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ATA DA REUNIAO DO EGREGIO CONSELHO SETORIAL DE GRADUACAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA (UFJF), REALIZADA NO DIA 11
(ONZE) DE DEZEMBRO DE 2019 (DOIS MIL E DEZENOVE), AS 9 (NOVE)
HORAS, NO AUDITORIO DA REITORIA, NO CAMPUS JUIZ DE FORA.

Aos 11 (onze) dias do més de dezembro do ano de 2019 (dois mil e dezenove), as 9
(nove) horas, no Auditério da Reitoria, no Campus Juiz de Fora, foi realizada reuniéo
ordinaria do Conselho Setorial de Graduacédo, regimentalmente convocado, sob a
presidéncia da Senhora Pro-Reitora de Graduacdo, Professora Maria Carmen
Simdes Cardoso de Melo, com a presenca do Pro-Reitor adjunto de Graduacéo,
Professor Cassiano Caon Amorim, e dos(as) seguintes Conselheiros(as): Aline
Garcia Rodero Takahira, Ana Lidia Resende Paula, André Calil e Silva, Angélica da
Conceicéo Oliveira Coelho, Angelo Cardoso Pereira, Anne Bastos Martins Rosa,
Bruno Henrique Dias, Carlos Eduardo Santos Maia, Christiane Jalles de Paula,
Conrado Janevaim Braga, Dionéia Evangelista Cesar, Eduardo José Danza Vicente,
Eduardo Sérgio Ledo de Souza, Elisabeth Murilho da Silva, Elson Magalhaes
Toledo, Estévao Coelho Teixeira, Exuperry Barros Costa, Fabiano César Tosetti
Leal, Fernanda Claudia Alves Campos, Fernanda Irene Bombonato, Fernando
Marques de Almeida Nogueira, Fernando Vago Santana, Flavio lassuo Takakura,
Frederico Freire Rosa, Glaucia Guimardes Amaral, Guilherme Tropia Barreto de
Andrade, Henriqgue Almeida Queiroz, Heronides Soares Meirelles, Hitamar Souza
Ramos, Ivan Mota Santos, Jodo Beccon de Almeida Neto, Jonathas Batista
Goncalves Silva, José Maria Nazar David, Julio Akashi Hernandes, Laura Nazaré
Arruda, Lilian Alfaia Monteiro, Lonardo Rabelo, Lorena Nagme de Oliveira Pinto,
Luana Roberta Oliveira de Medeiros Pereira, Luciano Jerez Chaves, Luciano
Vicente, Luiz Antonio Sodré Costa, Lupércio Franca Bessegato, Marcella Alves
Mascarenhas Nardelli, Maria Cecilia dos Santos Ribeiro Simdes, Rodrigues, Maria
dos Remedios Pereira da Silva, Mateus Rezende de Andrade, Mayara Reis
Nascimento, Mercedes Marcilese, Milene de Oliveira, Monica de Lourdes de Araujo
Silva, Nilson Assuncao Alvarenga, Olavo dos Santos Pereira Junior, Patricia S& de
Almeida Tavella, Paulo Sérgio de Oliveira, Rafaela Reis Azevedo de Oliveira,
Ricardo Kamizaki, Rober Dias Botelho, Rodrigo Alves Dias, Rodrigo Luis de Souza
da Silva, Sabrina Pereira Paiva, Sandra Minae Sato, Sérgio Guilherme de Assis
Vasconcelos, Sérgio José Puccini Soares, Soénia Maria Ferreira Azalim, Sonia
Regina Correa Lages, Thiago Vieira Nogueira Coelho, Vanessa Raquel Lambert de
Souza, Walquiria Paceli de Oliveira e Vilas, Willian José da Cruz. Participaram via
webconferéncia os(as) seguintes Conselheiros(as) do Campus Governador
Valadares (GV): Ana Emilia Farias Pontes, Angélica Cotta Lobo Leite Carneiro,
Cristina Martins Coelho, Cynthia Lessa da Costa, Juliana Poglia Carini, Maria
Gabriela Parenti Bicalho, Nayara Peneda Tozei, Schirley Maria Policario, Silvana
Lopes Nogueira Lahr. Registra-se, ainda, a presenca dos representantes da
Coordenadoria de Assuntos e Registros Académicos (Cdara),
Mussolini Sutana Fernandes e Anna Carolina Lili de Assis, bem como da
Coordenadora de Licenciaturas, Angélica Cosenza Rodrigues. Foram justificadas
as auséncias dos(as) seguintes Conselheiros(as): Abilio Manuel Variz, Ana Paula
Figueiredo Guedes Delage, Anderson Pires da Silva, Javer Wilson Volpini, Kennedy
Martins Pedroso, Liamara Scortegagna, Paulo Henrique Dias Menezes, Renata de
Almeida Bicalho Pinto, Sandra Aparecida Faria de Almeida. A Senhora Presidente
iniciou a reunido, lembrando que este seria o ultimo Conselho de Graduacdo —
Congrad — do ano, por isso, pediria 0 esforco de todos para manterem o0 quorum
para a votacdo das pautas. Em seguida, informou que a professora Ana Livia de
Souza Coimbra, Pré-Reitora de Extensdo da UFJF, foi convidada a participar da
reunido para tirar davidas a respeito da pauta sobre a insercédo das atividades de
Extensdo nos curriculos de Graduagdo. Ordem do dia: | — Atas das reunifes dos
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dias 3 de setembro, 30 de setembro e 16 de outubro de 2019. Colocadas em
apreciacdo e ndao havendo manifestacoes, as trés atas foram encaminhadas para
votacdo, sendo aprovadas, com 2 (duas) abstencdes. Ordem do dia: Il — A Pro-
Reitora colocou os processos em votacdo, de acordo com 0s seguintes blocos:
Bloco 1 - Processos de Criacdo de disciplinas: n° 020600/2019-74 -
Departamento de Técnicas Profissionais e Contetudos Estratégicos, relator professor
Rober Dias Botelho; n° 020561/2019-13 - Departamento de Quimica, relator
professor William José da Cruz; n° 020656/2019-29 - Departamento de Quimica,
relator professor William José da Cruz; n° 020643/2019-50 - Departamento de
Quimica, relator professor William José da Cruz; n® 010223/2019-65 - Licenciatura
em Artes Visuais, relator professor William José da Cruz; n°® 020140/2019-84 - Curso
de Ciéncias Econdmicas, relatora professora Renata de Almeida Bicalho Pinto; n°
019865/2019-2 - Curso Licenciatura em Quimica, relatora professora Rafaela Reis
Azevedo de Oliveira; n° 019861/2019-41 - Curso de Pedagogia, relator professor
Fernando Vago Santana; n°® 020681/2019-11 - Departamento de Quimica (EaD),
relator professor William José da Cruz; n° 018234/2019-93 - Curso de Engenharia
Civil, relator professor Leonardo Willer de Oliveira. Colocados em votacdo, os
processos supracitados foram aprovados por unanimidade. Bloco 2 — Processos de
alteracdo de disciplina: n° 018842/2019-06 - Curso de Letras, relator professor
Carlos Eduardo Santos Maia; n°® 019859/2019-72 - Curso de Pedagogia, relatora
professora Carla Couto de Paula Silvério; n°® 020917/2019-19 - Curso de Farmacia —
GV, relatora professora Glaucia Guimaraes Amaral; n°® 016833/2019-72 - Curso de
Odontologia — GV, relatora professora Rayla Amaral Lemos; n® 017412/2019-69 -
Curso de Odontologia — GV, relatora professora Rayla Amaral Lemos; n°
010949/2019-06 - Curso de Odontologia — GV, relator professor Thiago Cesar
Nascimento; n® 010950/2019-22 - Curso de Odontologia — GV, relator professor
Thiago Cesar Nascimento; n® 010954/2019-19 - Curso de Odontologia — GV, relator
professor Thiago Cesar Nascimento; n°® 010953/2019-66 - Curso de Odontologia —
GV, relator professor Thiago Cesar Nascimento; n® 010952/2019-11 - Curso de
Odontologia — GV, relator professor Thiago Cesar Nascimento; n°® 021997/2019-11 -
Curso Engenharia Ambiental e Sanitaria, relator professor Fabiano Cesar Tossetti
Leal; n°® 020562/2019-50 - Departamento de Quimica, relator professor Nelson
Dantas Souza Junior; n° 020693/2019-37 - Departamento de Quimica, relator
professor Nelson Dantas Souza Junior; n° 019866/2019-74 - Departamento de
Quimica, relator professor Kennedy Martins Pedroso. Colocados em votacdo, os
processos de alteracdo de disciplina supracitados foram aprovados por
unanimidade. Antes de prosseguir com o proximo bloco, a Senhora Presidente
solicitou a permissédo da plenaria para incluir o processo n° 23071.020896/2019-23
na pauta, tendo em vista o envio do parecer apds a convocacao desta reunido. Com
a aprovacédo de todos os presentes, o0 processo foi incluido no proximo bloco. Bloco
3 — Processos de alteracao curricular: n® 016679/2019-39 - Curso de Engenharia
Civil, relator professor Jonathas Batista Gongalves Silva; n° 021869/2019-78 - Curso
de Engenharia Civil, relator professor Jonathas Batista Goncalves Silva; n°
017981/2019-12 - Curso Fisioterapia — GV, relatora professora Milene de Oliveira; n°
021904/2019-59 - Curso de Servico Social, relator professor Thiago Cesar
Nascimento; n°® 020875/2019-16 - Projeto Pedagdgico do Curso de Psicologia,
relatora professora Lorena Nagme de Oliveira Pinto; n® 020896/2019-23 - Reforma
Curricular do Curso de Licenciatura em Quimica modalidade a distancia, relatora
professora Vanessa Raquel Lambert de Souza. Colocados em votagdo, o0s
processos acima foram aprovados por unanimidade. Em seguida, a Senhora
Presidente disse que gostaria de fazer um dltimo comentario a respeito das
mudancas nos projetos pedagdgicos dos cursos de licenciatura, visto que a tematica

106 j& vinha sendo trabalhada ao longo do tempo. Informou que a resolugdo n°® 2/2015
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do Conselho Nacional de Educacdo — CNE - estipulou o prazo até o final de
dezembro para os cursos fazerem as alteracdes, as quais entrariam em carga em
2020 (dois mil e vinte). Disse que, a partir dessa discusséo, foi elaborado o Projeto
Pedagdgico Institucional da formacéo de professores, sendo aprovado em outubro
de 2018, porém, apesar de a resolucdo nao ter sido realmente praticada, o CNE
langcou uma nova resolugcdo, ainda nao homologada pelo MEC. Assim, sua
orientacdo € que se continue trabalhando de acordo com o direcionamento do PPI e,
guando a nova resolucdo for homologada, facam-se as alteragdes, caso seja
necessario. Apés os esclarecimentos, a Senhora Presidente colocou em apreciacao
0S seguintes processos: n° 017112/2019-80 - Reformulacdo do Projeto Pedagdgico
do curso de Licenciatura em Matematica Integral, relatora professora Ménica de
Lourdes Arauljo Silva, e n° 015893/2019-78 - Projeto Pedagdgico curso de
Licenciatura em Histéria, relator professor Carlos Eduardo Santos Maia. Em votacao,
0s processos foram aprovados, com 1 (uma) abstencdo. Em seguida, a Pré-Reitora
de Graduacao informou que o préximo processo seria sobre o novo PPC e reforma
curricular do curso de Enfermagem, o qual vem sendo construido ha algum tempo e
ja faz insercao das Atividades de Extensado. Colocou, entdo, em votacdo 0 processo
n°® 020408/2019-88, relatora professora Milene de Oliveira, obtendo aprovacdo de
todos. Retomando os informes sobre as mudancas nos projetos pedagdgicos dos
cursos de licenciatura, a Senhora Presidente passou a palavra a Coordenadora de
Licenciaturas da UFJF, a qual destacou a importancia do Férum de Licenciaturas,
por ser um espaco democratico onde essa tematica pode ser discutida, e reforcou
gue as medidas a serem tomadas com relacdo a nova resolucdo do CNE serdo
discutidas nesse espaco. Prosseguindo com a segunda ordem do dia, a Pré-Reitora
de Graduacao colocou em apreciagao os seguintes processos de dilatacdo de curso:
n° 211543/2018-60 - Engenharia de Producao, relatora professora Céphora Maria
Sabarense; n° 008605/2019-29 - Engenharia de Producéo, relatora professora
Céphora Maria Sabarense. Explicou que os processos foram trazidos para a
apreciacdo do Congrad sobre as decisdes tomadas pela Pro-Reitoria de Graduacéo
— Prograd. Com a palavra, o Conselheiro Fernando Nogueira, Coordenador do Curso
de Engenharia da Producéo, disse que, enquanto representante do Colegiado do
Curso, gostaria de informar que ambos os processos ferem o Regulamento
Académico da Graduacdo — RAG, por isso, a deliberacdo da Prograd teria sido
contraria a decisdo do Colegiado. Destacou que a parecerista dos processos
apresenta justificativas que ndo se aplicam, pois aponta o principio da razoabilidade,
o qual, conforme pdde consultar, € um método utilizado no Direito Constitucional
Brasileiro para resolver a colisdo de principios juridicos, ndo podendo, portanto, ser
utilizado para ultrapassar o RAG. De acordo com o Coordenador, no regulamento so
constam duas possibilidades para a permissdo de dilatacdo de curso, a primeira
seria por motivo de deficiéncia fisica ou afec¢céo, e a segunda por razdes de forca
maior. Ressaltou ndo ser o caso de nenhum desses alunos, pois, pela definicdo no
ambito juridico, forca maior sdo atos que impedem o académico de ir a
Universidade, como, por exemplo, fenbmenos da natureza e convocacdo para
guerra. Disse que o Colegiado do Curso havia deliberado pelo desligamento desses
estudantes, mas a Prograd desconsiderou essa decisdo e concedeu a dilatacdo a
mais de 17 (dezessete) alunos, inclusive de uma aluna que superou 0 prazo maximo
de dilatacdo. Em seu entendimento, ndo caberia votacdo neste Conselho, pois
estariam desrespeitando o que estd no RAG, mas o que poderia ser feito seria uma
votacdo de uma alteracdo no regulamento. A Senhora Presidente informou que a
Prograd havia apresentado neste Conselho a solicitacdo de formacdo de uma
comissao para estudar essa questdo com aprofundamento, portanto, os membros
dessa comissédo ja haviam realizado uma primeira apreciagcdo para apresentar o
resultado de seus trabalhos futuramente. Também sobre o assunto, disse que na
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altima reunidao do Congrad os conselheiros foram informados a respeito dessa
situacao que vinha acontecendo em alguns cursos e gque esta previsto na legislacéo
0 principio da razoabilidade, segundo o qual o gestor publico deve ter cuidado na
geréncia dos recursos e, nos casos em que isso foi feito, os conselheiros foram
informados. Explicou que em alguns casos, quando ha possibilidade de o discente
colar grau logo a seguir, a Prograd tem liberado, por solicitacdo da propria
coordenacao, porque muitas vezes faltam um ou dois meses para o aluno se formar
e € mais interessante para a Instituicdo que ele tenha esse prazo dilatado e cole o
grau, considerando todo investimento ndo so financeiro, mas todo o empenho do
grupo de professores. Em seguida, pediu licenca ao Conselho para fazer a leitura do
parecer da professora Céphora Sabarense. Apos a leitura, o Conselheiro Flavio
Takakura se manifestou, dizendo que essas situacées chamam a sua atencéo, pois
tem notado que os alunos que pedem dilatacdo costumam ter muita reprovacao por
infrequéncia, por isso, da mesma forma que o principio da razoabilidade deve ser
aplicado em relacdo aos estudantes, também deve ser considerado na aplicacéao
dos recursos publicos. Disse ndo ser contra a aprovacao da dilatacdo, mas ressaltou
a importancia de se deixar claro para o estudante que ha consequéncias quando ele
tem essas atitudes. A Senhora Presidente disse concordar com a ponderacao e foi
por esse motivo que a Prograd havia pedido a um grupo de conselheiros para
estudar esse tema com aprofundamento e, em 2018, havia sido aprovada uma
alteracdo no RAG, com a inclusdo da determinacdo de que os alunos com
reprovacao por infrequéncia ou por nota zero nao poderiam pedir dilatacdo de curso.
No entanto, imediatamente no semestre seguinte a essa resolucdo, muitos
coordenadores comecaram a procurar a Prograd, pedindo que essa norma fosse
revista. Segundo a Pro-Reitora, 0 que se observa a partir das demandas recebidas
pela Prograd é que essa tematica precisa realmente de uma constru¢cdo mais
cuidadosa, por isso, a decisdo sobre 0s processos em pauta ocorreu nesse sentido.
O Conselheiro Fernando Nogueira esclareceu que, nos casos em pauta, o Colegiado
do Curso ja havia concedido dois semestres a todos os alunos e somente quatro
deles se integraram e cumpriram esse papel, os demais foram reprovados por
infrequéncia ou por nota. Com a palavra, o Conselheiro Luciano Vicente disse ndo
se sentir a vontade para votar sobre a aplicacdo do principio de razoabilidade. A
Senhora Presidente informou que ndo estaria entrando na esfera juridica, mas em
uma lei federal — que certamente ultrapassa o regulamento académico da UFJF —,
na qual a Prograd tem se apoiado também para outras decisdes, sobre as quais
nunca houve questionamentos por parte da Justica Federal. Acrescentou que 0s
processos passaram também pelo parecer técnico de uma servidora pedagoga da
Prograd, a qual fez analise de cada curriculo, para verificar de quantos semestres
cada aluno precisaria para se formar, incluindo a recomendacdo para a
Coordenacédo e para o Colegiado do Curso, para que acompanhassem o0
desempenho, fizessem um planejamento académico para cada aluno, e
informassem a Pro-Reitoria, mas que até o momento ndo havia recebido nenhuma
informacéo especificamente sobre esses alunos. Ressaltou que sempre quando ha
esse tipo de dilatacdo, essa € a recomendacdo. O Conselheiro Flavio Takakura
perguntou se o0s alunos ja estdo cursando esse periodo adicional, ou se ainda vao
cursar. A Senhora Presidente respondeu que eles estdo em curso, nado foram
desligados. O Conselheiro Flavio Takakura perguntou se o0s alunos seriam
desligados caso o Congrad votasse contrario ao parecer do processo e obteve
resposta positiva. ApOs consideracfes, 0s pareceres dos dois processos de
dilatacéo de curso de estudantes de Engenharia de Producéo foram colocados em
votacdo, obtendo 17 (dezessete) votos contrarios e 13 (treze) abstencdes, sendo,
assim, aprovados o0s pareceres e mantida a decisdo anterior da Pro-Reitoria de
Graduacao. Processo n° 007646/2019-06 - Desligamento de curso — Bacharelado
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Interdisciplinar em Artes e Design, relatora professora Mercedes Marcilese. A
Senhora Presidente informou que a discente interessada do processo pediu para ter
uma fala nesta reunido e, pelo Regimento Interno do Congrad, ela teria direito.
Assim, antes de chama-la para entrar, o Pré-Reitor adjunto de Graduacado fez a
leitura do parecer do processo. Ao entrar no auditério, a estudante entregou alguns
documentos aos conselheiros, apresentou seus esclarecimentos dentro do tempo
previsto no regimento interno, depois se retirou da sala. A Senhora Presidente
perguntou se os conselheiros gostariam de pedir mais algum esclarecimento para a
relatora do processo. Os representantes do campus Governador Valadares pediram
informacdes sobre os documentos que estavam sendo passados em reunido, sobre
a alegacédo da aluna, ja que nao tiveram oportunidade de verifica-los. A relatora do
processo, professora Mercedes Marcilese, fez entdo uma breve resenha. Disse que
na primeira vez em que recebeu o processo, havia os argumentos da coordenacao,
0S quais sdo bastante objetivos e baseados em um artigo do RAG sobre o
desligamento, segundo o qual quando um aluno atinge o prazo recomendado mais
50% (cinquenta por cento) devera ser desligado. Ressaltou que no processo nao ha
nenhuma justificativa, nem mesmo as questdes de saude ou situacbes conforme a
discente mencionou nesta reunido. Informou que o parecer lido foi 0 segundo que
ela havia emitido, sendo que no primeiro ela apontara que ndo havia nenhuma
informacg&o que permitisse que a situacao da aluna fosse avaliada do ponto de vista
da mesma, o unico tipo de informacdo foram os recursos da aluna, nos quais
basicamente é questionada a Coordenacédo do Curso, a Cdara, informando que ela
nunca havia sido ensinada a analisar seu desempenho académico, porém, ndo ha
nenhuma mencdo de algum tipo de situacdo que realmente atrapalhasse o seu
desempenho. Prosseguindo, disse que, com base nisso, e considerando que nao
havia informacdo se a aluna havia procurado a Coordenacdo ou havia recebido
alguma orientacao, devolveu o processo, pedindo mais informacdées, e o recebeu de
volta apenas com o retorno da Coordenacéo. A relatora informou, entdo, que tentou
deixar claro no parecer que sua analise se baseava no que estava no processo.
Apés a fala da relatora, o Conselheiro Paulo Sérgio de Oliveira, representante do
Diretério Central dos Estudantes — DCE, disse que o0s posicionamentos ficaram
claros, mas gostaria de sugerir, para o futuro, um evento de esclarecimento sobre o
RAG, conforme havia sido feito no curso de Nutricdo. A Senhora Presidente
agradeceu a contribuicdo e respondeu que no evento de recepcao dos calouros a
Prograd ja informa aos ingressantes a respeito da leitura do RAG, inclusive
respondendo a duvidas de estudantes. Paralelamente, a Conselheira Walquiria Vilas
fez algumas colocacdes sobre 0 que havia sido discutido e questionou se a discente
havia recebido apoio psicolégico e se houve sigilo médico. A Senhora Presidente
esclareceu que quando o aluno é acompanhado pela Pro-Reitoria de Assisténcia
Estudantil, que € o momento da atuacdo do Psicélogo, ha toda uma tramitacao para
que isso aconteca, tudo é tratado com o maior sigilo, ndo sendo necesséario o
discente se expor, aléem disso, em alguns momentos o processo vai para a Prograd e
nele ndo vem a documentacdo, nem Cabdigo Internacional de Doencas, tudo é
tratado com o maior cuidado. No entanto, segundo a Pro-Reitora, no caso em pauta
nao consta nenhuma referéncia a isso no processo, além disso, a discente poderia
ter sido desligada no segundo semestre de 2017, mas foram dadas a ela novas
oportunidades e somente agora houve o desligamento, sendo que somente neste
momento de ponderacdo, depois de ter a possibilidade de entrar com recurso, a
discente traz a situacao relativa a saude nesta reunido. Com a palavra, a relatora
reforcou que em nenhum dos dois recursos a aluna relatou qualquer problema de
saude, que procurou no processo qualquer mencdo a problemas pessoais, de
saude, ou financeiros, mas nao havia nenhuma palavra que justificasse de qualquer
forma seu desempenho académico. O Conselheiro Frederico Rosa disse que a fala
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da aluna materializa uma situacdo que este Conselho precisa comecar a se
debrucar, pois os ultimos trés processos analisados nesta reunido esbarram na
questdo do acompanhamento académico e todos seriam evitados se os estudantes
tivessem tido a oportunidade de serem acompanhados pela Instituicdo desde o inicio
do curso. Pediu esclarecimento a Coordenacdo do Curso se houve mais
desligamentos, visto este ja ser o quarto trazido para esta instancia recursal, e
destacou a necessidade de maior celeridade por parte da comissdo, para evitarem
gue novos casos acontecam. A Senhora Presidente respondeu que, conforme foi
informado anteriormente em outras reunides do Congrad, essas acfes demandam
uma série de procedimentos, ndo apenas da Prograd, pois, por exemplo, ndo ha
profissionais disponiveis na Proae para todas as demandas, mas, apesar disso, 0s
casos que tém sido trazidos com mais substancia tém sido atendidos via de regra,
porém, no caso em pauta nao foi solicitado atendimento em nenhum momento. Com
a palavra, o Coordenador do Bacharelado Interdisciplinar em Artes e Design, Rober
Botelho, destacou que o aumento de casos de desligamento foi um dos motivos
pelos quais foram feitas alteragcdes no bacharelado, o qual passou a ter entradas
declaradas nos cinco cursos, 0s quais anteriormente compunham o segundo ciclo.
Acrescentou outros esclarecimentos e reforcou que a aluna do processo em pauta
nao apresentou pedido a coordenacdo, caso o tivesse feito, seria atendida com
Tratamento Excepcional, conforme ocorreu com outros alunos. O Conselheiro Flavio
Takakura disse que a Instituicdo estaria falhando com os estudantes, pois ha um
capitulo no RAG sobre o acompanhamento do desempenho académico, que esse
regulamento entrou em vigor logo apés sua aprovacdo em 2014 (dois mil e
guatorze), e acredita que a Coordenacdo do Curso teria tido uma atuacao
diferenciada se o Centro de Gestdo do Conhecimento Organizacional — CGCO — ja
tivesse implementado as regras desse capitulo, enviando um relatério de
desempenho dos estudantes a cada semestre para cada Coordenacdo. A Senhora
Presidente disse concordar ser um problema de sistema, o qual ndo foi realmente
resolvido, mas, por outro lado, cada aluno tem conhecimento da circunstancia na
qual esta. O Conselheiro Heronides Meirelles sugeriu que o processo ficasse
sobrestado até que a discente apresentasse uma resposta por escrito. A Senhora
Presidente disse que os argumentos trazidos pela aluna, em sua fala nesta reuniao,
nao foram relatados no processo e que ela teve muitas oportunidades para
esclarecer. Pediu que a relatora do processo, por té-lo analisado na integra,
esclarecesse se houve algum erro, ja que essa hipbtese foi levantada neste
Conselho. A relatora Mercedes Marcilese informou que o0s documentos
apresentados no processo foram muito objetivos, a Coordenacdo do Curso
apresentou um motivo que estd inteiramente respaldado pelo RAG e houve
guestionamentos para a Cdara, a qual ndo tem acédo nesse tipo de processo, pois
ndo é responsavel pela andlise académica. Reforcou que teve duvidas quando
recebeu o processo pela primeira vez, por isso o devolveu e pediu mais informacdes
para a Coordenacéo, a qual também néo trouxe novidade para o que ja estava no
processo, entdo, tecnicamente ndo acha que haja erro no processo, mas concorda
com a fala do professor Flavio Takakura sobre a questdo do acompanhamento
académico. Segundo a relatora, sua posicdo no parecer foi apontar que ha
problemas, mas sem ignorar o resto, pois viu que a Coordenacéo e a Cdara estavam
certas, entdo faltava ouvir a aluna e ela ndo se manifestou quando foi solicitada, ndo
apresentou qualquer justificativa que pudesse trazer motivacdo para seu
desempenho académico, ou explicar sua situacdo, entdo emitiu o Ultimo parecer a
partir do que havia no processo. Apos esclarecimentos, o Conselheiro Fabiano Leal
perguntou se haveria um prazo ainda para a discente concluir o curso, considerando
a carga horaria que faltava e a Senhora Presidente respondeu que ndo ha mais
prazo, pois faltam 70% (setenta por cento) do curso para a conclusado. O Conselheiro
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Thiago Coelho sugeriu a retirada do RAG do capitulo referente ao acompanhamento
académico, até que seja possivel a implementacdo. Com a palavra, o Pré-Reitor
adjunto de Graduacdo disse que faria alguns esclarecimentos sobre o
acompanhamento académico antes da votacdo. Primeiramente, ressaltou que a
Universidade trabalha com dois conceitos de acompanhamento académico, aquele
gue é feito pelo Coordenador de Curso, quando recebe e orienta um estudante, e
aguele que esta previsto no RAG. Disse que a Prograd verificou, pelo menos nesses
altimos quatro anos, que, para a implementacdo daquilo que esta no RAG, seria
preciso fazer algumas alteracdes, por isso, a acdo por parte do CGCO ja estava
pronta, mas foi decidido primeiro fazerem o0s ajustes necessarios no regulamento
sobre trancamento, tratamento excepcional, ocupacdo de vagas ociosas e iSsO
demanda tempo. Entédo, segundo o Pro-Reitor ajunto, este Conselho assumiu que se
faria uma série de mudancas no RAG antes de chegar ao acompanhamento
académico. Assim, quando foram feitas todas essas alteracdes e 0 sistema estava
pronto, surgiram outras questdes, que de fato precisam ser sanadas, pois a
Universidade conta com cinco psicélogos na Proae, quatro pedagogos na Prograd,
por isso, ndo se sabe se havera condi¢cdes de fazer acompanhamento académico
com infraestrutura atual, com o quadro de servidores atual, considerando que h&a 20
(vinte) mil alunos nos cursos de Graduacdo. Destacou que foram feitas algumas
acOes, anteriores a implementacdo, porque seria uma atitude inconsequente
implementar os coeficientes CEIl e CET previstos no RAG sem atender a algumas
exigéncias fundamentais, pois quem seria punido seria 0 aluno. Concluindo, disse
gue o Congrad pode votar pela retirada do acompanhamento académico do RAG ou
aguardar a implementacdo, mas gostaria de deixar claro que se esta trabalhando
nisso e este Conselho participou de todas as discussées. Em seguida, a Senhora
Presidente colocou em votacdo a proposta de retirada de pauta do processo de
desligamento, obtendo 27 (vinte e sete) votos contrarios a manutencao do processo
e 8 (oito) abstencdes. Dando entdo continuidade, colocou em votagdo o parecer da
relatora. Com 13 (treze) votos contrarios ao parecer e 22 (vinte e duas) abstencdes,
o desligamento da discente foi mantido. Ordem do dia: Ill - Calendario Académico
2020. A Senhora Presidente informou que na ultima reunido o assunto ja havia sido
discutido e surgiram algumas sugestdes. Apresentou, entdo, as mudancas e
inclus@es feitas. Informou que para setembro e outubro, a Prograd, junto com a Pré-
Reitoria de Pés-Graduacdo e Pesquisa, a Pro-Reitoria de Extensdo e o Campus
Governador, solicita a inclusédo da semana cientifica como uma atividade académica,
constando como periodo letivo, tentando contemplar a mesma época que acontece
a semana cientifica nacional, prevista para ocorrer em outubro. Disse que a proposta
€ que o evento aconteca entre os dias 20 (vinte) a 22 (vinte e dois) de outubro no
Campus Juiz de Fora e em semana diversa no Campus Governador Valadares, para
ampliar a participacdo. O Conselheiro Flavio Takakura sugeriu que o evento ocorra
em data diferente da semana cientifica nacional, para facilitar o convite de pessoas
de outras instituicbes de pesquisa. Propds, ainda, que se rediscutisse a
implementacéo do recesso no dia 15 (quinze) de outubro ou a alteracdo na semana
cientifica, pois se mantivessem os dois, seriam duas semanas sem aulas. A Senhora
Presidente respondeu que a proposta de se fazer na mesma data da semana
nacional veio da Proex e da Propp, ndo sendo possivel discutir nesta reuniao, e
propds que se votasse apenas inclusdo da semana cientifica no calendario, faltando
deliberar posteriormente qual sera a data. Verificou, em seguida, que o tempo de
reunido havia atingido o horario limite previsto no regimento e solicitou prorrogacao
de mais uma hora. Apds, colocou em votacdo a manutencao do dia 15 (quinze) de
outubro como recesso académico e a maioria da plenaria se posicionou contra,
havendo 4 (quatro) abstencbes. Em seguida, votou-se a proposta do Calendario
Académico, com a possibilidade de insercédo de data da semana cientifica nos dois
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372 campi. A proposta foi aprovada por unanimidade. ApOs a votacdo, a Conselheira
373 Cynthia da Costa perguntou sobre as datas de colacdo de grau do Campus
374 Governador Valadares, pois estava programado no calendario que seria em janeiro
375 de 2020 (dois mil e vinte), mas recentemente os professores receberam a noticia de
376 que seria dia 17 (dezessete) de dezembro e gostaria de saber por que essa
377 alteracdo ndo passou pela votacdo do Conselho. A Senhora Presidente informou
378 que sempre tem deixado a data de colacdo de grau para ser prevista em data
379 posterior a da votagao do calendario, por conta das decisées que vém do calendario
380 do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), mas a Prograd ja
381 havia enviado ha cerca de trés meses uma indicacao da data de 17 (dezessete) de
382 dezembro. Apés demais esclarecimentos, a Senhora Presidente verificou que néo
383 havia mais quorum e encerrou a reunidao, informando que agendaria nova data para
384 dar continuidade as seguintes pautas: Calendario de reuniées do Congrad 2020;
385 Alteracdo Trancamento Excepcional e Tratamento Excepcional; Alteracdo Resolucéo
386 Projeto de Universalizacdo em Linguas Estrangeiras; Apresentacdo da minuta para
387 insercdo da extensdo nos curriculos de graduacéo; OFICIO/SEIl N° 32/2019/DIR-
388 AVALIACAO-INSTITUCIONAL e OFICIO/SElI N°108/2019/SEC-PROGRAD. Para
389 constar, lavrei a presente ata, que transcrevo, dato e assino.

Profa. Maria Carmen Simodes Cardoso de Melo
Pro-Reitora de Graduacdao

Prof. Cassiano Caon Amorim
Pro-Reitor adjunto de Graduacéao

Vilma Lucia Pedro
Secretéria do Conselho Setorial de Graduacao

Ata aprovada nareunidododia__/ [/
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