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tempo num liquido em ebuligdo, de maneira que ferver era um
meio de esteriliza¢io eficiente. Obviamente, porém, a solucio
nao poderia ser fervida por tempo muito prolongado sem destruiy
seu valor nutritivo. Mesmo com um aquecimento mais brando,
a forca vital do nutriente poderia acabar sendo destruida com os
organismos contaminantes. O que era considerado ar estéril
também ndo estava claro. Nada se sabia sobre a distribui¢do de
microorganismos no mundo ao nosso redor e seus efeitos no gés
que flufa para dentro dos frascos. _

Pasteur tentou observar germes diretamente. Ele analisou
pelo microscdpio a poeira filtrada do ar e viu imagens em forma
de ovo, consideradas germes. Mas eles estavam vivos ou eram
simplesmente p6? A natureza precisa da poeira somente pode-
ria ser estabelecida como parte do mesmo processo que esta-
beleceu a natureza da putrefagio.

Se ndo era possivel observar diretamente os germes no ar, o
que poderia ser usado para indicar se aquele introduzido em um
frasco estava contaminado ou ndo? A passagem através de potas-
sa cdustica ou 4cido sulfirico, o aquecimento a temperaturas
muito elevadas ou a filtragio em algoddo eram métodos empre-
gados para tentar remover da atmosfera quaisquer resquicios de
vida. Os experimentos do infcio e meados do século 19, uti-
lizando ar purgado em 4cidos ou 4lcalis, aquecido ou filtrado
foram sugestivos, mas nunca decisivos. Embora, na maioria dos
casos, a entrada de ar tratado dessa maneira nio houvesse cau-
sado a deterioracdo dos liquidos estéreis nos frascos, a putre-
fagdo ocorreu em casos suficientes para permitir que a hipétese
da geragdo espontnea continuasse sendo acalentada. De qual-
quer maneira, onde o tratamento do ar fora excessivo, é possivel
que o componente vital gerador de vida houvesse sido destrui-
do, tornando o experimento tdo isento de tudo como o ar.

Poder-se-ia colher amostras de ar de diferentes lugares — no
alto de montanhas ou em locais baixos, préximos dos campos
cultivados — na expectativa de que o grau de contamina¢ao
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Figura 4.1. Um dos baloes de vidro com pescogo decisne utilizados por Pasteur
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durante um tempo mais longo. Eles permitiram que Pasteur, vir-
tualmente définisse como contaminado todo ar que desse origem
A vida nos frascos, independentemente de ele poder demonstra-
lo diretamente ou ndo. Isso se torna particularmente evidente na
parte do seu debate com Felix Pouchet, no qual se discutem os

experimentos com mercurio, conforme veremos.

O debate Pasteur-Pouchet

Um episédio do longo debate entre Pasteur e os que acredi-
tavam na geragdo espontinea ilustra claramente muitb_s dos
topicos desta histéria. Nesse drama, o ndo tdo jovem (60 anos
de idade) Felix Pouchet parece ter servido de escadinha para o
papel de brilhante cientista experimental do jovem (37 anos)
Pasteur. Pasteur, ndo h4 dividas quanto a isso, venceu Pouchet
em uma série de célebres experimenta¢des, mas o relato retros-
pectivo e triunfalista encobre as ambigiiidades dos testes tal
COmO ocorreram no seu tempo.

Assim como acontece com todas as controvérsias experi-
mentais semelhantes, os detalhes é que sdo cruciais. A dis-
cussio entre Pasteur e Pouchet dizia respeito ao que acontece
com uma infusio de feno — ché de feno — que foi esterilizada
por ebuli¢do e exposta ao ar. Ndo se contesta que a infusao
ficou embolorada — formas de vida microscépica cresceram em
sua superficie —, mas a pergunta de sempre permaneceu. O
crescimento ocorreu por que o ar contém propriedades biogéni-
cas ou porque ele contém pequenas “sementes” de bolor?

Experimentos ao mercurio

Pouchet acreditava na geragio espontidnea. Em seus expe-
rimentos iniciais ele preparou infusdes esterilizadas de feno
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a0 merctirio — para usar o jargio. O método consistia em
realizar o trabalho com todos os frascos imersos em uma
cuba de mercirio de modo que o0 ar comum ndo entrasse.
Poder-se-ia introduzir ar especialmente preparado no recipi-
ente, borbulhando-o através do merciirio, Essa era uma
maneira padrio de introduzir gases experimentais em
espacos experimentais sem deixar entrar ar normal. No caso
de Pouchet, o ar borbulhado através do mercario era purga-
do. Pensava-se que era possivel obter ar purificado por aque-
cimento do ar normal ou gerando oxigénio pela decom-
posi¢do de um 6éxido; coincidentemente, muitas vezes, uti-
lizava-se 6xido de merctirio que libera oxigénio quando aque-
cido. Pouchet, invariavelmente, observou que quando as
infusdes de feno eram preparadas ao merciirio e expostas ao
ar puro, havia crescimento de vida orglnica. J4 que todas as
fontes de organismos haviam sido eliminadas, as novas for-
mas viventes pareciam ter sido geradas espontaneamente.
Pouchet iniciou o debate com Pasteur escrevendo-lhe uma

carta na qual descrevia os resultados desses experimentos.

Pasteur respondeu que ele poderia néo ter sido suficientemente
cauteloso:

(...) em seus novos experimentos vocé, involuntariamente, introdu-
ziu ar comum (contaminado), de maneira que as conclusdes ds quais
chegou ndo estdo baseadas em fatos de precisio impecdvel.

(Farley e Geison, 1974, p. 19)

Aqui vemos Pasteur utilizando um argumento como o do
grupo 2. Se Pouchet encontrou vida ao introduzir ar esteri-

lizado em uma infusio de feno estéril, entdo o ar tinha de

estar contaminado.

Mais tarde Pasteur iria alegar que, embora nesses experi-
mentos a infusdo de feno estivesse estéril e o ar artificial fosse
igualmente isento de vida, era 0o mercirio que estava contami-
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nado com microorganismos (eles se encontravam na poeira
sobre a superficie de mercurio) e essa era a fonte de germes.
Trata-se de um detalhe interessante porque a hipétese do

" merciirio contaminado foi necessaria para explicar alguns dos

resultados iniciais do préprio Pasteur. Ele relatou que em
suas tentativas de impedir o aparecimento de vida, preparan-
do infusdes ao mercurio, teve sucesso em apenas 10% dos
experimentos. Embora, na época, desconhecesse a fonte da
contaminacio, Pasteur nio aceitou tais resultados como
evidéncia a favor da hipdtese da geragio espontﬁnea.._‘Em suas

proprias palavras:

(..) ndo publiquei esses experimentos porque as conseqiiéncids que 'deles
deveriam ser deduzidas eram demasiado graves para que eu deixas-
se de suspeitar de alguma fonte de erro, apesar de todo o cuidado que
tivera para tornd-los irrepreensivets. (Farley e Geison, 1974, p. 31)

Colocado de outra forma, Pasteur estava tio envol.vido‘..em
sua oposicio a geragdo espontdnea que preferiu acreditar na
existéncia de alguma falha desconhecida em seus trabalh(?s a
publicar os resultados. Ele definiu experimentos q.ue parec1.am
confirmar a geragdo espontinea como mal-sucedidos e vtcet-
versa. Posteriormente, a idéia do mercurio contaminado substi-
tuiu a falha desconhecida.

Analisando retrospedivamenpe o incidente, ’devemos
aplaudir a presciéncia de Pasteur. Ele estavta csrto, e,.cla'ro, e
teve a coragem de responder pelas suas conv1cgoes.o SL‘1ﬁc1<.3nte
para recusar-se a ser influenciado por algo que, a primeira vista,
representava uma indicagdo experimental desfavorév{el. Mas. era
presciéncia. Ndo era a aplicagio imparcial de um‘metod'o 'cmn—
tifico. Se Pasteur, como Pouchet, houvesse defendido a hipétese
errada, hoje estarfamos nos referindq as suas a'c;c’ies como
“obstina¢iio tenaz frente aos fatos cientfﬁcos’.’. A vx‘shao .retro—s-
pectiva perfeita é um aliado perigoso na histéria da ciéncia. Nao
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irrmos compreender o debate Pasteur-Pouchet como ele foi
vivido a ndo ser que desativemos nossa visio retrospectiva.

Frascos expostos em altitudes elevadas

A questdo das experiéncias ao merctrio foi apenas uma
ba.alha preliminar. O debate principal comegou com os experi-
mentos de Pasteur utilizando frascos expostos ao ar em alti-
tucies elevadas e com a réplica de Pouchet.

Pasteur preparou baldes com pescoco de cisne aquecendo
o vidro. A seguir, ferveu uma infusio de levedura nos baldes
e, \p6s o ar sair, selou cada pescogo. Mantendo os recipi-
enies fechados, o contetido ficaria inalterado. Ele, entdo,
transportou os frascos e quebrou o fino gargalo em dife-
rentes lugares, deixando o ar entrar. Para permitir a entrada
de ar em ambientes presumivelmente isentos de germes,
Pa: teur quebrava o pescogo de cisne com uma longa torqués
que havia sido aquecida diretamente em uma chama,
enquanto o frasco era mantido acima da cabega, para evitar
coritamina¢Bes com suas roupas. Depois de o ar de cada
lug.r ter entrado no balio experimental, Pasteur o selava
novamente no fogo. Foi dessa maneira que ele preparou uma
série de recipientes contendo infusées de levedura com
amostras de ar obtidas de diversos lugares. No final, desco-
briv: que os frascos abertos em lugares convencionais
ficasam embolorados, enquanto os abertos em lugares altos
nas montanhas raramente se alteravam. Assim, dos 20
balces de vidro expostos a 2.000 m em uma geleira dos
Alpes franceses, apenas um foi afetado.

I'm 1863, Pouchet contestou esses resultados. Com dois
colanoradores, ele viajou até os Pireneus para repetir os expe-
rimentos de Pasteur. No seu caso, os oito frascos abertos em
altitudes elevadas foram afetados, sugerindo que mesmo ar nio
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contaminado era suficiente para iniciar o processo gerador de
vida. Pouchet afirmou que havia seguido todas as precaugdes de
Pasteur, exceto pelo fato de ter usado uma lima aquecida em

vez de uma torqués para abrir os frascos.

. Os deslizes das comissdes

Na estrutura altamente centralizada da ciéncia frangesa do
século 19, as disputas cientificas eram resolvidas nomeando-se
comissées da Academia Francesa de Ciéncias, sediada em'Paris,
para decidir as questdes. Os resultados desses comités
tornaram-se a visio quase oficial da comunidade cientifica
francesa. Duas comissdes sucessivas analisaram a controvérsia
da geracdo espontdnea. A primeira, formada antes dos experi-
mentos de Pouchet nos Pireneus, ofereceu um prémio “dquele
que, por meio de experimentos bem conduzidos, trouxesse
novos esclarecimentos & questdo da assim chamada geracao
espontinea”. Por acaso ou designio, todos os membros da
comissdo nio simpatizavam com as idéias de Pouchet e alguns
anunciaram suas conclusdes antes mesmo de examinar os
relatérios. Dois de seus membros ja haviam respondido negati-
vamente aos trabalhos iniciais de Pouchet e os outros eram
notérios oponentes da geragdo espontinea. Pouchet retirou-se
da competicdo, deixando que Pasteur recebesse, incontestado, o
prémio por um manuscrito que havia escrito em 1861, no qual
relatava sua famosa série de experimentos, demonstrando que
a decomposicio de diversas substdncias devia-se a germes
transportados pelo ar. \

A-segunda comissdo foi formada em 1864 em resposta as
experiéncias de Pouchet nos Pireneus. Esses experimentlos
haviam provocado a indignagio dos membros da Academ.la,
cuja maioria considerava a questdo ja resolvida. A nova comis-
sdo principiou com uma declaragio desafiadora:
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E sempre possivel, em certos lugares, obter uma quantidade consi.
derdvel de ar que ndo tenha sido submetido a nenhuma modificagdo
quimica ou flsica, mas esse ar é-insuficiente para causar qualquer
alteragfio no mais putrescivel dos liquidos. (Dubos, 1960, p. 174)

Pouchet e colaboradores aceitaram o desafio, acrescentando:

Se um tinico dos nossos frascos permanecer inalterado, iremos aber-
tamente reconhecer nossa derrota. (Dubos, 1960, p.174)

A segunda comissao era composta de membros cujos pontos
de vista eram reconhecidamente contririos aos de Pouchet. Ao
descobrir sua identidade, Pouchet e colaboradores tentaram
mudar as condi¢6es da prova. Queriam ampliar o alcance do
programa experimental, enquanto Pasteur insistia que a prova
deveria centrar-se em testar se a menor quantidade de ar sem-
pre induziria putrefagio. Tudo o que Pasteur precisava mostrar,
segundo os termos originais da competi¢io, era que ar poderia
ser introduzido em alguns frascos sem que ocorressem alte-
ra¢Ses em seu contetido. Ndo conseguindo mudar as condicbes
de arbitragem, Pouchet retirou-se da contenda acreditando que
ndo teria uma audiéncia justa em vista da parcialidade dos
membros da comissio. ‘

Por ter desistido duas vezes da competicio, a posicio de
Pouchet era insustentdvel. O fato de as comissdes serem parci-
ais em suas opiniGes era irrelevante para a comunidade cientifi-
ca, que ja apoiava Pasteur quase unanimemente.

Retrospecto e prospecto sobre o debate
Pasteur-Pouchet

A posicdo de Pouchet era um pouico como a de uma pessoa
acusada cujo destino depende de evidéncia forense. O “acusa-
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do”, é preciso admitir, teve a chance de apresentar alguma
evidéncia prépria, mas a interpretagio foi monopdlio da
“acusacio”, que também agiu como juiz e jiri. E ficil perceber
por que Pouchet desistiu. Também ¢ ficil compreender quio
facilmente Pasteur péde afirmar que os experimentos de seu
oponente nos Pireneus foram atrapalhados pelo uso da lima e
nio da torqués, ao cortar o gargalo dos frascos. Podemos ima-
ginar os fragmentos de vidro, de alguma forma contaminados
pela lima mesmo depois de ter sido aquecida, caindo sobre a
infusio de feno e semeando os nutrientes. Podemos imaginar
que se Pouchet houvesse sido for¢ado pela comissio a utilizar
uma torqués esterilizada, como fazia Pasteur, entdo ‘muitos
frascos teriam permanecido inalterados. Podemos cogitar, por-
tanto, que a compreensivel falta de coragem de Pouchet diante
dessa “camisa-de-forga” técnica apenas o poupou ‘de um
embaraco maior. Embora as duas comissdes fossem ver-
gonhosamente parciais, tratava-se, com certeza, apenas de uma
contingéncia histérica que ndo teria afetado as conclusoes cien-
tificas a que chegaram?

Curiosamente, parece agora que se Pouchet ndo houvesse
perdido a coragem, talvez ndo houvesse perdido a competi¢o.
Uma diferenca entre Pasteur e Pouchet foi o meio nutritivo que
cada um escolheu para os experimentos. Pasteur utilizou
infusdes de levedura e Pouchet, infusdes de feno. Somente em
1876 descobriu-se que as infusdes de feno permitem o cresci-
menta de um esporo dificil de destruir pela fervura. Embora a
fervura elimine por completo 0s microorganismos vivos na
infusdo de levedura, o mesmo nio acontece na infusio de feno.
Comentadores modernos, ento, sugeriram que Pouchet pode-
ria ter se saido bem se persistisse — ainda que pelas razdes
erradas! Vale a pena notar que em nenhum lugar lemos sobre
Pasteur repetindo o trabalho de Pouchet com feno. De fato,
exceto para reclamar sobre o uso da lima em vez da torqués, ele
raramente menciona os experimentos dos Pireneus, concen-
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rando a maior parte da sua forga critica nos primeiros experi
nentos ao merctrio, para os quais ele j4 tinha uma expliciel*h
ronta. Os experimen;\_tos dos Pireneus, é claro, foram realiZafiaO
“em mercqrio, o suposto contaminante das experiéncias ameo'S
vres. Conforme observa uma de nossas fontes: v

Se alguma vez Pasteur repetiu os experimentos sem mercirio, |
guardou os resultados para si. (Farley e Geison, 1974 p‘ :3;’

Chegou-se entdo 4 conclusio do debate como se os experi-
rientos dos Pireneus nunca houvessem existido.

A diferenca entre feno e levedura, segundo nosso entendi-
n=en.to atual, agrega uma ironia maliciosa aos resultados das
C »@xssées. Entretanto, nio acreditamos que Pouchet teria sido
miais sdbio em continuar com a disputa e que fatos cientificos
faiailm por si. A interpretacio moderna sugere que os fatos sobre
a..a infusdes de feno teria falado, mesmo para uma comissio par-
cial, x‘aa linguagem inconfundivel da geracao espontinea. Ilzlﬁo
ac‘r.edltamos nela. A comissdo teria encontrado uma maneira
sa.isfatéria de descartar os resultados de Pouchet.

P¢s-escrito

E mtere‘ssame notar que os defensores de Pasteur foram, em
pa:te, motivados pelo que hoje parece outra heresia cienti'ﬁcq
szquela época, pensava-se que o darwinismo estava baseado n‘a
xdma. da geragdo espontinea. Em um ataque ao darwinismo
publicado no mesmo ano em que a segunda comissio foi insti:
tulila, o secretdrio da Academia Francesa de Ciéncias utilizou o
maiogro da geragio espontinea como seu principal argumento:

\ geragdo espontdnea deixou de existir. O senhor Pasteur ndo ape-
nas il
as esclareceu a questdo, ele a resolven. (Farley e Geison, 1974, p. 23)
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pasteur, entio, foi considerado aquele que desferiu o golpe
final na teoria da evolugdo com o mesmo movimento com que
derrubou a geragdo espontdnea da vida. Uma_ heresia destruira
a outra. Os que consideram que a ciéncia estd justificada porque
«deu tudo certo no final”, deveriam pensar novamente.

Finalmente, é preciso lembrar que hoje sabemos de vdrias
coisas que poderiam ter impedido o sucesso dos experimentos
de Pasteur se ele os houvesse levado adiante um pouco mais.
Existem vdrios esporos, além dos encontrados no feno, que sdo
resistentes A destruicio por aquecimento a 100°C. No inicio do
século 20, Henry Bastian apoiava a idéia da gerago esponténea
por descobrir, sem o saber, mais um desses esporos resistentes
a0 calor. Ademais, a laténcia de bactérias depende ndo somente
de calor mas também da acidez da solugdo. Esporos que pare-
cem mortos em meio icido podem germinar em um ambiente
alcalino. Conseqiientemente, experimentos como os que for-
maram as bases desse debate podem ser confundidos de muitas
maneiras. Para se ter certeza de que um fluido estd completa-
mente estéril, é preciso aquecé-lo sob pressdo até uma tempe-
ratura de aproximadamente 160°C e/ou submeté-lo a um ciclo
de aquecimento e resfriamento repetido vdrias vezes e a inter-
valos adequados. Conforme sabemos agora, houve muitas
maneiras pelas quais o0s ekperimentos de Pasteur poderiam, e
deveriam, ter dado errado. Nossa melhor suposigao tem de ser
que eles deram errado, mas que Pasteur sabia o que deveria
contar como resultado e o que deveria contar como erro.

Louis Pasteur foi um grande cientista, mas o que ele fez
pouco se assemelha ao ideal exposto nos textos modernos
sobre método cientifico. E dificil imaginar como ele teria oca-
sionado as mudancas em nossas idéias sobre a natureza dos
germes se houvesse sido limitado pelo drido padrio de com-
portamento, que é considerado por muitos o modelo do méto-

do cientifico.
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PERSPICHLUM — 7

1. Introdugio

) O present. trabalho estudard fundamentalmente a controvér-
sia sobic a gerag. o espontdnea desenvolvida entre Pouchet ¢ Pasteur
no periado comy.eendlidn entre 1859 ¢ 1RG4,

£ bem conhcida que ao longo das tempos houve muitos delen-
sores da geragdo < .pontdnea (ver GARDNER, History oi biclogy, cap.
15). Embora na piimeira metade do século X1X os trabalhos de Schulze,
S§l\rnedc1 ¢ Dusc 1 tenham trazido fortes argumentos contri os parti-
d:\rir}s da geragac espontdnea, sabe-se que ocorreu um importante re-
nascimento dessa discussdo pracas aos trabalhos de Feliv-Archimede
Pouchet, a partir de 1858.

A versio po; ular da histéria (DE KRUIF, Microbe huniers: Wil
SON. Os grandes homens, cap. 23: VALLERY-RADOT, Vie de Pas-
teur) alinma que, através de uma série de experiéncias ¢ analises bri-
Ihantes e livres d- falhas, Pasteur refutou defintivamente Poucher e
lo‘dm os defensc: 2s da geragdo espontdnea. O objeriva desie artigo
¢ investigar detali:adamente os aspectos cientificos da controvérsia ¢
dererminar até qu: ponto foram as experiéncias de Pastcur evidénciay
conclusivas conti « a geragdo espontdnca. Serd estudado o papel das
experiéncias de Poucher nesse processo, determinando-se se u posigio
de Pasteur era (A farte como se costuma deserevé-la ou se i balanga
se equilibrava en ce os defensores ¢ os opositores da hetzrogenia,

) O artigo de.reve iniciaimente o historico da questdo, aid o ini-
cio do século X ; depais. trata de Pouchel e suas experiéncias a fa-
vor da geragdo ¢ ontdnea: a seguir, sobre Pasteur ¢ suas experidnaias
que obuveram o | 1émio Alhumbert, oferecido pela Academia de Cién-
clas de Pars. B citdo abordada a experiéncia de Pouchet na Monta-
nha Maladetta, co.mo resposta a de Pasteur na Jura sobic a existéncia
de germies na atriosfera. Descreve ainda oy trabalhos divcomissio no-
l.ln:adu pelu Acad -mia de Ciéncias para resolver a questdn. Ao final,
¢ discutida a val: lade do trabalho de Pasteur.

2. Histérica da Cuestio

c h;m sabict que, ao lopgo das tempos, existiram muitos delen-
sofes da idéia da zeragio espontines como Aristdreles, Tealraco de
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Eresos, IPlinio, o velho, Plutarco, Lucrécio, Avicena, Fracastor, Car-
dan, Francis Bacon, Van Helmont, Padre Atanasio Kircher, entre ou-
tros, desde a Antigiidade até o século NVIL No initio, essa crenga
wbrangia de vermes ¢ inselos a animais maiores (peixes ¢ salamandras,
por exemplu), mas paulatinamente 1ot restringida a animais cada vez
menores (verm i

insetos). [sso ndo signilica que. naa Antiguidade, ndo
se conhecesse a forma de reprodugdo dos animais: Aristd:eles descre-
ve muito bem a de vdrios insetos — mis, a0 Mesmo tempo. admile
que. ¢m Cerios casos, a terra, 0 calor e a umidade poderiam gerar se-
res vivos. Esses antigos defensores da geragdo espon aneu udo consti-
Luism uma excessio. Poder-sc-ia mesmo dizer que, até o ultimo tergo
do séeulo XV1), a crenga em (al doutrina cra unanime. Em 1668, no
entanto, Redi colacou a primcira objecao a esse preceito baseada em
experiéncias (REDI, Opere)’. Através de seus célebres estudos mos-
{rou que as moscas provinham de larvas ¢ nao da propria matéria da
carne em decomposigdo. Entretanto, mesmo acreditando que @ putre-
fagdo nio crava u vida, Redr admite gue a vida pode gerar uma vida
diierente dela mesma. Por exemplo: inteslinos ¢ cérebros de animats
produziriam os vermes que oS habitam (xenogénese).

A tese dus geragdes espontaneas comegou & perder crédito, 56 sen-
do aplicada puara explivar a presenga de vermes no intestino do ho-
mem e outros animais. Porém, com a descaberta do microscépio ¢ 0
uso da lupa, na segunda metade do século X VI e primeira do século
NV'HIL, reaparece essa doutrina para explicar o origem dos variados
micronrganismos que surgiam nas infusdes das matérias animais e ve-
getas. Leewenhoeck, 2m 1674, descobriu oy animalunculos da dguy
cstagnada ¢ fez expenéncias com cles. Absteve-se, no entunio, de se
posicional sobre a questio de serem ¢les gerados espontaneamente ou
a0, A opinidio sobre a origem desses micrébios dividiu as filésoros
& naturalislas, entretanto as evidéncias ¢ argumenlos de apoio a am-
bas as posigdes ndo eram conclusivos.

Estando a situagAo nesse pé, surge no ano de 1745 uma experién-
cia fundamental teita por um padre irlandés, muito habit em micro-
pratia: lohn Tuberville Needham. Ap6s haver colocade caldo de car-
neiro bem quente em um {rasco. [echando-o cuidadosamente com tam-
pa de cortiga, deixi-o nas brisas quenles para purgar 0s eventuais ger-
mes durante vinos minutos, "o €mpo suficiente para cozinhar um
ove de galinha™. Alguns dias mais tarde, 0 caldo de carnciro estd po-
voado de animalinculos. Needham concluiv que cies naa teriam po-
dido vir do exterior, uma vez que 0 Vaso estava lechado. Também nao
podediam vir da maténia da infusio ou das paredes do vaso uma vez
gue tudo havia sido previamente aquecido. Ele imaginava que todas
2 matérias vivas serium destruidas em uma fervura equivalente a que
coagulavi a clara do ovo. Needham conclui entio que existe na maté-
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ria orginica (DU a0 menos cm algurmas matérias orgdnicas) uma “for-
ca plastica ou vegelaliva” capaz de gerar corpusculos organizados.

Tal experiéncia, perleitamente concebida, de acordo com oS ¢0-
nhecimentos da época, lez grande estardalhago, tendo um papel rele-
vante nos debates relerentes 4 questda das geragdes espontaneas
(SCHOPFER, 1945). Serviu inclusive de apoio A “tearia das molécu-
las orgdnicas”, do célcbre naturalista Buffon (BUTFTON, Histoire des
animaux, cups. 1 ¢ 2, in: Oewvres, voi. 2). DBuffon dizia que, quando
um animal pcrece, embera ele desaparega como individuo de uma es-
péeie, ndo morre inteiramente: suas moléculas orgdnicas persisiem, se-
parando-se, dispersando-se, apos a decomposigdv do caddver, e po-
dem em seguida formar individuos de formas mais simples do que a
do animal de onde vieram. Buffon interpreta a experidacin de Neeid-
ham supondo que os globulos moveis (animahinculos) que aparecem
no suco de carneiro ou infusdes vegetais derivam-se de maléculas or-
ginicas do carneiro ou da plania, que formaram nuMeIosus amon-
toados vivos (ver ROGER 1979).

Uma das mais rudes criticas ao traballio de Bulfon apareceu ecm
1751 sob o titulo “Cartas a um umericano sobre a Histdria Natural
do Sr. Buffon e sobre as observagdes miscrocapicas do Sr. Needham'
Seu autor aparente era o Abade de Lignac, inas o verdadeiro instiga-
dor e inspirador dessa obra foi o célebre entomologista Réamur, grande
amigo de Lignac, que cra ferozmenice anli-espontanetisia. Para cle o
sistema de moldculas orginicas era “triste ¢ grosseno’ ¢ os animais
das infusdes, apesar de suas diminutas dimensoes, nasciam como os
animais, ou seja de pais que se parcciam com cles. Charles Bonnet,
que escreveu “Consideragdes sobre os corpos orpanizados” (1748) (ver
BONNET, Oeuvres). opde-se a Needham e Buffon. eriticando a expe-
riéncia de Needham. Alegou que os frascos ndo estavam bem fecha-
dos; que, provavelmente, a corti¢a ndo seria um bam vedador; ¢, ain-
da, que os frascos ndo unham sido aquecidos o suficiente para have-
rem sido destruidos todos os germes da vida.

Os lilosolos se dividiram. Muitos acreditaram na perugdo espon-
tinea dos infusorios (assim chamados a partir de 1763 por Ledermul-
ler), como Diderot e Robinet, por exemplo. Qutros, como \’ohmr? ¢
La Mettrie, acreditaram em germes que conlaminavam as infusdcs. En-
retanto, a experiéncia de Ne¢dham ndo foi nem conlirmada nem ne-
gada sendo vinte anos depois, cm 1763, através dis experiéncias de
gpal!nnzani (ver SPALLANZANH, Experiences...; ha uma irdugdo em
castelhano: SPALLANZANI, Lxperiencius...). Lsie utilizou, inicial-
mente, infusdes animais ¢ vegetais (feitas com graos de uhdbora ou
trigo da Turquia, por excmplo); estas, embora cuidadosamente tervi-
das, davam origem, apds serem resfrindas, a infusénos. Concordou
pois, a principio, com Needham. Com 0 lenpo, porem. passou a con-
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siderar os animalinculos ndo como amonraados de moléculos orga-
nicas, mas como pertencentes a classe dos animais vivos. Fez entdo
restricdes a alguns pontos da experiéncia de Needham: teriam sido as
paredes dos vasos suficientemente aquecidas? Ter-se-ia 1omado todas
as precaucdes para impedic a comunicagdo entre o inlerior ¢ o exte-
rior dos vasos? Ainda havia a questdo das infugdes ndo haverem sido
aquecidas o tempo suficiente. Spallanzani vealiza entdo experiéncias
com 19 vasos, contendo diferentes substdncias vegetais, lervendo-os
fechados por 374 de hora. Nesses vasos fechados, ndo ocorrendo a
entrada de um novo ar, nio surgiam infusdrivs. Pura Needham, Spal-
lanzani havia destruida no interior dos baldes a “forga pldstica” que
existia no ar, capaz de gerur novos organismos. pelo excesso de lervu-
ra. Houve uma sucessao de trabalhos e criticas mawas de Needham
¢ Spallanzani, ficando a situagdo indefinida. L= intcressante ler-se, por
excmplo, as notas de Needham em uma edi¢ao de uma obia de Spal-
{unzani: (SPALLANZANL, Nowuvelles recherches).

Deve-se norar que nesta cxperiénsia — comMOo em muifas ouiras
deseritas a seguir — a interpretagio ¢ dibia. Qbserva-se que a fervu-
ra, em um recipiente fechado, impede o surgimento de infusdrios. A/-
g0 foi alterado pela fervura. O que? Propriedade do ar? Os germes?
Mas ninguén via 0s germes no ar! A sitvagdo cra muito diferente das
experiéncias de Redi, que via as moscas entando sc aproximar da carne
¢ depositando seus ovos no tecido.

E preciso lembrar que, na época, nio sc conhecia a natureza do
ar, sendo perfeitamente possivel especular sobre alteragdes que ele po-
deria soirer pelo aguecimenta. Spallanzani, no ¢ntanto, passou a acre-
ditar que os infusonos eram produzidos por algwma coisa (germes)
wansportada pelo ar.

Entre 1771 ¢ 1772 Bonnet propde a Spalianzani lazer experién-
cias com parralas de pescogo extremamente alilado contendo infusdes,
extraindo por fervura todo o ar contido nclas, selando-as ¢ abrindo-as
em altas montanhas, deixando o ar entrar nelas, fechando-us nova-
mente eposteriarmente examinando-as (ver ROSTAND, La Genese de
lo Vie, pag. 115). Spallanzani ndo as cfetuou. Essas sdo as experién-
cias que Pasteur viria arealizar um século depois, como se vera mais
adiante.

Por voliu de IR0, um confeiteiro parisicose, aperfeicoando uma
antiga técnica e aplicando as experiéncias de Spallanzani a ecunomia
doméstica, criou as conservas de Appert. Nelas, vs ulimentos, aqueci-
dos em vasas lechados, ndo se corrompiam com o tempo. Gay-Lus-
sac, 0 famoso quimico, consialou que nesses vasos ndo havia oxig
10 ¢ suPas que esta era i nica diferengit entre as conservas e um ali-
mento puardada em un pote com ar ambiente. Como ja se sabia que
0 oxigénin cra necessdnio 4 vida animal taté mesmo de insetos), con-
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cluiu que a ausénc.a desse gds seria uma condigdo nccessdria para a
conservacgao de sulistancias animais ou vegelais (GAY-LUSSAC, 1810).
O trabalho de Gay :.ussac favorcccu a posigdo de Needham, pois mos-
trava que a fervura realmente modificava o ar, retirando-lhe nm com-
poneatc cssencial . vida. .

Em 1836, Schi.1lze realiza uma experiéncia contia o espontineis-
mo. Coloca uma it fusdo animal ou vegelal, previamente fervida, em
um {rasco bem feciado, cuja tampa ¢ atravessada por dois tubos do-
tados de dilatagdes umas cheias de dcido sulltinco concentrado e ou-
tras com potassa caustica. Durante dots meses 0 ar ¢ renovado no frasco.
O ar sd chega as < bstdncias infusas apds haver passado pelo acido
sullirico. Tais infi; des ndo se povoam de inlusorioy, fato oposto ao
que ocorre com aqu-las colocadas em [rascos deixados abertos. O dcido
sulfiirico, na caso, ndo modifica o teor de oxigénio do ar, mas tor-
na-a improprio a bovar a vida para as infusdes. Como” A experiéncia
ndo o diz. No entaato, ela mostrava que Gay-[_ussac estava errado ¢
foi interpretada coino favordvel a idéia de que existiriam no ar certos
principios vivos, qu - seriam destruidos pelo acido ¢ pela potassa (ROS-
TAND, La Genése ‘e la Vie, 76-17). Outra experi¢ncia contra a gera-
¢d0 cspontanea ¢ iribuida a Schwann. Fazendo ferver uma infusdo
de carne em frasco bem fechado, faz depois penetrar no balao apenas
ar que solren a aciio de alta temperatura (350Y), atravessando um tu-
ho metalico levado 1o vermelho, sendo em seguida resfriado. A infu-
sd0 permanece esié:  (ver FLORKIN, 1952). Ainda aqui ¢ natorio que
o ar, pelo aquecimento, ndo solteu nenhuma alteragdo de seu teor de
oxigénio. Schwann lmita-se o afirmar que existe no ar um priacipio
que pode ser destrindo pelo calor ¢ que ¢ necessario ao aparecimento
da vida, sem alirn ar se esse principio é algo vivo ou inanimado.

Quinze anos «pois, Schroeder ¢ Dusch calocam infusdes lecvi-
das em cantacto co nar (ilttado por algodio. Dessa mancira protegi-
das, as infusdes nd. se turvam, a0 menos quando se opera com infu-
soes de carne e de | veda de cerveja. Entretanto, o leite, mesmo cuida-
dosamente fervido, ndo deixa de apodrecer cm contato com o ar fil-
irado pelo algodac

Referindo-se .- sua experiéneia e & de Schwinn anos iy tarde,
Schroeder admite ¢ 1 0 ar fresco encerta wini subsidncia ariva, capaz
de provocar ferineiagio adcoolica ¢ putrefagdo, subsrincia essu gue
o calor destruiria ou yue 0 algoddo pararia. Entretanto, cautelosamente
cevita alirmar se ela -ra constituida por germes disseminados no ar ou
poc uma substanci.. guimica desconhecida.

3. Pouchet, o Defeasor da Helerogenin

Félix Pouchet ¢ §00-1876), naturalista ¢ mcdico, cra dirctor da Mu-
seu de Histdria Nat ral de Rouen quando comecou a desenvolver seus
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trabalhos relativos A geragdo espontdnea. Seus estudos o levaram a de-
fender uma versio dessa doutrina chamada “helerogenia”, nome ado-
tado anreriormente por Burdach’. Pouchet foi conduzido & questdo
da geracao espontanea apos realizar estudos, publicados em 1847, so-
bre reprodugio de animais supcriores (POUCHET, Théorie positive...).
Fez grande nimero de experiéncias que parcciam maosfrar a existéncia
da geragdo csponidnea.’.

O primeiro tabalho que publicou sobre v tema foi uma comuni-
cuydo a Academia de Cigncias de Paris (POUCHET 1858) que pare-
iz decisivamente favordvel a heterogenia. Havendo enchido com dgua
fervente um frasco de vidro de um litro, fechou-o hermeticamente ¢
o colocau invertido com a hoca dentro de uma cuba de mercanio. Apos
o resiriamento da dgua, destampou o [rasco, introduzindo nele mcio
hitro de oxigénio puro (produzido quimicamente) ¢, em seguida, uma
pequena quantidade de feno, previamente aguecida a 1002 em um for-
1o, durante 30 minuias. Apos aito dias, a infusde de ieno sc encheu
de Tungos ¢ de animalinculos, cuja origem espontinea ndo deixava
nenhuma duvida para Pouchet

Tal comunicagdo provocou grande estardalhago na Academia de
Ciénecias. Muitos académicos. como Milne Ldwards (MILNLE ED-
WARDS, 1859) Quatrefages (QUATREFAGES, 1859) ¢ Claude Der-
nard (CLLAUDE BERNARD. 1859)', entre outros, pratestaram vee-
mentemente. Para cles, apesar de todas as precaugoes, houve a inuo-
dugio de germes uéreos, ou o calor havia sido insuficiente para matar
as mi¢roorganismos do feno. Todavia, ndo existiam experiéncias que
refutassem as conclusdes de Pouchet. Nenhum desses pesquisadores
repetiu suis experiéncias. Pouchet responde deralhadamente as criti-
cus (POUCHET, 1859a), rcfazendo as cxperiéncias, aquecendo o le-
no até carboniza-lo ¢ tomando outras precaugdcs, sem que deixassem
de surgir 08 microorganismos. Flourens apresenia a Academia uma
abra de Manteguzza, onde sdo descritas experiéncias concordanics com
as de Pouchel — embora menos cuidadosas (FLOURENS, 262).

Em outubro de 1859 Pouchet publica a sua arande obra, intitu-
tada: Hetérogenie ou Traité de la Gendration Spontange, apds s anos
de dedicadas pesquisas. A obra comnega por um longo histérico da ques-
tio da geragiio espontinea, com quase cem paginas. Segue-se m ta-
pitulo sohre Metafisica, o que Ihe valen inimeras criticas de scus 0po-
sitares. Ha também uma sesdo sobre Geologia, procurando explicar
o aparecimento dos primeiras seres vivos que, £m ultina analise, te-
rium se formado espontaneamente. Pouchet toma o cuidado de pro-
curar mostrar que essa teoria nio inutilizaria a exisiéncia de Deus. H4
ainda a parte experimental do livro, considcrada a mais imparranie

Nessa parte experimental, Pouchet procura mostrar que, para nus-
cerem animais em uma infusdo. sio necessarios apenas (rés agentes:
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um corpo putrescivel, dgua ¢ . As experiéncias de Schulze e de
Schwann, jd referidas, pareciam indicar que isso ndo era verdade Pou-
chet as repete € observa que, mesnmo com o ar calcinado ou passado
através de substancias quimicas, surgem 0s microorganismos nas in-
fusées lervidas.

De acordo com os adversarios da geragio espontdnea, em rodos
0S casos tm que esta parece ocorrer, houve algum germe existente no
ar, que penetrou no meio antes estéril ¢ s¢ reproduziu, povoando-o
de microorganismos, Ora, tal explicagdo pressupunia que o ar atmos-
[érico estivesse repleto de germes, para poder explicar os (atos obser-
vados. Alirmava-se que a joeira do ar conteria esses germes fecunda-
dores em grande quantidade (ver, por exemplo, QUATREFAGES, 1839).
Este ¢ um dos pontos gue Pouchet ird investigar.

Em diversas cxperiéncias em que analisa as pociras do ar de di-
lerentes lugares e idades, Pouchet encontrou rarissimos ou mesmo ne-
nhum ovo de microzodrio (POUCHET, 1859b). Isso vinha fortalecer
o seu ponto de vista, de que ndo eram os germes os causadores do
aparecimento de infusorios nas infusdes, mas sim uma forca pldstica
ou vegerariva, gue existia no ar e que fazia com que a maténa existen-
te em putrefagdo se organizasse, formando novos infusorios. Ja para
0s "‘panspermistas” (que alirmam a ubigiiidade dos germes), eram os
0vos existentes no ar que originavam novos individuos nas inlusoes.
Por longo tempo eles creram que a menor quantidade de ar continlia
germes. Pouchet os critica dizendo que, se tal ocorresse, o ar escure-
cer-se-ia formando um nevoeiro denso como o ferro. Conmo aceitar
a existéncia de tais germes se ndo havia 1al escurecimento do ar e em
suas andlises ndo encontrava nemn mesino uma guantidade razodvel
de germes?

Pouchet variava as formas de mostrar a auséncia de germes no
ar. Raciocinando que a queda da neve deveria arrastar as impurezas
do ar, recolhe uma camada de neve de cinco centimetios de espessura
sobre uma superficie de quatro merros quadrados (POUCHET, [860a;
idem, 1860b). Se os germes das infusdes existissem no ar, eles teriam
sido levados pela neve. Entretanto, ndo foram encontrados. Dois qui
micos de Toulouse, Musset ¢ Joly, seguiram o mesmo processo de Pou-
¢het para fazer a andlise microscopia do ar que tambem fhes ofereceu
05 Inesmos corpos observados na neve (grios de amido, fuligem, res-
tos de insetos, fios de 1, cristais de sflica, graos de calcdnio, restos de
vegetais, epiderines de plantas dicotilidoneas, algas microscopias, os-
poros e féculas (JOLY ET MUSSET, 1860).

4. Os Primciros Estudos de Pasteur

Louis Pasteur (1822-1895), quimico itustre, iniciou sua carreira
cientifica realizando trabalhos admiraveis sobre as propricdades opti-
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cas de cristais orginicos. Essas pesquisax o conduziram, a partir de
1857, uo estnda dos fermentos ldticos ¢ aledolicos. Ele concluiu ser
a fermentagdo um fendmeno especitico sempre ligado a presenga de
um microorganismo vivo: o fermento ou levedura, Em relagio ao le-
vedo latico, Pasteur escreveu: “Ele nasce espontaneamente com Lanta
facilidade quanio a levedura de cerveja, todas as vezes em que as con-
digoes sio favoriveis” (PASTEUR, 1838). Por esta raziio, serii depois
acusado por opositores de haver primitivamente admitido u gerayio
espontinea (POUCHET, 1861).

Em 14 de fevereiro de 1839, algumas semanis apas i comunic
¢do de Pouchel (de 20 de dezembro de 1858), Pastcur anuncia o éxito
em obter a levedura latica sabre um meio contendo apenas malerias
acucaradas ¢ minerais (PASTEUR, 1859).

Nessas experiéncias, cle partia de uma solugan de Agna pura, com
acuicar, sal, amaniaco, fosfatos ¢ carbonato de cdlcio; depois de al-
gum tempo, observava o surgimenio do levedo latico. E escreve:

Quinto & origem do levedo linico, nessas experiéncius, el € de-
vida unicamente a0 ar aimosjerico, recarmos agit no fato duas
geragdes espontdneas...

s experiéncias anteriores. a vida vegetal ¢ animal nuscen do
i, miiscurada a wm sal

acticar candi puro, substéncia crixtalizdv
do umioniaco e a matéria mineral, quer dizer, em um meio onde
nio havia nenhum produto que anteriormente tivesse qualquer
oreanizagdo.

Alesse ponto, a quesido da geracdo esponténea progredii.

(PASTIEL R I85Y)

Apds u publicagiio desse trabatho, Pouchet escreve a Pasteur, per
guntando sua opinido pessoal a respeito da quesido das geragdes es-
ponidneas. Pasteur responde e termos evasivos (PASTEUR, Oeevres,
vol. 2, paps. 628 20; PASTEUR, Correspondance, vol. 2, pp. 44-47):
“As experiéncias que {iz @ ¢Ss¢ respeito 540 muity pouco numerosas
e, devo dizer, muito instdveis para que cn possa ter uma opiniao digna
de ser comunicada. Se, na nota gue acabo de divulgar, pronunciei a
palavra geragdo esponidanea, ¢ que, com efcito, 2 minha observagio
teve nma relagdo direta ¢ acresceniou alguma coisa aos nossos conhe
cimentos sobre a questdo..”" Pasteur diz ainda que, se os adversarios
de Pouched afirmavam que o ar continha germes das produgdes orea-
nizadas das infusdes, cles iam além dos resultados de experiéncia; de-
veriam dizer, simplesmente, gue no ar comum existe alguing coisa yue
¢ uma condigio da vida, quer dizer, einpregar alguma palavra vaga
que nido prziulgue a questio no que ela tem de mais delicado. Nessa
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época, pois, Pas cur parecia ainda ndo haver se posicionado perante
a questao das g ragOus ditas espontiineas.

“Na minha opinido, senhor, a questdo € intetramente ¢ semipre
"l:"gEIH de j vovas decisivas. O que hd no ar que provoca i orgo-
nizacdo? S..o os germes? E um corpo silido? £ wn gds? E um
ftuido? E . 1 principio tal qual 0 ozone? Tudo isso é desconheci-
do e convic 1 & experiéncia’ (PASTEUR, Correspondance. vol.
2, p. 46).

Entretanto,  atores extra-cientificos irdo influenciar a posigio que
Pasteur ird adoti contra a geragao espontanea (FARLEY, 1978). Ele
erd, em pnnclpio hostil & tese esponiancista. Talvez scjam esses lato-
res que o lizeram: repetir ¢ divulyar apenas resuliados de experiéncias
favoriveis ao ant -cspontaneismo, apesar de, em 1857, haver consia-
tado fatos que poeciam favoraveis 4 geragdo espontanca, ¢ que ocul-
tou pela gravida. : das conseqiléncias (ROSTAND. Genese, p. 117).

5. 0 Prémio Allumbert

A obra de Fouchet havia produzido forie repercussio na comu-
nidade cientifica. A questdo das geragdes espantancas era um proble-
ma cientifico cruial, com repercussdes nas dreas (Hosdfica, religiosa
¢ até politica (FARLEY & GEISON, 1974). Por isso, a 30 de janciro
de 1860 a Acaden ia de Cigncias de Paris propés um prémio no vaior
de 2.500 francos « *rémio Alhumbert) ao melhor trabalho que esclare-
cesse a questdo das geragOes espontdneas”. Para julgar os irabalhos
inscritos, foi nom: ada uma comissao compasta por Geolfroy m-Hi-
laire, Hrogniart, | lilne-Cdwards, Serres ¢ Flourens (relutary’.

Apesar de averréncias de Biot ¢ Dumas, Pasieur comega a se
dedicar ao probleiia (VALLERY-RADOTY, Vie de Pusteur, p. 104; PAS-
TEUR. Oeuvres, o1, 2, p. 223). A enorme pretensdo de Pasteur pode
ser observada em suas caras:

Prossigo o mi-thor possivel esses estudos sohre fermentagdo que
possuent um vrande interesse por sua ligugedo com o nnpene(ri-
vel inistério «a vida ¢ da morie. Espero dar um passo decisivo,
resolvendo, s.m a menor confusdo, a célebre quesidio da geragdo
espontdneu. ! i yd poderia intervir, mas desejo awnda prosseguir
munhas expe: 3ncias. Hd 1antas paivoes e obscuridades de wum la-
du e de outro que se exigird nada menos do que a clarezo de um
raciocinio ari. MENCo para convencer os adversdrios de minhas
conclusdes. Priiendo chegar a isso. (PASTEUR, Currespondance vol.
2 p64).
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A 6 de feverciro de 1860, Pasteur comunica suas primeiras expe-
especificamente dedicadas & geragdo espontdnea a Academia
ncias (PASTEUR, |860a). Iratiu-se de experiéncias fcitus com
as poeiras do ar, através das quas cle conclui existirem sempre no ar
corpusculos orgunizados semelhantes a germes de organismos inferioes
¢ que a agua de levedo de cerveja (liguido fovtemente wherivel ao ar
ordinario) permanece [fmpido, sein dar jamais nascimento a infuso-
rios ou a balores, yuundo deixado em contato com o ar previamente
aquecido a uhia wemperawra (de modo semethante ao das experién
cius de Schwann)'.

Relazendo virias experiéncias, Pasicur obtém os mesmas resul-
tados. Prepitrn um baldo cheio de dgua albuminosa fervida contendo
ar calcinado, que ¢ Jevidamente lacrado. Fsse baldo permancce nit es-
toia indetinidamente. intacio. Mas se. apds um més ou scis senias,
far intoduzido, tomando todas as precaugdes, win pequeno pediago
de amianto ou algoddo carregado de pociras adreas, percebe-se que
o liquido, apés uma breve estada na estufa, se enche de microorgenis
mus. A mierpeetagio de Pasteur ¢ a de gue a pocira contem germes
gue produziram esses MIicroorganismos.

Pastear desenvolve uma série de estudos ¢ experiéncias contri-
rigs & geragiio espontdnea ¢ inscreve-se no prémio Alhumbert. Pou-
chet, Joly ¢ Mussct taimbém se inscrevem inicialmente. Logo depe
no emanto. percehendo estir diante de um ribunal declaradamente
contra a heterogenia, Pouchet se retira, seguido pelos comparheiros
Joly ¢ Musset. Pasteur permanece sozinho ¢ recebe o grande prémio
em 29 de dezembro de 1862, com o seu trabalho “Memoria sobre os
corpusculo: arganizades que existem na atmosiera” (PASTEUR. dé-
maoire; idem. Qewvre; vol. 2, pp. 210-94).

Os heteropcnisias, entretanio, reqrrame-se do Concurso. apenas
— ndo da

6. Em Diccgdo a uma Experigncia Crucial

enire 4 peritgilo espontanca ¢ seu 0posto nunca forsim-
0. ueory, era a seguinte: os dols partidos admitiam gue
wma infusio de material orgdnico, esierilizada pela fervara prolonga-
da. permancceia livee de microorganismos indeflinidamente, desde que
NA0 1IVESSe CONtato com v ir aunoslérico; as explicagdes, no enanto,
divergiin: Geray do esponidnea — a vida so pode ressurgic na infusido
vomn v auxilia do ar, que possui um principio vital essencial mas que,
e si proprio, ndo raz seres vivos capazes de contaminar as infusdes.
Panspermia — a vida 50 pode se ununiestar na inlusdo se vier de lo-
ra, pelo ar, através de germes tansportados pelo mesmo. O ar livre

de germes ndo contamina as infusoes.
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Lra muito dificil, no entanto, pereeber exatamente o que neortia
nas experiéncias. Os adversdrios da geragdo espontanea nan podiam
mostrar os gerfnes, no ar, penetrando nos baldes ¢ contaminando as
infusdes. Como dizia Pouchet, Pasteur nunca mosirou s germes no
ar. M as parecia haver algum tipo de experiéncia que pudesse ser deci-
sivit. Hlsrpricnmcme, nesse momento, o tesle que foi aceito como cru-
cial por ambos os lados foi verificar se o ar atmoslérico sempre con-
tuminava as infusdes. ou nio.

De acordo com a doutrina da geragiio esponianea aveita por Pou-
chet, era suficiente a exisiéncia de substAncias orginicas, dgua ¢ ar,
parit o surgimento de microorganismos. Qu seji: sempre que 2ssas con-
dighey estivessem presentes, se a heterogenia estava correra, deveria sur-
air viv_Jn. De acordo com a versdo primitiva da panspermia, a previsido
experimental seria idéntica, pois, se toda por¢do de ur contém germes.
essas condicdes sempre levardo ao surgimento de microorganismos.
Mas a3 criticas dos hererogenistas haviam forgado os adversarios da
geragio espontdnea a recuar de sua posigao, passando a adowr i “pans-
permia iimitada”: 0 ar ndo podia estar continuamente preenchido por
fmes, era preciso que cxistissem germes em namero finito em qual-
quer volume de ar ¢, subdividinda esse volume, devia ser possivel ob-
ter-se ar sem germes. Ora, denirn dessa nova posigio, da panspermia
limitada. deveria ser pos dispor dc dgua, substincias organicas ¢
ar natural (ndo calcinado e sem passar por processos quimicos) sem
quc surgisseim microorganismos. Parecia, portanto, que a experiéncia
poderia agora distinguir as duas posigoes.

O teste era o seguinte: s¢ nma infusao estéril sempre se povousse
de microorganismos, quando em contato com a menor poryio de ar
almosférico. a resuliado scrian Favordvel 4 geracia esponuinea; se nem
Sempre 1550 ocorresse, o resultado seria favordvel a panspermia limi-
tada. E para tentar decidir se a menor quantidade de ar ordinirio sem-
pre desenvolve organismos em uma infusdo que Pasteur realizou cer
tas experiencias (PASTEUR, 1860b) que foram incluidis nu Aemdria
que vbreve o prémio Alhumbert.

Enchendo baldes com um liquido putrescivel (dgua albuminosa,
urina, etc), Pasteur alonga o scu pescogo com a lampada, faz terver
o liquido ¢ durante a ebuligio, fecha a extremidade aliluda do pesco-
§0 vom a lampada. Assim {az-se 0 vicuo no baldo (ou. mais exata-
mente, ele fica repleto de vapar de sigua a baixa pressiiog, sendo ne-
cessdrio quebrar a sua extremidade para que o ar penetie. Fecha-se
novamentz o baldo com a chama de um magarico ¢ leva-se a estula
com umi iemperatura de 25 a JU. Canforme o aparecimento ou niio
de microorganismos, pode-se experimentar a capacidade genésica do
volume de ar introduzido.
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Pasteur observou que o mais comum era guc os baldes, quando
cheios de wr natural ndo caleinado, se povoavam de imicroorganismos.
Entreranto, alguns ndo se alteravan qualquer que fosse o tempo de
permanéncia na estuia. Ainda observou que a turvagio dos baldes de-
pendia do lu onde havium sido leitas as tomadas de ar. Quando
quebrava a ponta dos baldes nos pordcs da observatdrio astronémi-
co, onde o ar cra parado ¢ uparentemente livre de po, aumentava o
mimero de baldes onde nao surgiam microorganismos,

O resultacdo era conlririo a geragdo espontdnza, que ndo pode-
ria explicar por que alguns baldes licavam contaminados ¢ oulros nio.
Pasteur podia explicar as observagoes: algumas por¢des de ar deve-
riam conter germes ¢ outras ndo.

A propasito desse upa de explicagdo, poder
se tratava de uma hipotese excessivamenie cdmoda, capaz de se ajus-
1ar a qualguer resuliado. Os baldes das experiéncias ficaram estéreis?
F poique a experiéncia foi feita em uma veia infecunda. Ficam cles
contaminados? E o acaso que os jogou em uma nuvem de gernmes.

Par um lado, tal tipo de critica ¢ injusta, pois, embora a pansper-
mia limitada nao pudesse explicar cada observagdo, podia explicar alzo
que a heterogenia ndo podia explicar: afguns baldes nito se contamina-
vam. Mas, para (ornar a sui posigiio mais lorte, era preciso que Pasreur
encontrasse alguma regularidade e previsihilidade nas v Oes obser-
vadas. Canjeturou que a yuaniidade de germes em suspensio no ar de-
veriw depender da aliituds du fugar, o que poderia ser notado efernando
experigncias compartivas entre o ar da planicie ¢ aquele de montanha.
Fuz cle entdo a céiebre experiénein do Jura.

i-1 comentar que

7. Experiéncia de Pasteur no Monte Jura

Pusteur, contranamentie 10s heterogenisias, aceilava que “era sem-
pre possivel recolher em um lugar determinado um volume notdvel,
mas limitado de ar ordiniriv, ndv 1endo sofrido nenhuma espécie de
madificagdo fisicit ou quimica, completamente improprio entretanto,
para provocar uma alieracio num hquido eminentemente putrescivel”
(PASTEUR, 1R60b, p. 34R).

Para corroburar sua hipotese, vealiza entio, cm 1860, a célebre
experiéncia do Jura (PASTEUR, 1860c), que nada mais ¢ do que a
experiénein que, cem anos antes, Charles Bonnet havia proposto a
Spaltanzan.

N sessdo de 5 de novembro de 1860, Pastcur coloca sobre a me-
sa da Academia 73 baldes, cada um cam 174 1 de capacidade, primiti-
vamente vazios <de ar, cheios até a sua tergin parte com dgua de levedo

de cervepa, filtady ¢ limpida,
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Vinte delc . receberam o ar do campo, bem longe de quulquer ha-
bitacdo, ao pé .i0 primeiro planalto do Jura. Vinie outros foram aber-
1os sobre uma :ias montanhas do Jura, a $50m de latitude: ¢ 20 outros
no Monlanver: proximo a Mer de Glace, 2.000m de altitude”. Os ou-
tros 13 ndo haiam sido abertos.

Pasteur coteve os seguintes resultados:

Dos vinie haldes abertos no campo, oito continhium produgdes
organizadas; d: 5 20 abertos sobre 0 Jura, cinco somoente as continham;
¢, finalinente, ¢os 20 abertos no Montanvert um sad sc alterou — suge-
rindo Pasteur « ue isto era devido a um vento muite lorte que soprava
das profundas zarpantas da geleira de Bois.

O resultac.a obudo por Pasteur era aliamente significativo. Cor-
roborava forteincnic a panspermia limitada, descobrindo uma regu-
laridade no ferdmeno de contaminagdo day infusdes. quanto maio
a allitude, mer o utmero de baldes com microorganismos. 1sso s
ajustava perleicamente 4 conjetwa de que @ quanudade de geomes no
ar deveria dimvwir com a altitude. Por outro lado, como compreen-
der isso de¢ aci.do com a heterogenia?

Note-se, 10 entanto, que tambéin essa experiéncia cra indireta,
no seguinte serddo: era impossivel observar, no ar gue entrva nos
haldes, s¢ exist 1 ou ndo algum germe, e de fue tipo ele seria. Para
a estrutégia de fasicur, era importanie [rizar que nem iodos os baldes
SC POVOAVAIN, | iy 1SS0 Cra wn Argumento vonira aadéia dos heteroge-
nisias

K. A Resposta dos Heterogenistas: A Fxperiéncia da Montanha Ma-
ladetta

Pouchet ¢ seus scguidores, Musset ¢ Toly, achavani que a expe-
riéncia de Past ur peecisava ser repetida. pois nio poderia ter dado
o resuliado que Jeu, confarme a heterogenia. Para eles, as produges
organizadas en.ontradas nas infusoes deveriam se formar sempre com
wentrada de ae comym nos baldes. Todos o3 baldcs deveriam entao
s¢ povoar de nvcroorganismos. Resolveram (estar cles proprios essa
experiéncia, ¢ 1.0 certas estavam da vitoria du hetcrogenta que subi-
ram LOOOm aciia da altitude alcangada por Fastcur, am 1862 (POU-
CHET. MUSSL 1" & JOLY, 1863).

Foram eles o Pirincus Franceses, micialmente na Rencluse (2083m
de altitude) ¢ d-pois nas gelewas da Maladeta (3000m). Levaram 12
baldes cormn inlusdo de feno, previamente fervida mais de uma hora
¢ Iloada, Esse baldes estavam clicios atd sua terga parie ¢ iinham,
como os de Paoteur, 174 | de capacidade.

Tais balde estavam. na hora da experiéncia. vazios de i, pois
haviam s1do fe hados com uma chama no momenio da chuligio.
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Pouchet, Musset ¢ Joly tomaram todas as precaugoes sugeridas
por Pasteur. Alastaram-se dos guias, elevaram os baldes acima de snas
cabegas para evilar que cnirassem pPOCIrAs UE estVESSCm em SHas rou-
pas, juebraram suas pontas com uma lima passada na chama. Du-
rante o processo, agitaram os baldes, para tornar espuimosa a solugao.
Depois. selaram novamente os baldes.

Camao, dos 12 baloes, 4 se quebraram, sobraram 8, sendo 4 aber-
10s na Rencluse e 4 na Maladeua,

Apos o retorno Ju inontanha e uma pequena espera, observa-
ram que todos eles se povoaram de INICTOOIGaNismos.

Parit 0s helerogenisias, tsso erit uma conlirmagdo de sua teoria
¢ uma refutagdo do que Pasteur havia afinmado (“E sempre possivel
obter em um lugar determinado um volume notivel de ar ordindrio,
nio tendo solrido nenhuma espécie de modificagio fisica ou quimi-
ca, e completamente improprio todavia a provocar uma alteragdo qual-
quer em um liquido eminentemente putrescivel™)

O resultado da experiéncia de Pouchet ndo podia ser compreen-
dido por Pasteur, uma vez yue, segundo a sua reona de que ndo exis-
(ia geragaio espontanca ¢ da existéncia de germes e apenas algumas
regides da atmosiera. 1550 nao poderia ter acontecido. Pasteur con-
cluiv que a causa principal desses resultados deveria ter sido a it rei-
lizacio da experiéncia

Entre as criticas de Pasteur a experiéncia dos heterogemstas (PAS-
TEUR 1863a) estd o reduzido nimero de balaes que cles utilizaram.
Também afirma nio haverem sido tomadas as precuugoes por ele es-
abelecidas, nu seja. ao invés de haverem utilizado a piga passada na
chama, empregaram os heterogenistas uma lima passada na chama.
Segundo ele, pora a lima ser equivalente & pinga. deveria tocar a pon-
a do balao. sem a mao ou o polegar. Afirma tambén yue os baldes
ndo deveriam ser agitados. Alega ainda que so < buldes dos heteroge-
nistas haviam s¢ povoado. embora tivesse ficadao bem claro em camu-
nicagdo precedente dos heterogenistits serem § os baloes yue se po-
voaram de microorganismos.”

Apesar das criticas de Pasteur, formuladas em meio a4 uma reid-
fica ¢ ironia poico condizentes com a discussio *.cra difici} envali-
dar a experiéncia dos heterogenistas. Ela parecia cquivalente a de Pas-
teur, porém, dava resultados confrarios. Fra uma sicuagdo bastante ab-
surda. Quem fez a experiéncia errada? — era a questio implicita em
roda a discussdo. Pasteur criticava os heterogenistas ¢ estes, por sua
ver, alegavam que Pasteur aquecera excessivaunente ¢ desigualmente
scus baldes, que suus infusoes ndo eram todas iguais, etc”. Parccia
56 existir um modo de resotver o problema: repetir i experiéncia, de
moda publico ¢ controlado pelos dois lados.
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9. A Comissio da Acandemin

Em sua resposta a Pasteur, Joly ¢ Musset propdem um modo de
terminar o debate: solicitam a Academia de Cidncias de Paris que no-
Mmeie wina comissao perante a qual os dois grupos repelirdo suas prin
cipais expecidncias (JOLY & MUSSET, 1863); Pouchet apoia suas pa-
lavras (POUCHET, 1863): Pasteur concorda, e a comissdo’’ é nomea-
da (PASTEUR, 1864a).

Tal comissio decidiu que as experiéncias de Pouchet,
Joly, sobre a heterogenia, poderiam ser repetidas na primei
na de marco. “Isso serin — responderam Pouchet, Musset e Joly —
comprometer nossos resultados, ¢ {alvez niio obter nenhum, pois se-
ria operar sob uma CMperatura qQue, Mesmo na primavera, ¢sta fre-
qilentementc muitos graus abaixa de zera, no sul da Franca. Quem
pode pois asseguiar que, no inteevalo de 1 a 1S de maigo, Paris ndo
congelard?" (POUCHET, MUSSET & JOLY. 1864)

Pastcur sugerin que iais experiéncias fossem repetidas em estu-
fa, sendo que as dele poderiam ser feitas em yualquer época do ano
JRASTEUR, 1864d). No entanto, a comissdo concordeu em adiar as

yeriéncias até junho.

O grupo dos heterogeaistas ¢ Pastew fon
rar com 3 séries de 20 baldes. Pasteur utilizaria aguu de levedo de cer-
veja ¢ os hetcrogenistas dgua de feno, como usualmente faziam. As
cxperiéncias scriam realizadas no lahoratario de quimica do Museu
de 1listoria Natural (BALARD, 1865).

Em 20 de junho, 0s heterogenisias recusam o programa Propos-
1o pela Academia das Ciéncias, redigindo um outro. em que coloca-
vam as experiénciis am ordens de importdncia (Compres Rendus. v
38, p. 1161, 1864). A Academia nio aceita a sugestio, decidindo co-
megar pelas experiéncias cujos resultados tinham sido contririos a ge-
ragdo espontanca. Os heterogenistas nio acharam isso razodvel por-
que colocaria a opintio publica contra eles. E isso pesava bastante.

Apesar dissa, 0s heterogenistas ainda queriam sc submeter a co-
NisSA0 ¢ COMPAreceram aa encontro, em 22 de junho. Mas logo surec
uma discussio relacionada aos baldes que Pasteur utilizzna no Mon-
anvert. Ao invés de repetir as experiéncias, i comissio aceiti i anugi
experiéncia de P

Os heterogenistas perdem

Musset ¢
ra quinze-

am convidados a ope-

a calma. Como o programa que ha-
viam elaborado nio fora accito ¢ ainda cles senham na comissdo uma
“parciahdade intransigenic”, alegaram ndo terem S¢ L_icslocndo pura
fazer as experiéncias de Pasteur, mas as proprias. Retiraram-se, diri-
gindo uma carte muito clogiiente & Acadennia. *Na presenga de obs-
taculos completamente inesperados que nOS L0 POLIOS, NUssi Lon-

j—
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ciéncia nos diz que temos apenas um partida a tomar, & protestar em
nome da ciénein ¢ reservar as dircitos do futuro™ (POUCHET, 1864).

A comissdo prosseguiu seu trabalho sem a presenga dos hetero
genistas, repetindo apenas a experiéncia de Pasieur. Foram enchidos
3 Jotes de baldes com ar de localidades diferentes (grande anfiteatro
do Museu, dumo do anfiteatro, jardim de Bellevue). Quatorze baldes
permaneceram intactos dos 19 enchidos com ar do anliteatro; treze
dos 19 cheios com o ar da copula; ¢ dois dos 1§ cheios com o ar de
Bellevue. Resultados que estavam de acarrdo com as previsoes de Pas-
teur e deram origem ao relatdrio de Balurd (BALARD 1865), vontra-
rio a doutrina Ja geragdo espontiinea.

A comissio da Academia pretendia em scpuida examinar 0 gque
s¢ passava comn a dgua de feno mas, adiando seus ensuios, cles acaba-
v nilo acontecendo. Nio houve, pois, um scgundo relitd

Tendo rejeitado a autoridade da camissdo, vy heterogenisras re-
salveram adotar outra tiric. O ministro Duray wutorizou-08 a expor
ao publico a questdo day geragdes espontducis, em uma canferéncia
que teve lugar no Aniitearro Ja Faculdade de Medicina (VALLERY-RA-
DOV, Vie de Pasieur, p 134; LARQUSSE, Grand dictionnaire, vol.
8. p. 1138).

Os jornais divulgaram o aconcecimento, posicionando-se a favor
dos heterogenistas. Pasteur se lastimou: “N&o se1 s¢ existe um 56 [jor-
nal] que ndo denuncie a seus leitores a parcialidade da Academia ¢
a opressao da cigncia oficial, como dizem” (PASTEUR, Correspon-
dance, vol. 2, p. 168: ver tamhém pp. 170-1, 187-8). O diretor do Mu-
seu, Fremy, colocou o lahovusrio i disposicido dos heerogenistas que.
14, diante de estemnunhas, repetizam cont sucesso suas principais ex-
periéncias (LAROUSSE, Grand dictionnaire, val. S, p. 1139).

10. Conclusoes

A experiéncia reahizada por Pasteur no dura, e 1860, levou-o
a concluir que ndo ha continnidade de germes nas diversas porgdes
de ar ¢ que. @ medida em que se sobe, 0 namero de germes diminui
consideravelmente. No locul mais aleo (Montanvert — 2000m de alti-
tude), em 20 dos baldes abertos. apenas um deu aparecimento a um
mucedineo. Uiilizon-se de 1a de levedo de cerveja. obtendo resubta
dos contiacios a downna das geragies espontiincas. Realizou expe-
ridnelds muito bem concebidas, uma vez que ¢ri im quimico, sem da-
vida. brilhante.

Pouchet. Joly ¢ Musset nda aceitaram os resultados das experidn-
cias de Pasteur na Jura, que eram conririos i doutrina das geragdes
espontaneas. Em respusta w ela (no ano de 1863) via aie os Pirincus
Franceses e, a uma altitude 1000m superior aquela de NMontanvert, na
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Maladetia, dos qi.atro baldes abertos (odos se povoaram de microor-
ganismos (bactéri s de vérios tipos ¢ micélios de mucedineos). Servi-
ram-sc dc infusdc de feno lervida e [ilirada.

Pasteur critic ou os heterogenisias utilizando-se de rerdrica num
estilo pouco cientitico ¢ alegando detalhes pouco relevantes, como, poi
exempla, lerem uilizado em fugar da lima uma pinga. Chanau tam-
bént muita ateng:.o para o reduzido nimero de baldes utilizados.

O fato dos ¢ .atro baldes abertos pelos heterogenistas na Mala-
detta haverem se | .ovoado de organismos nio poderia ser coincidén-
cia, como o suger o Pasteur. Se, entre os haldes abertos por Pastenr.
1 em 20 se cantanimou, a chance de ter ocoriido por acaso o resulta-
do observado peles heterogenistas seria aproximadamente | cm 207,
ou 1 em 160.000, | -1a teoria das probabilidades — isso se s experién-
cias tivessent sido 12itas a igual altitude. Como os heterogenistas subi-
[N NUILO mais a0, seria minima a chance de contaminacfio casual
dos quatro frasce

E importante ainda colocar aqui que experiéncias feitas por Pou-
chet sobre microgiifia aunosfénca a 14.800 pés de alhtude, na Nont
Blanc, com [rasce . contendo dgua fervendo por 45 ninutos. winan-
do-se todas as pre, augdes, obtiveram resultados favoraveis a ger )
espontdnea (POUL HET, 1863) e ndo tiveram resposia de Pasteur. Ain-
da estudando a nc e recolhida, a 12.100 pés de altitude, Pouchet nao
SNCONLTOU NEM OVOS NCM eSporos; entretanto, utilizando o ar recolhi-
do por um explor.dor a essa altitude ¢ introduzindo-o em inlusocs
estéreis, nhieve m: roarganismas vivos, Bsta e virias outras ahserva-
¢des de Pouchet 1 io foram jamais discuuday por Pasteur.

Pasteur. sem ¢ avida um eximio experimentador. embora afirmasse
0 contrario, tinha i éias pré-concebidas. Repetiu experincias que eram
favordveis 4s suas rengas ¢ ndo lez o mesmo com aquelas realizadas
pelos heterogenist: E dificil duvidar que suas posi¢oes religiosa, po-
litica ¢ lilosoiica «do tivessem influenciado v seu trabulho, cmbora
alguns autores entem  defender sua ncutralidade cientifica
(ROLI-HANSEN 1979). Prova de sua posiciio conservadora € a cou-
feréncia por ele re.lizada na Sorbonne (PASTEUR. Oeuwres, vol. 2,
p. 128) onde suge - a inudlidade de Deus no caso de haver geragao
espontanea. Pared a tenta, assim, jogar o peso da religido contra o3
helerogenistas. 1sso, certamente, nav cra apenas uma tdtica: Pasteur
parece sincerimen ¢ apoiar a tradigio ¢ a ordem, coma se¢ pode ver
pefa anilisc de suw vida — veja-se. por exemplo, sua posi¢ao a [avor
de expulsar da Eooe Normale os estudanies que fumassem; sia defe-
sa de uma rigida bicrarquin nessa mesma instituigio; ¢ seu destum-
bramento com a ¢ ree imperial (PASTEUR, Correspondance, vol. 2,
pp. 124, 136, 216- 8).
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Pouchet, mesmo nito sendo um experimentador 1o brilhante
quanra Pasienr (sendo niuitas vezes acusado de mau experimenta-
don) ", fex experimentos corretos na Maladetta. Ao contritrio do que
Pasteur pensava, ndo foi a falia de cuidado dos heterogenistas que le-
vou A contaminagdo dos baldes. Se o proprio Pasteur os tivesse acom-
panhado ao pico dn Maladetta, levando 20 balges com agua de feno,
a0 im¢és de 4. quebrando a ponta dos baldes com a pinga, a0 invés
de hima. e evitado sua agitagao, isso (ndo ndo impediria que toados os
20 haldcs sc enchessem de microarganismos. Hoje subeinos que a d2ua
de fena, mesmo longamente lervida, pude dar origem o microorngi-
nisimos, mesmo gquando chega a ela apenas ar privado de germes. Tal
Lato ocorre, segundo hoje se acredita, porque o feno contém germes
ou €sporas cuce uma ebulicio mesmo prolangada ndo consegue des-
truir ¢ que se desenvolvem em contacto cont o oxigénio. Note-se, no
entanto. que Pasteor jamais chegou a sugerir que essa fosse a causa
da anonmalia das experiéncias dos heterogenistas. Na épaca, parecia
bem estabelecido que, mesma no case do feno, a fervora matava ripi-
damente (odos os microarganismos (MEUNIER, 1865). Apenus em
1876 Cohn ¢ Tvndall estabeleceram a resisiéncia do bacilo do feno @
fervura (FARLEY & GEISON, 1974; WEED, 1942). O bicgraflo ¢ genro
de Pasteur the atribui i mesna descaberta, no mesmao ano (VALLE-
RY RADOT. Fic de Pasteur. p. 369). mas parece estar enganado.

Nerhum dos dais tados era constituida por tolos ou cegos. Am-
bos procuiavan se puriar cientificamente, apresentando latos e argu-
mentos. Examinando-se, na época, sepuradamente, cada un dos con-
junios de avidéncias, era possivel aceiar @anto a heterogenia quanio
a panspzria limitada, O problemu era o confite entre as propis
evidéncius.

Cada parndo procurava destituir de valor as experiducias da ad-
versario através de explicagdes “ad hod”. Faltow a ambos os lados a
capacidiace de repetir exafemente a exper éncia do adversario e de dar
wéalito as abscrvaghes do partida oposto,

A Academia de Ciencias de Puris, através dz suis cotnis
Posiciio extremamnente conservador: e totalmente parcial, apui
teur, que partilhava de suas idéias. Colocou-se contra Pouchet, cujus
idéius cram. inclusive, acordes com o darwinismo, que cnfrentou mui-
s objeyGes na cpoca.'® A Comissdo da Academia nen sequer reali-
zou as experiéncias com o feno, concebidas por Pouchet. IFaliou-Ihe
imparcialidade esperada de uma institvicdo de tal peso.

Wb o ponto de vista puramente cientifico, na ¢pova, a balunga
estava cquilibrada entre a geracdo espontinea ¢ seus opositares. Nao
se deve julgar que todos foram convencidos por Pasteur, na épo
Muito pelo contrario: o Grande diciondrio universal (LAROUSSE,
Grand dictionnaire, vol. 8, p. 1139). em 1865, considerava que a hece-

aes, du
1 Pas-

paors
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togenis havia vencido. Nessa época ou depois, ndo cessaram de apa-
recer obras favordveis A geragilo espontdnea. Na propria Academia ¢
foru dela, Pasteur teve que enfrentar outros vspontaneisias.

demia de C

No entanto, pode-se dizer que 0s membros mais influcntes da Aca-
ncias de Paris negavam a heterogenia. O que levava & pre-

feréneia pela posicio de Pasteur ndo eram evidéncias experimentais.
Nio ¢ possivel, no entanto, clucidar este ponto aqul, uma vez gue foi

adotada neste artigo uma abordagem primariamente interns

1 do

estirdo da vontrovérsia da geragdo espontinea.

NOTAS

A geracdo espontdnea consisie na formagdo de individuos vivos,
destituidos de pais, a partir de substdncias retiradas do meio am-
biente.

Esta ¢ outras obras antigas citadas no presente artigo foram con-
suliadas na Biblioteca Nacional, no Rio de Janciro.

A heterogénese ¢ um tipo de gevagdo espontica com que vida sur-
re u partir de matérias provenientes de OUIros sercs vivos anterio-
ferentes; distingue-se da “abiogénese”, que € a produ-
¢do de seres vivos a partir da matéria inanimada.

E relevanic observar que Pouchet, antes de se dedicar a pesquisa
das geragoes espontdneas, seguia uma carreira cienlilics comum.
Fm 1841, publicara um tratado dc Zoologia (POULCH IET, Zoolo-
gie classique) e varios artigos. Ao publicar sen livra ferérogente,
conlava com uma extensa lista de tftulos, incluindo oy sezuintes:
Prafessar da Escola de Medicina ¢ da Escola Superior de Ciéncias
de Roucen; membro correspondente do [nstitue de fFrrance; mem-
bro das Sociedades de Biologia, de Hisiéria Natural ¢ de Cigncias
cas de Paris; membro fundador da Sociedade Imperal Zoold-
. de Paris; membro das academias de ciéncias de Roucen, Stras-
‘Toulouse, Caen, Cherboury, Lisieux, Vencza, FiladélNa ¢
¢ outros titulos scmelhantes, obtidos a partir de uir i
dade cientifica “normal’. Nio era, portanto, um merd excenirico,
nem wm amador ou professor obscuro i procura de publicidade.
£ interessanie assinalar que o famoso Claude Bernard, ao Tinal
de sua vida, passou a aceitar a existéncia da geragdo espontanca.
A publicacdo pdstuma de seus altimos trabalhos (BERNARD,
1878), onde também criticava a teoria da fermenta¢do de Pasteur.
produziu grande impacto e consternou Pasteur, que S¢ senbin na
obrigagdo de escrever um livra de 18(} paginas para s¢ _dc.icndcr do
fantasma do grande mestre (PASTEUR. Examen critigue).
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A criagio desse prémio mostia a importincia dada pela Acade-
mia de Cigncias ao traballio de Pouchet. Antes de suas pesguisas,
ado pareciam existiv muiras diividas sabre a inexisténcia da gera-
¢io espuntiinea. Se os trabalhos de Pouchet tivessemn sido despro-
vidoy de valor, teriam sido ignorados: ndo se costuma discutir nem
criar prémios parn esrudar problemas tolas ¢ propostas sem (un-
damenio.

Tal comissao eru, desde o principio, em sua majoria declarndamente
andi-espontaneisia. Somente Geolfroy Saint-Hilaire ¢ Serres ndo
tinham opiniao ja formada publicamente conhecida. O primeiro
moreu: o segundo foi substitwide. Claude Bernaid ¢ Coste vie-
ram complarar o tribunal, sgora em sua toralidade decliradamen-
(c contra u heterogenia.

Pasteur lala sobre as precaugdes necessdrias para a lomada de ar,
para ndo haver intervengdo de pociras que o experimentador pos-
sa levar consigo e daquelas espalladas sobre a superficie dos ba-
1625 ¢ wiensilios dos guais cle se serve Primeiro, esguenta o pesco-
co da baldo ¢ sua poma em vma chama de lampada a dlcoo!: de-
pois, faz win trago sobre o vidro com uma lamina de ago. A seguir,
cleva o baldo acima da cabega, numa dire¢do oposta a do vemo,
quebrando a sua ponta com uma pinga de ferro passada e cha-
ma. O ar entra com violéncia, sendo entdo o baliu vedado nova-
mente, na chama. &

A reagdo a esse trabalho de Pastcur ndo foi muito Tavordvel. Um
artigo publicudo na revista cientilica de Victor Meunier, Siecle. a
31 de margo de 1860, criticou vivamenle seu primmeiro cstudo so
bre geracdn cspontanca. rerminando pelas paliavra Comao o Sr.
Pasteur € quimico, a insuficiéncia do trabatho fisioldgico que nos
acupa ndo deve prejudicar seu renome, Tundado sobre trabalhos
de um outro tipo. Mas se ele tiver que continuar os estudos nos
quais acaba Jde principiar, precisard a garantia do auxilio de um
vrograto e de um ogico” (upid PASTEUR, Correspondance,
vol. 2. p. 71, My nem wodos consideraram o fraco o trabalho
inicial de Pasteur — houve uma avaliagio positiva publicada no
journal Parrie, que a csposa de Pasteur se apressou i enviar ao
S08I0. para “Sarrigiv o mau eleio que o artigo do Siccle produziu
no pai de Pasteur (idem, ibidem).

Pasteur foi capaz de levar um grande nimero de baldes (preparou
1Y injcialmente) pois apenas se deslocou até um local pouco elz-
vado. de Ficil acesso, sendo os baldes transportados por jumentos
(PASTEUR. Correspondance, vol. 2, n. 79). Poucher, Musset ¢ Joly,
pelo contrario, precisaram tornar-se alpinistas improvisados, o que
explica o pequeno numero de baldes aiilizados. Na descida, Joly
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quase maorre ¢ 0 um precipicio (ver VALLERY-RADOT, Vie de Pas-
teur, p. 123).

Pasteur se pr. cipitou no criticar a experiéncia dos heterogenistas
sem dispor de informagdcs completas. Ele cserevera a Pouchet pe-
dindo detalhc ., porém, sem aguardar a resposta (que foi envinda
imediatament ), criticou infundadamente a expenéncia de Mala-
detta, cheganuo a afirmar que seus resultudos confirmavan os ob-
tidos no Jura «ver PASTEUR, Correspondance, vol. 2, pp. 142-4;
Joly & Mussc:, 1863; PASTEUR, 1863 b).

Basta citar ali uns exemplos do estilo de Pusteur aeste artigo:
Pouchet. Joly ~ Musset... meus perserverantes contraditores..”s “Fico
feliz por esse: haheis naturalisias terem se dado ao irabatho e ir
tazer na Renci:se ¢ na Maladeua aquilo que eu fiz no Monte Branco
¢ em um dos conmrafortes do Jura, e que, seguindu iney exemplo..;
. vé-se perfoamente que meus ios adversirios... foram guia-
dos pelo firm: desejo de reperiv minuciosamente minhas experién-
cias”. O whiniy pardgrafo do artigo de Pasteur afirma: “Em resu-
mo, eis ai uni novo exemplo a ser adicionado a 1antos outros na
listn das caus s de erros cientificos. onde vemos que, embora s¢
esfor¢ando pe ¢ reproduzir e criticar as experiéncias de wm autor,
pode-se ndo impreender nada de seu método de experimenagio
¢ até crer-se cae se o refuta quando nadi se Tz sendo condinmar
os principios que cle estabelecen”™ (PASTEUR, 1863a).

Além da discossio cientifica, dava-se uma discussao paralela, de
outro nivel. ca la fado entanda ridicularizar o outro. Em 1864, Pou-
chet publica - m novo livio (POUCHET, Nowvelles expériences),
em cujo prefosio (p. XY afirma: “Vimos, rependamente. o 5r.
Pasteur apres: niar seus baldes coma o ulrimate da ciéncia, dizen-
do que seus re ultadas iriam “maravithar o mund 13508 S30 suas
expressoes. Dosteur reage: “Essa afirmagao ¢ talsa. Prowsto que
jamais pronuscici nem escrevi
tealdade do Si Poucher uma retificagdo piiblica”™ (PASTEUR, 186
b). Segue-sc u na troca de reclamagdes mitituas (POUCHET, 1564;
PASTEUR, 1244 ¢), onde, cunosamente, Pouchet nito aponta a Ton-
te de sua citae 0. Mas cle estava correto, pois cncontramos cni um
artigo de Pas cur: i o disse a propasito de experi¢ndias que sc-
rao expostas < minha Memoria, mas hoje duarei provas que ma-
rvithardao od b o mundo”™ (PASTEUR, 1860 b; idem, Ocuvres, vol.
2, p 2010

Comissio ess. constituida por Flourens, Dumas. Brongniart, Milne
Edwards ¢ Ba ard. encarregada de repetir as experiéncias cujos re-
sultados torar  invocados coma favoraves ou conirdrios a doatri-
na das veragé s espontdneas (Compres Rendus, sessio de d de ja-
neiro de 1864 vol. §8, p. 22). Novamente a comissiio estavit longe

s pitlavray ridicutas e espero da -
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de ser neutra: e os heterogenistas o sabem: “Embora nos iludissi-
mos acreditando que os membros da Academia gue tio Ireqiiente
¢ nitidamente furmuiaram sua opinido contra a hetcrogenia ndo
poderiam e ndo deveriam fazer parte de Comissdo, estamos mais
convencidas de que cncontraremos ¢m nossos adversirios, trans-
formados em nossos juizes, a alla imparcialidade que deve presi-
dir a esse debate cienufico” (POUCHET, JOLY & MUSSET, 1864).
Pais(glxr afirmava. em 1860: “*Sou sempre contraditado por dois na-
turalistas, um Je Rouen - Sr. Pouchet — ¢ outro de Toulouse —
S Joly. Mus nito perco meu iempo em responder-lhes. Que di-
2am o yue quizerem. A verdade esta comigo. Eles ndo sabem fa-
cer experiéncias” (PASTEUR, Carrespondance, vol. 2, p. 12). A
acusagdo de Pasteur ¢ excessivamente forte — além de disiareer
a verdade. Os trabalhos de Pouchet eram anteriores a0s scus, ¢ era
cle. Pastenr, quem atacava — ¢ Pouchet se delendia.
Qslr\\ in, cuidadosamente evita se posicionar sobre o problema. Apos
L‘}IC! os motivos que levaram Lamarck a accitar a geragdo espon-
taneu, alirma: “A ciénciu ainda nio provou a verdade desta cren-
@, seja o que for Gue o futuro nos revele” (DARWIN, Tiie origin
of species, p 61). Mas era natural que tanto os opositores (|uu."\|l.\
oy adeptos d.:l geravio espontinea (por exemplo, ROHAUT, Trans-
JOIDNS/ME) VISSCM uma conexao entre essis idgias.
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