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BREVE HISTORICO

Os Grupos de trabalho foram constituidos por pelo menos trés
docentes e um discente. O objetivo foi analisar os resultados da
ultima avaliacao quadrienal (2017-2020), tracar um diagnostico da
situacao atual do programa e propor medidas e acoes para
melhorar o PPgSC, bem como seu desempenho na proxima
avaliacao quadrienal (2021-2024). Para tal, foram formados 3 GTs,
em cada um dos componentes de avaliacao, a saber: GT Programa,
GT Formacao e GT Impacto na Sociedade.

As analises, reunioes e preparacao de materiais ocorreram entre os
anos de 2022 a 2024.

RETORNO AO
COLEGIADO E
DEMAIS

O PROVIDENCIAS

Apos analises e
discussoes, os resultados
foram apresentados ao
Colegiado do Curso de
Pos-graduacao em Saude
Coletiva.

L J Na sequéncia, foram
estabelecidas as
recomendacoes

pactuadas na reuniao.
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DESTAQUES
DA AVALIACAO

QUADRIENA 2022

. A\
1 - PROGRAMA <
Itens de Avaliagao Peso Avaliacdo  Reconsideragdo
”1 Argculac;ac-.. aderérpc{a e atualiﬁaqéo 135 éretastde ccncpntlracio,
inhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem - -
como a infraestrutura disponivel, em relagao aos objelivos, missao e 350 Muito Bom Muito Bom
modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagao a 350 Mitlo Bom Miifts Bom

Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando.também
articulagbes com o planejamento estratégieo da instituicao, com vistas &
gestao do seu desenvolvimento futuro, adequacdo e melhorias da 15.0 Bom Bom
infraestrutura e melhor formacgao de seus alunos, vinculada a produgéo

intelectual — bibliogréafica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagédo do 15.0

programa, com foco na formacao discente e producao intelectual. Bom Bom

Avaliagao Reconsideragao
CONCEITO.DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

O conceito geral “"MUITO BOM" continua sendo a meta para a proxima
avaliacao. Alem desse, destaca-se a importancia de garantir a melhoria do
conceito "BOM" nos itens 1.3 e 1.4.

Dessa forma, o GT analisou os quesitos de forma separada e as
justificativas nas fichas de avaliacao para proposicao de melhorias..

Pagina 03



QUESITO PROGRAMA

ITEM11

tematico).

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo
das areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento
estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagio aos
objetivos, missdo e modalidade do
programa

Impressoes gerais/

Justificativas
W\M

Os objetivos do Programa estao claramente
definidos, sao bem estruturados e pertinentes
ao campo da Saude Coletiva e estao em
acordo com a missao do Programa.

Os projetos de pesquisa sao aderentes a SC e

as linhas de pesquisa.
A matriz curricular € adequada aos objetivos
estabelecidos.

As ementas apresentam conteudo
programatico adequado com referéncias
bibliograficas compativeis. Ha integracao

entre nucleo obrigatodrio (formacao basica) e
disciplinas optativas (aprofundamento

35%

1.1.1 Examinar a coeréncia e consisténcia da proposta do programa,
considerando as definigdes e descrigbes de seus objetivos, areals)
de concentragio, linhas de pesquisa e projetos desenvolvidos. (70%)

A. Examinar a presenga de disciplinas que propiciem os
fundamentos tedricos e metodoldgicos para a investigagio no
campo da Satde Coletiva na matriz curricular;

B. Examinar as ementas das disciplinas observando a adequacio de
conteddos, referéncias bibliograficas e estratégias pedagodgicas;

C. Avaliar a adequacdo da infraestrutura frente a proposta do
programa, incluindo laboratdrios, biblioteca, recursos de
informatica, instalagfes fisicas e recursos para a manutengio das
atividades propostas.

1.2. Avaliar a adequagdo da infraestrutura frente a proposta do
programa, incluindo laboratdrios, biblioteca, recursos de
informatica, instalagBes fisicas e recursos para a manutengdo das
atividades propostas. (30%)

MUITO BOM: Plenamente coerente e consistente e todos os itens
de infraestrutura claramente presentes em numero e qualidade;
BOM: Adequadamente coerente e consistente e a maioria dos
itens de infraestrutura presentes em nimero e qualidade;
REGULAR: Razoavelmente coerente e consistente e mais da
metade dos itens de infraestrutura presentes em numero e
qualidade;

FRACO: Pouco coerente e consistente e infraestrutura insuficiente
para o fundionamento do programa;

INSUFICIENTE: Incoerente e inconsistente e a infraestrutura
apresenta fragilidades que inviabilizam o desenvolvimento do
programa.
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Programa de Pés-Graduacao em Saude Coletiva - PPgSC/UFJF

QUESITO PROGRAMA

IMPRESSOES GERAIS/ ITEM 1.2

JUSTIFICATIVAS
e S i e O

Corpo docente: predominancia de vinculo de trabalho em tempo integral e DE.
Aderéncia e pertinéncia da formacao e da atuacao do corpo docente aos objetivos
e caracteristicas do Programa.

Constata-se boa estabilidade do corpo docente.

Nao ha dependéncia de docentes colaboradores.

Docentes Permanentes em editoria de periodico internacional, conselhos editoriais
de revistas nacionais; e consultores ad hoc.

Ha referéncia a participacao em comités e comissdes cientificas de organizacao
de encontros e congressos nacionais.

Apesar da descricao das atividades e da lista detalhada dos periédicos, os dados
informados nao permitem avaliar a participacao por DP, o que impossibilitou a
analise do conjunto de docentes envolvidos nessas atividades.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua 1.2.1. Examinar o quanto a formacdo efou qualificacio efou atuagdo
compatibilidade e adequacdo a proposta do corpo docente se adequa as dreas de concentragdo e linhas de
do programa pesquisa do programa. (40%)

MUITO BOM: Perfil plenamente compativel e adequado para o
desenvolvimento das atividades do programa;

BOM: Perfil compativel para o desenvolvimento das atividades do
programa, ainda que existam poucas inadequagdes em termos de
35% formacdo efou atuacdo na area de Saude Coletiva;

REGULAR: Perfil parcialmente compativel com o desenvolvimento
das atividades do programa existindo evidentes inadequag¢des em
termos de formacdo efou atuacdo na

area de Saiude Coletiva;

FRACO: Perfil pouco compativel existindo graves inadequagbes em
termos de formagao efou atuagdo na area de Saide Coletiva;
INSUFICIENTE: Perfil totalmente incompativel efou totalmente;
inadeauado para o desenvolvimento das atividades do programa.

1.2.2. Examinar o grau de reconhecimento e a experiéncia do corpo
/ docente em relagdo a prémios, bolsas de incentivo a pesquisa,
participacdo em corpo editorial e posicbes de destagque para

proposicdo ou condugdo de politicas nos campos da ciéncia,
educacdo, salde, tecnologia e afins. (30%)

(

1.2.2.1. Percentual dos docentes permanentes com Bolsa de
Produtividade em Pesquisa:

MUITO BOM: 2 25%
BOM: 15,0 — 23,9%
REGULAR: <15,0%

1.2.2.2. Percentual de docentes permanentes que participam de
conselho editorial de periddicos ou posicdo de destaque:

Apreciacdo qualitativa levando em consideragdo as diferentes
atividades de destaque exercidas pelos docentes permanentes do
programa.

1.2.3. Percentual de docentes permanentes com participagdo em
projeto financiado, no Quadriénio. (30%)

MUITO BOM: 2 80%
BOM: 60,0 —79,9%
REGULAR: < 60,0%
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QUESITO PROGRAMA

ITEM 1.3

Impressoes gerais/

Justificativas
R s o

O processo de avaliacao e planejamento, conforme descrito pelo
Programa, tem sido continuo, desenvolvido por meio de oficinas
semestrais com foco na analise da situacao do programa e identificacao de
estratégias que contemplem o contexto da pos-graduacao no Brasil e na
UFJF e os desafios internacionais de producao do conhecimento.
Articulacao dessas propostas com as acoes institucionais, consolidadas na
criacao de editais e de programas pela instituicao.

As propostas e acdes definidas como estratégicas para o Programa estao,
em geral, adequadas e pertinentes ao estagio atual de seu
desenvolvimento.

1.3. Planejamento estratégico do 1.3.1. Examinar em que grau o planejamento do programa considera
programa, considerando também proposi¢Bes para a superacdo de desafios referentes a: mecanismos
articulagdes com o planejamento formais de interacdo com as instdncias locais, regionais efou
estratégico da instituigdo, com vistas a nacionais do SUS; melhoria na infraestrutura; melhoria da formaggo
gestdo do seu desenvolvimento futuro, discente; metas de qualificagdo da produgdo cientifica e tecnologica
adequacdo e melhorias da infraestrutura e e das atividades de pesquisa aplicada, inovacdo e desenvolvimento
melhor formagdo de seus alunos, tecnolégico; absorgdo de novos quadros e qualificagdo do corpo
vinculada a produgdo intelectual — docente; metas de inser¢do e impacto social. (70%)

bibliografica, técni rtisti
ENogriicy Kca e clEsTyece 1.3.2. Avaliar o grau de integragdo do planejamento estratégico do

programa com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
15% instituic3o que o sedia. (30%)

MUITO BOM: Planejamento e metas apropriadas e claramente
apresentados e articulados ao PDI da instituicdo:

BOM: Planejamento e metas apropriadas, mas parcialmente
apresentados e articulados ao PDI da instituicéo;

REGULAR: Planejamento e metas apropriados, mas apresentados
de forma superficial e/ou genérica e pouco articulados ao PDI da
instituigao;

FRACO: Planejamento e metas insuficientemente apresentados e
sem articulagdo ao PDI da instituigdo;

INSUFICIENTE: Planejamento e metas ndo apresentados efou
inapropriados.
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QUESITO PROGRAMA
ITEM 1.4

1.4. Os processos, procedimentos e 1.4.1. Examinar o grau de clareza da descri¢iio do processo de
resultados da autoavaliagdo do programa, autoavaliacio e se ele & coerente com o planejamento estratégico
com foco na formagio discente e do programa.

ducio intelectual
S 15% | 1.4.2. Avaliar o grau de sensibilidade da proposta de autoavaliagdo

do programa na identificagdo de fragilidades e potencialidades;

14.3. Examinar se o programa disponibiliza aos egressos
mecanismos de avaliagio da sua formacio (formativa e finalistica);

1.4.4. Examinar o grau de envolvimento de docentes, discentes e
técnicos administrativos no processo de autoavaliag3o.

MUITO BOM: Processos, procedimentos da autoavaliagio
claramente apresentados, articulades ao planejamento
estratégico do programa e com envolvimento de todo corpo
académico, técnico administrativo e discentes;

BOM: Processos, procedimentos da autoavaliagdo parcialmente

apresentados, articulados ao planejamento estratégico do
programa e com enveolvimento de todo corpo académico, técnico

administrativo e discentes:
REGULAR: Processos, procedimentos da autoavaliagio

apresentados de forma superficial efou genérica e pouco
articulados ao planejamento estratégico do programa ou sem o
envolvimento de todo corpo académico, técnico administrative e
discentes;

FRACO:  Processos, procedimentos da  autoavaliagio
insuficientemente  apresentados e sem articulagio ao
planejamento estratégico do programa e sem envolvimento de
todo corpo acadé&mico, técnico administrativo e discentes;
INSUFICIENTE: Processos, procedimentos da autoavaliagdo ndo
apresentados efou inapropriadas e sem articulagio ao
planejamento estratégico do programa e sem envolvimento de
todo corpo académico e técnicos administrativos;

Impressoes gerais/

Justificativas
e et D D
¢ Autoavaliacao: mencionado sem
detalhamento.

» Assimetria entre as linhas de pesquisa:
distribuicao das teses e dissertacoes,
indicacao de destaques (humero e
qualidade). A auséncia de identificacao
dessa fragilidade na autoavaliagao e no
planejamento estratégico representa uma
lacuna importante.

* Ha uma comissao de autoavaliacao do PPGSC/UFJF que é composta por
representacao docente, discente e da técnica administrativa, com sistematica
de reunides mensais.

e E referida avaliacdo continua dos egressos, contudo nao fornece informacoes
detalhadas.
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COMO

MELHORAR?

Ty
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COMO

MELHORAR?

Planejamento
e Avaliacao
PPGSC

“\\
~, P d
Instrumentos de
Instrumentos e
Srogiama autoavaliagdo do A:?fﬂl‘:': .
/ Programa
1
Planejamento Matriz de medidase -~ / \ Plano de ensino: ﬁvalllacﬂo de
estratégico analise - critérios \ Ementa (atualizada) disciplinas pelos
CAPES Programa discentes
Metodologia
Avaliagdo de docentes Estratégia de ensino
Acdo e discentes . Referéncia
Objetivo \
Meta
Plano de acao Egresso
Indicadores de Avaliagdo de docentes
avaliacdo (para recredenciamento a
Oportunidades e cada 2 anos)
Ameacas

Avaliagdo de discentes
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GT - AUTO AVALIACAO

FORMACAO
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DESTAQUES
DA AVALIACAO

QUADRIENA 2022

¥

2 - FORMAGAO RO

Itens de Avaliagao Peso Avaliagdo Reconsideragio
2.1. Qualidade e adequacdo das teses, dissertacdes ou equivalente em
relacdo as areas de cmc';entral;e"n elinhas de pgsqulsa do programa. 150 Regular Regular
2.2, Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos 200 Muito Bom Muito Bom
2.3. Destino, atuagéo e avaliacdo dos egressos do programa em relagéo a . :
fomacao recebida . 150 Muito Bom Muito Bom
2 4 Qualidade das atividades de pesquisa e da produgo intelectual do
corpo docente no programa 30.0 Bom Bom
2.5 Qualidade e envalvimenio do docente em relacdo as atividades p .
& B notahrama. corpo & 200 Muito Bom Muito Bom

Avaliagao Reconsideragdo

CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

O conceito geral “"MUITO BOM" € a meta para a proxima avaliagcao. Para
tal, € necessario alcancar a melhoria das avaliacoes dos subitens com
avaliacao regular e bom e manter nas demais.

Dessa forma, o GT analisou os quesitos de forma separada e as
justificativas nas fichas de avaliacao para proposicao de melhorias..
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SUBITENS DO

Impressdes gerais/ QUESITO FORMACAO
Justificativas

/W

APOS ANALISE E DISCUSSAO DO RELATORIO DE AVALIACAO, O GT CONCLUIU:

e Esse tipo de atividade € muito importante e necessaria para promover
aproximacao dos docentes com as demandas do PPgSC;

e E fundamental que ocorra discussdo da tematica de saude coletiva nas
dissertacoes e teses que sao construidas, considerando o que é descrito na ficha
de avaliacao para adequacao dos trabalhos que serao desenvolvidos;

* E necessario que os Regimentos (Mestrado e Doutorado) sejam atualizados;

* Recomenda-se elaborar um instrumento orientativo (check-list) sobre os itens para
construcao das dissertacoes e teses além da criacao de um template, com
possibilidade de ser utilizado na disciplina de Metodologia;

e |Importante estimular a producao dos discentes do PPGSC alem dos egressos na
producao do conhecimento como participacao em congressos da area, em como
publicacao de artigos cientificos;

e Melhorar a forma de solicitar a producao académica do egresso (link, formulario),
encaminhado aos mesmos com antecedéncia, para que os registros sejam fiéis.
Levantada a proposta do aluno bolsista realizar essa atividade;

e Melhorar as publicacoes qualificadas, envolvendo os discentes e docentes, além
de incluir egressos para que possam colaborar ha producao;

e Confeccao de formulario simples que permita criar a cultura de atualizacao do
lattes nos pos-graduandos bolsistas e nao bolsistas.

e Para melhorar a coleta de informacdes, propde-se criar um documento que
oriente sobre o preenchimento de alguns aspectos no lattes, como por exemplo:
projeto guarda chuva, relacoes criadas dentro do lattes, etc.
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2 —FORMACAO

SUBITENS DO _
QUESITO FORMACAOD Bl g e

Metas do quesito

2.1. Qualidade e adequacio das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
dreas de concentracdo e linhas de
pesquisa do programa

o,

15%

2.1.1. Pertinéncia dos produtos finais (teses e dissertagdes) em
relagdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa.
Percentual de teses/dissertagies que se enquadram nas areas de
concantracdo e linhas de pesguisa do programa. (20%)

MUITO BOM: Os produtos finais sdo plenamente adequados . ¢
areas de concentracdo e linhas de pesonisa dn nracrama.

concentracdo e linhas de pesquisa;

REGULAR: Mais da metade dos produtos finais sao adequados as
dreas de concentracdo e linhas de pesquisa;

FRACO: Menos da metade dos produtos finais sdo adequados as
dreas de concentracdo e linhas de pesquisa;

INSUFICIENTE: Os produtos finais ndo sdo adequados as areas de
concentragdo e linhas de pesquisa.

2.1.2. Qualidade dos cinco produtes finais (teses e dissertagfes),
indicados pelos programas como mais relevantes no que concerne &
importdncia do tema, objetivos, metodologia, resultados e
conclusdes. Avaliacido da distribuicio dos produtos finais indicados
entre docentas permanentes e linhas de pesquisa do programa.
(60%)

MUITO BOM: Os produtos indicados apresentavam plenamente os
aspectos formais de qualidade de texto (redacdo;
estrutura/organizacao, clareza da exposicdo); clareza e pertinéncia
dos objetivos; coeréncia e consisténcia argumentativa;
originalidade e relevdncia;

LTl ¥ I - - e
adequadamente os aspectos formais de qualidade de texto
(redacdo; estruturaforganizacdo, clareza da exposicdo); clareza e
pertinéncia dos objetivos; coeréncia e consisténcia argumentativa;
originalidade e relevincia;
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SUBITENS DO

Metas do quesito

QUESITO FORMACAO Bt e W

2.1.3. Vinculagdo da produgdo de discentes e egressos com os
trabalhos de conclus3o. Percentual da produc3o de discentas e
egrassos vinculada 3s dissertagdes 2 tesas, (20%)

| MUITO BOM: 2 10%
BUIWI L — 9,570
REGULAR: 0,1-0,9%
FRACO: < 0,1%

2.2, Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

20%

2.2.1 Producdo de discentes e egressos em periddicos ou livros.

2.2.1.A Percentual de discentes ou egressos com producdo em
periddicos ou em livros. (25%)

MUITO BOM: = 0,40
T
REGULAR: 0,10 — 0,24
FRACO: 0,01 — 0,00
INSUFICIENTE: O

2.2.1.B Percentual de discentes ou egressos com producio em
periddicos no estrato B1 ou superior ou em livros nos trés estratos
superiores (60%)

MUITO BOM: = 20
BV LD — Lo,
REGULAR: 10 — 14,9999
FRACO: 1 -9,9999
INSUFICIENTE: =<1

2.2.2 Percentual de discentes com apresentagdo de trabalhos ou
resumaos em anais em eventos cientificos. (15%)

MUITO BOM: = 15%

Lo iman - g ou

REGULAR: 1-4,9%
FRACO: < 1%

2.3. Destino, atuacdo e avaliagio dos
egressos do programa em relagdo a
formacgdo recebida

15%

2.3.1. Percentual de egressos que atuam em drea compativel com o
escopo do programa;

2.3.2 Para os programas de mestrado, avaliar a proporgdo de
egressos que estdo cursando ou cursaram doutorado;

2.3.3. Insergdo dos egressos no mercado de trabalho;

Os indicadores 2.3.1, 2.3.2 e 2.3.3 foram avaliados com base nos
estudos de egressos feitos pelos programas e no estudo da CAPES
baseado na Relagdo Anual de Informacdes Sociais do Ministérios do
Trabalho — RAIS.

MUITO BOM: Elevado percentual de egressos inseridos no
mercado de trabalho formal, com grande parte ocupando posicdes
nos setores da salde, educacdo, administracdo pablica, cargos de
gestdo nos diferentes niveis do SUS e com diferenca salarial notéria
entre antes e depois da titulacdo, considerando a média da area de
salde coletiva;
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SUBITENS DO _ Metas do quesito
QUESITO FORMACAOD B e

2.3.4, Analise da insergdo profissional de 3 egressos formados nos
quinguénios: 2016-2020 e 2011-2015 (Total & egressos).

MUITO BOM: Todos os egressos apresentam atuagio e impactos
relevantes, levando em consideracio a missao e perfil do

Programa: ,
BUN IIAIONa oo0s egiessus dpiesciiig dludiad = HPduu0s
relevantes, levando em consideracdo a missdo e perfil do
Programa;

REGULAR: Parte minoritdria dos egressos apresenta atuacdo e
impactos relevantes, levando em consideracio a missao e perfil do
Programa.

2.4.1 Producdo bibliogréfica (artigos em periddicos, capitulos e livros
de natureza cientifica) per capita dos docentes permanentes do
programa: (20%)

2.4.1.A Pontuagdo média por docente permanente por ano.

MUITO BOM: = 350
EI{.'II‘I- RN LN s

REGULAR: 100 — 249
FRACO: 50 —99
INSUFICIENTE: < 50

Jovens  doutores  excluidos  do
denominador (limite 20%)

2.4, Qualidade das atividades da pesquisa 2.4,1.B Percentual de docentes permanentes com produgdo acima
e da produgdo intelectual do corpo 30% | da mediana da area.
docente no programa
Prog MUITO BOM: = 60% Mediana — 200 pontos/ano- Jovens
U 50 — 39,290 wor ores excluidos do denominador

REGUI AR: 20 _ Am nos Himate 20%)
FRACO: 20 —29,9%
INSUFICIENTE: < 204

2.4.1.C Percentual da produgdo dos docentes permanentes em
periddicos no estrato A4 ou superior ou em livros nos dois estratos
superiores. Na avaliagdo do item 2.4.1, esse indicador teve maior
relevdncia.

MUITO BOM = 70%
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SUBITENS DO

Metas do quesito

QUESITO FORMACAO Emn e Tt W U

2.4.2 Producio bibliografica (artigos em periddicos, capitulos e livros
de natureza cientifica) dos docentes permanentes do programa com
participag3o de discentes e egressos: {30%)

2.4.2.A Pontuagdo média por docente permanente por ano, para a
producdo com a participac8o de discentes e egressos

MUITO BOM: 2 70
BUIV: 5U — DY
REGULAR: 30 -49
FRACO:5-29
INSUFICIENTE: = 5

Jovens  doutores  excluidos  do
denominador

2.4.2.B Percentual da producio dos docentes permanentes com
discentes e egressos, em peridgdicos no estrato A4 ou superior ou em
livros nos dois estratos superiores. Na avaliacdo do item 2.4.2, esse
indicador teve maior relevancia.

MUITO BOM: = 60%
DL, 2w — 2
REGULAR: 30 -49%
FRACO: 20 — 29%
INSUFICIENTE: < 20%

Jovens  doutores  excluidos do
denominador

2.4.3. Aderéncia e qualidade dos quatros produtos mais relevantes
indicados por cada docente permanente a drea de Salde Coletiva.
Meédia de produtos no estrato A para artigos ou L1/L2 para livros por
docente parmanente. (20%)

MUITO BOM: = 0.75 somente foram computadas as
BUM: U,5U — U, s 49 publicagfes aderentes a drea de
REGULAR: 0,25 — 0,499 Saude Coletiva

FRACO: <0,25

2.4.4. Produgdo técnica per capita dos docentes permanentes do
programa e a sua distribuicdo em relacdo aos doze produtos
técnicos mais relevantes para a drea: (15%)

2.4.4.A Média global padronizada de produtos técnicos por DF por
ana

MUITO BOM: > - 0.1 Meédia entre os Programas do total de
BUIVI: -U, L d -1 produtos  técnicos por  docente
REGULAR:-1a-1,5 permanente por ano

FRACO: <-1,5

2.4.4.B Producdo técnica contempla os quatros eixos, considerando
awvocagdo do programa: produtos e procassos; formacio; divulgagdo

A ——nd i Rne caniene Ao
P B

MUITO BOM: Pelo menos um dos eixos acima da média (valor
positivo);

BV FEID THETIUS LI UL SEALS LU IIISuia DNans ww yus —upd,
REGULAR: Pelo menos um dos eixos com média entre -0,5 e -1;
FRACO: Todos 03 eixos com médias < -1,
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SUBITENS DO _ Metas do quesito
QUESITO FORMACAO R e S

2.4.5. Proporg3o de docentes permanentes em projetos de pesquisa
efou desenvolvimento tecnoldgico em colaboragdo com outros
docentes efou discentes do programa: (15%)

Proporgdo de projetos do PPG com participago de mais do que um
DP ou com um DP e discentes

/yv\m | MUITO BOM: > 50%

DUV, W = 2

REGULAR: 10 - 29 %
FRACO:1-9%
INSUFICIENTE: < 1%

Foi utilizado o indicador com melhor
avaliagdo

Proporgdo de projetos do PPG com participago de mais do que um
DP ou com um DP e discentes

MUITO BOM: 2 50%

Foi utilizado o indicador com melhor

FRACO: 1 - 9% avaliagdo

INSUFICIENTE: < 1%

2.5.1. Percentual de docentes permanentes com vincule de 20 horas
ou mais semanais com a instituigio. (A INFORMACAQO NECESSARIA
PARA CALCULAR ESSE INDICADOR NAOQ ESTAVA DISPONIVEL —
INDICADOR ANULADO)

2.5.2. Percentual de docentes permanentas em relacio ao total de
docentes do programa. {15%)

MUITO BOM: = 60

L

REGULAR: 45,0 - 49,9
FRACO: 40,0 3 44,9
INSUFICIENTE: < 40

2.5.3 Avaliar a adequagdo na distribuicBo das orientagfes entre
docentas permanentes e colaboradores: (25%)

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo A. Percentual de orientagdes a cargo de docantes permanentes

docente em relagdo as atividades de 20% MUITO BOM: 2 80
formag3o no programa

T R

REGULAR: 60 - 69
FRACO: 50 -59
INSUFICIENTE: < 50

Todos docentes permanentes
foram incluidos

B. Percentual de docentes permanentes com menos de duas
orientagdes concluidas no quadriénio no programa

| MUITO BOM: =10 Quem permaneceu 1 ou 2 anas
I foi excluido - orientagdes
REGULAR: 20,1 - 30 concluidas ou andamento

C. Percentual de docentes permanantes com mais de 10 orientagdes

| MUITO BOM: < 10%
DIV, LUy L — Lo
REGULAR: 15,1 - 20%
FRACO: 20,1 -25%

No conjunto dos programas ao
qual esta vinculado
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SUBITENS DO _ Metas do quesito
QUESITO FORMACAO  Egii e

254, Percentual de docentes permanentes que desenvolve
projetos de pasquisa, ministra disciplinas e orienta. (30%)

MUITO BOM: = 80 Quem permaneceu 1 ou 2 anos
BOM: /U — 44 foi excluido — orientagdes

C/ /W\Qt,O\/ REGULAR: 60 — 69 concluidas  ou  andamento.
FRACO: 50 — 59 Considerou também atividades
INSUFICIENTE: < 50 na graduagdo

2.5.5. Percentual de docentes permanantes com estabilidade no
quadriénio. (10%)

MUITO BOM: 275
BUIVE FU— 4
REGULAR: 65 - 69
FRACO: 60 - 64
INSUFICIENTE: < 60

2.5.6. Examinar a capacidade do programa de formar mestres e
doutores tendo em vista a relagdo entre matriculados e titulados.
(10%)

A, Razdo entre alunos titulados por matriculados — mestrado

MUITO BOM: 2 0,4
BUIVIE U,3U — U, 39
REGULAR: 0,20 — 0,29
FRACO: 0,01 - 0,19
INSUFICIENTE: < 0,01

2020 foi excluido da anélise

B. Razdo entre alunos titulados por matriculados — doutorado

MUITO BOM: = 0,2
DA IV Uy LD — W1
REGULAR: 0,10 — 0,14
FRACO: 0,01 — 0,09
INSUFICIENTE: < 0,01

2020 foi excluido da anélise
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COMO

MELHORAR?

Demonstrar

claramente a Atualizagéo do

tematica da SC nas regimento da PPgSC

dissertacdes e teses

Criagao de
) ¢ Melhorar as
instrumento bli .
ublicagdes
orientativo (check- P lifi ?d
ualificadas,
list) sobre os itens 9
. envolvendo os
para construcdo das )
dissertagdes e teses discentes e docentes
isser

Estimular a producéo

Melhorar forma de dos discentes e
registro das egressos do PPGSC na
atividades, com producéo do
treinamento para conhecimento

preenchimento

Pagina 19



GT - AUTO AVALIACAO

FORMACAO
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DESTAQUES
DA AVALIACAO

QUADRIENA 2022

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

ltens de Avaliagao Peso Avaliagao Reconsideragao
3.1. Impacto e carater inovador da ugdo intelectual em fungdo da
naluezg do programa. produg g 30.0 Regular Regular
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 40.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizacdo, inser¢do (local, regional, nacional) e visibilidade
3o programa i, (T I, 10 ) 30,0 Bom Bom

Avaliacdo  Reconsideracédo

CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

O conceito geral “"MUITO BOM" € a meta para a proxima avaliagcao. Para
tal, € necessario alcancar a melhoria das avaliacoes dos subitens com
avaliacao regular e bom.

Dessa forma, o GT analisou os quesitos de forma separada e as
justificativas nas fichas de avaliacao para proposicao de melhorias..
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SUBITENS DO

Impressdes gerais/ QUESITO IMPACTO NA

Justificativas SOCIEDADE
S s e e S N

Itens de Avaliagao Peso Avaliagdo  Reconsideragao
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungao da
natureza do programa. 300 Regular Regular
3.2. Impacto econémice, social e cultural do programa. 400 Bom Bom
3.3. Internacionalizacao, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade
do programa 30.0 Bom Bom

3.1.1 Examinar as oito producdes mais relevantes [bibliograficas ou técnica/tecnolégicas) indicadas pelo programa no que

concerne a incorporacdo de novos conhecimentos, métodos e tecnologias para o campo da salde coletiva, considerando a
proposicio e escopo do programa avaliado. (Pelo menos 5 produtos indicados devem ser bibliogrificos). (40%)

MUITO BOM: As produgdes de destaque do ciclo avaliativo apresentam alta aderéncia 4 4rea de Sadde Coletiva; potencial de impacto (social,
tecnolégico, econdmico, sanitario e profissional) e alto teor inovativo;

BOM: As producfes de destaque do ciclo avaliativo apresentam bea aderéncia & drea de Sadde Coletiva; potencial de impacto (social,
tecnoldgico, econdmico, sanitdrio e profissional) e teor inovativo;

REGULAR: As produgdes de destaque do ciclo avaliative apresentam razodvel aderéncia 3 drea de Sadde Coletiva; potencial de impacto
[social, tecnoldgico, econdmico, sanitario e profissional) e teor inovative;

FRACO: As produgdes de destaque do ciclo avaliativo apresentam pouca aderéncia & drea de Salde Coletiva; potencial de impacto (social,
tecnoldgico, econdmico, sanitario e profissional) e teor inovativo;

INSUFICIENTE: As produgfes de destaque ndo foram anexadas & Plataforma Sucupira e a proposta do programa ndo indica elementos

Itens de Avaliacao Peso Avaliacdo Reconsideracao
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungao da
natureza do programa. 30.0 Regular Regular
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 40.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizacao, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade
do programa 30.0 Bom Bom

3.1.2. Examinar a média de Indicador Ponderado de citacio da producdo docente permanente dos tltimos 8 anes. (20%)

Na analise do indicador ponderado de citagéo, inicialmente excluimos todas as produgdes que apresentavam mais do que 50
autores. A seguir analisamos trés indicadores produzidos pelo Scival e estratificamos esses indicadores em quartis. O
canceito final do indicador foi definido pela posicio preponderante.

Indicador ponderado de citacdo:
MUITO BOM: 21,16 * BOM: 0,87 — 1,15 014014 « REGULAR: 0,71 - 0,86 * FRACO: < 0,71

% Publicages no Top 10% do CiteScore:
MUITO BOM: =z 18 « BOM: 14,2 — 17,7 * REGULAR: 9,1 - 14,1 * FRACO: < 9,1 %

Publicacdes com colaboracdo internacional:
MUITO BOM: 2 30 « BOM: 23,0 - 29,9 * REGULAR: 16,6 — 22,9 * FRACO: < 16,6
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~ . SUBITENS DO
Impressoes gerais/

QUESITO IMPACTO NA

Justificativas SOCIEDADE
S s e e S N

Itens de Avaliagao Peso Avaliagdo  Reconsideracao
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungao da
natureza do programa. 30.0 Regular Regular
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 40.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizacag, insercio (local, regional, nacional) e visibilidade
do programa 30.0 Bom Bom

3.1.3 Avaliar o potencial de impacto da produciio do programa na drea de saude coletiva a partir de casos de sucesso do
quadriénio (informado seguindo modelo indicado pela drea em anexo). (40%)

MUITO BOM: Apresenta alta aderéncia & drea de Saude Coletiva; potencial de impacto (social, tecnoldgico, econdmico, sanitario e
profissional) e teor inovativo, abrangéncia e replicabilidade potencialmente elevadas e desenvolvido de forma interdisciplinar;

BOM: Apresenta boa aderéncia a drea de 5Salde Coletiva; potencial de impacto (social, tecnoldgico, econdmico, sanitario e profissional) e
teor inovativo, abrangéncia e replicabilidade potencialmente bons e resulta da combinacdo de conhecimentos pré-estabelecidos e estaveis;

REGULAR: Apresenta razodvel aderéncia 3 drea de Sadde Coletiva; potencial de impacto (social, tecnoldgico, econdmico, sanitirio e

profissional) e teor inovative, abrangéncia e replicabilidade potencialmente mediana e preduto desenvelvide com base no conhecimente
de uma dnica disciplina;

FRACO: Apresenta pouca aderéncia & drea de Saude Coletiva; potencial de impacto (social, tecnoldgico, econdmico, sanitério e profissional)
e teor inovativo, abrangéncia e replicabilidade potencialmente minima e produto desenvolvimento baseado em adaptacgio de conhecimento

ja existente;

INSUFICIENTE: Os casos ndo foram anexados e a proposta do programa ndo apresentava elementos suficientes para a avaliagdo do indicador.

Itens de Avaliacao Peso Avaliacdo Reconsideragao
g;lmgzpfgtao ; gsﬁﬁ; .inoval:lor da producéo intelectual em funcgao da 30.0 Regular Regular
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 400 Bom Bom
363bf_gtgerranrigionalizagc’lo. insergdo (local, regional, nacional) e visibilidade 30.0 Bom Bom
3.2.1 Examinar se o programa atende a uma ou mais dimensdes de impacto, abaixo descritos, nos niveis local, regional ou

nacional (com base nos casos de sucesso). (80%)

a) Impacto social: formaco de recursos humanos qualificados para a Administracdo Publica ou a sociedade que possam contribuir
para o aprimoramento da gestdo publica, e para a formagdo de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia e do conhecimento
no melhoramento das condigdes de vida da populacdo e na resolugio dos mais importantes problemas sociais do Brasil;

b) Impacto tecnolégico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional efou nacional destacando os avangos na disseminacéo
de técnicas e de conhecimentos que contribuam para maior efetividade da politica de satide;

¢) Impacto econdmico: contribuicdo para maior eficiéncia nas organizactes publicas ou privadas, tanto de forma direta como
indireta;

d) Impacto sanitario: contribuicdo para a formacdo de recursos humanos qualificados para a gestdo sanitaria bem como na
formulacdo de politicas especificas da area da Saldde; e) Impacto profissional: contribuicdo para a formacdo de profissionais que
possam introduzir mudancas na forma como vem sendo exercida a profissdo, com avancos reconhecidos pela categoria
profissional.
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~ . SUBITENS DO
Impressoes gerais/

QUESITO IMPACTO NA

Justificativas SOCIEDADE
s P S

Itens de Avaliacao Peso Avaliacdo Reconsideracgao
3.1. Impacto e cardter inovador da produgao intelectual em fungéo da
natureza do programa. 80.0 Regular Regular
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 40.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizagéo, insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade
do programa 30.0 Bom Bom

MUITO BOM: Os impactos alcancados sdo claramente descritos em relacdo ao seu alcance. Apresentam alto poder de
alcance: em extensdo, abrangéncia, diversidade de dimensdes, no que diz respeito ao grupo(s) beneficiado(s) pela agdo, e
ocorreram entre 2017 e 2020;

BOM: Os impactos alcangados so adequadamente descritos em relagio ao seu alcance. Apresentam bom poder de
alcance: em extensio, abrangéncia, diversidade de dimensdes, no que diz respeito ao grupo(s) beneficiado(s) pela acdo, e
ocorreram entre 2017 e 2020;

REGULAR: Os impactos alcangados sdo razoavelmente descritos em relacdo ao seu alcance. Apresentam razodvel poder de
alcance: em extensdo, abrangéncia, diversidade de dimens&es, no que diz respeito ao grupo(s) beneficiado(s) pela agéo, e
ocorreram entre 2017 e 2020;

FRACO: Os impactos alcancados sdo parcamente descritos em relacdo ao seu alcance. Apresentam baixo poder de alcance:
em extensdo, abrangéncia, diversidade de dimensGes, no que diz respeito ao grupo(s) beneficiado(s) pela agdo, e
ocorreram entre 2017 e 2020.

Iltens de Avaliacao Peso Avaliagado Reconsideracao
3.1. Impacto e caréter inovador da produgéo intelectual em fungéo da
natureza do programa. 30.0 Regular Regular
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 40.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizagfo, insergio (local, regional, nacional) e visibilidade
do programa 30.0 Bom Bom

3.2.2. Examinar a ades3o do programa s politicas afirmativas e/ou de inclusiio social. (20%)

A. Programa apresenta politicas de agoes afirmativas na selegdo dos alunos
B. Programa apresenta politicas de acdes afirmativas voltadas para a permanéncia dos alunos

MUITO BOM: O programa apresenta de forma clara as politicas de acdo afirmativas no processo seletivo, assim como as voltadas a
permanéncia dos discentes;

BOM: O programa apresenta as politicas de acdo afirmativas no processo seletivo, assim como as voltadas a permanéncia dos
alunos, mas de forma pouco clara;

REGULAR: O programa apresenta as politicas de acdo afirmativas no processo seletivo, mas ndo menciona as voltadas a
permanéncia dos alunos;

INSUFICIENTE: O programa ndo menciona nenhuma das duas iniciativas
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SUBITENS DO

Impressdes gerais/ QUESITO IMPACTO NA

Justificativas SOCIEDADE
s P S

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo Reconsideracao
3.1. Impacto e carater inovador da producéao intelectual em fungéo da
nalureza do programa. 30.0 Regular Regular
3.2, Impacto econdmico, social e cultural do programa. 400 Bom Bom
3.3. Internacionalizacéo, inser¢do (local, regional, nacional) e visibilidade
do programa 300 Bom Bom

3.3.1 Examinar o grau de internacionaliza¢do levando-se em consideracio o desenvolvimento dos seguintes itens:

- Projetos de pesquisa com financiamento de agéncias e organismos internacionais;

- Projetos de pesquisa com participacdo de pesquisadores de instituicbes estrangeiras;

- Docentes ou pesquisadores visitantes estrangeiros recebidos pelo programa no quadriénio;

- Discentes estrangeiros matriculados no programa no quadriénio;

- Recepcdo de discentes estrangeiros para visitas técnicas ou doutorado sanduiche no programa;

- Participagdo de docentes permanentes como membros de Corpo Editorial de periddicos internacionais indexados ao JCR
efou Scopus;

- Docentes permanentes que ocuparam, no quadriénio, cargos relacionados a politica de satde ou ciéncia e tecnologia em
agéncias internacionais.

AlLE d 00 prograim meliimiy .'a.".t academi ervico L E
adual, nacional. (Andlise qualitativa. Os dois subitens 80%)

Itens de Avaliacdo Peso Avaliagdo  Reconsideragao
3.1. Impacto e carater inovador da produgio intelectual em funggo da
natureza do programa. 300 Regular Regular
3.2. Impacto econbmico, social e cultural do programa. 40.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizacdo, inser¢éo (local, regional, nacional) e visibilidade 30.0 Bem Bom

do programa

3.3.3. Examinar a acessibilidade para a sociedade das informages sobre o programa, assim como sua abrangéncia e atualidade da péigina
do programa. (10%)

MUITO BOM: A pagina do programa apresenta as informagdes sobre a miss3o/objetivos, disciplinas, dreas de concentragdo, linhas de pesquisa, grupos de
pesquisa, professores/ orientadores; processo seletivo;

BOM: O site apresenta praticamente todas estas informacgdes;

REGULAR: o site ndo apresenta boa parte destas informagdes;

FRACO: O site ndo apresenta quase nenhuma destas informacdes Insuficiente: ndo ha site do programa.

3.3.4. Examinar o grau de dispenibilidade/visibilidade dos trabalhos finais, resguardadas as situagdes em que o sigilo deve ser preservado.
(10%)

MUITO BOM: Todos os trabalhos finais listados na pagina do programa com link para o texto completo ou listagem com link para repositorio institucional de
acesso livre. Maioria dos trabalhos finais disponibilizados e de facil acesso;

BOM: Maior parte dos trabalhos finais listados na pagina do programa com link para o texto completo ou listagem com link para repositorio institucional de
acesso livre;

REGULAR: Poucos trabalhos finais listados na pagina do programa com link para o texto completo ou listagem com link para repositério institucional de acesso
livre;

FRACO: Auséncia da listagem dos trabalhos finais na pagina do programa e link para o texto completo ou para o repositdrio institucional de acesso livre;
INSUFICIENTE: Auséncia de gualguer informaco na pdgina do programa sobre o acesso ao texto completo dos trabalhos finais.
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MELHORAR:
FORCAS (S): OPORTUNIDADES (0):
A ® Renovacdo/Perfil do quadre de professores; ® Insercdo dos produtos nes servigos local/regional/ A
M ® Insergdo dos alunos no Servico Pidblico; Estadual (SM5% e HU como centros de referéncia); -
B ® [Espaco fisicofLocaliza¢do da Universidade; ® Nossos produtos propiciam visibilidade e pactuagio com o B
? ® Politica interna de manutencio do aluno (RU, bibliotecas, poder publico para aplicaciio, exposigio e efetivagio de !
E bolsas, cotas para pés graduagio) e agdes afirmativas; resultados; E
N & Reitora egressa do Programa; & Corpo docenteforientadores mutiprofissionais, N
I permitindo parcerias externas a UFIF .
E E
FRAQUEZAS (W): AMEACAS (T):
I * Poucoretorno/engajamento de alunos e orientadores # Falta de financiamento para pesquisa (sobra em varios E
N sobre o que estd sendo produzide e avaliade; programas para tradu¢do de papers e viagens de X
T Comunica¢do interna : site, email, ex-alunos professores convidados); T
E CAPES assinala uma maior concentragio em uma dnica @  Financiamento publico e custo das publicagdes E
R linha de pesquisa (Epidemia); qualificadas e Congressos; R
N Clualidade das evidéncias comprobatdrias; N
o Dificuldades para preenchimento completo do Curriculo (1]
Lattes.
Matriz FOFA/SWOT
Planilha ponderada com producdo docente, extraida
0 que fazer? diretamente do Lattes, destacando se ha presenca de alunos e
What? egressos (quantos e quais s3o).
Por que fazer? Para conferir aderéncia ao campo da sadde coletiva, o potencial
Why? de impacto (social, tecnolégico, econdmico, sanitério e
. profissional), o teor inovative, a abrangéncia e o cardter
AGAD 1: interdisciplinar da produgio.
QUANTIFICACAD
E QUALIFICAGAD : R
DA PRODUGAO ome fazers
DOCENTE. How? Planilha (Excel) em Drive (nuvem).
Quem? Secretaria do PPG [ Bolsista do Nates / Coordenacio de
Who? Pesquisa.
Onde? Administragio.
Where?
Quando & Quanto? Apds aprovacio do Colegiado, RS 0.
When, How much?
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MELHORAR:
Estimular e promaover a criagdo de perfil no Google Scholar e
0 que fazer? auxiliar na construgio do indice H de cada docente através de
What? cadastro no Geogle Schoolar e Research Gate.
Por gue fazer? Para andlise do indicador ponderado de citagdo e construgio
Why? do indice H do PPG
AGAO 2:
QUANTIFICAGAD
i Como fazer?
EGCUALEICAGRG ’ Tutorial eletrdnico de orientagio para os professores.
DA PRODUGAO How:?
DOCENTE.
Quem?
Who? Grupo de analise de impacto na sociedade (CT).
Onde?
Where? Por email.
Quando e Quanto? Imediata, RS 0.
When, How much?
Confeccionar um Calendario de Congressos de interesse
0 qgue fazer? nacional e internacional; fomentar ao menos uma
What? apresenta¢do de trabalho em Congresso por parte dos alunos
efou professores.
Dar visibilidade aos produtos desenvalvidos pela Pds
Por que fazer? Graduagdo e preparar o discente para atuar no campo.
ACAD 3: Why?
PARTICIPAGAO EM
CONGRES505 NA Como fazer? Comunicar aos docentes e discentes sobre os principais
AREA DE SAUDE How? congressos vinculados 3 ABRASCO e estimular a participagdo
COLETIVA nos mesmos, deixando-os informados através do site do PPG e
pagina da ABRASCO.
Quem? Secretaria PPG / Coordenagio de pesquisa.
Wha?
Onde? Mural, Site e outras midias
Where?
Quando e Quanto? Apds aprovagdo do Colegiado, RS 0.
When, How much?
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COMO

MELHORAR?

0 que fazer?
What?

Por que fazer?

Planilha de acompanhamento dos egressos, destacando cargos,
funcées, mudancas e vinculagdo profissional, pelo menos por
trés anos apos a conclusdo.

Mudancas positivas na trajetdria profissional do egresso trazem
reconhecimento e dinamicidade ao PPG. Examinar o grau de

Why? cooperagdo e parceria com instituigdes académicas, servigos de
salide e sociedade civil organizada no nivel local, municipal,
AGAO 4: _ = ' .
estadual, nacional.
REGISTRO E
ACOMPANHAMENTO c — . - I E— S
DOS EGRESSOS. omo fazer? Registrar as movimentagbes através de planilha compartilhada
How? &M nuvem.
Quem? Secretaria PPG / Coordenagao de Ensino.
Wha?
Onde?
Where? Administracdo.
Quando e Quanto? Apds aprovacio do Colegiado, RS 0.
When, How much?
Atualizagio mensal da pégina do site do PPG, com divulgagio
0 que fazer? de trajetdrias e congressos, além de exposicio dos grupos de
What? pesquisa.
Para manter um sistema eficaz de comunicacdo com discentes
Por que fazer? e docentes e dar visibilidade ao Programa.
AGAD 5: Why?
IMPLEMENTAR E
MANTER UMA Como fazer? Atualizar informagdes que ji constam no site e os avisos
POLITICA DE How? mensalmente com Congressos, chamadas para financiamento,
COMUNICAGAD publicagfes de destague para membros do Programa ete.
INSTITUCIONAL
Quem?
Who? Secretaria PPG.
Onde?
Where? Internet.

Quando e Quanto?
When, How much?

Apds aprovacio, RS 0.

Ferramenta 5W2H
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Avaliagdo de Disciplinas - PPgSC - z
2024

B I U

@2

Caros discentes,

Por faved, preencham atentamente, de ferma sacer & cobrente, Bos sud apinida & fundamental
para construirmes disciplinas de quabdade & que atendam bs necesssdades descentes

Trata-se da avalisclo das disciplnas que cursaram ne primeiro semestne de 2024, Esta
avallacia & miuito importante para o Programa de Pos-Graduacao em Satide Coletiva,
poxs traga um diagndstico discente e permiticd a ssstematizagSo de informagSes para subsidiar o
planejamanta @ as decisdes do PPSC

Ressaltamas que of resultados das 3. 38780 d shilizadns aos dooentes & diseentes de
forma coletiva. portanto, o5 dades indivedunis serfio preservados .

P quaddrs a segir, satho descrn
UIFIF (POA 2022 - 2027),

PESQUISA

SOBRE
EGRESS0S

EGRESSOS DO PPG SAUDE COLETIVA UFIF

Bkl dos Egrepsce o Programa de Ps iraduacbo e Coletna

0 cbjeting dessa coleta de informacies ¢ corfecer o perfi dos disceries egressos do Programa de Ps-
Gepchude B e Suside Coletiva. 0'heenpe de esposts & 2urio, mas B tespostas de voods sl de exvemy
Importingia para o PPGSC

Contamoe com vood!

taz mn mgben perwtipicas da instituichs, comtidas na Flams de Desemebimests
redsrennes & POS-Oqadusoio na Waveralats Del Co0 85 A005H SHTAIAENAS 00 Frograma 8¢ Pis-
Gradiapho e Sadide Coletiva (FPGSC = UPIF). Deasa forma, pode-se vericar claraments & intagrachs de ambos

Institusicnal da.

FOI -OTaT
BOEE - FORT
Ao 1: AvALIATAD
CRIETID META, IRDICADE, | ORIETIVG. META IRDICADDE
01 - Proposta de um | Dessmretver = = | Apnmorar oa TO0H g4 wtisachs 82 | ¥ 0% mstoma 81
sistema prépriods | implantar um | amfena de avatischo | imstramentos de sistema prépeio de e avalischs
wralincho da Péa sistema priprio da| préprio  da P | avalischo com vistas | avakischo da Féa Péa-Graduacho
Ormbancho pa UPSF | wvakacho da Fda- | Oenduschs o & g Owmdancho da UFJF da UFJF
Cepmdsnho | Bnankncias sislemma priges de urikizads g
UFJF Tugernies de avakincho de mesn
Mk & i A b i 4 Al 8
OF- Cid oadalded o0 | B pimen lbldes Dsefivodver & Aplatad 100% B8 PIAHS | % 08 sdtnumeniios
para.goe coda FFG | Plane  Estrankgoo | Aso implantar o plane | Esumabpics ¢ da e aumaraliahs
s Flane [em 00N doe estravhEnn ¢ & S 1ema maaakac o -
Extrashpos « sus aaaim coma msiema da 42 PROSC
Autoarabinchs s ——R Y
FPGSC i da imatrumenica
d autoaraliachs.
asticadss par
prrr
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Go gle Académico 1. Acessar https://scholar.google.com.br/

Google Académico

https://scholar.google.com.br/ [El

o gle Académico/
E uma ferramenta de pesquisa do Google que permite pesquisar ieratura académica de
forma abrangente. O Scholar busca referéncias em qualquer documento gue esteja disponivel

na Web (incluindo versbes eletrénicas de revistas e conferéncias). Assim, qualquer documento * Emqmiger doms  Fasps pigens omPotags
que é citado por algum outro documento, gue esth disponivel naWeb, passa a ter suas a5 :
citactes monitoradns - Faga logln com

[ — umn centn Google

Por que se cadastrar?
© Minhas Citagdes/My citations permite a cringho de um perfi piblico (para que ele seja
exibido nos resultados do Google Scholar) e olerece acs aulores uma forma simples de

acompanhar as citagbes de seus amigos. E possivel verificar guem cita suas publicacées. ‘:”""?:F;:""““‘:.':’:::E.‘I"
ingics H. dsmli 6 5 + r
Além disto, o cadastro atualizado no Google Scholar confers ac pesquisador visibilidade o
participacho em rankings como o Ranking Web of Universities/Highly Ched Researchers. | |G
2. Editar perfil no Google Académico Adicionar artigos
Google Académico Gorgle Asadbmico
9 - e D i, T rpre e Adicione um ou mais nomes, de @ Feu Adickone 0% aIgos Que Voo esoreve 0 l";;.....m 40 3
L A T——— acordo com suas refe © sien S __ e
T — o ) . o % Lo Dirvid Wonrconsiou =
Bowrn, Bamir (Univer
T — Fora) ¢ em portugués,
~ = Y.conche Dora Horcestes p—
Se preferir preencher a sua = Fmeye—n

sasss

48 S 81 BRI § il WAL CHAE PP ST

aul:au\o em ingles, sugerimos os 1.1 - Salecione Grupos.
P ou Artigos isolados

P —

01 PBOTO000osuclarto i br

3.2 - Apds meleclonar,

Professor” para Professor Assisten

pr— clique na sata, SYSR— -
I s el no alto a direits
Utilize o seu e-mail institucional
(E@ufitbr) para verificagio. As dreas
g e fope o) — de interesse ficam a seu critério. ppow,
—e Cligueem “Proxima” 2
I e

4. Atualizar automaticamente e tornar puablico

Voct serd direcionado para a “Etapa 3: Configuracbes™. Nesta etapa, recomenda-se opuu- por “Aplicar
atualizagbes automaticamente”, marcar “Tornar P elicarem ™

sipies dos artlgos & preciss qua eles sstelam stados em seo perfil
perfil, basta cllcar no icone «sw. Alnda & possivel adlclonar os artiges que nido forem recuperados
automaticamente, além de atunlizar o perfil, seguir as publicacdes de outres pesquisadores, FEmover ¢ eXporiar
osdados dosartigos ete.

= Google Académico o=

& e Aluakzaddos oo arbgod
@ sios O Gontfs Acasimico sacanmrm maomemicamess 56U Poves BOS # Bkars 63 Iges 14
L]

* Aghcar suskTa;fen sutomatcaments

-1 Frevaaca 5 o o e st o onn R
Ervine um s-ensi pass mim eam a5 simakzigdes pars sndiise
Visitslctndo 00 pori 30 e o s P orShens. scasnsom sses e B s ks m e I I I

ConSguigtes

©n par puibiicns suclam Saus Colagan B anconn & SSguE L bratahe sk g

P —— )
7 Pracions i s ke e s mpeci e, pkunbligims cicsns a4
Segur por o-mad (6 necessns e wn peril Do) by ncre e
Ak b e e i Ll e Euehegre Tsbe ik S v, g w T
pricireny

— == il e ey, i 4 ) U P 8 e L6 Ay i ar -

6. Integrar Google Acad@&mico com Curriculo Lattes.

Umn vez erindo o peefll, o Professor pode utilizar as dados para o preenchimento da seu
Curricule Lottes em “ritagdes”, adastrands o Google Scholar como “Citagdes em outrs base
Biblingrdliea”

= ——
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O QUE NOS AGUARDA
NOS PROXIMOS ANOS

o Diagnostico, analise e discussao
da auto-avaliacao,

o Varias estratégias foram
colocadas em pratica na
totalidade ou de forma parcial.

¢ Finalizacao na Coleta CAPES para o
quadriénio 2021-2024,

o Aprimoramento de ac¢des iniciadas,

¢ Manutencao da auto-avaliacao,

e Preparacao para o proximo
quadriénio!
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