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RESUMO

Neste trabalho, dedicamo-nos a investigacdo de constru¢des constituidas por
‘real” e “real oficial” que se instanciam e se convencionalizam em contexto de
modalizacdo epistémica asseverativa, tais como: “problema real oficial”’, “comi real”,
“‘bonitinho real” e “funciona mesmo real oficial”. Assumimos, para tanto, 0s
pressupostos em que se baseia a Linguistica Funcional Centrada no Uso (BYBEE,
2010; MARTELOTTA, 2011; FURTADO DA CUNHA et al.,, 2013; TRAUGOTT,;
TROUSDALE, 2013; ROSARIO; OLIVEIRA, 2016; BISPO; SILVA, 2016), abordagem
funcionalista que concebe a lingua como um inventario de construcdes organizadas
em rede de maneira hierarquica. Dessa forma, nossos objetivos séo: (i) descrever os
padrées dessas constru¢cdes modalizadoras, no corpus analisado, a fim de identificar
os trés niveis de esquematicidade propostos por Traugott e Trousdale (2013) —
esquema, subesquema e microconstrugcdo — e (ii) propor uma rede construcional
que relacione as construcdes analisadas de maneira hierarquica. Nesse sentido,
realizamos uma analise sincronica das ocorréncias, tomando como base dados
extraidos de videos do YouTube datados entre 2017 e 2020. Nossa andlise se
realiza a partir do equacionamento entre a andalise qualitativa dos dados e o célculo
da frequéncia de uso (CUNHA LACERDA, 2016). Além disso, para a andlise
qualitativa dos dados acerca do escopo da modalizacdo, contamos com o recurso do
software Praat no que se refere a prosodia. Entendemos que o traco prosédico de
break, pequena pausa, colabora com a identificacdo do escopo da modalizacéao
presente nas construcdes analisadas, revelando o modo como essas construcdes se
organizam. Os resultados apontam que (a) “real” e “real oficial’”, em contexto de
modalizacao epistémica asseverativa, cumprem novos propositos comunicativos na
lingua que diferem do uso de “real” como adjetivo e que (b) os usos das construgdes
modalizadoras com “real” e “real oficial” constituem um pareamento forma-funcéo na
lingua. Nesse sentido, o esquema mais abstrato revela um posicionamento do
falante, com atitude modalizadora, constituido por “real” e “real oficial”. Em um nivel
menos hierarquico na rede, observam-se quatro subesquemas. As construcdes
modalizadoras apresentam-se de forma mais integrada ao escopo da modalizagéo
nos trés primeiros subesquemas, o que é percebido pela auséncia de break entre os
elementos constituintes das constru¢cdes sob andalise. Em contrapartida, no quarto

subesquema, ‘“real” e “real oficial” organizam-se de forma menos interligada,



apresentando essa pequena pausa entre o escopo da modalizacdo — a sentenca — e
as construgdes analisadas. Além disso, construcdes com “real oficial” mostram-se
mais intersubjetivas se comparadas as de “real”, revelando uma maior preocupacao

com o interlocutor no processo de interacao.

Palavras-chave: Linguistica Funcional Centrada no Uso. Construcionalizacdo

gramatical. Modalizac&o epistémica. Construgbes com “real” e “real oficial”.



ABSTRACT

In this work, we dedicated ourselves to understanding how constructions with
“real” and “real oficial” such as “problema real oficial”’, “comi real” e “bonitinho real”
and “funciona mesmo real oficial” are instantiated and conventionalized in
asseverative epistemic modalization contexts. Therefore, we take as theoretical
approach the contributions of the Usage-Based Functional Linguistics (BYBEE, 2010;
MARTELOTTA, 2011; FURTADO DA CUNHA et al, 2013; TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013; ROSARIO; OLIVEIRA, 2016; BISPO; SILVA, 2016), which
conceives language as an hierarchically organized inventory of constructions. In this
sense, our most specific aims are (i) to draw and describe the constructional patterns
(form-function pairings) of asseverative epistemic modal constructions with “real” and
“real oficial” identifying the three schematic levels proposed by Traugott and
Trousdale (2013) — scheme, subscheme and microconstruction — and (ii) to propose
a constructional network that would be able to hierarchically associate the analysed
constructions. In order to fulfill the objectives proposed in this work, we have
constituted a corpus with social interactions data from YouTube videos, grounded on
the current synchrony. Our analysis is based on the equation between qualitative
analysis and frequency calculation of use (CUNHA LACERDA, 2016). In addition, for
a qualitative analysis of the data on the scope of the modalization, we have used the
Praat software regarding prosody. We understand that the prosodic trace of break, a
pause, collaborates with the identification of the scope of the modality present in the
analyzed constructions, revealing the way these constructions are organized. The
results demonstrate that (a) “real” and “real oficial” within modalization contexts serve
to new communicative purposes in the language that differ from their uses as
adjectives and that (b) the uses of these constructions with "real” and "real oficial"
constitute a form-function pairing in language. In this sense, the more abstract
scheme reveals a speaker's position, with a modal attitude, performed by “real” and
“real oficial”. At a less hierarchical level in the network, there are four subschemas. In
the first three subeschemas, “real” and “real oficial” are more linked to the scope of
modalization, noted by the absence of a break between them. On the other hand, in
the fourth subschema, “real” and “real oficial” are organized in a less interconnected
way and there’s a pause between the scope of modalization - a sentence - and “real”

and “real oficial”. In addition, constructions with “real oficial” show more



intersubjective senses compared to those with “real”, which indicates a greater

concern about the interlocutor in the communicative interaction.

Keywords: Usage-Based Functional Linguistics. Gramatical construcionalization.

Epistemic modalization. Constructions with “real” and “real oficial’.
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1 INTRODUCAO

Neste trabalho, adotamos uma concepcédo de lingua como instrumento de
comunicacdo baseada em contextos histoérico-socio-culturais. Além disso,
acreditamos que a lingua esta em constante desenvolvimento, de maneira dindmica,
e que, a partir das necessidades comunicativas dos falantes, ela sofre alteragdes.
Portanto, a lingua se constroi a partir dos propdsitos comunicativos interacionais de
seus usuarios.

Dessa forma, este trabalho, de maneira mais abrangente, dedica-se a
investigagdo de como construgdes com “real” e “real oficial” se instanciam e se
convencionalizam na lingua para cumprir propésitos comunicativos especificos em
contextos de modalizacdo epistémico-asseverativa. Nesse sentido, compreendemos
tais constru¢cbes modalizadoras como aquelas que exprimem o0 posicionamento e a
crenca do locutor, indexando as nogdes de realidade, veracidade e legitimidade aos
sintagmas nominais, verbais, adjetivais e as sentencas tomados como escopo.

Vejamos a seguir alguns exemplos desses padroes:

(1) FP: Ja tomei cerveja quente na casa do Zeca Pagodinho. Fui camped de Kumon.
Fui jogadora de volei profissional com carteirinha de federada.

FS: J4 foi, isso ja foi! Negdcio de Kumon? Era tendéncia na nossa época, Kumon. E,
agora, beber cerveja quente na casa do Zeca? Isso ndo pode ser verdade porque a
casa do Zeca néao poder ter uma cerveja quente ou pode e isso ser a pegadinha do
rolé, entende? Entdo, eu acho que a mentira é a cerveja quente na casa do Zeca,
cara!

FP: Ja tomei!

FS: H&?

FP: Isso € uma verdade! Cai um mito! Eu ja tomei cerveja quente na casa do Zeca e
nao foi uma vez, ta?! Porque eu acho que é tanta cerveja que se bebe que ndo da
tempo de gelar.

FS: Hummm ta na presenca de Zeca.

FP: A mentira REAL OFICIAL daqui

FS: E 0 Kumon!

FP: E o Kumon, porque eu sou de humanas
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FS: A, eu tinha que ter pensado nisso
FP: Porque eu nunca fui bem nada, nada de exatas, nada que vocé pode imaginar.
(Corpus YouTube, 2018)*

(2) F: Eu t6 impressionada como vocé conseguiu trocar de roupa, até agora.
A: A gente rasgou todas as roupas, nem existem mais.

F: Rasgou REAL, assim, puxando?

B: E no escuro ainda, naquele calor da emocéo.

A: No escuro, no calor do cacete, € muito louco! (Corpus YouTube, 2019)?

(3) Hoje deu mais cara de casa ainda, sabe?! Ta mais cara de casa. Ja tinha cara,
mas agora t4 mais cara de casa [risos]. Entdo, vocé vé mais organizadinho, a parte
la do closet, a parte do nosso quarto, a cozinha, a sala, tudo, tudo, tudo, os quadros
foram pendurados, vocés vao ver tudo no tour, mas hoje foi assim um time pesada,
da pesada REAL: os pais do Pedro, minha méae, a galera da Gouvernance, entao
assim, Top! (Corpus YouTube, 2019)3

(4) R: Como que é engracgado, né, tipo isso, igual vocé tava falando de tempo, na
minha cabeca n&o penso, tipo, igual, tipo com essa profundeza, sabe, porque na
minha vivéncia, ainda bem que foi tudo muito mais tranquilo, sabe?!

M: Como foi seus pais com vocé?

R: Ah! Eu tive muita sorte, amiga! Muita sorte, tipo assim, muito! E eu agradeco,
agradeco todos os dias, REAL, porque eu sei que, infelizmente, essa nédo € a
realidade, sabe?! No comeco sempre tem aquele atrito né, tipo: “Meu deus! Saiu da
boca dele, realmente é”, sabe?! Mas foi passando tempo e eu sinto que minha

familia tem a cabeca muito aberta. (Corpus YouTube, 2019)*

! Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=6Vt12YHik8s&t=1s. Acesso em: 8 jun. 2019.

2 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=61COgPE6QVo0. Acesso em: 10 out. 2019.

8 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=T-gKHPEpPUY&t=1s. Acesso em: 28 jan. 2019.
4 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=5HJPje5ULPI. Acesso em: 19 out. 2019.


https://www.youtube.com/watch?v=6IC0gPE6QVo
https://www.youtube.com/watch?v=T-gKHPEpPUY&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=5HJPje5ULPI
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No exemplo (1), “real” e “oficial” atuam juntos, com funcdo adjetival, tendo
como escopo o sintagma nominal “a mentira”; ja em (2), “real” desempenha fungao
adverbial, modalizando a acdo expressa por “rasgou”; em (3), o sintagma adjetival
“‘da pesada” € o escopo da modalizagao realizada por “real’; por fim, em (4), o
conteudo veiculado por toda a proposicao, ou seja, “E eu agradeco, agradeco todos
os dias” é modalizado por “real’. Desse modo, pretendemos demonstrar, neste
trabalho, de que maneira as construgdes analisadas revelam um posicionamento
(inter)subjetivo do falante com atitude modalizadora epistémico-asseverativa.

A escolha pelas construgbes com “real” e “real oficial” como objetos de
investigacdo deve-se as seguintes razdes: (i) sdo elementos difundidos na oralidade
na sincronia atual; (ii) ndo existem trabalhos ja realizados acerca, especificamente,
de tais construcdes; (iii) embora haja outros trabalhos acerca da modalizacao
epistémico-asseverativa sob diferentes perspectivas, nenhum deles se propds a
tratar desses elementos sob a 6tica da Linguistica Funcional Centrada no Uso; além
disso, (iv) nenhum trabalho, até o0 momento, propds uma rede que relacionasse as
diferentes constru¢des aqui analisadas em niveis de hierarquia e esquematicidade.

Nesse contexto, as seguintes hipéteses norteiam nosso estudo: (a) “real” e
“real oficial” cumprem novos propdsitos comunicativos na lingua que diferem de seu
uso convencional como adjetivos e (b) as construcées com “real” e “real oficial”’, no
corpus analisado, constituem pareamentos forma-funcéo na lingua.

Para tratar de tal fenbmeno linguistico, assume-se, na segunda secdo, a
abordagem da Linguistica Funcional Centrada no Uso, perspectiva que considera o
uso real da lingua, coadunando principios do funcionalismo classico norte-americano
e principios de natureza cognitivista — em especial os que norteiam a Gramética de
Construcdes. Sob essa abordagem tedrica, a lingua é entendida como um inventéario
de construgcbes, organizadas em rede, de maneira hierarquica, a partir de niveis
esquematicos. Como construgdes, entendemos, assim como Goldberg (2016), os
pareamentos forma-funcéo.

No que se refere ao tratamento dos niveis de hierarquia, a partir da
propriedade da esquematicidade, tomamos como base o modelo tedrico proposto
por Traugott e Trousdale (2013). Embora este tenha sido desenvolvido para o
estudo da mudanca linguistica diacrénica, tal modelo nos fornece subsidios para a

investigacdo de construgdes sob a otica sincronica, no que tange a (a) organizacao
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das construcdes em niveis de abstracdo em uma rede e a (b) compreensdo de como
a constante renovacao do sistema o (re)estrutura e € por ele afetada.

Nesse sentido, de forma mais especifica, nossos objetivos sdo (i) descrever
os pareamentos forma-fungdo das construgcdes modalizadoras epistémico-
asseverativas com “real” e “real oficial’, a fim de identificar os trés niveis de
esquematicidade propostos por Traugott e Trousdale (2013) — esquema,
subesquema e microconstrucao —; e (ii) propor uma rede construcional que relacione
os diferentes padrdes construcionais identificados de forma hierarquica.

Para tanto, na terceira secdo deste trabalho, abordamos dois conceitos
fundamentais que sustentam a analise empreendida, a saber. modalizacdo e
focalizacdo. Nesse contexto, versamos sobre a modalizacdo a partir das
proposicoes de Coates (1983), Saint Pierre (1991), Lyons (1997), Neves (2000,
2013), Givon (2001), Palmer (2001), Koch (2002) e Castilho (2010); e sobre a nocéo
de focalizacdo nos termos de Pezatti (1994), Goncalves (1998), Travaglia (2006) e
Langacker (2008).

Ainda, a fim de cumprirmos 0s objetivos propostos neste trabalho, nossa
analise se realiza a partir do equacionamento entre a analise qualitativa dos dados e
o célculo da frequéncia de uso (CUNHA LACERDA, 2016). Para a analise qualitativa
dos dados, principalmente acerca do escopo da modalizacdo, contamos com o
recurso do software Praat® no que se refere a prosddia, conforme demonstrado na
secdo de procedimentos metodolégicos. Nesse contexto, a verificagdo da presenca
ou auséncia de break® entre o escopo da modalizacéo e “real” e “real oficial’ oferece
indicios que colaboram na identificacdo e categorizacdo das constru¢cdes nos
subesquemas.

As ocorréncias investigadas foram coletadas de excertos transcritos de videos
da plataforma YouTube, os quais datam do periodo compreendido entre 2017 e
2020. Logo, nossa atencéo volta-se ao status construcional de “real” e “real oficial”
na sincronia atual, ao expressar o posicionamento modalizador do locutor com
atitudes direcionadas a interacao e ao interlocutor.

Portanto, este trabalho organiza-se da seguinte maneira: na segunda secao,

apresentamos o0 aporte teérico em que estd pautada a pesquisa por nos

5 Um software de analise acustica, desenvolvido por Paul Boersma e David Weenink, do “Institut of
Phonetics Sciences” da Universidade de Amsterdam.

6 Entendemos o break como uma pausa, isto €, como um elemento que compde o “limite prosédico”
ou “limite de frase entoacional”, nos termos de Bdgels et al (2011, p. 424).
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desenvolvida, no que se refere a instanciacdo de construcbes modalizadoras
formadas por “real” e “real oficial” no corpus analisado; na terceira secao, versamos
sobre as noc¢cbes de modalizacdo e focalizacdo; na quarta, apresentamos 0s
procedimentos metodologicos adotados neste trabalho; e, na secdo de analise,
descrevemos os pareamentos forma-funcdo que compdem o esquema, OS
subesquemas e as microconstru¢cdes com “real” e “real oficial” e apresentamos

nossa proposta de rede construcional. Por fim, realizamos as consideracoes finais.
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2 A ABORDAGEM CONSTRUCIONAL DA GRAMATICA NO CONTEXTO DA
LINGUISTICA FUNCIONAL CENTRADA NO USO

O objetivo desta secdo é apresentar o aporte tedrico em que esta pautada a
pesquisa por nés desenvolvida no que se refere a instanciacdo de construcdes
modalizadoras formadas por ‘“real” e “real oficial” no corpus analisado. Assumimos,
para tanto, a abordagem da Linguistica Funcional Centrada no Uso — doravante,
também LFCU — (BYBEE, 2010; MARTELOTTA, 2011; FURTADO DA CUNHA et al.,
2013; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013; BISPO; SILVA, 2016; ROSARIO;
OLIVEIRA, 2016).

Nesse contexto, apresentamos a visdo de lingua e gramatica adotada nesta
pesquisa, partindo de uma perspectiva que destaca a importancia da intencdo do
falante ao usar o sistema linguistico de acordo com seus propdsitos comunicativos.
Sob essa perspectiva, assume-se que a gramatica de uma lingua esta em constante
renovacao e se refaz por meio de mudancgas a partir da necessidade dos falantes.
Ademais, a lingua é entendida como sendo resultado de processos linguisticos,
socioculturais e cognitivos, constituindo um inventario de construcbes — ou
pareamentos forma-funcdo —, organizadas em rede, as quais estabelecem entre si
relacdes hierarquicas.

Nesse sentido, apresentamos, nesta se¢do, de modo breve, 0s pressupostos
tedricos da Linguistica Funcional Centrada no Uso. Na secao 2.1., abordamos (i) a
nocdo de graméatica emergente, (i) a visdo funcionalista de lingua e (iii) os
processos cognitivos gerais envolvidos na producdo de sentido na interacdo
comunicativa. Adotando uma visdo de graméatica constituida por construcdes, na
secdo 2.2., argumentamos acerca dessa perspectiva, apresentamos as principais
definicbes de construgcdo com base nas proposi¢cdes de Croft (2001), Goldberg
(1995, 2016) e Traugott e Trousdale (2013), bem como suas contribuicdes a LFCU.
Ja na secdo 2.3., apresentamos o modelo de Traugott e Trousdale (2013),
discutindo os mecanismos, as motivacdes e as propriedades construcionais, e
abordamos as noc¢des de subjetivizacdo e intersubjetivizacéo. Por fim, na se¢éo 2.4.,
sistematizamos as conclusbes a que chegamos a partir das discussoes

empreendidas.



21

2.1 LINGUISTICA FUNCIONAL CENTRADA NO USO

A comunicacao entre os seres humanos realiza-se, primordialmente, por meio
da lingua, e essa interacdo ndo se da de maneira isolada e descontextualizada. Ao
contrario, situa-se em um espago, uma situacao e um tempo especificos, visto que
os individuos estdo inseridos em um contexto socio-historico e cultural. Dito de outra
maneira, a lingua € instrumento de comunicacao e interacdo. Além disso, os falantes
sdo dotados de capacidades biolégicas que os tornam capazes de experenciar o
mundo e, dessa mesma forma, usar a lingua para projetar seus pensamentos e
propésitos. Portanto, sdo seres dotados de intencdes e desejos, que expressam por
meio da lingua suas vontades. Na mesma dire¢do, Martelotta (2011, p. 72) entende
que a compreensao do outro “como um ser intencional € crucial no aprendizado
cultural humano e, consequentemente, na aquisi¢cdo da linguagem”.

O modo como o falante utiliza o sistema linguistico, a fim de se comunicar,
esta relacionado a maneira como ele interpreta 0 mundo ao seu redor. Ademais,
como j& mencionado, subjacente ao que é expresso, h4 uma intencdo, e, a
depender desse objetivo comunicativo, consciente ou inconscientemente, o locutor
faz escolhas linguisticas com o intuito de alcancar seu objetivo em direcdo ao
interlocutor. Nas palavras do mesmo autor, “os falantes tendem a adaptar sua fala
aos diferentes contextos de comunicacao [...]" (MARTELOTTA, 2011, p. 61). Nesse
sentido, a lingua viabiliza a comunicacdo entre 0s seres humanos. A atencao a esse
aspecto funcional da lingua como ferramenta de comunicacdo materializada na
interacdo real tem sido difundida e fortalecida ao longo do tempo entre o0s
estudiosos.

E nesse contexto que o dialogo com estudos cognitivistas e a relevancia da
incorporacdo de aspectos relacionados a situacdes de uso real da lingua as
pesquisas, considerando o contexto histérico-social, tém norteado as abordagens
linguisticas mais recentes, trazendo uma reflexdo mais abrangente acerca da
constituicdo e da organizagéo da lingua. Entre essas correntes atuais encontra-se a
Linguistica Funcional Centrada no Uso. Assim como o nome sugere, a LFCU leva
em conta a funcdo comunicativa dos elementos linguisticos a partir do uso, sendo
esse um fator substancialmente capaz de interferir no modo como a lingua se
organiza. Essa abordagem €& condizente com o objetivo deste trabalho, em que se
observa, por meio da oralidade e da interacdo por redes sociais, a emergéncia de
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uma constru¢cdo modalizadora epistémico-asseverativa com “real” e “real oficial” que
cumpre novos propoésitos comunicativos na lingua. Conforme apresentamos na
analise empreendida neste trabalho, o falante lanca mé&o de um novo padrao
construcional a fim de ser mais expressivo, revelando, assim, um grau elevado de
engajamento em relacdo ao enunciado.

Sob a dtica da LFCU, a lingua é concebida como sendo resultado de
processos linguisticos, socioculturais e cognitivos. Nesse contexto, o sistema
linguistico é entendido como um inventario de constru¢des organizadas em rede, as
quais estabelecem entre si relacfes hierarquicas.

Nessa compreensao de lingua como resultado de processos de diferentes
naturezas (cognitivos, linguisticos, histéricos, sociais e contextuais), a lingua esta
em constante mudanca, mostrando-se como um eterno processo que se constrdi no
ato comunicativo. Acerca da nogao de “graméatica emergente”, Hopper (1987, p. 142,

traducdo nossa) sugere que

[...] a estrutura ou regularidade provém do discurso e € moldada por
ele nesse processo em progresso, consequentemente, a gramatica
nao é para ser entendida como pré-requisito para o discurso, como
algo atribuivel a priori de forma idéntica ao falante e ao ouvinte.
Ademais, suas formas ndo sdo modelos fixos, ao contrario, sdo
negociaveis na interacdo face a face de modo que reflete a
experiéncia prévia individual do falante e sua perspectiva em relagéo
ao contexto atual, incluindo especialmente os interlocutores, cujas
experiéncias e perspectivas podem ser diferentes. Além disso, o
termo “gramatica emergente” aponta para uma gramatica que nao é
formulada e representada de forma abstrata, mas, sim, ancorada no
enunciado.’

Sendo assim, a gramatica de uma lingua ndo estd pronta; ao contrario,
constroi-se por meio de seu uso continuo. Tomando como base o carater emergente

da lingua em contextos especificos de uso, trés principios desenvolvidos no ambito

7 C.f.: “The notion of Emergent Grammar is meant to suggest that structure, or regularity, comes out of
discourse and is shaped by discourse as much as it shapes discourse in an on-going process.
Grammar is hence not to be understood as a pre-requisite for discourse, a prior possession
attributable in identical form to both speaker and hearer. Its forms are not fixed templates but are
negotiable in face-to-face interaction in ways that reflect the individual speakers' past experience of
these forms, and their assessment of the present context, including especially their interlocutors,
whose experiences and assessments may be quite different. Moreover, the term Emergent Grammar
points to a grammar which is not abstractly formulated and abstractly represented, but always
anchored in the specific concrete form of an utterance.”
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do funcionalismo classico, de vertente norte-americana®, mostram-se como
fundamentais a LFCU. S&o eles: (i) a constante reestruturacdo do sistema linguistico
a partir do uso em interag@es reais; (ii) a investigacdo da lingua pautada tanto na
gramatica quanto no discurso; e (iii) a relacdo estreita entre formas e fungdes
linguisticas. Esses pressupostos também sdo compartilhados por cognitivistas,
dentre os quais destacamos: George Lakoff, Ronald Langacker, Leonard Talmy,

Charles Fillmore, Gilles Fauconnier, Joan Bybee.

No que diz respeito a Linguistica Cognitiva, segundo Ferrari (2016, p. 14),

esta assume

[...] que a relacdo entre palavra e mundo € mediada pela cognigéo.
Assim, o significado deixa de ser um reflexo direto do mundo e passa
a ser visto como uma construcao cognitiva atraveés da qual o mundo
€ apreendido e experienciado.

Em outras palavras, o significado linguistico constréi-se a partir da experiéncia
do individuo no mundo, ou seja, a maneira como o individuo interpreta 0 mundo em
seu entorno, por meio de processos de dominios gerais — ndo estritamente
linguisticos —, tem relacdo estrita com a emergéncia de novos padrbes

construcionais na lingua.

Bybee (2016) arrola quatro desses principais processos cognitivos, 0s quais
abrangem a lingua e se mostram fundamentais a Linguistica Cognitiva. S&o eles:
categorizacdo, memoria enriquecida, chunking e analogia. Nesse cenario, segundo a
autora, a categorizacdo seria a capacidade cognitiva mais basica do ser humano, a
partir da qual a lingua, inclusive, se estabelece.

A categorizacdo, desse modo, faz parte da producédo de significado por meio
da cognicdo humana. Nesse contexto, o individuo experiencia 0 mundo e o
categoriza a partir de sua interpretacdo por meio da lingua. Bybee (2016, p. 26)

associa esse processo

8 De maneira abrangente, o Funcionalismo refere-se aos estudos linguisticos cuja principal
preocupacdo volta-se a funcionalidade da lingua, a compreensao das estruturas linguisticas para
fins comunicativos. Dentre diferentes modelos e versdes, as vertentes europeia e norte-americana
se sobressaem. Destacamos Talmy Givon, Paul Hopper e Sandra Tompson como autores
expressivos na linha de pesquisa norte-americana. No Brasil, como j& mencionado, alguns
principios da vertente estadunidense sao relevantes a LFCU.
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[..] a similaridade ou emparelhamento de identidade que ocorre
guando palavras e sintagmas, bem como suas partes componentes,
sdo reconhecidos e associados a representacdes estocadas. As
categorias resultantes sao a base do sistema linguistico, sejam elas
unidades sonoras, morfemas, palavras, sintagmas ou construcdes.

A maneira como as categorias sao armazenadas faz-se relevante aos estudos
cognitivistas e ao processamento linguistico. Segundo a visdo cognitivista assumida
por Bybee (2016), as categorias linguisticas sdo estocadas como memoaria
enriquecida, ou seja, constituem detalhes da experiéncia do individuo com a lingua a
partir de niveis distintos de andlise (fonético, sintatico, contextual, entre outros), 0s
quais séo agrupados em feixes de memoaria. Segundo essa perspectiva, a nogado de
exemplaridade exerce um importante papel. A esse respeito, a autora considera que

representacées exemplares

[...] contém, ao menos potencialmente, toda a informacédo que o
usuario da lingua pode perceber na experiéncia linguistica. Essa
informagdo consiste de detalhe fonético, incluindo tragos
redundantes e variaveis, de itens lexicais e constru¢des usados, de
significado, de inferéncias feitas a partir desse significado e do
contexto, e de propriedades do contexto social, fisico e linguistico.
(BYBEE, 2016, p. 35)

As unidades provenientes das experiéncias linguisticas dos individuos séo
construidas e acessadas de maneira particular. Sob a 6ética cognitivista, o processo
de combinacdo de unidades mais simples com propésito de formar outras mais
complexas é denominado chunking — ou chunk. Newell (1990, p. 7, traducdo nossa)

considera que o chunk

[...] € uma unidade de organizagdo da memoria formado por
conjuntos de chunks ja estabelecidos e agrupados em uma unidade
maior. O chunking implica a capacidade de construir tais estruturas
recursivamente, desse modo, levando a uma organizacdo da
memoéria de forma hierarquica. O chunking parece ser um recurso
onipresente na memoéria humana.®

9 C.f.: “A chunk is a unit of memory organization, formed by bringing together a set of already formed
chunks in memory and welding them together into a larger unit. Chunking implies the ability to build
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No que se refere ao contexto linguistico, Bybee (2016, p. 26) também
considera que o chunking

[...] € bésico para a formacdo de unidades sequenciais expressas
como construgdes, constituintes e expressdes formulaicas.
Sequéncias repetidas de palavras (ou morfemas) sao embaladas
juntas na cognicdo de modo que a sequéncia possa ser acessada
como uma unidade simples. E a interacdo de chunking com
categorizacdo que da a sequéncias convencionais graus variados de
analisabilidade e composicionalidade.

A relacdo entre cognicdo e uso efetivo da lingua, assumida no ambito da
LFCU, pode ser verificada, por exemplo, a partir dos conceitos caros a essa
corrente, tais como: iconicidade, marcacao, plano discursivo e informatividade.

Furtado da Cunha et al. (2015, p. 21) definem a iconicidade como sendo “a
correlacao natural entre forma e funcéo, entre o codigo linguistico (expressao) e seu
designatum (conteudo)”. Em outras palavras, haveria uma motivacdo subjacente ao
modo como a lingua é estruturada na situacdo comunicativa. Sob esse ponto de
vista, defende-se que a lingua ndo é arbitraria, uma vez que ela reflete a maneira
como o individuo categoriza e conceptualiza o mundo. A iconicidade, portanto, diz
respeito a relacdo entre o aparato cognitivo e a experiéncia que o falante constréi
com o mundo e, consequentemente, com a lingua. Além disso, Givén (1984 apud
Furtado da Cunha et al., 2015) classifica a iconicidade em trés subprincipios, a
saber: o da quantidade, o da integracdo e o da ordenacgéo linear. Em suma, sob
essa Otica, a relacdo iconica entre os elementos e sua representacao linguistica é
medida pela quantidade de informacdo, pelo grau de integracdo entre o0s
componentes e pela ordenacdo desses. Em outras palavras, o modo como as
estruturas linguisticas sao recrutadas e ordenadas no discurso, de alguma forma,
reflete como seus referentes sdo conceptualizados. Nesse sentido, o grau de
complexidade, de integracdo e o de relevancia dos segmentos interferem na
codificacdo linguistica desses. Sendo assim, quanto mais complexa for uma

estrutura, mais material linguistico sera necessario para sua representacao;

up such structures recursively, thus leading to a hierarchical organization of memory. Chunking
appears to be a ubiquitous feature of human memory.”
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cognitivamente, quanto mais proximos estiverem 0s elementos, mais adjuntos
sintaticamente estardo dispostos; e, quanto a ordem, elementos mais importantes
tendem a aparecer primeiro.

No que se refere a marcacao, esta se apresenta como categorias binarias
ancoradas no contexto. Sendo assim, nas palavras de Furtado da Cunha (2016, p.

170), a marcacao refere-se ao

[...] contraste entre dois elementos de uma dada categoria linguistica,
seja ela fonoldgica, morfolégica ou sintatica. Um entre dois
elementos que se opdem é considerado marcado quando exibe uma
propriedade ausente no outro membro, considerado ndo marcado.

Como ja é de conhecimento, a maneira como o falante utiliza a lingua é um
reflexo de processos cognitivos que revelam como ele conceptualiza o mundo.
Dessa forma, a maneira como o material linguistico organiza-se na interacao faz-se
relevante. O falante focaliza o que julga ser mais importante e, a depender de seus
propésitos comunicativos, organiza a lingua de forma que o interlocutor volte sua
atencdo ao objeto desejado. Um fundamento cognitivo subjacente a ordenacao dos
elementos linguisticos € o de plano discursivo, e no¢cdes como a de figura e a de
fundo sdo fundamentais. Postula-se como figura o(s) elemento(s) mais
importante(s), enquanto coloca-se como pano de fundo da cena aquilo que nédo é
julgado como saliente pelo locutor. Em termos linguisticos, a transitividade, por
exemplo, configura um recurso disponivel para a organizacdo da lingua que é
favoravel a focalizacdo discursiva. Sob uma no¢do mais tradicional da gramatica, a
transitividade era propriedade dos verbos; entretanto, sob a perspectiva
funcionalista, de acordo com Hopper e Thompson (1980), a transitividade esta
ancorada em dez parametros relativos a sintaxe e a semaéantica para fins de
focalizacdo. Nesse sentido, alguns elementos que compdem a construcao carregam
essa transitividade, a saber: os participantes, a cinese, o aspecto, a pontualidade, a
intencionalidade, a polaridade, a modalidade, a agentividade, o afetamento e a
individuacdo. Acerca dessa ideia, Furtado da Cunha et al. (2015, p. 31) consideram

que
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[..] a transitividade oracional estd relacionada a uma funcéo
pragmatica. O modo como o falante organiza seu texto €
determinado, em parte, pelos seus objetivos comunicativos e, em
parte, pela sua percepcdo das necessidades do seu interlocutor.
Nesse sentido, o texto narrativo apresenta uma distingdo entre o que
€ central e o que é periférico. Para que a comunicagado se processe
satisfatoriamente, ou seja, para que os interlocutores possam
partiihar a mesma perspectiva, 0 emissor orienta o receptor a
respeito do grau de centralidade e de perifericidade dos enunciados
que constituem seu discurso. Em termos da estrutura do texto
narrativo, ou de planos discursivos, a divisdo entre central e
periférico corresponde a distin¢ao entre figura e fundo.

O falante organiza seu discurso a partir do modo como conceptualiza o
mundo por meio de processos cognitivos gerais. A depender dos obijetivos
comunicativos, o locutor (re)organiza sua fala, orientando a interpretacdo do
interlocutor, de maneira a salientar certos elementos em detrimento de outros.

Ainda no que se refere & atencdo com o ato comunicativo, outro aspecto
relevante € a informatividade, que diz respeito a quantidade e a qualidade de
informacdo transmitida. Em outras palavras, a informatividade refere-se ao
conhecimento partilhado ou supostamente partilhado entre os participantes da
interacao.

Dessa maneira, o falante expde suas ideias e pensamentos ndo de forma
aleatéria, mas, sim, segundo seus propositos comunicativos e por meio de
processos cognitivos inerentes aos seres humanos. Portanto, a cognicao
desempenha papel relevante na estruturacdo e organizacao da lingua.

Fundamentada na Linguistica Cognitiva, a Gramatica de Construces
preocupa-se em demonstrar como 0s aspectos cognitivos envolvidos na producao
de sentido interferem na organizagéo da lingua. Segundo Bybee (2016), para pensar
a lingua como fruto da organizacdo cognitiva da experiéncia humana, seria
necessario levar em conta o conceito de construgdo como sua unidade bésica.
Segundo Bybee (2016, p. 28), “a ideia crucial por trds da construcdo é que ela é um
pareamento direto entre forma e significado que tem estrutura sequencial e pode
incluir posi¢des que sao tanto fixas quanto abertas”.

De acordo com Croft (2001), em sua obra Radical Construction Grammar, as
propriedades fonolégicas, morfolégicas e sintaticas estdo associadas a forma de

uma construcdo, enquanto as propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-
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funcionais estéo relacionais ao seu significado. Segundo essa visdo, a construcéo é
uma unidade convencional e simbdlica. Essa unidade basica da gramatica faz-se
convencional a medida que € compartiihada por uma comunidade linguistica, e
simbdlica, ao ser constituida por um elo de correspondéncia entre a forma e o
significado.

A gramatica de Croft (2001) esta interessada na relacdo estabelecida entre
descricdo gramatical e tipologia linguistica. Para o autor, a construcao configura-se
como unidade basica da gramatica, além de ser especifica a lingua. Nesse sentido,
a Radical Construction Grammar € fundamentada no mapeamento entre a forma e o
significado linguistico. Sob essa perspectiva construcional, os signos e simbolos
podem ser estruturas formais complexas, e ndo sé unidades atbmicas como
palavras e morfemas. Nesse contexto, Croft (2001, p. 18) propde a seguinte

representacdo simbdlica de uma construcao:

Figura 1 — Representacgéo da construcéo por Croft (2001, p.18)

<€—— CONSTRUCTION

syntactic properties
morphological properties -« FORM
phonological properties

- symbolic correspondence (link)
semantic properties
pragmatic propertics -« (CONVENTIONAL) MEANING
discourse-functional properties

F
Fonte: Croft (2001)

Mais recentemente, nos termos de Goldberg (2016)°, o termo construcéo tem
sido entendido como um pareamento de forma e fungdo convencionalizado na

lingua. Desse modo, a autora propde o termo “fungao” para determinar a parte do

10 Goldberg (2016) propds o termo “fungdo” para indicar as propriedades semantica, pragmatica e
discursivo-funcionais da constru¢gdo em sua apresentacdo no workshop “A constructionist approach
to language”, no XXI Seminario do Grupo de Estudos Discurso & Gramatica e VIII Seminério
Internacional do Grupo de Estudos Discurso & Gramética (4 a 7 de julho de 2016, UFRJ, no Rio de
Janeiro).
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“sentido” ou “significado”, anteriormente denominada, por ser um termo mais
abrangente. Assim, assumimos, neste trabalho, a nocdo de construcdo como um
pareamento entre forma e fungao.

A visdo construcional de gramética também é adotada por outros autores,
como Traugott e Trousdale (2013). Nesse sentido, os autores também entendem a
lingua como uma rede composta por construcdes hierarquicamente organizadas.

Entretanto, fazem sua representacao construcional da seguinte maneira:

Figura 2 — Construcao nos termos de Traugott e Trousdale (2013, p.8)

[F] «—» [MI]

Fonte: Traugott e Trousdale (2013)

Na representacao construcional de Traugott e Trousdale (2013), F representa
a forma e M, o significado. Assim como no modelo de Croft (2001), estes autores
assumem as propriedades fonoldgicas, morfologicas e sintaticas como relacionadas
a forma e as semanticas, pragmaticas e discurso-funcionais como associadas ao
significado. Em relacdo as propriedades discursivas, Traugott e Trousdale (2013)
referem-se ao papel que a construcdo desempenha no discurso.

Além disso, Traugott e Trousdale (2013) atribuem como dimens@es relevantes
das constru¢des (a) o tamanho, (b) a especificidade fonolégica e (c) o tipo de
conceito. Todas essas dimensfes devem ser pensadas em termos de graus. No que
se refere ao tamanho, a construcdo configura-se em uma escala desde niveis mais
atbmicos até os mais complexos. Consequentemente, o grau de especificidade
também vai variar desde constru¢cdes mais especificas até as mais gerais, com
niveis intermediarios. Ja em relacdo ao tipo de conceito, por ndo haver distincdo
rigida entre gramatica e léxico, os autores postulam dois tipos de construcfes: a
procedural e a de conteudo. A procedural diz respeito a construgdo que estabelece
relacdo linguistica, e a de conteudo diz respeito a dimensdo referencial da

construcdo.!

11 Retomamos os tipos de constru¢des na secgédo 1.3.
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Embora haja diversos modelos de Gramaticas de Construcdes, tais como as
propostas por Hans Boas, Ronald Langacker, Charles Fillmore e Paul Kay, entre
outros, todas partilham a mesma premissa de que a construcao é a unidade béasica
que constitui a gramatica. Do mesmo modo, modelos como os de William Croft e
Adele Goldberg tomam a construcdo como unidade basica, além de assumirem 0s
componentes cognitivos envolvidos nos processos de estruturacdo da lingua como
fatores relevantes. Nessa mesma direcdo, além de considerar a cogni¢cdo na
construcdo da lingua, Traugott e Trousdale (2013) propdem propriedades
construcionais significativas que influenciam a organizacao da lingua como um todo

integrado.

2.2 O MODELO DE TRAUGOTT E TROUSDALE (2013)

A lingua ndo é estéatica, mas, sim, passivel de modificacdo de qualquer
natureza (fonética, morfoldgica, sintatica, lexical, semantica, pragmatica etc.). Tais
mudancas tém sua origem no uso linguistico contextualizado historica e socialmente,
ou seja, a lingua € moldada no e pelo uso.

A partir de uma visdo construcional da gramatica dos falantes, faz-se
necessario pensar em uma abordagem que trate a mudanca linguistica sob esse
mesmo ponto de vista. Nessa direcdo, os autores Traugott e Trousdale (2013), a
partir de principios fundamentais da Gramatica de Construcdes, tal como a partir da
concepcao de lingua como um inventario de constru¢cdes organizadas em rede
hierarquicamente, propdem um modelo que expligue a mudanca linguistica com
base em processos cognitivos gerais.

Sob essa perspectiva, 0s trés pressupostos que sustentam esse modelo sao
0s seguintes: (i) a relacdo entre o que € universal e o que ha de idiossincratico na
gramatica de cada lingua, (ii) o construto como o Iécus da mudanca e (iii) a distin¢géo
entre mudancga e inovacao.

Acerca das idiossincrasias, 0s autores postulam que

[...] enquanto certas propriedades da gramatica, tais como as redes,
a organizacdo hierarquica e por heranca, podem ser universais e
serem compartilhadas por outros sistemas cognitivos, a gramatica,
em si, compreendida como conhecimento de um sistema linguistico,
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€ especifica da lingua, ou seja, esta ligada a estrutura de uma lingua
particular, como o inglés, o &rabe ou o japonés. (TRAUGOTT,
TROUSDALE, 2013, p. 2, traducéo nossa)*?

Acerca da mudanga, os autores entendem que ela acontece em curso, no
uso, e que o lécus € o construto, uma instancia de uso. Além disso, defendem a
distincdo entre mudanca e inovagdo. Em suas palavras, a inovagdo € produto de
uma mente especifica, individual, particular, constituindo-se apenas como um
potencial de mudanca. Para que uma inovacdo se torne, de fato, uma mudanca,
deve haver a sua replicacdo por parte dos falantes, resultando em uma
convencionalizagao.

Além dos pressupostos acima apresentados, o modelo de Traugott e
Trousdale (2013) preocupa-se, ainda, em explicar a mudanca linguistica a partir de
duas dimensdes, a saber: a da construcionalizagdo e a da mudanga construcional,
que ocorrem tanto no léxico quanto na gramatica.

Segundo o modelo, a construcionalizacao constitui um processo de mudanca
linguistica que tem como resultado um novo né na rede, um novo pareamento
forma-sentido; j& a mudanca construcional diz respeito a transformacdes internas na
construcdo, as quais ndo levam a um novo no na rede, ou seja, ndo ha a criagao de
um novo pareamento.

No que se refere a mudanca linguistica por meio da construcionalizacao, os

autores concebem que esta tem como resultado

[...] a criagdo de novos (combinagbes de) signos formancva-
significadonove. FOrmam-se novos nés, que apresentam nova sintaxe
ou morfologia e novo significado codificado na rede linguistica em
uma comunidade de fala. Estd acompanhado por mudancas no grau
de esquematicidade, de produtividade e de composicionalidade. A
construcionalizacdo de esquemas sempre resulta de uma sucessao
de micropassos e, sendo assim, é gradual. Do mesmo modo, novas
microconstru¢des também podem ser criadas gradualmente, porém,
também podem ocorrer de forma instantanea. As microconstrucées
resultantes desses micropassos tendem a ser de carater procedural,
enquanto as resultantes de processos instantaneos tendem a ser de

12 C.f. “[...] while certain properties of grammar, such as networks, hierarchic organization and
inheritance, may be universal, and shared with other cognitive systems, grammar itself, understood
as knowledge of a linguistic system, is language-specific, that is, it is tied to the structure of an
individual language such as English, Arabic, or Japanese.”
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conteudo. (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 22, traducéo
nossa)®?

Portanto, a construcionaliza¢do constitui tanto o processo de mudanca quanto
o resultado da criacdo de novos pareamentos. As novas constru¢des, por sua vez,
apresentam novas propriedades sintaticas, morfolégicas e semantico-pragmaticas e
sdo incorporadas a rede linguistica por uma comunidade de fala. Esse processo
pode ocorrer de forma gradativa ou instantdnea, acompanhado de alteracdes na
esquematicidade, produtividade e composicionalidade das construcdes -—
propriedades construcionais que sao discutidas adiante. As microconstrucdes
criadas por meio de pequenos passos tendem a ser procedurais (relacionais,
gramaticais), enquanto as de conteudo (referenciais, lexicais) tendem a ser criadas
de maneira instantanea. Portanto, as adaptacdes do sistema linguistico ocorrem
tanto na gramatica quanto no léxico.

Sob a perspectiva cognitivo-funcional, postula-se, ainda, a ndo distin¢céo rigida
entre a graméatica e o léxico, os quais se acomodam em um continuo. Nesse sentido,
0 gue se torna mais relevante é o tipo de complexidade interna de cada construcao.

No tocante as mudancas construcionais, 0os autores compreendem que estas
sdo alteragbes na estrutura interna da construcdo, as quais nao tém,
necessariamente, como resultado a criacdo de um novo pareamento na lingua.
Segundo eles, “uma mudanca construcional € uma mudanca que afeta uma
dimensdo interna da construcdo e ndo envolve a criacdo de um novo no”
(TRAUGOTT,; TROUSDALE, 2013, p. 26, traducdo nossa).'*

A concepcdo mais abrangente de lingua como um todo integrado e
organizado é base para a compreensdo da mudanca, tal como sugerem os autores.
E nesse contexto que os autores propdem as seguintes propriedades construcionais
envolvidas nos processos de mudanca linguistica: composicionalidade,
esquematicidade e produtividade. Tais propriedades se relacionam diretamente a

construcdo e a maneira como a lingua se organiza e se transforma.

13 ¢ f.:“Constructionalization is the creation of formnew-meaningnew (combinations of) signs. It forms
new type nodes, which have new syntax or morphology and new coded meaning, in the linguistic
network of a population of speakers. It is accompanied by changes in degree of schematicity,
productivity, and compositionality. The constructionalization of schemas always results from a
succession of micro-steps and is therefore gradual. New micro-constructions may likewise be
created gradually, but they may also be instantaneous. Gradually created micro-constructions tend
to be procedural, and instantaneously created micro-constructions tend to be contentful”.

14 C.f.. “A constructional change is a change affecting one internal dimension of a construction. It
does not involve the creation of a new node”.
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Acerca dos aspectos composicionais das construcdes, 0s autores entendem
gue estes se relacionam ao grau de transparéncia dos elementos que formam a
construgdo. Em outras palavras, essa propriedade relaciona-se a maneira como o
interlocutor produz sentido a partir de uma construgdo. A construcdo é transparente
ou composicional quando o sentido do todo pode ser depreendido a partir da soma
de sentido de cada um de seus componentes.

Por outro lado, a composicionalidade é fraca em construcdes que tém
sentidos mais idiomaticos, ou seja, cujo sentido do todo ndo resulta da soma de
sentido de cada uma das partes. Nos termos de Traugott e Trousdale (2013, p. 19,
traducdo nossa), “a composicionalidade esta relacionada ao quanto o elo entre
forma e significado é transparente”'®. Nesse sentido, os autores acrescentam que

sob uma perspectiva construcional, a composicionalidade é
mais bem entendida em termos de match ou mismatch entre os
aspectos das formas e os do significado (TRAUGOTT; TROUSDALE,
2013, p. 19, traducdo nossa)*®

O match diz respeito a correspondéncia entre a funcdo e a forma da
construcdo, e o mismatch ocorre quando ha uma incompatibilidade entre essas duas
dimensdes. Tanto o match quanto o mismatch realizam-se na interacéo
comunicativa. Ao criar uma nova construcdo, o falante neoanalisa uma forma com
uma nova funcao. E tal mismatch é resolvido na interacdo quando o interlocutor, por
meio de inferéncia sugerida pelo contexto, apreende o novo uso.

J4 a propriedade da esquematicidade esta relacionada ao grau de
generalidade e/ou de especificidade de uma construcdo. Existem constru¢cdes mais
gerais, as quais exprimem mais possibilidades de preenchimento, a saber, slots.
Estas se configuram como construcfes mais esquematicas.

Segundo os autores,

z

a esquematicidade é uma propriedade de categorizacdo a qual
envolve, essencialmente, abstracdo. Um esquema é generalizacédo
taxonbmica de categorias, linguisticas ou ndo (TRAUGOTT E
TROUSDALE 2013, p. 13, traducéo nossa)*’

Além disso, os autores complementam que, sob sua perspectiva linguistica,

‘esquemas sdo grupos de construcdes abstratas, semanticamente gerais, quer

15 C.f.: “Compositionality is concerned with the extent to which the link between form and meaning is
transparent.”

16 C.f.: “From a constructional point of view, compositionality is best thought of in terms of match or
mismatch between aspects of form and aspects of meaning.”

17 C.f.: “Schematicity is a property of categorization which crucially involves abstraction. A schema is
a taxonomic generalization of categories, whether linguistic or not.”



34

procedural ou de contetdo™® (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 14, traducéo
nossa).

De acordo com Traugott e Trousdale (2013, p. 14, traducdo nossa), “o grau de
esquematicidade diz respeito aos niveis de generalidade ou especificidade a medida
que as partes da rede sdo mais detalhadas.”'®. A partir desse entendimento, os
autores postulam trés niveis de esquematicidade baseados em graus de abstracao.
Na posicdo mais elevada na representacdo da rede construcional, postula-se o
esquema, que constitui uma construgdo mais abstrata e com mais possibilidades de
preenchimento. Em um nivel inferior, situam-se 0s subesquemas, que sdo de
natureza parcialmente esquematica e reinem microconstru¢cées com caracteristicas
similares. Esses niveis de abstracdo estdo relacionados a frenquéncia type,
enquanto os construtos sdo associados a frequéncia token. Os construtos, que
constituem o l6cus da mudanca, sdo as ocorréncias empiricamente atestadas na
interacao.

Outra propriedade relevante para esse modelo é a da produtividade, que se
relaciona a frequéncia, a extensibilidade e ao potencial de uma construcao para
gerar novos pareamentos forma-funcéo na lingua.

Todas as referidas propriedades construcionais séo inter-relacionadas. E nos
processos de mudanca linguistica, de natureza gramatical ou lexical, tais
propriedades podem ser verificadas. Segundo Traugott e Trousdale (2013, p. 193,

traducdo nossa), essa relacéo pode ser esquematizada da seguinte maneira:

18 C.f.: “In our view linguistic schemas are abstract, semantically general groups of constructions,
whether procedural or contentful.”

19 C.f.: “Degrees of schematicity pertain to levels of generality or specificity and the extent to which
parts of the network are rich in detail.”
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Quadro 1 — Esquematicidade, produtividade e composicionalidade na construcionalizacao
gramatical e lexical (reproduzido de Traugott e Trousdale, 2013, p. 193, tradu¢do nossa)

Esquematicidade, produtividade e composicionalidade na construcionalizacgao lexical e gramatical

Construcionalizacéo lexical Construcionalizacdo gramatical

Esquematicidade Ampliacdo do esquema:

aumento de esquematicidade
Aumento de esquematicidade
Reduc¢éo do esquema:

diminuicdo de esquematicidade

Produtividade Ampliacdo do esquema:
aumento de produtividade Aumento de
Reducéo do esquema: Produtividade

diminuicéo de produtividade

Composicionalidade Reducéo de composicionalidade | Reducgdo de composicionalidade

Fonte: Traugott e Trousdale (2013)

Dessa forma, no que diz respeito a construcionalizacdo lexical, a
esquematicidade aumenta ou diminui de acordo com a extensibilidade do esquema.
O mesmo ocorre com a produtividade, ou seja, a medida que ha ampliacdo do
esquema, aumenta-se a produtividade; em contrapartida, se houver reducdo do
esquema, haverd, também, diminuicdo dessa propriedade. Ja na
construcionalizacdo gramatical, ha um aumento de esquematicidade e de
produtividade. No que se refere a composicionalidade, em ambos os tipos de
contrucionalizacdo — lexical e gramatical — ha reducédo dessa propriedade.

Dado que a lingua sofre transformacdo constante resultante de pressfes
internas e externas ao sistema, oS mecanismos e as motivacdes para o0 surgimento
de novas construcdes sdo teméaticas caras aos estudos funcionalistas. Para tal
abordagem, a frequéncia de uso, a analogizacdo e a neoandlise configuram
mecanismos de mudanca, isto €, possibilitam o processo de transformacédo das
construcoes.

De acordo com o modelo proposto por Traugott e Trousdale (2013), a
frequéncia de uso nao se configura um mero parametro quantitativo, visto que esta
interfere diretamente nas propriedades internas da construgcdo, a saber, na
esquematicidade, na produtividade e na composicionalidade. No que tange a

esquematicidade, quanto mais frequente é uma construcdo, mais esquemaética ela
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se torna. Nessa mesma direcdo, segue a produtividade, visto que construcdes de
alta frequéncia tendem a ser mais produtivas, ou seja, tendem a servir como
exemplares para a criagdo de novos pareamentos. Por outro lado, com a alta
frequéncia, h4 a perda de composicionalidade, ou seja, em construcbes muito
frequentes, o processo de producéo e apreensédo de sentido do todo ndo se da pela
soma dos significados dos elementos que compdem a construcéo; pelo contrario,
essas construgdes tendem a adquirir novos sentidos, em diferentes contextos, e a
ter seu significado inicial desbotado — bleaching semantico. Portanto, a frequéncia
de uso ndo € somente um recurso metodolégico, mas também um mecanismo
relevante nos processos de mudanca linguistica.

Além do mecanismo da frequéncia de uso, Traugott e Trousdale (2013) tratam
dos mecanismos da analogizacdo e da neoandlise. Os autores pontuam uma
importante diferenciacdo entre o “pensamento analdgico” e a “analogizagao” o
primeiro diz respeito a motivacdo; e o segundo ao mecanismo em si. Segundo 0s
autores, o “pensamento analégico” esta mais relacionado aos processos cognitivos,
ou seja, a motivacao para a mudanca, que nem sempre acontece de fato. Em outras
palavras, o “pensamento analégico” atua como motivacdo, possibilitando a
mudanca; entretanto, nem sempre ocorre 0 surgimento de um novo pareamento.

Por analogizacdo, Traugott e Trousdale (2013, p. 38, traducdo nossa)
entendem como “um mecanismo ou processo de mudanca que gera combinacdes
entre significado e forma antes inexistentes”. Sendo assim, novos pareamentos
sdo criados a partir de esquemas ja existentes. A partir de exemplares ja existentes
na lingua, combinacdes entre novas formas e significados se associam a fim de
cumprirem novos propdésitos comunicativos.

Os autores argumentam, ainda, a favor do termo “neoanalise” em detrimento
do termo “reanalise”, usado por Hopper e Traugott (2003 [1993]) e Traugott (2008a,
2009). Para Traugott e Trousdale (2013, p. 36), usar o termo “reanalise” seria
inadequado, visto que ndo seria possivel fazer uma ‘re’analise, ou seja, analisar
novamente um novo pareamento ainda nédo internalizado. Nesse sentido, os autores
preferem o termo “neoanalise”, cunhado por Andersen (2001), para 0 mecanismo de
mudanga que consiste na alteracdo dos aspectos formais e funcionais da

construcéo-fonte por meio de pequenos passos.

20 Cf.: “analogization is a mechanism or process of change bringing about matches of meaning and
form that did not exist before.”
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Se ha uma mudanca em um padréo construcional, ha também uma motivacao
subjacente. O pensamento analégico, a metaforizacdo, a metonimizacdo, a
inferéncia sugerida, a necessidade de expressividade do falante e a sua atencao
com a relacao interacional — (inter)subjetivizacdo — configuram-se como motivacoes
para a criacdo de novas construcoes.

Como ja mencionado, o pensamento analégico € uma motivacao subjacente
aos processos de mudanca. Tal processo cognitivo pode ocorrer por meio de
transferéncia de sentidos entre dominios conceptuais distintos ou em contiguidade.
Quando essa transferéncia de sentido acontece entre dominios cognitivos
diferentes, tem-se a metaforizacdo — processo de mudanca que tende a estabelecer
essa transicdo de significados a partir de sentidos mais concretos em direcdo a
outros mais abstratos. Nas palavras de Martelotta (2011, p. 81),

[...] podemos definir esse processo como um mecanismo de
transferéncia entre dominios de conhecimento, que tende a caminhar
no sentido concreto > abstrato. O principio é relativamente simples:
utilizamos conceitos mais faceis de serem conceptualizados e
transmitidos comunicativamente para expressdo de valores mais
abstratos e, portanto, mais dificeis de serem conceptualizados.

Nessa mesma direcdo, caminha a metonimizacdo, que, em vez de ocorrer
entre dominios distintos, se estabelece em contiguidade de sentido — entendido por
Martelotta (2001) como um processo de inferéncia sugerida. Segundo o autor, 0S
mecanismos metonimicos estdo relacionados ao discurso e, portanto, aos
“mecanismos que ativam implicaturas associadas ao material linguistico existente
em um determinado contexto sintagmatico, que é utilizado em uma situacéo
extralinguistica particular” (MARTELOTTA, 2011, p. 81).

Na interacdo, a producdo de sentido € construida e negociada pelo falante e
pelo interlocutor. E nesse contexto que novos usos podem surgir a partir de
implicaturas conversacionais; em outras palavras, o locutor sugere diferentes
interpretacbes para que o interlocutor depreenda o sentido a partir de pistas
linguistico-contextuais. Essa nova interpretacdo pode permanecer somente no nivel
conversacional ou se espalhar e se convencionalizar, incorporando-se a lingua. A

esse respeito, Martelotta (2011, p. 83) afirma que

[...] trabalhando com o contexto morfossintatico dos elementos
linguisticos e com as informagdes extralinguisticas, falante e ouvinte
negociam sentido de maneira interativa, ou seja, 0 emissor, ao
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exercer seu turno comunicativo, sugere que o receptor infira novos
sentidos, trabalhando com dados contextuais especificos daquela
situagéo de comunicagao.

Outra motivacdo para que o falante utilize determinada construgdo em
diferentes contextos e/ou crie novos pareamentos para situacdes especificas deve-
se ao fato de sua necessidade de expressividade. Essa necessidade de
expressividade relaciona-se a intencao do falante, que parece desejar ser cada vez
mais expressivo. Desse modo, o locutor que, por meio da interagéo, tem a intencao
de argumentar, de convencer, de se posicionar, de revelar suas crencgas e atitudes,
lanca mao da criatividade a fim de criar novas construcées baseadas em outras ja
existentes e de cumprir seus propositos comunicativos. Revelar sua expressividade
significa deixar sua marca no discurso, acerca da proposi¢cdo. Sendo assim, essas
marcas individuais relacionam-se a subjetividade do falante; enquanto a maneira
como ela se realiza no discurso relaciona-se ao processo de subjetivizacao.

Nesse sentido, a subjetividade diz respeito a expressdao do falante no
discurso, ou seja, a sua individualidade revelada em seu posicionamento. Segundo

Finegan (1995, p. 1, tradug&o nossa),

[...] a subjetividade aqui averiguada consiste na expressao do “eu” e
na representacdo da perspectiva ou do ponto de vista do falante (ou,
de forma geral, um agente locucionario) no discurso — 0 que tem sido
denominado impresséo do falante.?

Nesse sentido, ao falar ou escrever, ou seja, ao utilizar o codigo linguistico
com propdsitos comunicativos, o locutor deixa, em seu discurso, marcas de sua
expressividade. Entretanto, nem sempre esse processo € consciente. Muitas vezes,
o falante recruta construgcbes mais adequadas de acordo com seu objetivo
comunicativo de forma natural no uso da lingua. Além disso, Finegan (1995 p. 1,
traduc@o nossa) acrescenta que a “subjetividade esta relacionada ao envolvimento,

ao engajamento do agente locucionario em relacdo ao discurso, a expressao

21 C.f.: “[...] the subjectivity explored here concerns expression of self and the representation of a
speaker’s (or more generally, a locutionary agent’s) perspective or point of view in discourse —
what has been called a speaker’s imprint.”
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linguistica do falante™?. Por sua vez, a subjetivizacdo diz respeito as estratégias
linguisticas para a materializacdo da subjetividade. Segundo o mesmo autor, a
subjetivizacdo diz respeito as “estruturas e as estratégias que as linguas
desenvolvem para a realizagdo da subjetividade ou aos processos linguisticos em si”
(FINEGAN, 1995, p. 1, traducdo nossa)?3, ou seja, a maneira como a subjetividade,
ou expressao do falante, € indexada no discurso. Na visdo de Traugott (1995, apud
CUYCKENS et al. 2010, p. 10, traducdo nossa), a “subjetivizacdo refere-se ao
processo semantico-pragmético através do qual significados tornam-se cada vez
mais baseados na crenca/atitude subjetiva acerca da proposi¢do™4, ou seja, aquilo
sobre o que é falado.

Acerca da (inter)subjetivizacao, Traugott (1995, apud CUYCKENS et al. 2010)
acredita que esse processo surge a partir da subjetividade do falante e revela, ainda,
uma preocupacao do falante com a relacdo interacional e/ou com o interlocutor. No
gue diz respeito as constru¢cdes modalizadoras analisadas, é possivel perceber que
h& uma preocupacéao do falante acerca do que é dito; ele se posiciona diante daquilo
que ele assume como real e/ou verdadeiro e utiliza estratégias para alinhar a
interpretacdo do interlocutor a sua. Desse modo, o falante modaliza seu discurso a
fim de alcancar os objetivos comunicativos.

Vale ressaltar que, ainda no que se refere a construcdo de sentido mais
expressivos e (inter)subjetivos por meio da interagdo comunicativa, a inferéncia
sugerida € um processo pelo qual novos pareamentos sdo criados na lingua.
Traugott e Dasher (2005) entendem que a inferéncia sugerida surge na interacéo
comunicativa, ou seja, na negociacdo de sentidos entre o falante e o interlocutor.
Nesse sentido, a partir de implicaturas conversacionais, o falante convida o
interlocutor a depreender e a interpretar novos significados em contextos
especificos. Segundo os autores, a inferéncia sugerida “elide as complexidades da
comunicacdo na qual o falante/escritor evoca implicaturas e convida o
interlocutor/leitor a inferi-las.” (TRAUGOTT; DASHER, 2005, p. 5, traducédo nossa)?°.

22 C.f.: “Subjectivity concerns the involvement of a locutionary agent in a discourse, and the effect of
that involvement on the formal shape of discourse — in other words, on the linguistic expression of
self.”

23 C.f.: “[...] subjectivisation refers to the structures and strategies that languages evolve in the
linguistic realisation of subjectivity or to the relevant processes of linguistic evolution themselves.”
24 C.f.: “[...] subjectification refers to a pragmatic-semantic process whereby meanings become

increasingly based in the speaker’s subjective belief state/atitude toward the proposition”.
25 C.f.: “invited inferences] is meant to elide the complexities of communication in which the
speaker/writer (SP/W) evokes implicatures and invites the addressee/reader (AD/R) to infer them”
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Também, no tocante as constru¢cdes modalizadoras com “real” e “real oficial’,
analisadas nesta pesquisa, € possivel perceber um crescente de intersubjetividade.
Observamos que, nessas construgbes, “real” e “real oficial” cumprem novos
propdsitos comunicativos na lingua que diferem de seus usos canfnicos como
adjetivos e que, desse modo, os usos das construgdes modalizadoras com “real” e
“real oficial” constituem um novo pareamento forma-funcao na lingua. Nesse sentido,
nota-se, cada vez mais, um crescente de subjetividade, rumo a (inter)subjetividade,
ao revelar uma atencé@o do falante ndo s6 em relagdo ao contetdo proposicional,
mas também em relacdo ao modo como este é apresentado, levando em conta o
interlocutor. Além disso, com o uso de tais construcdes, o falante convida o
interlocutor a, a partir das implicaturas nos contextos especificos, interpretar novos

sentidos por meio do processo de inferéncia sugerida.

2.3 ENCAMINHANDO ALGUMAS CONCLUSOES

Nesta secdo, apresentamos, de modo sucinto e pontual, algumas das
principais premissas da Linguistica Funcional Centrada no Uso, abordagem que
fundamenta esta pesquisa.

Entendemos a construcdo como um pareamento entre forma e funcéo
interligado por um link de correspondéncia simbdlica, nos termos de Croft (2001).
Tanto as propriedades formais (fonol6gicas, morfolégicas e sintaticas) quanto as
funcionais (semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais) contribuem para
producdo de sentido da construcdo. No caso das constru¢cdes analisadas neste
trabalho, €& possivel verificar como aspectos formais — por exemplo, tracos
suprassegmentais — presentes na prosédia atuam de forma conjunta a
caracteristicas discursivo-funcionais em contextos de modalizacéo.

Assumindo que “real” e “real oficial” tém sido utilizados em contextos de
modalizacdo, de maneira a exprimir o posicionamento do locutor em relacdo ao
enunciado, nosso objetivo mais especifico, neste trabalho, € descrever os
pareamentos forma-funcdo que associam tais construgbes modalizadoras

epistémico-asseverativas a partir de suas semelhancas, bem como de suas
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especificidades. Sendo assim, a abordagem da Linguistica Funcional Centrada no
Uso nos possibilita compreender o estabelecimento desses padrfes inseridos em
uma rede construcional organizada de forma hierarquica segundo as propriedades
da esquematicidade, da produtividade e da composicionalidade.

A propriedade da esquematicidade nos permite a sistematizacdo de tais
construcbes modalizadoras com ‘“real” e “real oficial” a partir dos niveis
esquematicos propostos por Traugott e Trousdale (2013) — esquema, subesquema e
microconstrugao —, possibilitando, assim, a proposicdo de uma rede construcional.
Desse modo, a partir de um esquema abstrato comum em que “real” e “real oficial”
preenchem o slot da modalizacdo, € possivel verificar a presenca de quatro
subesquemas que abrangem as microconstrucdes.

Assumimos, portanto, que “real” e “real oficial” cumprem novos propdsitos
comunicativos em contextos de modalizacdo epistémico-asseverativa. Além disso,
entendemos tais construcées como sendo de natureza procedural — gramaticais.

Sendo assim, € com base no aporte tedrico apresentado nesta se¢do que
analisamos, neste trabalho, como as constru¢cdes com ‘“real” e “real oficial” se
instanciam e se convencionalizam na sincronia atual, por meio da oralidade, em
contexto de modalizacdo epistémica, e discutimos como tais construcdes estédo

organizadas em rede.
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3 AS NOCOES DE MODALIZACAO E FOCALIZACAO

Esta secdo tem como objetivo apresentar alguns conceitos fundamentais que
servirdo de base para a andlise empreendida nesta dissertacdo. Nesse sentido, de
modo especifico: i) na sec¢do 3.1, tratamos da nocdo de modalizacdo, com enfoque
na modalizacdo epistémica asseverativa, demonstrando de que maneira as
construgcbes analisadas neste trabalho evidenciam essa categoria — para tanto,
tomamos as proposicdes de Coates (1983), Saint Pierre (1991), Lyons (1997),
Neves (2000, 2013), Givon (2001), Palmer (2001), Koch (2002), Castilho (2010); ii)
na secao 3.2, abordamos a nocéo de focalizac&do a partir dos postulados de Pezatti
(1994), Gongalves (1998), Travaglia (2006) e Langacker (2008); e iii) na secéo 3.3,
encaminhamos algumas breves conclusfes acerca dos pressupostos discutidos

nesta secao.

3.1 MODALIZACAO

Conforme ja mencionado na segunda secédo deste trabalho, adotamos, nesta
pesquisa, uma concepcdo de lingua como resultado de processos cognitivos,
histérico-sociais, contextuais e linguisticos. Sob essa perspectiva, a funcionalidade
da lingua é entendida como estando a servico dos propdsitos comunicativos do
falante no momento da interacdo. Os usuarios da lingua, a fim de alcancarem seus
objetivos comunicativos, utilizam estratégias para se posicionarem, revelarem sua
opinido e se comprometerem, ou ndo, com o que é dito. Uma dessas estratégias diz
respeito a modalizac&o do discurso, a qual envolve marcas deixadas pelo falante no
ato da enunciacao.

A maneira como o material linguistico € disposto na interacdo — sua
ordenacé&o no texto, seu tipo, sua quantidade — constitui a marca que o falante deixa
no discurso a depender de sua intengcdo. Na visdao de Koch (2002, p. 136),

elementos linguisticos

[...] caracterizam os tipos de atos de fala que deseja desempenhar,
revelam maior ou menor grau de engajamento do falante com
relacéo ao conteudo proposicional veiculado, apontam as conclusdes
para as quais os diversos enunciados podem servir de argumento,
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selecionam os encadeamentos capazes de continua-los, dao vida,
enfim, aos diversos personagens cujas vozes se fazem ouvir no
interior de cada discurso.

Nao ha um consenso entre os estudiosos do tema acerca do conceito das
terminologias “modaliza¢ao” e “modalidade”, que, muitas vezes, sao tomadas como
sinbnimos. Entretanto, como aponta Castilho (2010, p. 553), a modalidade é
habitualmente rotulada como a maneira como “o falante apresenta o conteudo da
proposi¢cdo numa forma asseverativa (afirmativa ou negativa), interrogativa (polar ou
nao polar) e jussiva (imperativa ou optativa)”; enquanto a modalizacdo € entendida
como o0 processo através do qual “o falante avalia o teor de verdade da proposicao,
ou expressa um julgamento sobre a forma escolhida para a verbalizacdo desse
conteudo”. Em outras palavras, a primeira refere-se ao modo como o conteudo
proposicional é apresentado; ja a segunda diz respeito ao modo como o falante
revela seu posicionamento em relacdo ao conteudo proposicional, atribuindo juizo
de valor ou expressando seu julgamento acerca da veracidade da proposigcao.

Nesse sentido, entendemos a modalidade enquanto uma categoria mais
abrangente, relacionada as formas como os enunciados podem ser proferidos,
podendo se categorizar em tipos, tais como: modalidade alética, modalidade
epistémica, modalidade dedntica, modalidade bulomaica e modalidade disposicional
(NEVES, 2013). Segundo Neves (2013), a modalidade alética diz respeito a verdade
necessaria ou contingente das proposicoes; a epistémica refere-se ao conhecimento
do falante acerca do que é dito; a modalidade debntica relaciona-se a obrigacoes e
permissfes; a bulomaica, ou volitiva, esta relacionada a vontade do falante; por fim,
a disposicional, ou habilitativa, refere-se a habilidade e a capacitacdo. Por outro
lado, por modalizacdo, compreendemos um processo em que o falante imprime, no
discurso, seu posicionamento acerca do que € proferido. Logo, no que tange as
construgdes com “real” e “real oficial” no corpus investigado, verificamos que estas
revelam um processo de modalizacdo em que o falante exprime, de modo
asseverativo, seu posicionamento acerca da proposi¢ao, conforme tratamos mais
adiante e demonstramos na sec¢do de analise de dados.

O processo de modalizacao se estabelece, entéo, na interacao verbal. A esse

respeito, Neves (2013, p. 200) argumenta que
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[...] parece evidente que o estabelecimento da interagéo verbal — da
‘troca’ que cumpre funcdo interpessoal da linguagem — é o0 momento
em que os interlocutores, a0 mesmo tempo que organizam a
mensagem, definem seus papéis na interlocucdo, colocando-se na
posicdo de doador ou de solicitador, de asseverador, de perguntador,
de respondedor, de ordenador, etc. (a modalizacdo implicita), ao
mesmo tempo que escolhem marcar explicitamente seu enunciado —
ou nao — com valores modais de diversas categorias.

Nesse sentido, a modalizacdo materializa-se nessa troca interpessoal,
valendo-se de todos o0s elementos que a compdem (contexto, participantes, etc.) e
coloca-se a servigo também da intengcéo daquele que o emprega.

No que se refere aos elementos que indexam modalizagdo, Koch (2002, p. 136)

entende que

[..] dentro de uma teoria da linguagem que leva em conta a
enunciagdo, consideram-se modalizadores todos o0s elementos
linguisticos diretamente ligados ao evento de producdo do enunciado
e que funcionam como indicadores das intencbes, sentimentos e
atitudes do locutor com relacdo ao seu discurso.

De acordo com Neves (1996 apud NEVES, 2013, p. 167), o processo de
modalizacdo pode ser manifestado por meio de diversos constituintes linguisticos,
tais como verbos (modal ou indicador de opinido), advérbios, adjetivos, substantivos,
categorias gramaticais (de tempo, aspecto ou modo), entre outros. Ainda com o
intuito de apresentar meios de expressédo da modalizacao, a autora retoma o modelo
de “gramatica de modalizadores” de Saint Pierre (1991), apresentando as trés
classes de modalizadores elencadas pelo autor, a saber: a) marcadores prosodicos;
b) marcadores morfolégicos e sintaticos; e ¢) marcadores discursivos. Segundo o
autor, os aspectos relacionados a voz (marcadores prosoédicos) e a colocagdo em
relevo (marcadores morfolégicos e sintaticos) também contribuem para a
modalizacdo (SAINT PIERRE, 1991 apud NEVES, 2013). Logo, a modalizacdo, por
meio da oralidade, pode ser expressa por pistas prosodicas e estratégias de
focalizacdo; e é o que pode ser observado em nossos dados, visto que o trago
prosédico ajuda na identificagdo do escopo da modalizacdo de constru¢cdes com
‘real” e “real oficial’, e a estratégia da focalizagdo atribui relevo ao conteudo

modalizado.
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Conforme ja& mencionado, a maneira como o discurso é organizado e
explicitado varia a depender do propdsito comunicativo do falante. Sendo assim, a
servico dessas funcbes subjacentes, variam, também, os tipos de modalidade. No
caso dos dados investigados neste trabalho, as construgcbes com “real” e “real
oficial” realizam-se em contextos de modalizacdo epistémica asseverativa. Na
modalizacdo epistémica, o0 posicionamento do falante, sua expressividade e
subjetividade s&o expressos linguisticamente no discurso. A manifestacdo do
julgamento ou da crenca do falante acerca da proposi¢do € traco particular desse
tipo de modalidade.

No que se refere ao carater epistémico da modalidade, Palmer (2001, p. 8,
traducdo nossa)?® argumenta que “‘com a modalidade epistémica, os falantes
expressam seus julgamentos sobre o status factual da proposigao”.

Ademais, Neves (2000, p. 237) também considera que 0s epistémicos
‘indicam uma crenga, uma opinido, uma expectativa sobre a assergcéo”. Nesse tipo
de modalizacdo, a subjetividade e a expressividade do falante, reveladas pelas
marcas linguisticas ao longo do discurso, sdo aspectos essenciais ao processo, Visto
que estdo intrinsicamente ligadas ao posicionamento do falante, aquilo que ele
pensa. A depender de como o enunciado é apresentado, esse comprometimento
pode ser percebido de forma mais contundente ou néo.

Na visao de Lyons (1997, p. 793, traducdo nossa), “a modalidade epistémica
ocupa-se com mais questdes acerca do conhecimento, crenca ou opinido do que de
fatos”?’. Ainda, segundo o autor, quando o falante revela, por meio de marcas
linguisticas de qualquer natureza, sua opinido, crenca ou posicionamento, ou seja,
seu comprometimento, o que foi proferido ja estd modalizado. Nesse sentido, o autor

argumenta que

Qualquer enunciado em que o falante qualifiqgue, de forma explicita,
seu comprometimento com a verdade da proposicdo expressa pela
sentenca que ele profere, ainda que essa qualificacdo seja explicita
no componente verbal... ou no prosédico ou componente
paralinguistico, € um enunciado modal ou modalizado. (LYONS,
1977, p. 797, traducdo nossa)®.

26 Cf.: “[...] with epistemic modality speakers express their judgments about the factual status of the
proposition”.

21 Cf.: “Epistemic modality is concerned with matters of knowledge, belief, or opinion rather than fact”.

28 Cf.: “Any utterance in which the speaker explicitly qualifies his commitment to the truth of the
proposition expressed by the sentence he utters, whether this qualification is made explicit in the
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Coates (1983) também destaca o comprometimento do falante nesses
contextos. Segundo a autora, esse tipo de modalizacdo estad relacionado as
“suposicdes e a avaliacdo das possibilidades, e na maioria dos casos, indica a
confianga (ou a falta de confianca) do falante acerca da verdade expressa pela
proposicdo” (COATES, 1983, p. 18, traducéo nossa)?°.

De acordo com Givon (2001, p. 300, traducdo nossa), a modalidade € uma
categoria linguistica abrangente que “codifica a atitude do falante em relagdo a
proposicao™. Como atitude, Givon (2001) entende os dois seguintes tipos de
julgamento: o epistémico e o dedntico. O primeiro refere-se a nocdes de certeza,
crenca, evidéncia e verdade. Ja o segundo concerne a nocbes como desejo,
preferéncia, habilidade e obrigacao.

No que se refere, mais especificamente, a modalidade epistémica, Givon
(2001) retoma nocdes acerca da modalizacdo (verdade necessaria, verdade factual,
verdade possivel e ndo verdade) provenientes da ldgica filoséfica, como a de
AristOteles, e estabelece a equivaléncia entre essas nocfes para o campo da
linguistica. Para o autor, acerca do polo comunicativo, a modalidade epistémica
seria (re)definida a partir das nocbes de pressuposicdo, assercao realis, assercao
irrealis e assercdo negativa. Nesse sentido, Givon (2001, p. 301, traducdo nossa)

argumenta que, na pressuposicao,

[...] a proposicdo é tomada como verdadeira, seja por definicao,
acordo prévio, convengdo culturalmente compartilhada, por ser 6bvia
aos participantes da interacdo, ou por ter sido enunciada pelo falante
e ndo refutada pelo ouvinte.3!

Ja& sob a nocdo de assercao realis, “a proposig¢ao € fortemente afirmada como
verdade, entretanto, uma objecéo é cabivel, embora o falante tenha motivos e fortes

evidéncias a favor de sua crenga” (GIVON, 2001, p. 301, traducio nossa)32.

verbal component ... or in the prosodic or paralinguistic component, is an epistemical modal, or
modalized, utterance”.

29 Cf.: [...][it] is concerned with the speaker’'s assumptions or assessment of possibilities and, in most
cases, it indicates the speaker’s confidence (or lack of confidence) in the truth of the proposition
expressed”.

80 Cf.: “[...] [the modality] codes the speaker’s attitude toward the proposition”.

81 Cf.: “Presupposition: The proposition is taken for granted to be true, either by definition, prior
agreement, generic culturally-shared convention, by being obvious to all present at the speech
situation, or by having been uttered by the speaker and left unchallenged by the hearer”.

82 Cf.: “Realis assertion: The proposition is strongly asserted to be true. But challenge from the hearer
is deemed appropriate, although the speaker has evidence or other strong grounds for defending
their strong belief”.
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Na assercao irrealis, a proposicao

[..] é fracamente afirmada como possivel, provavel ou incerta
(submodos epistémicos), ou necesséria, desejada ou indesejada
(submodos valor-dedntico). Entretanto, o falante ndo esta pronto para
sustentar a assercao por meio de evidéncia ou fortes argumentos;
nesse caso, uma objecdo por parte do interlocutor é prontamente
cogitada, esperada ou, até mesmo, solicitada (GIVON, 2001, p. 302,
traducdo nossa)*

Acerca da assercao negativa, o autor postula que

[...] a proposicdo é fortemente declarada como falsa, mais
comumente em contradicdo com as crencas explicitas ou assumidas
pelo ouvinte. Uma contestacdo do ouvinte é antecipada e o falante
possui evidéncias ou outras bases fortes para reforcar sua forte
crencga (GIVON, 2001, p. 302, traducdo nossa)3*

Em suma, em todas essas caracterizacoes listadas pelo autor, desde a nogéo
gue se apresenta com maior grau de veracidade até a menor, a construcdo de
sentido no ato comunicativo € realizada a partir das proposicées enunciadas pelos
falantes, de modo a revelar seu posicionamento. Vale ressaltar que o reflexo da
subjetividade do falante na maneira como profere seu discurso é caracteristica
desse tipo de modalizacéo. E, nesse caso, ha o comprometimento do falante, em
maior ou menor grau, com o conteudo da proposicao.

Portanto, deixar marcas de subjetividade no discurso, revelando crencas e
julgamentos acerca de uma proposi¢ao, faz parte do processo de modalizacao
epistémica. E, por conseguinte, com a intencdo de reforcar, demarcar a ideia da
proposicao, tem-se a asseveracao.

Nessa direcédo, entendemos que as construgcdes aqui analisadas, com “real” e

“real oficial”’, ao incidirem sobre o sintagma nominal, verbal, adjetival e sentencial,

33 Cf.: “Irrealis assertion: The proposition is weakly asserted to be either possible, likely or uncertain
(epistemic sub-modes), or necessary, desired or undesired (valuative-deontic sub-modes). But the
speaker is not ready to back up the assertion with evidence or other strong grounds; and challenge
from the hearer is readily entertained, expected or even solicited”.

34 Cf.: “Negative assertion: The proposition is strongly asserted to be false, most commonly in
contradiction to the hearer’s explicit or assumed beliefs. A challenge from the hearer is anticipated,
and the speaker has evidence or other strong grounds for backing up their strong belief”.
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revelam o posicionamento asseverativo do falante acerca do enunciado. Além disso,
nesses casos, a crenga, a opinido ou a expectativa sobre a asser¢cdo ancoram-se
em sentidos relativos a veracidade, a realidade, a autenticidade e ao valor de
verdade da proposicéo.

Na sincronia atual, principalmente na oralidade, constru¢gées com “real” e
“real oficial” tém sido recrutadas pelos falantes ndo somente para desempenhar
funcBes adjetivais em relagcdo a sintagmas nominais, mas, também, para exercer
funcBes adverbiais em relagdo a sintagmas verbais, a sintagmas adjetivais e a
sentenca, em contextos de modalizacdo epistémica asseverativa. Apresentamos, a
seguir, alguns exemplos de ocorréncias em que as constru¢gdes com “real” e “real

oficial” desempenham tais fung6es de modo a asseverar o conteudo proferido.

(4) Gente, olha, sinceramente, sabe, eu achei a cobertura dela bem bonita com a
esponjinha. Primeira impressdo REAL, ta?! A gente vai testar essa base durante o
dia pra ver como ela se comporta, pra eu poder dar um veredito pra vocés, de um
dia de uso de base. (Corpus Youtube, 2019)3°

O exemplo (4) € um trecho da transcricdo de um video do Youtube — todos os
procedimentos metodolégicos adotados para a realizacdo desta pesquisa sao
devidamente apresentados na secdo quatro — em que uma influenciadora digital
testa produtos cosméticos e emite sua opinido. O contexto em que se apresenta
essa ocorréncia da construgdo com “real” é favoravel a modalizacdo do discurso,
visto que se espera um posicionamento do falante em relacdo aos produtos. Nesse
caso, “real” desempenha funcao adjetival, modalizando, de maneira asseverativa, 0
sintagma nominal “primeira impressao”.

Em sua “Gramatica de Usos do Portugués”, Neves (2000, p. 188) explana
que, em contextos de modalizagdo epistémica, “os adjetivos exprimem
conhecimento ou opinido do falante”. Nessa mesma direcdo, na “Gramética do
Portugués Brasileiro”, Castilho (2010, p. 524) explica que “no caso dos (adjetivos)
modalizadores epistémicos asseverativos, o falante considera verdadeiras as

propriedades intencionais do substantivo tomado como escopo”.

35 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Tyn0CUvgDP8. Acesso em: 22 set. 2019.
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Além disso, para exemplificar essa categoria, 0 autor apresenta dois usos
com os adjetivos “verdadeiro” e “real’. Nesses casos, Castilho (2010, p. 524)
apresenta os seguintes exemplos: “a) Eu vejo a telenovela como um verdadeiro
laboratério posto no ar” e “b) A causa real da crise politica sdo as elites”. Como

explicacéo, o autor argumenta que no exemplo apresentado

[...] o falante assevera através dos adjetivos verdadeiro e real que
tudo o que se possa entender por laboratdrio posto no ar e causa da
crise politica € um dado do conhecimento que assegura a equacao
telenovela = verdadeiro laboratério, causa da crise politica = elites
(CASTILHO, 2010, p. 524, grifo do autor)

No que se refere a ocorréncia apresentada em (4), o adjetivo “real” veicula
uma avaliacdo do falante em relagdo ao sintagma nominal “primeira impressao”, ou
seja, ao qualificar o sintagma nominal “primeira impressao” como sendo “real”, o
falante assevera que aquela “primeira impressao” sera verdadeira, indicado ser sua
primeira impressao. A partir dessa interpretacdo, € possivel observar que o locutor
tem a intengcdo de convencer seu interlocutor acerca da veracidade da opinidao
emitida sobre o produto.

Como ja mencionado, a modalizacdo pode ser materializada linguisticamente
por meio de diferentes elementos, dentre eles, os advérbios. Sendo assim, além dos
adjetivos, os advérbios modalizadores também se apresentam como marcas
linguisticas que os falantes utilizam para se expressarem e revelarem seu
engajamento em relacdo a proposicdo. A esse respeito, Neves (2000, p. 244)

compreende que

[...] os advérbios modalizadores compdem uma classe ampla de
elementos adverbiais que tém como caracteristica basica expressar
alguma intervencao do falante na definicdo da validade e do valor de
seu enunciado: modalizar quanto ao valor de verdade, modalizar
guanto ao dever, restringir o dominio, definir a atitude e, até, avaliar a
prépria formulacéo linguistica.

Dessa maneira, a depender da intencdo do falante, seu discurso é
modalizado, e, quando o enunciado revela o posicionamento do falante acerca de

suas crencas, opinides e atitudes, a modalizacdo se realiza de forma epistémica.
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Para Neves (2000, p. 245), a funcdo dos advérbios modalizadores epistémicos é
“asseverar, € marcar uma adesao do falante ao que ele diz, adesdo mediada pelo
seu saber das coisas”.

Em nossos dados, € possivel notar a instanciacdo de construcbes em que
‘real” e “real oficial” atuam ndo somente como adjetivos, mas desempenham,
também, funcdes adverbiais, em contextos de modalizacdo. Vejamos a seguir, um
exemplo em que “real oficial” se comporta como advérbio modalizador atuando

sobre a proposigéao:

(5) Ainda falando de Maybelline, chegou essa mascara de cilios linda que chama
Lash Sensacional, t6 com bastante vontade de testar. Eu acho que vai ser boa,
porque eu adoro essas mascaras que tem essa, essa cerdinha mais curvadinha e
gordinha. Sinto que esse tipo de cerda funciona mesmo, REAL OFICIAL. Bom,

agora vamos falar de Kiss New York. (Corpus Youtube, 2017)36

No exemplo (5), “real oficial” ocupa posicao final ha sentenca, incidindo sob
toda a proposicao anteriormente proferida. Em termos de fungéo, essa construcao
atribui veracidade a proposicao, indicando, nesse caso, que, de fato, o referido tipo
de cerda funciona. Nesse sentido, acerca da relacdo entre o valor de verdade da
proposicdo e os modalizadores epistémicos asseverativos, Castilho (2010, p. 555)

argumenta o seguinte:

[...] expressam uma avaliagéo sobre o valor de verdade da sentenca,
cujo conteudo o falante apresenta como uma afirmacdo ou uma
negacdo que ndo dao margem a duvidas, tratando-se, portanto, de
uma necessidade epistémica.

Desse modo, em (5), o falante sinaliza, por meio da constru¢do com “real
oficial’, o seu posicionamento positivo em relacdo ao valor de verdade da
proposicdo, ou seja, ele acredita que, de fato, esse tipo de cerda funciona. Além
disso, € possivel observar esse posicionamento ndo s6 na constru¢do modalizadora,

mas em toda a proposicdo. Por exemplo, a opinido expressa também pode ser

36 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=QN97ZGra0Ogo&t=962s%22c. Acesso em: 19
nov. 2018
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verificada em “sinto que esse tipo de cerda funciona” — o falante “acredita que”,
“acha que”, “pensa que” “esse tipo de cerda funciona”. E, ao usar “real oficial” nesse
contexto, o falante revela seu posicionamento, sua crenca acerca do produto e seu
alto grau de engajamento e comprometimento em relagéo ao que € proferido.

Acerca da modalizacdo epistémica por meio de modalizadores, Castilho
(2010, p. 555) assume que “os asseverativos podem ser representados pelo
predicador ‘eu sei com certeza que P’, em que P corresponde ao conteudo
sentencial’. Nesse sentido, o falante, com o intuito de ser mais expressivo e
convencer o interlocutor, assevera sua proposi¢cao de maneira epistémica, utilizando
essa construcéo para predicar sua fala. Segundo o autor,

desse tipo de predicacdo decorre um efeito colateral, que €
manifestar o falante um alto grau de adesao ao conteudo sentencial,
donde a significagdo enfatica que igualmente ai se identifica
(CASTILHO, 2010, p. 555).

No contexto da ocorréncia em (5), a intencdo subjacente do falante € a de
convencer seu interlocutor em relacdo a qualidade da mascara de cilios, o que pode
ser inferido, também, pelo fato de essa ocorréncia ter sido retirada de um video em
qgue a influenciadora digital apresenta suas consideragcdes acerca dos produtos que
recebera de produtoras de cosméticos. Para tal, a fim de ser mais expressivo e
demarcar seu posicionamento, o falante utiliza a construgao com “real oficial” a favor
de seus propdsitos comunicativos.

Portanto, no caso das constru¢des analisadas neste trabalho, a partir da
observacdo dos dados — melhor e mais detalhadamente apresentados na secédo de
analise —, a depender da intencdo do falante acerca da modalizacdo, o foco da
asseveracao recai sobre quatro escopos distintos, conforme ja destacamos
anteriormente, a saber: o sintagma nominal, o sintagma verbal, o sintagma adjetival
e 0 sintagma sentencial. Sendo assim, em nossos dados, a modalizacdo é realizada
pelas construgdes com “real” e “real oficial”, em que “real” e “real oficial” atuam tanto
como adjetivos quanto como advérbios.

Quando o escopo da modalizacdo recai sobre um sintagma nominal (SN), o
falante, a fim de marcar seu posicionamento, qualifica como real/verdadeiro um
referente concreto ou abstrato. Nesse caso, ‘“real” e “real oficial” atuam como
adjetivos, modalizando o SN acerca da veracidade e da legitimidade de tal realidade.
Em outros casos, em que o0 escopo da modalizagdo € um sintagma verbal, um

sintagma adjetival ou toda a sentenca, “real” e “real oficial” atuam como advérbios,
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modalizando asseverativamente uma situacdo, uma qualidade ou todo o conteudo
proposicional, respectivamente.

Com base nas exemplificacdes elencadas nesta secao, portanto, assumimos
que, a fim de serem cada vez mais expressivos na interacao, os falantes recrutam
construgcdes com “real” e “real oficial” com o intuito de modalizar seus discursos,
tendo como escopo sintagma ou sentenca, revelando, assim, seu posicionamento e
engajamento acerca do que é proferido. Ademais, tais construgbes, além de
modalizarem o conteddo expresso, atuam como focalizadores, direcionando a
atencao do interlocutor para o que o falante julga ser mais relevante no discurso —
isto é, o escopo da modalizacdo. Sendo assim, a seguir, apresentamos
consideracdes acerca da nocao de focalizagdo, demonstrando de que maneira tal
conceito se aplica nos dados investigados.

3.2 FOCALIZACAO

Conforme mencionado na segunda secdo, entendemos a lingua como um
conjunto de construcdes organizadas em rede de maneira hierarquica. No que se
refere as construcdes, estas constituem pareamentos de forma e funcéo, nos termos
de Goldberg (2016), os quais séo instanciados a servico dos propositos
comunicativos dos falantes no momento da interagéo.

No que tange as constru¢cdes modalizadoras epistémico-asseverativas com “real” e
“real oficial”, € possivel observar que ha uma intencdo do falante subjacente a tais
construcgdes: a da focalizacao.

Essa caracteristica de destacar elementos segundo a intencédo do falante é
tratada de diferentes maneiras por variadas perspectivas. Atentamo-nos, aqui, em
trés delas: a nocdo de focalizagcdo segundo Gongalves (1998), a nocdo de relevo
nos termos de Travaglia (2006) e Pezatti (1994) e nocdo de perspectiva na visao
cognitiva de Langacker (2008).

Acerca da nocgéo de focalizagéo, esta € entendida como a acdo de destacar,
de evidenciar um segmento do que é enunciado, a depender do propésito
comunicativo-interacional do falante. Nesse caso, o falante direciona a atencdo do
interlocutor, por meio de estratégias, para aquilo que julga ser mais relevante e que

compreende que deva ser destacado. Goncgalves (1998) utiliza a metéfora da
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iluminacéo teatral a fim de elucidar o processo de focalizacdo. Segundo o autor,
nesse contexto, a focalizacdo € comparada a um holofote que é direcionado para
uma determinada cena. A cena focalizada representa 0s constituintes a serem
destacados, e a totalidade do palco, o texto enunciado. Sendo assim, sob essa

perspectiva, a focalizacdo é um

[...] fenbmeno de natureza discursivo-pragméatica, pois o usuario
pode centrar sua atencdo a uma parcela do enunciado que julgue
relevante, enfatizando-a. Pode ser definida, assim, como o

\

highlighting dado pelo falante a por¢do do enunciado na qual ele
considera estar o nucleo da informagéo. Por essa razdo, certas
partes de um texto sdo enfatizadas ndo s6 porque sdo centrais
(focais) no discurso, mas também porque sdo vistas através de
certas perspectivas que afetam tanto o que o falante diz quanto o
gue o ouvinte interpreta. (GONCALVES, 1998, p. 33)

Desse modo, a depender de seus propositos comunicativos, o falante
direciona a atencédo do interlocutor para determinado(s) elemento(s) no texto, de
maneira a orientar sua interpretacdo. Nesse sentido, o autor acrescenta que “a
focalizacdo, na qualidade de fenémeno discursivo-pragmatico, manifesta-se tanto
por meios textuais quanto por meios prosédicos” (GONCALVES, no prelo apud
GONCALVES, 1998, p. 34). Sendo assim, na oralidade, a focalizacdo pode ser
percebida, também, por meio de andlise de tragos suprassegmentais, como a
prosédia.

Travaglia (2006) trata desse fenbmeno em termos de relevo e proeminéncia,
destacando, também, sua ancoragem nas motivac¢des do falante. Assim, € colocado
em relevo aquilo que o falante deseja destacar para o interlocutor. Ao ressaltar um
elemento, por consequéncia, outros elementos ficam em segundo plano. Nesse
sentido, o autor entende o relevo em termos de proeminéncia quando ha o destaque
(relevo positivo) e de rebaixamento quando nédo ha tanto destaque (relevo negativo).
Segundo o autor, “o relevo marca avaliagbes sobre elementos mais especificos do
texto ou sobre tipos de elementos do texto ou sobre por¢des de contetudo do texto,
fazendo um direcionamento da atencg&o do interlocutor” (TRAVAGLIA, 2006, p. 58).

Ademais, o autor acrescenta que o relevo

[...] incide sobre a maneira como o produtor do texto quer que seu
interlocutor considere os conceitos e modelos cognitivos ativados no
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texto. Essa maneira geralmente é dada por quantificadores,
intensificadores e advérbios que tém natureza aproximada.
(TRAVAGLIA, 2006, p. 62)

Além disso, assim como Gongalves (1998), Travaglia (2006) também leva em
consideracao alguns recursos fonicos como marcas deixadas por esse processo de
relevo.

A focalizacdo é comumente entendida em termos de proeminéncia e
estruturacdo a partir das nocdes de figura e fundo. Na interagéo, o falante escolhe, a
depender de sua intencdo, os elementos a serem destacados e aqueles que seréo
colocados fora do foco. No que se refere a esse recurso de focalizagéo utilizado

pelos falantes, Pezatti (1994, p. 46) afirma que

[...] os usuarios da lingua constroem as sentencas de acordo com
seus objetivos comunicativos e com sua percepcdo das
necessidades do ouvinte. Ou seja, em qualquer situacdo de fala,
algumas partes do que se diz sdo mais relevantes que outras,
destacam-se de um fundo que Ihes da sustentacéo.

Acerca dessas concepcoes de figura e fundo, a porcdo de texto salientada
pelo falante na interacdo € categorizada como figura. Em geral, em termos
linguisticos, “o material que fornece os pontos principais do discurso, a linha-mor da
comunicacdo, chama-se figura (foreground)’” (PEZATTI, 1994, p. 46). Nesse
contexto, a autora lista caracteristicas atribuidas a no¢ao de figura. Segundo ela, tais

segmentos

[..] 1. constituem a linha principal de progressdo do discurso,
apresentando, entdo, uma ordem logica, ndo necessariamente
cronoldgica, como na narrativa; 2. conservam 0 mesmo Ssujeito,
introduzindo material novo no predicado; 3. mantém a continuidade
de topico; 4. mostram dinamicidade (PEZATTI, 1994, p. 46).

No que se refere ao fundo, a autora entende que

[...] essa parte do discurso que ndo contribui imediata e crucialmente
para os objetivos do falante, mas que apenas sustenta, amplia ou
comenta o aspecto principal é chamada fundo (background)
(PEZATTI, 1994, p. 46).
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Acerca dos aspectos carateristicos do fundo, a autora considera que esses

elementos

[...] 1. podem estar em qualquer lugar do discurso, sem obedecer a
uma ordem légica; 2. contribuem para a montagem do cenario, ou
melhor, ddo suporte para o desenvolvimento discursivo, ampliando
ou comentando sua linha principal; 3. possibilitam mudanca de topico
e introducédo de informacdo nova, assim como alteracfes frequentes
de sujeito; 4. indicam situacdes descritivas e estaticas e aspecto
imperfectivo; 5. indicam, enfim, estado ou situacdo necessarios para
o entendimento de motivos e atitudes do falante (PEZATTI, 1994, p.
46).

Nessa dinamica de focar e desfocar, o falante, na interacdo, a depender de
seus propositos comunicativos, orienta a atencédo do interlocutor para a porcédo que
ele julga ser mais relevante. E a maneira como o falante estrutura e organiza sua
fala, destacando, ou ndo, elementos especificos, a seu critério, € um vestigio de sua
expressividade e subjetividade, uma vez que ele interfere no discurso e,
consequentemente, na interpretacdo do interlocutor. Nesse sentido, as linguas
dispdbem de recursos e estratégias, de naturezas diversas (fonético-fonoldgica,
morfologica, sintatica, semantica, pragmatica, discursiva etc.), para imprimir
focalizacao em funcao de propdsitos comunicativos especificos.

Sob a visdo cognitivista de lingua, a construcdo de significado em uma
interacdo envolve processos cognitivos mais amplos, como memorizacao,
percepcao, atencdo e afins. Tais processos estdao envolvidos tanto na formulagcéo e
organizacdo do discurso quanto na compreensao e interpretacdo desses na
interacdo. No que se refere ao ato de focalizar, ou seja, de destacar algum evento
em detrimento de outros na fala, a focalizagdo é mais bem entendida por meio das
concepcOes de figura e fundo. Como ja mencionado, a por¢céo que recebe destaque
é rotulada como figura, visto que se apresenta de forma mais saliente a percepcéo
do interlocutor. JA os elementos que estdo fora desse realce pertencem ao
segmento de fundo. Nesse sentido, atribuir relevo a elementos segundo propdsitos
comunicativos faz parte da interacdo e interfere na interpretacdo do interlocutor,
visto que, ao realcar elementos, o falante direciona o foco da atencéo e a percepcéo

do interlocutor & por¢céo que ele julga ser mais relevante.
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No modelo de Langacker (2008), a construcdo do significado ndo resulta
somente da evocacao do conteudo conceptual, mas também da maneira como esse
é elaborado e estruturado — o construal pode ser descrito com base na metéfora

visual. Segundo o autor,

O significado de uma expressdo ndo esta apenas no conteudo
conceptual que ela evoca — igualmente importante é como esse
conteldo é construido. Como parte de seu valor semantico
convencional, toda estrutura simbdlica interpreta seu contetudo de

BN

certa maneira. E dificil ndo recorrer & metafora visual, na qual o
contetido é comparado a uma cena e a perspectivizacdo conceptual
a uma maneira particular de visualiza-la (LANGACKER, 2008, p. 55,
traducéo nossa).3’

Nesse sentido, a compreensao e a interpretacdo dos significados dependem
de parametros da percepcao, da maneira como 0 observador enxerga a cena e a
interpreta. De acordo com Langacker (2008),

ao visualizar uma cena, o0 que realmente vemos depende de quéo
perto o examinamos, em qual direcdo escolhemos olhar, em quais
elementos prestamos mais atencdo e de onde o0s vemos.
(LANGACKER, 2008, p. 55, traducéo nossa)*®

Ainda, segundo o autor, a especificidade, a perspectiva, a proeminéncia e a
focalizacdo séo classes mais amplas envolvidas no processo de interpretacdo e se
aplicam a qualquer dominio.

A luz dos pressupostos de Lagacker (2008), a especificidade é uma dimens&o
da perspectivacdo conceptual e estd diretamente ligada ao nivel de detalhamento e
precisdo com que a situacao € descrita. A nocdo de perspectiva envolve o vinculo
entre “o0 que conceptualiza” e o que é “conceptualizado”; nesse sentido, o “ponto de
vista” faz-se relevante na conceptualizacéo.

O conceito de proeminéncia relaciona-se a saliéncia cognitiva; além disso,
envolve diferentes aspectos e também se reflete no modo de categorizacdo. Na
focalizacdo, as nocdes de figura/fundo (foreground/background) sdo fundamentais.

Conforme ja mencionado anteriormente, com base nesses parametros, a por¢gdo em

37 Cf.: “An expression’s meaning is not just the conceptual content it evokes—equally important is
how that content is construed. As part of its conventional semantic value, every symbolic structure
construes its content in a certain fashion. It is hard to resist the visual metaphor, where content is
likened to a scene and construal to a particular way of viewing it”

88 Cf.: “In viewing a scene, what we actually see depends on how closely we examine it, what we
choose to look at, which elements we pay most attention to, and where we view it from”
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relevo é caracterizada como figura, e o que se coloca ao entorno € visto como fundo.

De acordo com Langacker (2008), a focalizagéo inclui

a selecdo de conteudo conceptual para a representacdo
linguistica, bem como sua organizacdo em que pode ser amplamente
descrito (metaforicamente) como figura vs. fundo (LANGACKER,
2008, p. 57, traducdo nossa)®.

Além disso, o autor acrescenta que, a focalizacao é estabelecida em questéo
de grau e depende de outros aspectos. Ademais, “também é relativo a propdsitos
especificos, dimensdes da estrutura e niveis de organizagao” (LANGACKER, 2008,
p.57, traducdo nossa)®.

Portanto, tendo sido apresentadas algumas perspectivas acerca da
focalizacdo, sob a dtica de diferentes autores, com o intuito de ilustrar como a
focalizacdo se manifesta em nossos dados, a seguir, apresentamos dois exemplos
de construcdes em que “real” e “real oficial” atuam como focalizadores. Nesses
casos, tais elementos direcionam a atencdo do falante para o conteldo expresso

pelo escopo da modalizagéo.

(6) Eu tenho um filme muito legal que eu assisti nas férias e ele me passou
mensagens muito boas e leves, e eu dei risada, eu chorei. E um filme de sensacdes
muito gostosas, n&o é triste, é sabe?! E um filme inspirador, isso, inspirador! Que é
‘Felicidade por um fio’. Que filme gostoso! Eu amei REAL! Vamos la a sinopse, pra

voceés se interessarem mais ainda. (Corpus Youtube, 2019)*!

(7) N: Vamos abrir a nossa casa para 0S N0SS0S amigos.

P: E isso! Ja estdo chegando, a festa ja estad comecando a rolar.

N: Uma festa, gente!

P: Primeira festa, hein!

N: Primeira festa REAL OFICIAL aqui no apartamento para 0S amigos virem,

conhecer, comer, beber e sem contar que foi aniversario do Neno, dia quatorze de

39 Cf.: “[...] includes the selection of conceptual content for linguistic presentation, as well as its
arrangement into what can broadly be described (metaphorically) as foreground vs. background”.
40 Cf.: “It is also relative to particular purposes, dimensions of structure, and levels of organization”.

41 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Yv4gbT5e7xc&feature=youtu.be. Acesso em: 5
dez. 2019
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janeiro, fez vinte e oito aninhos essa coisinha entdo a gente vai comemorar tudo
junto. (Corpus Youtube, 2019)*2

No excerto (6), “real” direciona a atencdo do interlocutor para a atitude
expressa pelo verbo “amei”. Nesse caso, a construgdo com “real” coloca em primeiro
plano o posicionamento do falante, ou seja, 0 seu sentimento em relacdo ao filme
mencionado, o qual é indexado pelo verbo “amar”. Nesse caso, ha um alto grau de
engajamento do falante, que pretende convencer seu interlocutor acerca da
realidade expressa pelo verbo.

Em (7), é possivel perceber que “real” e “oficial” organizam-se de maneira
conjunta, formando uma unidade. Dessa forma, “real oficial” orienta a atencédo do
interlocutor para o sintagma nominal “primeira festa”. Em outras palavras, o falante,
para realgar seu posicionamento (convencer de que se trata, de fato, de uma
“primeira festa”), utiliza tal estratégia, visando a imprimir veracidade, autenticidade,
legitimidade, assertividade e expressividade a seu referente “primeira festa”. Em
ambos 0s casos acima apresentados, “real” e “real oficial” atuam como
focalizadores, direcionando a atencédo do interlocutor para o segmento modalizado e,
conseguentemente, interferindo na maneira como o enunciado é interpretado.

Nesse contexto, portanto, entendemos que ‘“real” e “real oficial” atribuem
focalizacao/relevo ao escopo da modalizacdo de maneira epistémico-asseverativa —
gue pode ser um sintagma nominal, um sintagma verbal, um sintagma adjetival ou
um sintagma sentencial. No que se refere ao traco prosddico, a focalizagado/relevo
faz-se de forma mais ou menos integrada nos dados averiguados no corpus
analisado — conforme demonstramos na secdo de analise. Portanto, ao utilizar tais
elementos, o falante orienta a atencdo do interlocutor para a por¢cao desejada,
encaminhando, desse modo, a interpretacdo a ser realizada pelo interlocutor — nos
exemplos apresentados, direcionando-os a sentidos ancorados na realidade, na

veracidade e na legitimidade.

3.3 ENCAMINHANDO ALGUMAS CONCLUSOES

42 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=9xnYgb94R3g&t=1s%22. Acesso em: 20 dez.
2019
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Nesta secdo, apresentamos alguns conceitos fundamentais que embasam a
analise realizada neste trabalho: a modalizacdo e a focalizacdo. Versamos acerca
da modalizacdo sob a ética de Coates (1983), Saint Pierre (1991), Lyons (1997),
Neves (2000, 2013), Givon (2001), Palmer (2001), Koch (2002) e Castilho (2010). No
gue se refere a focalizacéo e ao relevo, tomamos os pressupostos de Pezatti (1994),
Goncalves (1998), Travaglia (2006) e Langacker (2008).

Demonstramos, de modo pontual, a partir de alguns exemplos, de que
maneira 0s conceitos apresentados nesta se¢do se materializam em nossos dados.
Com base nisso, concluimos que a instanciacdo de padrfes construcionais com
‘real” e “real oficial” ancoram-se em contextos de modalizacdo epistémico-
asseverativa, em que os referidos elementos cumprem propdsitos comunicativos
especificos na lingua. Assumimos, portanto, que nas constru¢des analisadas, “real’
e “real oficial” operam como modalizadores, indexando o posicionamento do falante
de modo asseverativo.

Além de revelarem um alto grau de comprometimento do falante acerca do
que é proferido, “real” e “real oficial” atuam, ainda, como produtores de foco. Nesse
sentido, tais elementos direcionam a atencdo do interlocutor para o escopo da
modalizacdo. A depender da intencdo subjacente a fala, “real”’ e “real oficial”, a partir
do modo com que se organizam no discurso, projetam, em primeiro plano, a porcao
mais importante, os constituintes modalizados, e acomodam, em segundo plano,
outros elementos fora do destaque. Vale ressaltar que a modalizacdo e a focalizacao
recobrem diferentes constituintes, a saber: o sintagma nominal, o sintagma verbal, o
sintagma adjetival e o sintagma sentencial. Ademais, tais processos operam, de
forma mais integrada, sobre os sintagmas nominal, verbal e adjetival e, de forma
menos interligada, sobre a sentenca, indicios verificados por meio de andlise
acustica do software Praat, conforme demonstramos na quarta e na quinta secéo
deste trabalho.

Por fim, as construcbes com ‘“real” e “real oficial’”, em contextos de
modalizagdo, compreendem usos hodiernos e muito difundidos por meio da
oralidade, principalmente, em midias sociais digitais. Devido a contemporaneidade
dessas construgdes, ndo se encontram, ainda, trabalhos que tratem desse objeto
sob a perspectiva da Linguistica Funcional Centrada no Uso.

Na secado seguinte, tratamos pontualmente dos procedimentos metodologicos

de analise dos padrfes construcionais investigados.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Na presente secado, apresentamos os procedimentos metodologicos adotados
nesta pesquisa. Na secdo 4.1, tratamos da descricdo do corpus sincrénico sob
andlise, constituido para o estudo das constru¢cdes modalizadoras epistémico-
asseverativas com “real” e “real oficial” na lingua portuguesa. Posteriormente, na
secdo 4.2, abordamos o equacionamento entre a analise qualitativa e o céalculo da
frequéncia de uso na investigacdo das ocorréncias. Na secao 4.3, tratamos do
auxilio do software Praat para uma analise prosédica dos dados. Por fim, na secéo
4.4, indicamos os procedimentos de analise que guiam a compreensdo da quinta

secao desta dissertacao.

4.1 A CONSTITUICAO DO CORPUS

Para a presente pesquisa, foi constituido um corpus sincrénico, caracteristico
da modalidade oral da lingua, composto por um total de 24 horas e 31 minutos de
videos provenientes da plataforma online YouTube?*®, os quais datam do periodo
compreendido entre 2017 e 2020. Tendo em vista que a pesquisa tem como
objetivos mais especificos a identificacdo e a descricdo de pareamentos forma-
funcao das construgdes modalizadoras com “real” e “real oficial”’, a partir dos niveis
de esquematicidade propostos por Traugott e Trousdale (2013) — esquema,
subesquema e microconstrucao —, ndo nos detemos, aqui, a trajetdria individual dos
termos “real” e “real oficial’, mas, sim, ao seu status construcional na sincronia atual
ao expressar o posicionamento modalizador do locutor com atitudes direcionadas a
interacdo e ao interlocutor.

A escolha pelo corpus sincronico justifica-se pelo fato de as construcfes aqui
investigadas serem de recente surgimento na lingua. Interessa-nos investigar como
essas construgcdes hodiernas com “real” e “real oficial” séo utilizadas em contextos
de modalizacdo, e néo, propriamente, a sua trajetoria de mudanca ao longo do

tempo, sob uma perspectiva diacrénica. E nesse sentido que assumimos que 0

43 Buscando maior variabilidade, os videos foram coletados de maneira randdémica quanto aos temas,
falantes e regides do pais.
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modelo proposto por Traugott e Trousdale (2013), embora tenha sido pensado para
o tratamento da mudanca sob o ponto de vista da diacronia, serve como base
tedrico-metodoldgica para uma investigacdo dessas constru¢cdes em termos de (i)
sua analisabilidade, segundo as propriedades da esquematicidade, produtividade e
composicionalidade e (i) sua (re)organizacdo em uma rede, levando em conta a
dinamicidade da lingua em uma perspectiva sincrénica.

Vale ressaltar também que nossa analise ancora-se nos pressupostos da
Linguistica Funcional Centrada no Uso, abordagem tedrica que compreende a lingua
como uma rede de construcfes, que sdo organizadas de forma hierarquica e que
estdo em constante renovacdo a depender das necessidades comunicativas dos
falantes. Nesse contexto, o uso real e efetivo da lingua é um fundamento basico
para a identificacédo e a descricdo de padrbes construcionais.

Sendo assim, para o estudo das construgdes com “real” e “real oficial” que
ocorrem na lingua falada na atualidade, servem como base de dados excertos
retirados de videos do YouTube, em que a linguagem pode ser considerada natural
e, em grande parte, menos monitorada. Em tais videos, os falantes, de forma
espontanea, interagem com interlocutores reais, presentes no ato da interacéo, ou
com interlocutores virtuais, ou seja, com um publico que assiste ao video por meio
da plataforma online. Em ambos os casos, a lingua é utilizada com propdésitos
comunicativos especificos. Nesse sentido, vale destacar também que, a partir da
investigacdo de dados orais, € possivel analisar aspectos formais da construgéo que
escapam ao texto escrito, como, por exemplo, a prosddia — componente que pode
ser fundamental para estudos em contextos de modaliza¢cdo, como mostraremos na
secao de andlise de dados.

No que se refere ao conteudo dos videos que constituem o corpus sob
analise, as tematicas sdo diversificadas, tais como viagem, tutoriais de maquiagem,
vlogs, entrevistas, receitas culinarias, dentre outras. Além da diversidade tematica,
os falantes, usuéarios das ocorréncias analisadas, sao diversificados em sua faixa
etaria, sexo, regiao e status econémico.

Em suma, a amostra sincrénica € composta por transcricbes de videos, que
configuram uma pequena amostra, ou um “modesto” recorte, de uso real da lingua.
No que diz respeito ao recorte temporal, como ja mencionado anteriormente, a
analise baseia-se em ocorréncias compreendidas entre os anos de 2017 e 2020.

Dessa maneira, mesmo buscando uma maior representatividade linguistica, temos
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ciéncia de que os fragmentos selecionados constituem apenas um recorte parcial da

lingua, e ndo a sua totalidade.

4.2 METODO MISTO

Visto que o0s objetivos desta dissertacdo sao (i) descrever os diferentes
pareamentos forma-funcdo das constru¢cdes modalizadoras com “real” e “real oficial”
no corpus analisado e (ii)) propor uma rede composta por esses padroes,
associamos a analise qualitativa dos dados ao levantamento da frequéncia de uso.
Entendemos que o método misto seja capaz de contribuir para uma andlise mais
detalhada dos dados, bem como para a organizacdo da rede em esquema,
subesquemas e microconstrugoes.

A analise qualitativa esta mais relacionada ao olhar do pesquisador sobre o
objeto. Entendemos, assim como Cunha Lacerda (2016, p. 89), que esse tipo de
metodologia permite ao analista “a) caracterizar o pareamento entre forma e
significado no nivel da microconstru¢do, do subesquema e do esquema; e b)
descrever os contextos de uso em que emergem os construtos na lingua”. Ja a
analise quantitativa refere-se a frequéncia de uso das construcdes, contribuindo para
o reconhecimento de padrdes de usos, para a andlise da extensibilidade e da
produtividade desses padrbes. Nesse sentido, Cunha Lacerda (2016, p. 88) defende

que

[..] o levantamento da frequéncia de uso, que compreende uma
analise de natureza quantitativa, se tornaria fundamental se, por
exemplo, nosso objetivo fosse comprovar como 0s construtos, devido
a sua alta frequéncia, passam a ser reconhecidos na lingua como
padrBes microconstrucionais, que se estabelecem a partir de um
pareamento simbolico e convencional entre forma e significado; [...]
compreender a extensibilidade dos niveis mais hierarquicos da rede,
atestando que, quanto mais esquematico (com maior namero de
slots) é um subesquema ou um esquema, maior serd o nimero de
padrdes microconstrucionais sancionados; e [...] verificar que, quanto
mais produtivo é determinado padrdo microconstrucional, maior € a
probabilidade de ele servir de exemplar, a partir do mecanismo da
analogizacéo — nos termos de Traugott e Trousdale (2013) —, para a
emergéncia de novos padrées microconstrucionais na lingua.
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Dessa maneira, como acreditamos, a frequéncia de uso configura um fator
importante para a compreensdo das propriedades da esquematicidade, da
produtividade e da composicionalidade, podendo ser responsavel por alteracées na
rede construcional.

No que se refere a frequéncia de uso, Bybee (2003) destaca a importancia de
dois tipos de verificacdo de frequéncia para a investigacdo linguistica, a saber:
frequéncia type e frequéncia token. Nas palavras da mesma autora, a “frequéncia
type diz respeito a frequéncia de um padrédo especifico no dicionario [...]"** (BYBEE,
2003, p. 604, traducdo nossa), enquanto a token refere-se “a frequéncia da
ocorréncia de uma unidade, geralmente uma palavra ou morfema, no texto’*
(BYBEE, 2003, p. 604, traducado nossa). Nesse sentido, os types relacionam-se a
padrbes mais esquematicos da construcdo; ja os tokens as ocorréncias
empiricamente atestadas na interacdo. Dessa forma, esse tipo de verificacdo
possibilita a analise das propriedades construcionais — esquematicidade,
produtividade e composicionalidade —, a identificacdo de padrbes exemplares e a
(re)organizacao da rede de construgdes.

Para uma analise mais ampla, adotamos, portanto, uma investigacdo que
equacione o olhar do pesquisador — método qualitativo — e a afericdo numérica dos
dados — método quantitativo. Assumimos, pois, que 0 método misto esta em

consonancia com as proposicdes tedricas adotadas neste trabalho.

4.3 O PROGRAMA PRAAT

O Praat é um software criado para analise e sintese da fala por meio da
acustica, o qual foi desenvolvido pelos linguistas Paul Boersma e David Weenink, da
Universidade de Amsterdd, na Holanda. Aspectos fonoldgicos, tais como a
tonicidade, a intensidade, a entoagdo e o ritmo comp8em o material linguistico e
desempenham papéis fundamentais na interacdo, a depender da intencdo dos

falantes.

44 C.f.: “Type frequency refers to the dictionary frequency of a particular pattern [...]”
45 C.f.: “Token or text frequency is the frequency of occurrence of a unit, usually a word or morpheme,
in running text.”
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No que se refere aos contextos de modalizacdo e, principalmente, aos
escopos da modalizacédo no discurso, a prosodia faz-se relevante para a analise das
construgbes com “real” e “real oficial” no corpus analisado. Sendo assim, fazemos
uso do software Praat, que fornece subsidios — conforme mostrado na secdo de
analise — para a compreensdo da prépria construcdo no que diz respeito a sua
contraparte formal.

Dada a relevancia da prosodia, Neves (2013, p. 168) defende que “seja qual
for o meio segmental utilizado, os meios prosodicos sempre estdo presentes na
modalizacdo em linguagem falada, e frequentemente sdo os Unicos responsaveis
por ela”. Por meio de tracos suprassegmentais, é possivel perceber as marcas de
expressividade que o falante imprime em sua fala. Nessa mesma direcdo, Neves
(2013) advoga a favor do valor da prosédia na modalizacdo, retomando o modelo de
“‘gramatica dos modalizadores” proposto por Saint Pierre (1991), cuja descricédo
parte da teoria dos atos ilocucionarios e se categoriza em trés classes de
modalizadores, a saber: os marcadores prosédicos, os marcadores morfolégicos e
sintaticos e os marcadores discursivos. A respeito dos marcadores prosodicos,

elementos relevantes ao nosso trabalho, Neves (2013, p. 168) considera o seguinte:

Os marcadores prosodicos, que sd8o a entoacdo e outros
componentes ligados a voz, podem alterar a forga ilocucionéaria de
atos diretivos e assertivos, ou apenas reforcar a modalizacdo
expressa pelos marcadores de outro nivel estrutural.

E nesse sentido que nossa pesquisa, por meio do software Praat, busca
analisar a prosédia e compreender de que maneira ela atua na forca ilocucionéaria da
fala, ou seja, na intencéo subjacente ao enunciado.

Entre os varios elementos que constituem a prosédia, realizamos um recorte
e elegemos o break, ou Prosodic Break (PB), nos termos de Bdgels et al. (2011),
como recurso prosodico auxiliar na identificacdo do escopo da modalizacéo
realizada por “real” e “real oficial" e, consequentemente, na classificacdo das
ocorréncias nos subesquemas identificados. Entendemos o break como uma pausa,
elemento que compde o limite prosddico ou limite de frase entoacional. No que se
refere a definicdo do Prosodic Break (PB), Bogels et al. (2011, p. 424, tradugdo
nossa), retomando o trabalho de Kjelgaard e Speer (1999), esclarecem o seguinte:



65

Um PB, também conhecido como limite prosédico ou limite de frase
entonacional, consiste em um ou mais dos seguintes elementos: uma
pausa em uma frase, um tom de limite anterior a essa pausa e o
alongamento da palavra antes da pausa.*®

Nesse sentido, a pausa também compfe esse limite prosodico. Acerca da
relagdo entre os tragos fonoldgicos e as estruturas sintaticas, os autores destacam o

seguinte:

Geralmente, Prosodic Breaks coincidem com os limites sintaticos
(por exemplo, limites entre clausulas ou frases) em uma frase,
embora ndo exista uma correspondéncia um para um entre PBs e
limites sintaticos. Se um PB coincidir com um limite sintatico, o PB
pode ajudar os ouvintes a estruturar a frase sintaticamente (BOGELS
et al, 2011, p.424, traducédo nossa)*’

Entendemos que, nos casos analisados, a verificagdo da presenca ou
auséncia desse elemento nos sugere a maneira como tais constituintes da
construcdo estado organizados cognitivamente e, consequentemente, materializados
na producéo oral. Com isso, a depender do grau de integracao entre os sintagmas
(nominal, verbal, adjetival e sentencial) e “real” e “real ofici