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O que é a verdade, portanto? Um batalhdo movel
de metaforas, metonimias, antropomorfismos,
enfim, uma soma de relagdes humanas, que foram
enfatizadas poética e retoricamente, transpostas e
enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem a um
povo solidas, candnicas e obrigatdrias...(Sobre
verdade e mentira, §1)

Nietzsche
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RESUMO

Este trabalho objetiva investigar a incidéncia e os efeitos do processo cognitivo da
Personificacdo em textos de natureza académico-formal. Parte-se da constatacdo de que,
nesses géneros textuais, algumas construcdes com personificacdo sdo aceitaveis, ao passo que
outras ndo. O estudo busca determinar as condicGes de possibilidade e interdicdo de tais
construgcbes no género académico-formal, e adota para tanto categorias analiticas e
constructos tedricos oferecidos na Linguistica Cognitiva, com destaque para as proposicées
acerca de modelos cognitivos idealizados e de proje¢des entre dominios cognitivos.

Com base nesse quadro tedrico, reavalia-se o lugar da personificacdo no texto
académico-formal, demonstrando-se que essa funciona como um dos mecanismos importantes
utilizados para garantir a impessoalizacdo, o “apagamento” do autor caracteristico de textos
dessa natureza. Partindo-se de uma analise da incidéncia da personificacdo tanto em textos de
autores ja estabelecidos, quanto em textos de aspirantes ao ingresso na vida académica, 0
estudo conclui que, entre os fatores centrais de interdicdo a personificacdo, estdo (a) a
viola¢do do chamado principio da invariancia (Lakoff, 1987; Turner, 1996), que governa e
restringe as possibilidades de projeces entre dominios cognitivos; e (b) a utilizacdo de
estruturas que fogem as “formulas” tradicionais utilizadas em textos dessa natureza. Entre os
fatores de ““autoriza¢do” das constru¢@es com personificacdo estdo, inversamente, o respeito
ao principio da invariancia, o grau de convencionalizacdo das estruturas utilizadas e o

imbricamento entre os processos metafdérico e metonimico.



ABSTRACT

This work will investigate the incidence and the effects of the cognitive process of
personification in formal-academic texts. It sets out the fact that in this type of text some
constructions with personification are accepted while others are not. The present study aims
at determining the conditions of possibility and interdiction of such constructions in
formal-academic texts, and adopts the analytics categories and theoretical constructs offered
by the Cognitive Linguistics, with emphasis on the propositions of the Cognitive Idealized
Models and of the Mappings among Cognitive Domains.

Based on this theoretical model the role of personification in formal-academic texts
will be reassessed, and it will be demonstrated that personification is one of the mechanisms
of impersonalising or nullifying the author of such texts. Starting with the analysis of the
personification incidence in formal-academic texts by known and recognized authors, as well
as by academic author candidates, this study comes to the conclusion that among the central
factors for personification interdiction are (a) the violation of the invariance principle
(Lakoff,1987; Turner,1996), which governs and restricts the possibility of mappings among
cognitive domains; and (b) the use of structures that don’t fit in the traditional used and
accepted formulae. Among the authorizing factors for the personification constructions are the
obedience to he invariance principle, the degree of conventionality of the used structures and

the interaction between the metaphoric and metonymic processes.



1. INTRODUCAO

Ha uma lua dentro da qual nos agachamos
duras perguntas dormem em nds.

Edimilson de Almeida Pereira

O texto de natureza académico-formal apresenta uma organizacdo bastante peculiar.
Entre os tragos mais tipicamente associados a esse género discursivo estdo a impessoalizagéo,
a objetividade e o predominio da fungdo referencial. No conjunto, essas caracteristicas nos
permitem afirmar que a linguagem desse discurso € a do afastamento.

Associada ao ideal do texto “objetivo”, despojado de ambigiidades e de impressdes
“subjetivas”, estd a conviccdo de que se pode suprimir a linguagem figurada do texto
académico ou de qualquer texto. Tal convicgdo depende de uma compreenséo tradicional do
que seja a linguagem figurativa — uma concep¢éo que tem sido subvertida e combatida pelos
desenvolvimentos da chamada Teoria Cognitiva da Metéfora, inaugurada com o trabalho ja
classico de Lakoff e Johnson (2002[1980]). Como serd visto no capitulo seguinte, a
linguagem figurativa €, muito ao contrério, um fendmeno onipresente na linguagem de um
modo geral, marcando presenca em todos 0s géneros textuais.

No que tange ao texto académico-formal, no entanto, é fato que o projeto de, por assim
dizer, “controlar” o uso figurado da linguagem se mantém como recomendagdo implicita ou
explicita, tendo relacdo com os julgamentos de aceitabilidade que se produzem em torno dos
textos. Do choque entre a impossibilidade de supressdo da linguagem figurada e a
recomendacéo de seu controle resulta a seguinte situagéo no texto académico-formal: algumas
construgdes figurativas “passam no teste” e outras nao. A decisdo entre um caso € outro nao
parece ser de todo aleatdria: por um lado, os clichés tendem a ser sistematicamente

interditados e, por outro, construcfes por demais hermeéticas ou obscuras também tendem a



ser julgadas inaceitaveis (pelo menos nos casos em que 0 Seu autor ndo goza de prestigio
intelectual ja estabelecido). Seja como for, no entanto, ha muitos casos de construgdes
figurativas que, comparecendo em textos académico-formais, ndo se enquadram em qualquer
desses dois casos mais claros de interdicdo. O fato de que algumas delas sdo, em geral,
tomadas como aceitaveis ao passo que outras ndo permanece, pois, em larga medida, um
mistério.

Este trabalho debruca-se sobre essa situacdo misteriosa, discutindo o lugar de um tipo
especifico de construcdo figurativa no texto académico-formal — a personificacéo.

Um exame superficial das situacGes de Personificacdo no texto académico-formal ja
mostra que, tratando-se do mesmo processo basico, ha grande variagdo no grau de
aceitabilidade das construcbes. Consideremos os exemplos (i), (ii) e (iii) abaixo:

(i) “Os dados falam em favor de uma revisdo porque em todas as sentengas o verbo
‘tecer’ teve um sentido diferente.”

(i) “(...) a abordagem formalista agrupa os elementos da frase em arvores
hierarquicas.”

(iii) “A hipdtese de Sapir-Whorf considera que néo existe uma lingua mais completa
que a outra, elas apenas descrevem a realidade de acordo com a cultura de seu falante.”

Verificamos que em (i) ndo ha nenhum veto a utilizacdo da personificacdo. A
construcdo (iii), por sua vez, produz um claro efeito de estranhamento. E, em se tratando de
(ii), parece haver uma certa flutuacdo, ou seja, ha duvida quanto a sua aceitacao.

O objetivo deste trabalho € analisar o emprego da personificagdo no texto
académico-formal, com vistas a determinacdo de suas possibilidades e restricdes de
ocorréncia. Desejamos testar a hipOtese de que a aceitabilidade ou inaceitabilidade
aparentemente misteriosa das construgdes com personificacdo seja, pelo menos em parte,
explicdvel em termos dos principios que governam as projecdes entre dominios cognitivos em

Nossos sistemas conceptuais.



Acreditamos ser importante a abordagem desse tema, tendo em vista sua relevancia
aplicada e tedrica. Constatada a ubiquidade do fenémeno da personificacdo em producdes de
textos formais, € conveniente explicitar em que medida sua utilizacdo é ou néo
desaconselhavel, o que implica a pertinéncia do desenvolvimento de orientacdes para aqueles
cuja finalidade seja aperfeicoar a linguagem académica. Na tentativa de se conquistar um
espaco profissional numa sociedade letrada como a nossa, sobretudo quando se visa a carreira
académica, o dominio da linguagem configura-se como um item decisivo, sem que, contudo,
sejam sempre claras “as regras” que determinam o que ¢ € o que ndo ¢ aceitavel. Além disso,
também do ponto de vista puramente tedrico, ha necessidade de uma melhor compreenséo do
referido fenbmeno nas linguas humanas. Nessa perspectiva, ndao podemos deixar de
mencionar 0 crescente interesse sobre o topico em modelos tedricos acerca da linguagem
cuja orientacdo € mais semantica, em particular, o cognitivismo, que vem hoje explorando
esse tema, antes circunscrito as areas da Literatura e da Retdrica.

O material linglistico que constitui o corpus deste trabalho foi retirado das seguintes
fontes:

a) Revista Veredas, Revista cultural do Banco do Brasil, além de construcfes avulsas
retiradas de textos formais;

b) majoritariamente, provas de selecdo para ingresso em curso de Mestrado em Letras
realizadas nos anos de 2001 e 2002.

Os grupos acima provém de dois tipos basicos de fonte: (a) textos de “autores consagrados”,

no género académico-formal, e (b) textos de “candidatos” a autores nesse mesmo género.

Optamos por considerar essas duas fontes, por se tratar de producbes que ndo gozam do

mesmo respaldo. Se estamos tratando de “autores consagrados”, podemos pensar que esse

grupo emprega com propriedade — pelo menos é o que se espera — as construcdes figurativas

da linguagem, na medida em que, enquanto redatores experientes, conhecem em principio



melhor as regras tacitas que autorizam ou interditam o uso de tais construgdes. O segundo
grupo, no entanto, nem sempre com orientacdes tdo claras acerca do emprego da linguagem
figurada nesse tipo especifico de discurso, podera vir a utiliza-la de forma inadequada.

A metodologia de analise dos dados foi basicamente a seguinte: selecionamos,
inicialmente, todas as construcdes em que havia o processo da personificacdo para,
posteriormente, classifica-las em trés graus de aceitabilidade, a saber, aceitaveis, duvidosas e
inaceitaveis (cf. Anexo). Em seguida, para determinar fatores de interdi¢do/autorizacdo das
construcdes personificadas, analisamos os trés grupos classificando os tipos de projecéo entre
dominios encontrados, conforme os aspectos linguistico-conceptuais salientes em cada caso
nos dois modelos cognitivos em jogo (o modelo Pessoa e 0 modelo Producéo Intelectual).

Nosso trabalho esta assim organizado: no segundo capitulo, apresentamos a base
tedrica do trabalho, destacando as categorias e 0s constructos teoricos da Linguistica
Cognitiva que serdo aqui pressupostos. No terceiro capitulo, reavaliamos o fenémeno da
personificacdo no texto académico-formal a luz da teoria cognitiva, demonstrando que, ao
contrario do que se sugere em abordagens mais tradicionais, a personificacdo cumpre um
importante papel na arquitetura desse género textual. No quarto capitulo, fizemos uma
descricdo dos dominios conceptuais tipicamente mobilizados no processo cognitivo da
personificacdo e tentamos explicar por que alguns mapeamentos podem ser ou nao
interditados, a partir de uma descrigcdo das regularidades linguistico-conceptuais encontradas
nas constru¢fes com diferentes graus de aceitabilidade. O quinto capitulo encerra algumas
consideracOes finais acerca das estratégias da personificacdo em textos académico-formais, e
salientamos a relevancia da viséo de linguagem por nés adotada para a compreensdo adequada

do fendmeno em foco.



2. PRESSUPOSTOS TEORICOS

Lutar com palavras
¢ a luta mais va.
Entanto lutamos
mal rompe a manha.

Carlos Drummond de Andrade

21 - UM DESLOCAMENTO CONTEMPORANEO NA CONCEPCAO DO
SIGNIFICADO: AVERTENTE COGNITIVISTA

Subjacente a todas as areas do conhecimento, afetando, é certo, o campo do estudo da
linguagem, esta o chamado Paradigma Objetivistal, um modo de se compreender a relagdo
entre pensamento, linguagem e realidade, cuja raiz encontra-se ja na Antigtidade Classica. De
acordo com esse paradigma, o pensamento é basicamente um espelho do real, este sendo
compreendido como possuidor de uma estrutura racional, autbnoma, correta e univoca
(Johnson, 1987:xxii-xxv). O pensamento €, sob esse angulo, proposicional, logico e
consciente. A linguagem, por sua vez, é também o espelho da realidade, sendo reduzida ao
literal e ao declarativo.

Entre as correntes de pensamento que contemporaneamente vém reagindo a esse
paradigma hegeménico na histéria do pensamento ocidental, destaca-se o cognitivismo,
movimento intelectual que tem entre seus representantes maiores G. Lakoff (1987;1993), M.
Johnson (1987), M. Turner (1996), G. Faucconnier (1994;1997) e outros. Esse modelo revé a
relagdo entre realidade, pensamento e linguagem, abrindo espaco para uma visdo de

linguagem que confere valor central aos processos cognitivos de construcdo do sentido e

! Termo empregado por Lakoff & Johnson (2002[1980]), Johnson (1987), Lakoff (1987), Lakoff e Turner
(1989).



sustentando que esse é construido mentalmente por sujeitos no momento da interacdo —
componentes notoriamente rechacados pelos objetivistas.

Sob essa nova perspectiva, ndo se sustenta a idéia de que o significado tem um carater
entitativo, e, portanto, fixo e estatico. O sentido €, em vez disso, uma decorréncia de
processos cognitivos complexos ativados dinamicamente no momento da interacdo. Em razéo
disso, nédo € possivel conceber o significante como auto-contido, como € o caso na maioria das
teorias da linguagem inspiradas pelo paradigma objetivista. Entende-se, ao contrario, que a
construcdo do sentido transcende a forma linguistica. Uma das teses centrais do modelo
cognitivista € justamente, pois, a de que estudar a linguagem é estudar a cognicao.

E partilhando dessa compreensdo do que seja o significado na linguagem que
estaremos investigando o fendmeno linguistico-conceptual eleito como alvo de nossa analise,
a personificacdo no texto académico-formal.

Antes de nos atermos ao fenémeno supra-referido, destacaremos conceitos e

proposicdes tedricas do cognitivismo que serdo relevantes para este trabalho.

2.1.1 - O resgate do corpo e da imaginacao

Interessados em investigar os fatores que determinam a construcdo do significado, 0s
cognitivistas vém realizando pesquisas que pretendem explicar as constru¢fes cognitivas
humanas e como se refletem no uso efetivo da lingua.? Trata-se, como ja se disse, de um
redirecionamento no entendimento das relagfes entre realidade, pensamento e linguagem.
Como explicam os autores:

O cerne da tradicdo objetivista em filosofia vem diretamente do mito do objetivismo: 0 mundo
é feito de objetos distintos, com propriedades inerentes e relacfes fixas entre eles a qualquer
instante. Argumentamos, com base nas evidéncias lingisticas (especialmente a metéafora), que
a filosofia objetivista deixa de explicar a maneira como compreendemos nossa experiéncia,
nossos pensamentos e nossa linguagem. (Lakoff & Johnson, 2002 [1980]:323)

2 para uma recensdo atualizada das linhas mestras e principais resultados dessas pesquisas, ver Lakoff e
Johnson (1999).



Em decorréncia da instauracdo de uma crise no Paradigma Objetivista, emerge a
Alternativa Experiencialista (Lakoff, 1987:xv), ocorrendo, assim, um deslocamento do foco
de atencgéo da realidade em si para a experiéncia humana da realidade. Na viséo cognitivista, a
experiéncia deixa de se restringir, como tradicionalmente, as nossas impressdes sensoriais e
passa a ser entendida ndo apenas a partir de nossas dimensdes perceptuais e motoras, mas
também a partir de nossas dimensdes emocionais, historicas, sociais e linguisticas.
Reconhecendo a amplitude do termo “experiéncia”, cognitivistas como Lakoff e Johnson
(1999:22) elegeram uma dimensdo como aquela que é cognitivamente mais bésica: a
dimensao corporal. A partir de suas proposic¢des, podemos compreender o qudo fundamentais
sd0 as nossas experiéncias corporais e reconhecermos a idéia de que o pensamento nasce no
corpo, ndo podendo mais ser concebido a maneira objetivista, como abstrato, “desencarnado”
e transcendental (op. cit.:04).

No tocante a esse aspecto, uma das teses basicas do cognitivismo diz respeito a
postulacdo de estruturas pré-conceptuais de nossa experiéncia, padrdes basicos que emergem
espontaneamente da experiéncia de nossos corpos no mundo. Dois tipos basicos de interacao
corpérea com o mundo seriam (a) o deslocamento no espaco e (b) a manipulacéo de objetos.
Esses dois tipos de experiéncia seriam estruturados em um nivel pré-conceptual, no sentido
de que aconteceriam de acordo com padrfes recorrentemente experimentados por nés. Da
nossa experiéncia de deslocamento no espaco, emergiriam os chamados esquemas imageéticos,
0s quais, nas palavras de Johnson (1987:29), seriam

...gestalts experenciais minimamente estruturadas que permitem a organizacdo de um numero
indefinidamente grande de percepcdes, imagens e eventos.

Da nossa experiéncia de manipulagdo de objetos, emergiriam as chamadas categorias de nivel

basico. Nas palavras de Lakoff (1987:13), essas seriam



...organizadas para que as categorias que sdo cognitivamente basicas estejam no “meio” da
hierarquia geral-para-especifico. A generalizacao se processa de forma “ascendente” a partir
do nivel basico e a especializacio se processa de forma “descendente”.

Esses dois tipos de estruturas pré-conceptuais da experiéncia teriam um estatuto
fundamental em nossos sistemas de conceitos, funcionando como a base ou “4ncora” desses
sistemas -- a sua “dupla funda¢ao” (cf. Lakoff, 1987:280-281). Por serem pre-conceptuais,
ndo teriamos em relacdo a tais conceitos fundadores qualquer possibilidade de um acesso
introspectivo direto. No entanto, eles formariam a base para todos 0s nossos outros conceitos:
nossa experiéncia teria uma estrutura subjacente, mais concreta, que daria sentido aos demais
conceitos mais abstratos.

A nocao de esquema imagético tem uma importancia especial para este trabalho, razdo
pela qual vamos agora nos deter um pouco em sua discussao.

Turner (1996:16) da uma contribuicdo importante para a construcdo desse conceito,
ampliando um pouco a versdo estritamente ‘“espacial” de Johnson, citada acima. Turner
compreende esses esquemas como micro-historias ou proto-narrativas, que se estruturam a
partir de nossas experiéncias perceptuais e interacionais. Nos termos do autor (1996:45):

A imaginagdo narrativa — a historia — € o instrumento fundamental do pensamento. A
capacidade racional dela depende. E a nossa forma de olhar o futuro, de predizer, de planejar,
de explicar.

Através dessa base mais estavel da cognicdo, especificam-se esquemas imagéticos, tais
como, trajetoria, recipiente, centro/periferia etc., que sintetizam os padrdes estruturais
recorrentes em experiéncias basicas, ou pequenas historias que vivenciamos, tais como andar
de um ponto a outro, entrar e sair de ambientes, estar no centro ou na periferia de um espaco
demarcado etc.

Tomemos a titulo de exemplificacdo o esquema imagético de TRAJETORIA, cujos
elementos estruturais sio ORIGEM/TRAJETO/DESTINO/PONTO DE REFERENCIA e que

apresenta como base corporal a historia do deslocamento espacial de um agente ao longo de



um trajeto (cf. Lakoff, 1993:206-208; Turner, 1996:39-40). Uma pergunta natural a se fazer
aqui é a seguinte: se esses esquemas sdo pré-conceptuais, se ndo temos acesso introspectivo a
eles, entdo que evidéncias temos de sua existéncia? Como podemos chegar a determina-los?
Segundo os cognitivistas, o reconhecimento desses esquemas pode se dar através da andlise
de determinadas evidéncias linguisticas (Lakoff, 1987:106; Turner, 1996:39). No caso do
esquema em foco, construcdes como “Ele vai chegar 14, “Ainda tem muito chio pela frente”,
“O caminho para uma boa formacao ¢ longo”, ditas, por exemplo, em relacdo a um estudante
universitario a respeito de sua formacao, seriam vistas como evidéncias indiretas da existéncia
do esquema TRAJETORIA na base de nossos sistemas conceptuais.

Para entendermos exatamente como isso se dé, € importante reconhecermos uma outra
tese central que se soma, no cognitivismo, a postulacdo de estruturas pré-conceptuais
“encarnadas” ou motivadas por nossa experiéncia corpérea. Além do resgate do corpo, 0s
cognitivistas resgatam também a imaginacdo como aspecto central para o entendimento
humano. Assim, as pequenas historias corpOreas que vivemos sdo projetadas
imaginativamente para outros dominios mais abstratos de nossa experiéncia. No exemplo
acima, teriamos entdo a experiéncia estruturada pelo esquema imagético TRAJETORIA —
deslocamento de um agente de um ponto a outro — sendo projetada para um campo mais
abstrato, o da consecucio de objetivos de um modo geral. E , pois, a partir de uma base pré-
conceptual que se revela a linguagem, o que nos encaminha para o entendimento de que
construgdes linguisticas como aquelas sobre o universitario mencionadas acima sdo, na
verdade, uma comprovagio para a existéncia tanto do esquema imagético TRAJETORIA
quanto de uma metéfora cognitiva, a saber, OBJETIVOS SAO DESTINACOES.

Um outro exemplo, um pouco mais complexo, envolve uma construgdo como “Daqui
pra frente, tudo vai ser diferente”, dita em relacdo ao futuro. Temos aqui novamente uma

extensdo metaforica, em que a memoria esquematica de TRAJETORIA faz-se presente. Além



desse, no entanto, ha um outro mapeamento conceptual evidenciado, a saber, TEMPO E
ESPACO, em que a nocdo de tempo é metaforicamente conceptualizada em termos de espaco,
aspecto que revela uma dimensdo mais concreta inerente aos nNOSSOS processos de
representacdo, isto €, uma experiéncia mais abstrata (TEMPO) é compreendida em termos de
uma mais concreta (ESPACO). Esses exemplos ilustram, portanto, o duplo movimento
cognitivista no sentido de abrir espaco para duas dimensGes humanas banidas pelo paradigma
objetivista, 0 corpo e a imaginacao.

O conceito cognitivista geral que se insinua quando consideramos o0 modo como,
desde os primoérdios desse movimento intelectual, sustenta-se essa alianca entre corpo e
imaginacdo € o de projecdo entre dominios conceptuais. De fato, esse conceito vem sendo
ampliado e elaborado de muitas maneiras por tedricos que desenvolvem pesquisas de
inspiracdo cognitivista (Lakoff e Johnson,2002[1980]; Lakoff, 1987; Johnson,1987; Lakoff e
Turner,1989; Lakoff,1993; Fauconnier,1994-1997; Turner, 1996) . Sendo muito importante

para a nossa analise, merecerd uma sec¢do em separado.

2.1.2 — Projec0es entre dominios

A idéia de que a projecdo de histdrias basicas para dominios experienciais mais
abstratos € um mecanismo cognitivo central recebe mais uma bela ilustracdo no exemplo da
“histéria do nascimento”, apresentado por Turner (1996:52). Para o autor, essa pequena
historia suscita esquemas imageéticos de recipiente, a mae como corpo que guarda a crianca;
de origem material, representado também pela mae, da qual emerge um “objeto”; de
trajetoria, j& que o bebé ao nascer faria um determinado trajeto; de elo, representado pelo
corddo umbilical; e, por fim, o de crescimento, 0 corpo que esta no recipiente desenvolve-se a
ponto de nele ndo poder permanecer. Essa historia basica projeta-se em inimeras dominios

experienciais, para darmos sentido a inimeras vivéncias mais abstratas. Esta, por exemplo,



por tras de uma das mais antigas “teorias” do ensino de que dispomos, a maiéutica socratica, a
nocado geral de que as idéias podem nascer do aprendiz, com o auxilio de um mestre/parteiro.

Na fase inicial do pensamento cognitivista, projecfes entre dominios desse tipo eram
tematizadas sobretudo no ambito dos estudos da metéfora, e, de um modo geral, eram
pensadas como processos cognitivos que envolviam projecdes entre dois dominios
conceptuais (Lakoff e Johnson,2002[1980]; Lakoff,1993). Mais recentemente, esse tratamento
bidominial das projecdes foi complementado e complexificado, com a introducdo do conceito
de mescla (blending), proposto por Fauconnier (1997). Essa nova categoria cognitivista de
analise, que sera retomada em mais detalhes na secdo 4.4 deste trabalho, pode ser
compreendida como correspondente a um processo que abarca, na verdade, pelo menos
quatro dominios conceptuais (cf. Miranda 1999:89): o espaco genérico, que € o0 espaco de
homologia entre duas fontes ( input 1 e input 2), que sdo projetadas parcialmente no dominio-
mescla, que, por sua vez, tem uma estrutura emergente, cujos tragcos migraram dos inputs 1 e

2. Dominios esses que podem ser verificados na formalizagdo abaixo:



EVENTOS SAO ACOES (Proto-narrativa)®

MCI Parto

MCI Ensino

mée aprendiz
parteira mestre
crianca idéia

historia de agao historia de evento
ideia
nasce

de aprendiz
c/ ajuda de mestre

No contexto deste trabalho, em que se investigam as possibilidades e os limites de um
tipo especifico de projecdo entre dominios, a personificacdo, é importante salientar que as
projecdes, sejam elas concebidas em termos de mapeamentos bidominiais ou multidominias,
assujeitam-se a certos padrdes e limites.

O primeiro deles diz respeito a propria constancia na direcionalidade dos
mapeamentos, ou seja, do dominio fonte, mais concreto, para o dominio alvo, mais abstrato --
nunca o inverso. Além dessa restri¢cdo bastante geral, 0s cognitivistas postulam um principio
especifico que limita quais dominios concretos podem ser projetados para quais dominios

abstratos, restringindo também que aspectos de um determinado dominio podem ser

3 Teremos oportunidade de retornar a essa proto-narrativa no préximo capitulo.



projetados. Trata-se do principio da invariancia (Lakoff,1993:215; Turner,1996:30-31).
Turner (1996:31) explica bem o conceito:

Em geral, a proje¢do conceptual de um dominio fonte para um dominio alvo ndo é arbitréaria: é
guiada pelo principio de evitarem-se choques esquematico-imagéticos no dominio alvo. Esse
principio ¢ chamado de ‘principio da invariancia’. Nos freqiientemente o encontraremos na
nossa investigacdo de pardbola. Nao requer que o esquema imagético projetado de um
dominio fonte ja exista no dominio alvo antes da projecdo, mas ao invés disso que o resultado
da projecao ndo inclua uma contradi¢do dos esquemas imagéticos.

Em outras palavras, as projeces ocorrem de modo a respeitarem-se as diferencas na
topologia cognitiva dos dominios envolvidos. E por isso que dominios muito discrepantes em
termos de estrutura esquematico-imagética ndo admitem projecdes entre si: por exemplo, ndo
nos ocorreria compreender a experiéncia do ensino em termos da experiéncia de, digamos,
ladrilhar um banheiro, ao passo que a metafora socratica do parto parece bastante apta nesse
contexto. Como vemos, entdo, o principio da invariancia limita ndo somente o que pode ser
projetado (que fontes para que alvos), como também, no caso das projecdes aceitaveis, que
aspectos da fonte sdo projetaveis para o alvo.

No que diz respeito a projecdo entre dominios, as categorias cognitivas da mesclagem
e 0 principio da invariancia terdo importancia central na analise que serad aqui desenvolvida,
razdo pela qual serdo retomadas nos capitulos 3 e 4, em referéncia especifica a personificacao.
Um outro constructo tedrico cognitivista sera igualmente importante aqui, a saber, o conceito

de Modelo Cognitivo ldealizado.

2.1.3 — Modelos cognitivos idealizados
A noc¢do de Modelos Cognitivos Idealizados (MCI’s) foi desenvolvida na area da
Lingiiistica Cognitiva por Lakoff (1987:68), tendo recebido a seguinte defini¢do: “estruturas

com as quais organizamos nosso conhecimento (...) um todo complexo estruturado, uma



gestalt”. Nos termos de Miranda (1999:83), cuja caracterizagao realga o carater socio-cultural
dessa categoria,

sdo conhecimentos socialmente produzidos e culturalmente disponiveis. Tém esses
conhecimentos papel crucial na cognicdo humana, qual seja, o de possibilitar o dominio, a
lembranca e 0 uso de um vasto conjunto de conhecimentos adquiridos na vida diaria.

Lakoff (1987:68) reconhece quatro inspiracfes para o seu conceito de MCI: Fillmore
(frame semantico), Lakoff e Johnson (metaforas e metonimias), Langacker (gramatica
cognitiva) e Fauconnier ( teoria dos espacos mentais).

Para ilustrar preliminarmente o conceito de MCI, tomemos como exemplo 0 modelo
cognitivo idealizado de casamento. Podemos definir o casamento como uma instituicdo
social, compreendida em funcdo do conhecimento de todos os elementos envolvidos e em
funcdo da sociedade de que fazemos parte. Entretanto, podem ocorrer divergéncias entre o
que ¢ a idealizacdo de casamento e as diferentes possibilidades concretas que podem surgir. A
nossa estrutura de conhecimento acerca de casamento em parte coincide com 0 que
encontramos no artigo 231 do cddigo civil: pensamos no casamento como uma espécie de
contrato celebrado entre uma mulher e um homem, no qual os contraentes estabelecem entre
si direitos e obrigacdes como, por exemplo, a coabitacdo, a fidelidade reciproca, a assisténcia
reciproca, o sustento, a guarda e a educacdo dos filhos. Esse conhecimento, que de modo
algum esgota 0 nosso MCI para o casamento, é eminentemente cultural: cai por terra, por
exemplo, se pensarmos em outros modelos idealizados em culturas como a éarabe, a
mugulmana, em que a sociedade nédo é tipicamente organizada como monogamica.

Interessante notar que o proprio Codigo Civil foi recentemente alterado, tendo em
vista as mudancas culturais que vém ocorrendo em nossa propria sociedade. No Cddigo que
vigorava até o ano de 2002, ha um capitulo especifico acerca dos direitos e deveres do

marido, como podemos verificar abaixo:



CAPITULO II

DOS DIREITOS E DEVERES DO MARIDO

Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjugal, funcdo que exerce com a colaboracdo da
mulher, no interesse comum do casal e dos filhos (arts. 240, 247 e 251).

Compete-lhe:

I- a representacdo legal da familia;

fv) prover a manutencao da familia, guardadas as disposic¢des dos arts. 275 e 277.

Contudo, como essa instituicdo social passou a apresentar novas conotacoes,
sobretudo em razdo do crescente desenvolvimento da participacdo feminina na sociedade, a
partir do dia 11 de janeiro de 2003, entrou em vigor o novo Cédigo Civil, em que ndo ha mais
um capitulo que diga respeito aos “deveres e direitos do marido”, considerado como chefe da
sociedade conjugal, funcdo que deveria exercer com a colaboracdo da mulher (artigo 233 da
Lei 3071), mas um outro que concerne ao papel tanto do homem quanto da mulher na
constituicdo da familia, ou seja, os cénjuges compartilham, igualitariamente, atribuicfes e
direitos.

CAPITULO IX
Da Eficécia do Casamento

Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condicao
de consortes, companheiros e responsaveis pelos encargos da familia.

(..

Art. 1.566. S8o deveres de ambos 0s cOnjuges:
| - fidelidade reciproca;

Il - vida em comum, no domicilio conjugal;

Il - matua assisténcia;

IV - sustento, guarda e educacdo dos filhos;

V - respeito e considera¢do muatuos.

Essa discussao nos faz pensar, portanto, na “imprecisao” de um MCI, demonstrando o
quanto ele pode ser idealizado e, por isso, simplificado e alteravel, em funcdo de mudancas
sociais e culturais. A descricdo do codigo civil é oportuna aqui, aléem disso, pois mostra
como, mesmo a sua versao “atualizada” ainda apresenta um alto grau de idealizacdo. Se
considerarmos que essa descri¢dao legal resume mais ou menos o que ¢ considerado “padrao”
em termos do casamento, isto é, que representa bem parte do conhecimento que constitui o

MCI nesse caso, € facil constatar que entre 0 modelo idealizado e o que acontece de fato



muitas discrepancias podem acontecer. Por exemplo, a coabitacdo e a fidelidade ndo séo
padrdes em muitos casamentos de que temos noticia. Ou seja, no que tange ao casamento, por
exemplo, cada grupo social partilha de informacdes, que, por algum motivo ou por alguma
necessidade, podem vir a sofrer transformacgdes. Em resumo, nosso MCI de casamento muda
com o tempo e jamais reproduz exatamente tudo o que estamos preparados a chamar de
casamento.

Ao descrever detalhadamente os MCI’s, Lakoff (1987.: 68) mostra-nos que essa
estrutura conceptual tem quatro principios estruturadores basicos. O primeiro deles é a
estrutura proposicional, que especifica os elementos, suas propriedades e as relacdes que
mantém entre si. Assim concebido, poderiamos reconhecer no modelo idealizado de
casamento elementos estruturais como: mulher, marido, filhos, cuja relacdo envolveria
coabitacdo, fidelidade, assisténcia reciproca, sustento e guarda e educacao dos filhos.

Um segundo principio estruturador para MCI’s é a ja comentada estrutura
esquematico-imagética. Trata-se, em geral, do nucleo pré-conceptual e mais basico do
Modelo. No caso do MCI casamento, estaria presente, por exemplo, 0 esquema de
TRAJETO: duas pessoas se deslocam de um ponto A em direcdo a um ponto B, isto €, hd uma
origem, um trajeto a ser percorrido pelo casal, um ponto de referéncia e um destino, como
podemos perceber em construgdes lingiiisticas como “Sempre caminhamos juntos, apesar das
dificuldades” ou “Chegou a hora de ir cada um para o seu lado”.

Intimamente associado a estrutura esquematico-imagética esta o terceiro principio
proposto por Lakoff e também ja& comentado, a saber, o principio dos mapeamentos
metaforicos, que podem ser compreendidos como as projecGes entre dominios estaveis, ou
seja, entre MCI’s que t€ém uma estrutura com um certo grau de convergéncia. Nos termos de

Lakoff (1987:114):



os modelos metaféricos sdo mapeamentos entre modelos proposicionais e/ou esquematico-
imagéticos existentes em um dominio para uma estrutura correspondente em um outro
dominio.

Nossa experiéncia com casamento remete-nos, por exemplo, a metafora conceptual
CASAMENTO E VIAGEM. Essa relagio ¢ suscitada, uma vez raciocinarmos em termos de
duas pessoas, que corresponderiam a viajantes, que tém como finalidade viver unidas, o que
corresponderia a viajarem juntas, o que compreenderia a origem do casamento/viagem, 0
destino e o percurso dos conjuges/viajantes. Essa metafora conceptual se reflete em uma
constru¢do como “Depois de muitos altos e baixos, chegamos as nossas bodas de ouro”.

Sao também estruturadores dos MCI’s os mapeamentos metonimicos, descritos por
Lakoff (op. cit.:114) como “modelos de um ou mais dos tipos acima, contendo uma func¢ao
que associa um dos elementos do modelo a outro elemento desse.”. NO caso em exame, a
metonimia ficaria evidente ao considerarmos uma expressdo como “lar desfeito”, usada em
referéncia ao fim de um casamento; nesse caso o lar, um dos elementos do MCI casamento,
representaria 0 MCI como um todo.

Caracterizar essa categoria cognitiva, 0 MCI, foi condicdo basica para fundamentar
nosso trabalho, uma vez que esses dominios estaveis do conhecimento emergem, permitindo

construcgdes linglisticas como as que serdo descritas no capitulo 4.

* * *

E com base na perspectiva de linguagem e pensamento apresentada neste capitulo que
faremos a andlise do fenbmeno da personificacdo no texto académico-formal. Terdo
importancia especial 0os seguintes constructos tedricos originados nesse modelo: os esquemas
imageéticos, as projecdes entre dominios, sobretudo a mesclagem, o principio da invariancia e
0os modelos cognitivos idealizados. Essa escolha implica na defesa de estudos em que

construcdes linglisticas e cognicdo estdo, necessariamente, inter-relacionadas.



Antes de aplicar tais categorias a andlise dos dados, no entanto, vejamos como 0
fendmeno da personificacdo é reinterpretado no modelo cognitivista, e as conseqiiéncias que

essa releitura traz para a compreensdo de seu papel no texto académico-formal.

3. VIESES DO FENOMENO DA PERSONIFICAGAO

Serviremos a metafora?
Arquivaremos a?

Metéfora: instrumento maximo;
CASIRER
A propria linguagem do homem.
ORTEGA Y GASSET
Invencgéo/translacéo.

Murilo Mendes

Neste capitulo, apresentaremos o tratamento dado ao fenbmeno da Personificacao,
tomando como referencial o0s pressupostos gerais da vertente cognitivista discutidos no
capitulo anterior. Enfocaremos sobretudo as proposi¢oes de Turner (1996), Lakoff e Turner
(1989) e Lakoff (1993), que serdo pressupostas neste estudo. Antes de proceder a esse exame
das proposicdes cognitivistas sobre o fendmeno da personificacdo, julgamos necessario,
porém, explorar um outro angulo pelo qual pode ser visto, qual seja, aquele atravessado pela
idéia tradicional de que a personificacdo se institui Gnica e exclusivamente como um recurso
retorico-literario.

A consideracdo preliminar dessa visdo é pertinente por duas razfes. Por um lado,
prepara o terreno para a exposicao da visdo cognitivista que, sob muitos aspectos, apresenta-
se como contraponto a uma abordagem tradicional. Por outro lado, permite que

compreendamos melhor a origem e a penetracdo de uma idéia convencional muito relevante



para esta pesquisa, a saber, a idéia de que a personificacdo € um tipo de recurso que,
juntamente com outras manifestacdes de linguagem figurada, deve ser evitado no texto
académico-formal, género que nos interessa mais de perto aqui.

Depois que tivermos contrastado tal visdo tradicional de personificacdo com aquela
que serad pressuposta neste trabalho, esclareceremos que, muito ao contrario, esse fenémeno
cognitivo pode ser visto como uma estratégia que atende a exigéncias tipicas da construcdo do

género de texto que nos concerne aqui.

3.1- Personificacdo como recurso retorico-literario

A personificacdo é tradicionalmente concebida como um tipo de metéafora. Nesse
sentido, pode-se dizer que a historia desses dois conceitos confunde-se sob muitos aspectos.
Essa convergéncia entre os dois conceitos pode ser observada na passagem abaixo, em que 0
autor claramente os associa:

H& uma infinidade de metéforas constituidas por palavras que denotam agdes, atitudes ou
sentimentos préprios do homem, mas aplicadas a seres ou coisas inanimadas.: o Sol nasce, o
dia morre, 0o mar sussurra, mar furioso, ondas raivosas, dia triste.. E uma espécie de
‘animismo’ ou ‘personificagdo’. (Garcia, 1975: 84)

Pelo menos desde a Antiguidade Classica, é recorrente na histéria do pensamento
sobre metafora a concepcdo de que se trata de um fendmeno (a) eminentemente linguistico,
(b) restrito a circunstancias linguisticas especificas (retdricas e literarias), (c) completamente
imprevisivel, (d) necessariamente Obvio porque desviante do ordinario, (e) opcional,
ornamental, (f) potencialmente nocivo a producao do conhecimento.

Segundo Aristoteles, “A metafora ¢ a transposicdo do nome de uma coisa para
outra...” (Arte Poeética, Cap.XXIl, 7). Esse modo de pOr as coisas traz em si elementos que

permitem derivar a maioria das caracteristicas tradicionalmente atribuidas a metafora.



Em primeiro lugar, sugere tratar-se de uma operacdo eminentemente linguistica: dar
um nome a uma coisa (que pertence a outra coisa). Aristoteles nada nos diz aqui sobre a
relacdo entre a metafora, o pensamento e a acao.

Em se tratando do segundo aspecto, nas teorias classicas, aposta-se em uma fronteira
claramente delimitada entre a linguagem figurada e a linguagem do dia-a-dia. Nos termos de
Aristoteles, entre o territorio em que as coisas t€ém seu nome “de direito” e aquele em que
ganham “nomes inusitados”. Esse ultimo territdrio envolveria dois especificos campos: o da
Literatura e o da Retdrica. No primeiro campo, a metafora seria utilizada como um processo
cujo valor é puramente estético; e, no segundo, como um recurso de carater persuasivo.
Demonstrando convicgdo quanto a esse carater retorico-literario dos recursos figurativos,
Cicero (1943:245) assevera que:

Entre as figuras que consistem em uma s6 palavra, ndo ha nenhuma mais eficaz que esta [a
metafora], nem que comunique mais esplendor ao discurso. (...).(grifo nosso)

Retomando o terceiro ponto, podemos observar que ha também a suposicao de que a
metafora € um fendmeno completamente imprevisivel. Se a metafora se institui, como sugere
Aristoteles, como um afastamento das correlagdes “normais” entre nomes e coisas, afasta-se
também daquilo que € previsivel, esperado. Sob esse angulo, ndo haveria qualquer
sistematicidade na producdo das metaforas, que dependeria dos rasgos de inspiracbes
idiossincraticas de artistas.

O afastamento do “normal” confere a metafora, na visdo cldssica, uma outra
caracteristica: a obviedade e a auto-evidéncia. Uma vez que envolve o desvio da linguagem
do cotidiano, a metafora seria sempre facilmente percebida como metafora pelos falantes. Os
processos figurativos teriam formacao bastante peculiar, 0 que sustentaria a idéia de que séo

expressoes linglisticas discerniveis sem muito esforco.



Um aspecto também reincidente é o que diz respeito ao carater opcional e ornamental
da metafora. Nessa perspectiva, a metafora € um ornamento, € um desvio a servi¢o do Belo,
Cujo estatuto € periférico. Sob esse angulo, o falante sempre pode escapar do “desvio”: por
exemplo, pode fazer uso da construcdo “Meu apartamento € pequeno” ao invés de “Meu
apartamento ¢ um ovo”, construcao considerada como uma opg¢ao que, para efeito de clareza,
pode ser descartada; devendo, portanto, o falante circunscreve-se ao literal.

Um ultimo aspecto tradicionalmente atribuido a metafora ndo pode ser diretamente
derivado do fragmento de Aristételes, mas é também classico. Trata-se da idéia de que esse
processo é fator de obscuridade. Adepto emblematico da vertente que atribui um carater
“nocivo” a metafora, Locke afirma que hé espaco para a linguagem figurada, mas que seu uso
deve ser controlado, circunscrito a uma certa regido da linguagem — a do deleite, do prazer --;
caso contrario, o “erro” ¢ a “fraude” far-se-ao presentes. Assim, atribui-se a metafora o papel
de turvar o raciocinio, induzindo a despropdsitos, inviabilizando, pois, a producdo do
conhecimento. Como o filésofo enuncia em Ensaio sobre o entendimento humano, Livro IlI,
Cap. 10:

Ja que o engenho e a fantasia encontram maior receptividade no mundo do que a verdade
arida e o conhecimento real, as falas figuradas e alusGes na linguagem dificilmente sdo
reconhecidas como uma imperfeicdo ou abuso da linguagem. Reconheco que, nos discursos
em que buscamos antes prazer e deleite do que informagéo e aprimoramento, tais ornamentos
ndo poderiam ser considerados defeitos. Contudo, se formos falar das coisas tal como séo,
devemos reconhecer que toda a arte retorica, salvo a ordem e a clareza, todas as aplicaces
artificiais e figurativas das palavras que a elogiiéncia ja inventou nada mais fazem do que
insinuar idéias erradas, mover paixdes e induzir o julgamento em erro, sendo assim
consumadas fraudes.

Aludindo a essa mesma caracteristica, Cicero (1943:254) e Hobbes (Leviathan, ptl,
cap.5 ) comentam, respectivamente:

Esta figura é grande ornamento do discurso, mas é preciso evitar a obscuridade, porque daqui
resulta o que chamam enigmas.

Raciocinar com elas [as metaforas] é errar em meio a um sem-numero de absurdos.



Herdeiros dessa concepcdo, muitos teodricos contemporaneos ainda entendem a
metafora como um fendmeno que interessa a Literatura e a Retdrica apenas, sendo
potencialmente nocivo ao discurso “objetivo”, ignorando, assim, sua natureza altamente
produtiva na linguagem do cotidiano. Nesse sentido, Guiraud em A Estilistica (1970: 31) diz
que ““as figuras constituem a base de uma teoria do ‘ornamento’. Distinguem-se o ‘ornamento
facil’ que repousa sobre o emprégo de ‘cores de retdrica’, isto ¢, das figuras de construgao ou
de pensamento, e o ‘ornamento dificil’, caracterizado pelo emprégo dos tropos.”.

No que tange a Personificacdo especificamente (chamada também de prosopopéia por
alguns autores), Guiraud (op. cit.:33) a descreve como uma figura de expressao que se
relaciona a “narragdo” — que podemos deduzir literaria — e a “personagem real ou imaginario”.
Conforme expde o linguista:

A prosopopéia consiste em fazer falar personagens mortos ou ausentes, ou até mesmo
objetos. Por meio de um processo parecido, podemos interromper a narragdo para nos
dirigirmos a um personagem real ou imaginario, amitide uma abstragdo personificada, como o
Amor, a Morte, etc.: é o que se chama apdstrofe.

Ao se referir a metafora, Bueno se utiliza do termo “realce de expressao artistica”, o
que revela, nessa visao, a énfase no carater literario e ornamental desse fenémeno. De acordo

com o autor:

O que dela (a metafora) se exige é o sentido translato, figurado, do qual advenha ao estilo, a
pagina escrita, maior rigor expressivo e estético. Nada mais.

Nem o homem comum, que fala despretenciosamente, e muito menos o escritor poderdo
passar sem metaforas. Quanto mais dotado foér de imaginagdo, tanto mais se valerd de tal
realce de expressdo artistica.  (1964:145)

Ja na abordagem de Perelman e Tyteca, observamos que a metafora € tratada como
instrumento de persuasdo. Segundo o ponto de vista defendido pelos autores:

... toda concepgdo que ndo lanca luz sobre a importancia da met&fora na argumentacéo néo
pode satisfazer-nos. (...)

Né&o poderiamos, neste momento, descrever melhor a metéfora do que a concebendo,
pelo menos no que tange a argumentacdo, como uma analogia condensada, resultante da fuséo
de um elemento do foro com um elemento do tema. (1996:453)



Nesse contexto, esse recurso € produzido para criar um ambiente de reflexdes e,
conseqiientemente, de adesdo as idéias do orador. Perelman e Tyteca justificam o emprego da
metafora como um fato necessario na retorica, processo esse concebido como forma de
expressao eloquente e elevada, caracteristicas indispensaveis ao discurso persuasivo.

Tendo em vista o que foi discutido, podemos compreender 0s motivos que
contribuiram, e ainda contribuem, para criar uma certa expectativa desfavoravel ao emprego
da linguagem figurada em textos de natureza académico-formal, uma vez que ha a imposicéo

de uma modalidade textual que limita os campos de uso desses processos figurativos.

3.2— Personificagdo como recurso cognitivo

Opondo-se totalmente a concepcdo tradicional acima descrita, encontramos as
proposicOes ja classicas de Lakoff e Johnson (1999, 2002), Lakoff (1987, 1993), Turner
(1996), Lakoff e Turner (1989).

Como asseguram Lakoff e Johnson (2002:45):

A metéfora é, para a maioria das pessoas, um recurso da imaginagdo poética e um ornamento
retérico — € mais uma questdo de linguagem extraordinaria do que de linguagem ordinaria.
Mais do que isso, a metafora é usualmente vista como uma caracteristica restrita a linguagem,
uma questdo mais de palavras do que de pensamento ou agdo. NOs descobrimos, ao contrario,
gue a metafora esta infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na linguagem, mas também no
pensamento e na acdo. Nosso sistema conceptual ordinario, em termos do qual ndo s
pensamos mas também agimos, é fundamentalmente metaférico por natureza.

Conforme ja se antecipou no capitulo anterior, analisar a metafora do ponto de vista do
modelo cognitivista é percebé-la como um fendmeno presente e atuante em todas as situagdes
discursivas que fazem parte do nosso dia-a-dia, contrariando, portanto, a orientacdo tedrica
que a considerava como um fendmeno restrito a determinados campos da linguagem.
Conforme exposto por Lakoff e Turner (1989:138), “A linguagem metaforica ndo é algo
especial. E linguagem que convencionalmente expressa o conceito do dominio fonte de uma

metéafora conceptual.”.



Outro ponto flagrante de distanciamento entre teorias classicas e 0 modelo cognitivista
concerne a alegada imprevisibilidade do processo metaforico. Sob o angulo cognitivista,
sustenta-se que, nesse processo, hd uma sistematicidade, o que o torna, pelo menos,
parcialmente previsivel. Certamente ndo é por acidente que compreendemos, por exemplo,
TEORIA COMO CONSTRUCAO, como podemos perceber nos exemplos “Esse é o alicerce
de sua teoria?” e “O argumento caiu por terra.”, em que o fendmeno da metafora estrutura
nosso conhecimento acerca daquele conceito (Lakoff e Johnson, 2002[1980]:107). Lakoff
(1993:208-227), por sua vez, assevera que:

O mapeamento, inicialmente, consiste na restricdo do uso da linguagem do dominio fonte e
padrdes inferenciais para conceitos do dominio alvo. O mapeamento é convencional, isto é, é
uma parte fixa de nosso sistema conceptual... (...)

O ponto relevante a ser considerado nessa discussdo é que a metafora reside em grande
parte num sistema fixo, altamente estruturado... (grifos nossos)

De acordo com os parametros da teoria lingUistica tradicional, a metafora é vista como
sempre transparente e 6bvia, 0 que ndo condiz com a concepcao cognitivista. Uma vez ser
“onipresente”, ou seja, caracterizado como um fendmeno automético em nosso cotidiano, esse
processo, muitas vezes, ndo é sequer percebido no momento da interacdo. Tal hipotese é
defendida por Lakoff e Turner (1989:136-137):

Nos e outros pesquisadores temos argumentado que a metafora € um objeto conceptual,
frequentemente inconsciente e que a metafora conceptual é a base da linguagem diaria (...)

(...) enquanto a metéafora é tradicionalmente definida como uma espécie de linguagem
inovadora, nés a temos redefinido como uma espécie de mapeamento conceptual.

No entendimento dos cognitivistas, a metafora, enquanto processo mental béasico,
extrapola a condicdo de fendmeno ornamental e opcional. O que significa dizer que pode ser
tratada como um fendmeno compulsério, como um recurso cognitivo inevitavel. Como
afirmam Lakoff e Johnson (2002:45-46):

Os conceitos que governam nosso pensamento ndo sdo meras questfes do intelecto. Eles
governam também a nossa atividade cotidiana até nos detalhes mais triviais. Eles estruturam o
que percebemos, a maneira como nos comportamos no mundo e 0 modo como nos
relacionamos com outras pessoas. Tal sistema conceptual desempenha, portanto, um papel
central na definicdo de nossa realidade cotidiana. Se estivermos certos, ao sugerir que esse



sistema conceptual é em grande parte metaférico, entdo o modo como pensamos, 0 que
experenciamos e 0 que fazemos todos os dias sdo uma questdo de metéfora.

Finalmente, numa concepcdo cognitivista, é possivel afirmar que a metafora
caracteriza-se como um fator de iluminagdo, pois assegura a construcdo do sentido e do
entendimento, bem como a construcdo do conhecimento humano. A compreensdo do mundo
e, sobretudo, do proprio homem se da via metafora. Esse processo €, portanto, uma evidéncia
de nossa constituicdo, a tal ponto que se torna pertinente considera-la como “um mecanismo
através do qual compreendemos conceitos abstratos e desempenhamos raciocinios abstratos.”

(Lakoff, 1993:244).

3.2.1- O caminho cognitivista na investigacéo da personificacéo

Em seus estudos iniciais, Lakoff e Johnson (2002[1980]) dividiram a metafora em trés
tipos, quais sejam: metafora estrutural, metafora orientacional e metafora ontoldgica. Na
primeira, teriamos uma sistematicidade na projecdo entre dominios conceptuais, em que um
conceito (morte, por exemplo) € estruturado a partir de outro (viagem, por exemplo). Na
segunda, podemos perceber uma base fisico-espacial bastante evidente, por exemplo, a
oposicdo em cima (0 que entendemos como positivo) e embaixo (0 que compreendemos
como negativo). Essa metafora conceptual reflete-se em metéaforas linguisticas,
respectivamente, por exemplo, “O meu desejo ¢ que vocé chegue ao topo na empresa.” e
“Nosso melhor amigo esta caindo em depressdo.”, que sdo manifestagdes das projecdes entre
0 dominio mais concreto do deslocamento do corpo no espago sobre 0s dominios mais
abstratos da carreira e dos estados emocionais. Ja na terceira, metafora ontoldgica,
apresentam-se duas vocagdes, a de coisificar (“A felicidade tem dois lados.”) e a de
personificar (“O medo falou mais alto.”). E em torno desse ltimo fendmeno cognitivo

bastante geral e disseminado, o da personificacdo, que reside, como ja se disse, 0 nosso



interesse. Segundo Lakoff e Johnson (2002[1980]:87), com efeito, “talvez as metéaforas
ontoldgicas mais Obvias sejam aquelas nas quais 0s objetos fisicos sdo concebidos como
pessoas.”

A Linguistica Cognitiva promove assim uma mudanca radical de perspectiva na
investigacdo da personificacdo, pois, conforme expusemos, ndo é mais possivel conceber esse
fendmeno como uma figura de linguagem presente tdo somente em textos de natureza retorica
e literaria. Rompendo com o modelo objetivista da linguagem, Lakoff e Johnson concebem a
metafora — processo de natureza cognitiva — como o centro das consideraces.

De acordo com esses tedricos (2002[1980]:87), a personificacdo € um processo
altamente presente no cotidiano e “... noS permite compreender grande variedade de
experiéncias concernentes a entidades ndo-humanas em termos de motivacgdes, caracteristicas
e atividades humanas.”. Dai, teriamos “A infla¢ao ndo tem pena dos brasileiros, tira-lhes até
o0 basico.”, um exemplo em que uma entidade abstrata ndo humana é entendida como uma
pessoa. Segundo os autores, ha, na verdade, nesse caso, uma especificacdo da personificacdo,
qual seja: INFLACAO E UM ADVERSARIO.

A metafora INFLACAO E UM ADVERSARIO, portanto, gera e justifica agdes econémicas e
politicas por parte do nosso governo: declarar guerra & inflagdo, estabelecer metas, pedir
sacrificios, instalar uma nova cadeia de comando etc. (op.cit.: 88)

Segundo Lakoff (1993:243), a metafora se realiza de formas variadas, tais como em
cartoons, em trabalhos literarios, em interpretacdo de sonhos, em mitos, em sintomas fisicos,
em instituigdes sociais, em formas de discurso, em corporacOes, em estados (nacoes). Esses
dois dltimos exemplos chamam nossa atencéo, tendo em vista que as CORPORAGOES sio
compreendidas como pessoas e 0 ESTADO ¢é assim também interpretado. Esse entendimento
torna possivel construgdes como “E de responsabilidade da corporagio X...”, “Estado forte”,
“Estado fraco”. Ha, por conseguinte, informagdes peculiares a pessoas que, através de nosso

sistema conceptual, s&o projetadas nos dominios de CORPORACAO e ESTADO.



Hé4 que se pensar que ao atribuirmos ‘“‘autoria” a idéias, a institui¢cdes, a agodes, a
hipdteses..., estamos evocando micro-narrativas (Turner, 1996) essenciais a constru¢do do
conhecimento. Em “A recessdo estd vindo a mim e me martelard ao chegar aqui, ira me
acertar até me deixar em pedagos.”, Turner explica que “... o ator na historia fonte € projetado
em um evento, a recessao.” (1996:45).

Nesses termos, e como deve ter ficado claro ja no capitulo anterior, a imaginagdo nédo
pode ser entendida como um aspecto acidental — muito embora os tedricos classicos assim a
reconhecam. Ao contrario, a imaginacao assume um papel nuclear no processo de construcao
do sentido.

Para Turner, essas proto-narrativas sdo, assim como outros tragos genotipicos,
fundamentais para o desenvolvimento da mente humana. Ou seja, ha sempre uma histéria por
trds de nossos atos. Quando uma micro-narrativa se projeta, uma construcdo humana se
realiza. Nas palavras do autor:

A narrativa imaginativa, freqlientemente pensada como literaria e opcional, aparece em vez
disso insepardvel de nossa evolugdo e de nossa experiéncia pessoal. Ou seja, narrativa,
evolucdo e experiéncia, em conjunto, sdo fundamentais para o desenvolvimento da mente
humana. (op. cit.: 25)

N&o seria possivel, porém, neste ponto, avancarmos na discussao acerca das projecdes,
sem antes nos ocuparmos de um outro conceito cognitivista que com esse fenbmeno tem
estreita relagdo: o conceito de Mescla. De acordo com Turner (1996:76), a personificagéo
talvez seja a mais completa consequéncia da Mescla. Em se tratando desse fendmeno, 0s
dominios fonte e alvo ndo capturam todas as informac@es relevantes. H4, por conseguinte, a
necessidade de um dominio-mescla, espaco em que muitas inferéncias podem ser construidas.
Nos termos de Turner (1996:60):

A mescla tem dominios. Ha projecdo parcial dos dominios para a mescla. (...) Decisivamente,
a mescla pode desenvolver uma estrutura emergente propria.



Um dos exemplos do autor € a personificacdo da Morte: “A horrenda ceifeira”.
Devemos pensar, entdo, nos dominios evocados por essa construcdo. O primeiro deles
(input 1) é o dominio Morte no sentido bioldgico. Um segundo dominio (input 2) é o da
Ceifa. Ambos os dominios suscitam o0 esquema imagético de TRAJETO, cujos elementos
estruturais sao: origem, destino, ponto de referéncia, trajetor e energia. E aqui surge o Espaco
genérico -- a proto-narrativa nos termos de Turner --, espaco de convergéncia entre os dois
inputs (Morte biolégica e Ceifa), que se projetam para um quarto dominio que é o
dominio-mescla: “A horrenda ceifeira”.

Retomando a nocdo de compatibilidade entre os esquemas imagéticos, vale lembrar
que nem toda projecdo ¢ “permitida”. Lakoff (1993:231) observa que a morte ndo pode ser
personificada, por exemplo, como professor ou como carpinteiro, uma vez que 0 evento
(morte) deve ser entendido como agente (ceifeiro) que causa destruicdo: acdo em que uma
entidade passa a ndo mais existir. Nesse sentido, o principio da invariancia possibilita
explicar a aceitacdo de devoradora, de ceifeira e ndo de professor, de carpinteiro: nos
mapeamentos, esses nao preservam a mesma estrutura do evento; nao partilham, portanto, da
estrutura do esquema imagético.

No entendimento de Lakoff e Turner (1989:15), “muitas personificacdes metaforicas
da morte derivam de metéaforas conceptuais basicas.”. Por exemplo, “Morte ¢ ida para destino
final”, “Vida ¢ dia” e “Morte ¢ noite”, “Pessoas sdo plantas”. Uma outra metafora conceptual
basica para a morte ¢ “Viver ¢ lutar”, metafora que nos permite compreender construcdes
como “O doente esta perdendo a batalha”. Nesse embate, em que dominios como combate,
competicéo, jogo... estdo envolvidos, hd um adversario que pode ser personificado como
morte. Nos termos de Lakoff e Turner (op. cit.:17):

As estruturas de metéaforas bésicas fornecem papéis que podem servir como fontes de
personificacbes. Isso significa que € necessario ndo separar metaforas personificadas para
descrever esses casos, isso explica também por que as personificacbes da morte estdo todas



elas subordinadas para servir uma a destinacdo final, ou a agentes que causam morte, ou a
ambos.

Além disso, a fim de evidenciar a relevancia da personificacdo para nosso sistema
conceptual, acrescentam os autores:

A personificagdo permite-nos usar nosso conhecimento a respeito de ndés mesmos para um
efeito mais eficaz , para usarmos nossa percepcdo sobre n6s mesmos a fim de nos auxiliar na
compreensdo de coisas como forgas da natureza, eventos comuns, conceitos abstratos e objetos
inanimados. (op. cit.: 72)

Um outro ponto relevante para o qual atenta Turner (1996) € o que tange a um padrédo
geral de projecdo EVENTOS SAO ACOES, ja mencionado no capitulo anterior, no exemplo
da mescla ensino/parto. Essa parabola viabiliza a projecdo de historias espaciais de agdo em
historias espaciais de evento, tal como em “A maquina de duplicacdo engoliu o documento”.
Nesse exemplo, o ator da acdo corporea projeta-se na maquina de duplicacao.

EVENTOS SAO ACOES (Proto-narrativa)®

MCI Alimento MCI Copiadora

Agente Maquina

alimento documento

historia de acéo

historia de evento

maquina
come

documento

4 Construcdo formalizada por MIRANDA, N. S. (UFJF -- 1.° semestre/ 2002).



Nessa construcao, um evento foi transformado em acéo. Contudo, para que iSSO possa
ocorrer, é necessario que haja um principio de identidade, de homologia, isto é, uma estrutura
compativel de esquema imagético. Podemos perceber, portanto, a existéncia de uma proto-
narrativa que viabiliza a convergéncia entre os dois dominios. Isso posto, cabe lembrar que a
metafora emblematica EVENTOS SAO ACOES, proposta por Lakoff e Turner, projeta-se em
uma outra metafora; EVENTOS SAO ATORES (saliente quando dizemos, por exemplo, A
guerra esta tirando muitos pais e maridos de casa). E é exatamente nesse viés que figura a
projecao da personificacdo, o que nos remete a parabola — proto-narrativa projetada em todo e
qualquer evento do cotidiano -- como mecanismo cognitivo central.

Ao investigar constru¢fes como essas temos gque pensar em uma rede, isto €, em uma
integracdo de todos esses dominios e precisamos pensar também que elas emergem de um
conjunto de regularidades; ndo sendo, pois, aleatérias e/ou assistematicas. Cabe ressaltar
ainda que pensar essas categorias € pensar no redirecionamento do tratamento dado ao
fendmeno da personificacdo, atentando-se para o fato de que esse processo estd altamente
presente no discurso, no pensamento cotidiano, ultrapassando, pois, 0 dominio do texto
retdrico-literario.

3.3- A personificacdo no texto académico — personificar para impessoalizar

Assumindo o enfoque cognitivista dado a personificacdo, ndo se sustenta a idéia de
que esse fendbmeno deva ou possa ser evitado em textos académico-formais, visto seu carater
conceptual, compulsorio e ubiquo. Assim, tentar restringi-lo a certas areas do conhecimento
é, sem duavida, ndo reconhecer a grande amplitude de seu escopo, no sentido de que esse
fendmeno pode encontrar-se presente em textos de variadas naturezas.

Em textos dissertativos — sejam argumentativos, informativos, cientificos ou

académicos —, notamos, por exemplo, que ha uma preocupacao, por parte de estudiosos e de



redatores, com a questdo da impessoalizacdo. E € exatamente essa caracteristica que
diferencia 0 mundo comentado do mundo narrado. A crianca bem serve de paradigma para
esse aspecto, na medida em que aprende ouvindo e contando histérias para, posteriormente,
“dissertar”, comentar o mundo que a rodeia. A narrativa, portanto, ¢ o discurso mais basico e
mais natural para o ser humano, € a linguagem do envolvimento. A dissertacéo, ao contrario, é
a linguagem do afastamento, da impessoalizacéo, ponto de vista esse defendido por Kleiman
(1992:17):

J& na estrutura expositiva, ao contrario da narrativa, a orientacdo temporal é irrelevante,
impossivel de ser especificada, ou restritiva demais. Pode-se dizer que a énfase é tematica, esta
nas idéias e ndo nas agdes. Assim também os agentes das acBes ndo sdo tdo relevantes do
ponto de vista da organizacdo dos componentes; uma estrutura expositiva esta organizada em
componentes ligados entre si por diversas relagfes logicas: premissa e conclusdo, problema e
solucdo, tese e evidéncia, causa e efeito, analogia, comparacéo, definicdo e exemplo.
Ancorado nessa mesma concepcdo, encontramos Bronckart (1999:161). De acordo
com esse tedrico, no mundo do EXPOR, hd uma “autonomia absoluta, abstraindo-se de toda
instancia de agentividade.”. Nao se dispde, pois, de expressdes lingiiisticas que possam se
referir ao agente-produtor desse género. Posteriormente, contudo, ao aludir ao discurso
tedrico, 0 autor declara que, conquanto, em sua composicdo, pareca realmente autbnomo em
relacdo ao agente, isso ndo se da plenamente.
O discurso tedrico, portanto, tende a autonomia, sem jamais atingi-la verdadeiramente, e,
portanto, com uma andlise mais refinada do que a que propomos, poderiamos distinguir
diferentes graus de autonomia do discurso tedrico. (1999:191)
Tendo como situacdo discursiva especifica 0 texto de natureza dissertativa,
explicitaremos as estratégias tipicas da impessoalizacdo. Dentre as formas lingisticas que
fazem parte da organizacdo desse género, sdo reincidentes os sujeitos indeterminados, as

passivas (ABREU, 2000:51-52), os pronomes de primeira pessoa do plural (BASTOS,

1988:117) e as nominalizagdes (KLEIMAN, 1993:96).



Uma forma de impessoalizacdo bastante recorrente é o uso do pronome de primeira
pessoa do plural. E aqui cabe recuperar o trabalho de Bastos (1988). Para a autora, ha que se
tratar do “nds” como um recurso de cunho impessoalizador de um lado; e, do outro, como
plural de modéstia, cujo emprego sinaliza uma efetiva participacdo do produtor do discurso.
Na citagdo abaixo, a lingiiista analisa o texto “A vida das idéias” de José¢ Guilherme Merquior
(O Globo, 06/12/87):

Num segundo momento do sétimo paragrafo, o autor volta a tratar de sua atividade de
colunista e retoma, mais uma vez, o plural de modéstia; ‘tanto mais razdes para analisarmos os
pressupostos das posi¢des ideologicas...’. Note-se, no entanto, que assim como o0
‘discutiremos’ do quinto paragrafo, esta utilizagdo da 12 pessoa do plural caminha na direcdo
da impessoalizagdo: semanticamente ‘analisarmos os pressupostos’ poderia ser parafraseado
por formas passivas sem a nomeacao do agente como ‘analisarem-se os pressupostos’ ou ‘os
pressupostos serdo analisados’. Este tipo de emprego da 1% pessoa do plural, muito comum em
textos cientificos e académicos, distancia-se do plural de modéstia tradicionalmente descrito.
(1988:117)

Pereira (1997), em seu estudo “Debate e Réplica no Discurso Académico Escrito em
Lingiiistica: Estratégias de Prote¢do, de Destrui¢ao e de Recuperacao da Face”, analisou dois
textos tedricos com a intencdo de mostrar e discutir as estratégias de polidez/impolidez das
quais se utilizaram os autores. A pesquisadora cita dois recursos linglisticos empregados por
Tarallo (1986:129) em “Zelig: um Camaledo Lingiiista”, com a finalidade de impessoalizar o
texto. O primeiro exemplo ¢ “O argumento central do presente trabalho ¢, em sintese, uma
proposta...”, em que o lingiiista faz uso da terceira pessoa.

Os recursos sdo representativos da manifestacdo de estratégias de polidez negativa de
minimizacdo da imposicdo e de impessoalizagdo do falante e ouvinte. Tais estratégias
funcionam como forma de protecdo de sua face em relagdo a criticas futuras dos
pesquisadores, bem como de protegdo da face do ouvinte, “dando-lhe opgdo de ndo fazer”.
Afinal, trata-se de uma proposta para a comunidade cientifica, ndo de uma imposicao.
(Pereira, 1997:219)

Um segundo recurso de que se vale Tarallo é o processo de referenciacdo, que, nesse
caso, configura-se como uma estratégia de impessoalizagdo, em que o tedrico apresenta
“Nossa personagem” e “o historiador da lingiiistica” como formas de indefini¢do do agente-

autor:



Estdo ai, portanto, focalizadas diferentemente as faces dos grupos de pesquisadores. Enquanto

0 autor mostra simpatia com o segundo grupo, manifesta sua abordagem critica em relacdo ao
primeiro, embora atenuada pelo emprego de ‘“historiador”, “personagem” (formas de
impessoalizacdo) e atribuicdo da critica a outros. A diferenciacdo de estratégias protege, por
um lado, a face positiva dos funcionalistas e, por outro, a face negativa dos gerativistas.
(Pereira, 1997: 222)

Ainda quando se trata de neutralizacdo do agente, podemos langar méo de um outro
procedimento linguistico: a nominalizagdo. Como mostra Kleiman:

Um outro processo que também pode ser foco de analise critica € a transformacao de agdes
em nomes, através do processo de NOMINALIZACAO, como em ‘A divida com o governo
do Estado é de Cr$400 milhdes’ construgdo que apaga os participantes, neste caso o agente,
quem estd devendo, e 0 tempo em que a agdo aconteceu, isto € hd quanto tempo se estd
devendo. (1993:96)

Considerando um outro exemplo do mesmo processo, “A ajuda financeira ndo chegou
no tempo esperado.”, verificamos a subfocalizacdio do agente no processamento da
nominalizag¢do. O verbo “ajudar” foi nominalizado — ajuda --, pois, uma vez nao ser relevante
0 agente, ele ndo é topico. Houve, na verdade, uma transferéncia do individual para o
genérico. Dessa forma, ndo podemos pensar apenas em uma mudanca de categoria
gramatical: a transposicao de verbo para nome.

Conquanto a personificacdo ndo seja tradicionalmente vista como uma estratégia de
impessoalizacdo, é nesse contexto que esse fendmeno configura-se como tal na arquitetura
dos géneros dissertativos, 0 que, em principio, pode parecer paradoxal. Se na narrativa, a
presenca de “atores” € uma constante; na dissertacdo, o que se percebe ¢ uma tendéncia ao
“apagamento” do agente. Resulta dessa observacdo que esse mecanismo de substituicdo da
idéia verbal e sua fung@o nos géneros dissertativos permitem-nos compreender de modo mais

claro o fenémeno da personificacdo enquanto estratégia discursiva.

3.4. Personificacéo no texto académico: metafora ou metonimia?
Low (1999), ao discutir a construgdo “This paper thinks...” (“Este ensaio pensa...”),

levanta um questionamento, a saber: trata-se de metafora ( uma criagao de “animag¢do”) ou de



metonimia (0 produto pelo produtor)? Conforme exposto pelo autor (1999:223), caso a
preocupacdo do escritor seja com a busca de um verbo (acreditar, pensar, pretender) para
acompanhar a expressdo nominal ESTE ENSAIO, entdo, teremos representada a humanizacao
do ensaio, 0 que sugere o uso da metafora UM ENSAIO E UMA PESSOA. Porém, se
considerarmos o segundo processo, constataremos a presenca de uma estratégia para reduzir a
subjetividade, ou seja, uma estratégia de impessoalizacdo. De acordo com o teérico:

Se ela/ele (escritora/escritor) receia sua propria referéncia, na forma de eu (penso), que esse
uso conduziria inapropriadamente a um estilo ‘subjetivo’ ou ‘pessoal’, entdo ela/ele pode
preferir mencionar o produto resultante (o0 ensaio), ao invés de o autor (eu). Nesse caso, a
producdo de expressdes como Este ensaio pensa ndo € criacdo de animagdo, mas parte de uma
estratégia para evitar ou reduzir a subjetividade. Esse uso de uma frase nominal menos
subjetiva  para substituir uma mais subjetiva pode ser classificado como metonimia...
(1999:223)

Na perspectiva de Low (1999:223), com a qual concordamos aqui, ndo ha necessidade
de decidir se estamos diante de met&fora ou de metonimia. Para ele, o ideal seria trabalhar
com os dois processos interligados. Em face disso, argumenta que podemos pensar na
metafora em termos gerais, processo figurativo que poderia abarcar inclusive a metonimia: “a
metafora ocorre quando X é tratado até certo ponto (mas ndo completamente) como se fosse
Y.

Além disso, o autor explora a estrutura da metafora UM ENSAIO/UM ARTIGO E
UMA PESSOA, procurando responder que informagdes de pessoa podem ser transferidas
para trabalho académico e que fatores intrigantes envolvidos merecem ser objeto de estudo.
Essa discussdo, vale registrar, nos remete diretamente a uma categoria importante e ja
abordada aqui da teoria cognitiva acerca da metafora: o Principio da Invariancia. Nos termos
de Low:

Assumindo que pode ser valido identificar UM TEXTO E UM ORGANISMO e UM
ENSAIO ARTIGO ACADEMICO E UMA PESSOA como a metafora bésica Este artigo
pensa, podemos perguntar que aspectos humanos podem ser (e sdo) transferidos para ensaio e
quais deles séo suficientemente problematicos para desencadear esta pesquisa? (1999: 225)



Low (op. cit.: 237) retoma um aspecto mencionado na introducdo de seu artigo, qual
seja: ndo é de todo claro que exemplos de personificacdo seriam classificados como metafora
ou metonimia. O autor observou que, em se tratando de personificacdo, somente 17 de 26
reacOes sao examinaveis. Dessas, 14 focaram o verbo, somente 3 focaram a frase nominal
Este artigo, o que corresponde dizer que a personificagdo estd sendo interpretada como
metafora. E finaliza uma das se¢des, observando que “metafora e metonimia estdo na pratica
intimamente ligadas.” (237).

Lakoff e Turner (1989), nas se¢oes “Metonimia” ¢ “Intera¢cdes de Metonimia com
Metafora”, conquanto salientem as diferengas entre os dois fendmenos, constatam que ha
entre ambos uma complexa relacdo, ou seja, € possivel que esses dois processos estejam
presentes em uma mesma construgdo, o que corrobora com a Vertente Cognitivista, em que
as projecdes entre dominios sdo fundamentais para 0 conhecimento humano. Nos termos dos
autores, “Uma das razdes por que a metafora e a metonimia sdo as vezes confundidas ¢ que
elas podem interagir em complexos caminhos para o campo da composi¢do.” (1989:104). E,
ao mencionarem a composi¢do Old Norse Kennings, afirmam que os “Kennings sao um
exemplo extremo de como a metafora e a metonimia podem interagir para formar uma
interpretacdo unificada.” (1989:106). Ao analisarem uma passagem dessa obra, Lakoff e
Turner mostram que em um mesmo distico mapeamentos metonimicos podem evocar
mapeamentos metaforicos, constituindo uma unidade de construgéo.

* % %

Nesse ponto, verificamos necessaria a reiteracdo de nosso entendimento no
sentido de que n&do so6 a metafora, mas também a metonimia constituem processos figurativos
que abrangem o fenémeno da personificacdo. Esse imbricamento entre metafora e metonimia
possivelmente contribuira para a busca de uma explicacdo mais clara para a ocorréncia

frequente da personificacdo em textos académico-formais, nos quais, como esperamos ter



deixado claro, esse processo linglistico-cognitivo desempenha um papel central enquanto

mecanismo de “apagamento” do autor.

4. ANALISE DE DADOS

O que é isto? eu dizia
como quem se ajeita pra melhor fruir
Fruir o qué?

Adélia Prado

Uma vez discutido o lugar do processo da personificacdo em textos de natureza
académico-formal, objetivamos, neste capitulo, investigar e descrever estruturas linguistico-
conceptuais presentes em situacGes aceitaveis e em situacdes inaceitaveis do referido
fenomeno. Antes, porém, apresentaremos uma descri¢ao dos principais MCI’s mobilizados

nas constru¢des em analise, a saber, 0 MCI de Pessoa e 0 MCI de Produg&o intelectual.

4.1. MCI PESSOA

4.1.1 — Principios estruturadores

Nossa abordagem incorpora, evidentemente, 0 MCI Pessoa, base da compreensao do
fendmeno sob investigacdo aqui. Conforme explicado na se¢do 2.1.3, um MCI possui quatro
tipos de principios estruturadores: estrutura proposicional, estrutura esquematico-imagética,
mapeamentos metaféricos e, finalmente, mapeamentos metonimicos. Identificando-se a
incidéncia desses principios no caso do MCI Pessoa, chegamos a uma caracterizacdo do
referido modelo, essencial para a compreensdo do fendmeno em foco neste trabalho.

Do ponto de vista da estrutura proposicional, o0 MCI Pessoa parece ser uma clara
instancia do que Lakoff chamou de “modelos conglomerados” (cluster models); para o autor,
nesse tipo de MClI,

..um conjunto de modelos se combina para formar um conglomerado complexo que é
psicologicamente mais basico do que os modelos tomados individualmente. (1987:74-76)

Lakoff ilustra essa categoria com o exemplo do MCI mae, que congregaria Vvarios

modelos, a saber: 0 modelo genético (“a fémea que contribui com o material genético é



mae”); o modelo da criacdo (“a fémea adulta que cria a crianga ¢ a mae”); o modelo
matrimonial (“a esposa do pai ¢ a mae”) e o modelo genealdgico (“a ancestral fémea mais
proxima ¢ a mae”) (Lakoft, 1987: 74).

Aplicando o mesmo raciocinio ao caso do MCI Pessoa, podemos chegar aos seguintes
modelos conglomerados, que constituem a sua estrutura proposicional, isto €, nossa
compreensdo idealizada das propriedades e relacdes envolvidas no conceito de Pessoa: o
submodelo fisico-bioldgico, o moral/dedntico/volicional, o cognitivo/epistémico, o
interacional, o linglistico e o psico-emocional. Abaixo esbogcamos uma descricdo desses
submodelos, mas antes de considera-los é preciso fazer uma ressalva importante: nossos
MCTI’s sdo conhecimentos culturais acumulados que ndo necessariamente acompanham as
descobertas cientificas acerca daquilo que modelam; com efeito, frequentemente as
contrariam. No caso do MCI Pessoa, isso parece ocorrer: do ponto de vista da teoria cientifica
gue adotamos neste trabalho, as dimensdes fisico-bioldgica, moral/debntica/volicional,
cognitiva/epistémica, interacional, linguistica e psico-emocional estdo intimamente
relacionadas; isso ndo impede, no entanto, que tais dimensGes sejam culturalmente
compreendidas como subpartes relativamente separadas em um MCI do tipo “conglomerado”.
Acrescente-se a isso que a caracterizacdo do que seja Pessoa, ou Ser Humano, € um problema
filosofico cléssico, ndo sendo nossa pretensdo fazer justica a complexidade da discussdo que
suscita.

Com isso em mente, vejamos uma caracterizacao possivel para alguns dos submodelos
do MCI Pessoa:

o Submodelo fisico-biolégico: uma pessoa € um ente mortal, bipede, bimano,
mamifero, pertencente a espécie animal que apresenta o maior grau de
complexidade na escala evolutiva. E dotado de sensacbes e se desloca no

espaco fisico, manipulando-o, modificando-o e funcionando tipicamente como



0 AGENTE de acbes variadas. Diferencia-se dos demais entes da mesma
espécie por possuir atributos fisicos particulares, como cor de cabelos, olhos
etc.

Submodelo moral/deéntico/volicional: toda pessoa é sujeito de vontades e
desejos e também de mecanismos de regulacdo desses impulsos volicionais;
reconhece ao lado das vontades, que a levam a pedir, impor, exigir etc., 0s
deveres e direitos, que a tornam capaz de permitir e proibir e/ou assujeitar-se a
ou transgredir permissdes e interdicGes etc.

Submodelo cognitivo/epistémico: uma pessoa € um ente capaz de pensar,
raciocinar, ponderar, duvidar, fazer avaliacdes e estimativas sobre o curso dos
acontecimentos, generalizar, imaginar, comparar, discernir, levantar questdes e
procurar respostas para elas etc.

Submodelo interacional: uma pessoa é um ser social, ou seja, existe/é em
relacdo ao outro; interage de infinitas maneiras com o outro, de forma
harmoniosa ou conflituosa: ajudando, mostrando, seduzindo, defendendo,
atacando, dividindo, roubando, divertindo-se etc.

Submodelo linguistico: uma pessoa usa articuladamente um sistema de
sinais e simbolos linglisticos empregados pelo homem no seu trato social;
comunica-se verbalmente com o intuito de passar informagéo, de persuadir, de
aconselhar, de mentir etc.

Submodelo psico-emocional: uma pessoa tem uma vida psiquica e
temperamento proprios, comove-se, apaixona-se, odeia, alegra-se, entristece-

se, entedia-se, é otimista ou melancodlica etc.



Na base do MCI Pessoa, cuja estrutura proposicional é parcialmente descritivel nos
termos do conglomerado de representacdes culturais acima descritas, comparece o segundo
principio estruturador de MCI’s, qual seja, 0 nivel esquematico-imagético. Acompanhando
Turmer (1996), acreditamos que a estrutura imageética pré-conceptual que organiza em seu
nivel mais basico o MCI Pessoa tem a ver com a nocéo de agentividade, aspecto central do
modelo bioldgico acima resumidamente descrito. Conforme tivemos oportunidade de ver no
capitulo 2, o conceito de esquemas imagéticos confunde-se em certa medida com o conceito
de proto-narrativas proposto por Turner, atentando-se para o fato de que essas tém seu
sentido “ampliado”, uma vez que transcendem a dimensdo meramente corporal, mais
proeminente nos esquemas imagéticos propostos por Johnson. Tais proto-narrativas
envolveriam centralmente, sob o ponto de vista oferecido por Turner, a atividade de um
agente ou ator, o que fica claro na seguinte passagem:

Pequenas histdrias espaciais envolvem eventos e objetos. Reconhecemos alguns desses objetos

como atores animados. (...) Objetos prototipicos podem ser movidos. Objetos que sdo atores

prototipicos sdo capazes de se mover e de moverem outros objetos. (1996:20-21)

Em um nivel bastante basico, portanto, identificamos pessoas como agentes em
pequenas histdrias espaciais. Conforme Turner observa, no entanto, a agentividade é ai
tipicamente compreendida como agentividade mental e intencional, 0 que traz para esse nivel
cognitivamente bastante béasico aspectos dos submodelos cognitivo/epistémico e
moral/debntico/volicional. Um exemplo oportuno aqui é dado por esse autor (op. cit.: 60), em
uma andlise que faz da parabola do boi e do asno, na qual uma mescla ocorre, viabilizando a
personificacdo desses animais. Nessa parabola, ao ver o boi sobrecarregado de trabalho, o
asno lhe sugere que diga ao seu dono que esta doente, para se livrar das tarefas diarias que Ihe

cabem. Tendo ouvido a conversa entre os dois animais, o fazendeiro acaba por poupar o boi

do esforco diario, transferindo-o inteiramente para o asno. Vale salientar que essa narrativa



encontra-se situada na histdria das Mil e Uma Noites, em que o pai de Sherazade conta a
parabola do boi e do asno para a filha, na tentativa de persuadi-la a abandonar o seu plano de
impedir, com suas historias, a sua propria morte e a de outras mulheres pelas maos do rei.
Conforme resume Turner a respeito desse exemplo:

A mescla espacial incorpora intencionalidade, planejamento, fala, previsdo e surpresa
associada ao dominio alvo. O resultado é uma mescla impossivel com animais que séo
simultaneamente besta de carga e agentes intencionais com sofisticadas capacidades mentais.

Ao referirmo-nos a projecdo de historias espaciais envolvendo agentes intencionais
para outros dominios por meio da personificagdo, estamos ja adentrando o terreno do terceiro
tipo de principio estruturador de MCT’s, a saber, o dos mapeamentos metaforicos. Como ja
deve estar claro, 0 MCI Pessoa figura em relacdo de projecdo metaférica com muitos outros
MCT’s, funcionando em tais proje¢des como dominio FONTE. Mas que metaforas nos
permitem compreender PESSOA enquanto dominio ALVO? H4, sem ddvida, muitas
metaforas que nos permitem compreender o que seja PESSOA; uma das mais comuns €
PESSOAS SAO PLANTAS. Nesse caso, conceitos como concepgdo, nascimento,
crescimento, reproducdo, estado de desequilibrio e morte, corresponderiam,
respectivamente, a conceitos como semear, desabrochar, maturacdo, florescéncia,
decomposi¢do; produzindo uma estrutura semelhante em termos de graus de
desenvolvimento.

H4, ainda, por fim, os mapeamentos metonimicos. Neles, como vimos, as proje¢des
se realizam dentro de um mesmo dominio, isto &, irradiam-se em um mesmo MCI. No caso
do MCI Pessoa, uma das projecbes metonimicas mais comuns e mais relevantes para este
estudo é a metonimia PRODUTOR PELO PRODUTO, a qual nos permite compreender o
PRODUTOR a partir de sua produgdo, conforme se verifica em “O café mineiro tem assinado

vantajosos contratos de exportacdo com o Canada.”. Nessa construcao, o que importa ndo € o



nome do produtor, mesmo porque sdo inumeros, 0 que realmente interessa € 0 que ele
produz.

Um outro nivel de mapeamento metonimico importante concernente ao MCI Pessoa
segue justamente o caminho inverso: PRODUTO PELO PRODUTOR, como se verifica em
“Ele esta usando um Pierre Cardin.”, em que relevante ¢ a informagao acerca de quem
produz, uma vez que estamos tratando de um referente conhecido e de renome.

* * *

Ao caracterizar os principios estruturadores concernentes ao MCI Pessoa acima
apresentados, revelamos o seu papel crucial na conformacdo do nosso objeto de pesquisa e
chegamos com mais clareza a compreensdo de como se processa 0 conhecimento do homem

acerca de sua existéncia no mundo.

4.1.2 — A linguagem associada ao MCI Pessoa

Gostariamos de complementar a caracterizagdo do MCI Pessoa com uma especificagdo
de itens lexicais® associados sistematicamente a cada um dos submodelos componentes
descritos acima, ja com foco especifico naqueles que apareceram em nosso corpus. Vamos
nos concentrar nos verbos, que concentraram em nosso corpus as marcas da personificacao
(uma lista mais exata e exclusiva com o0s itens que compareceram no Corpus encontra-se na
secdo 4.3.2). Esse detalhamento ndo € necessario em qualquer descricdo de MCI, mas em
nosso caso é condicdo basica para compreendermos as instanciacdes do fenémeno por nos
eleito, como se vera adiante.

Submodelo fisico-bioldgico: fazer, usar, utilizar, partir, sair, procurar, trazer, sofrer,
valer-se de, agrupar etc.

5 Limitar-nos-emos a enumerar itens lexicais assim como tradicionalmente compreendidos, mas temos
consciéncia de que essa é uma estratégia limitada, sobretudo em face de desenvolvimentos cognitivistas recentes
que salientam a necessidade de reconhecé-los enquanto construgdes numa rede complexa de pares forma-sentido
gue em muito excedem a palavra em sua compreensdo convencional (cf. Golberg , 1995; Mandelblit, 1997).



Submodelo moral/dedntico/volicional: pecar, discriminar (des)respeitar, permitir,
possibilitar, admitir, impor, aceitar, exigir, possuir intencéo de etc.

Submodelo cognitivo/epistémico: considerar, comprovar, ignorar, pressupor, analisar,
fazer idéia, ter dificuldade em admitir etc.

Submodelo interacional: ajudar, propor, apontar, mostrar, defender, dedicar-se,
influenciar etc.

Submodelo linglistico: falar, expressar-se, dizer, sugerir, citar, afirmar, descrever etc.

Submodelo psico-emocional: sofrer.

Vale relembrar que a ocorréncia da personificacdo é praticamente ilimitada, dado seu
carater cognitivamente bésico, conforme vimos na secdo 3.2.1. Considerando, pois, nosso
nivel de descri¢do, e por razbes que ficardo mais claras a seguir, € importante enfatizar a
vocagdo a polissemia e a vagueza dos itens lexicais associados a esse campo experiencial. 1sso
quer dizer, portanto, que tais expressdes, muitas vezes, ultrapassam sua associacao
exclusiva com diferentes submodelos dentro do MCI Pessoa — €, 0 que é mais importante,
com o proprio MCI Pessoa, a ndo ser talvez em um nivel muito basico. O exemplo talvez
mais claro disso é o verbo fazer: dada a centralidade cognitiva da idéia de agentividade
humana, é razoavel supor que em um nivel muito basico associamos ao ser humano a
capacidade de criar, fabricar ou manipular o mundo de um modo geral. Mas o fato de que a
agentividade e a capacidade humana de fazer sdo projetadas para tantos outros dominios
conceptuais explica por que, enquanto elemento sinalizador de personificacéo, o verbo fazer
apresenta um alto nivel de opacidade.

Em decorréncia de seu grau de generalizacdo, esse verbo tem o seu significado
dilatado, a ponto de, em uma locu¢do verbal, poder ser de fato “apagado”, como se verifica
abaixo:

fazer massagem: massagear,



fazer uma pintura: pintar;

fazer desenho: desenhar etc.

O mesmo se pode dizer do aparecimento desse verbo em constru¢des como fazer com
que, nas quais sinaliza apenas a idéia geral de causalidade. Em situacdo analoga estariam
verbos como procurar (“esvaziado” a ponto de significar apenas tentar); partir (convertido
em algo como ter inicio ou origem em); trazer (associado a idéia de consequéncia), e assim
por diante.

Por outro lado, esse estatuto de generalizacdo, de vagueamento ndo se aplica, por
exemplo, a verbos como crer e afirmar, que convergem para 0 MCI Pessoa com maior
exclusividade — essa inflexibilidade comprova justamente a vitalidade maior desses termos
como sinalizadores de personificagdo. Ou seja, hd uma certa “dissonancia” entre esses itens
lexicais: opacidade em relacdo a alguns termos e transparéncia em relacdo a outros. Tal fato
corrobora a interpretacdo do nosso fendomeno: ha itens lexicais mais “fié¢is” e menos “fiéis” ao
MCI Pessoa.

* * *

Se, conforme ja dissemos, a linguagem é uma conseqiéncia de um processo cognitivo
basico (a projecdo entre dominios); entdo, julgamos de grande relevancia para o presente
trabalho a realiza¢do do detalhamento do MCI Pessoa e a observancia do “comportamento” de
itens lexicais que a esse modelo se associam. Passemos agora ao outro MCI em jogo no

fendmeno especifico que anima este estudo, 0 MCI Producéo Intelectual.

4.2. MCI DE PRODUCAO INTELECTUAL

Como nossa analise incide em construgfes que se realizam sobremaneira em textos
académico-formais, deter-nos-emos no MCI Producéo intelectual. Esse modelo se articula a

partir de uma estrutura proposicional, cuja composi¢cdo poderia ser descrita como



compreendendo, entre outros, os elementos descritos abaixo. Nosso conhecimento idealizado
acerca da producdo intelectual envolveria entdo os seguintes itens estruturais:

Pensador: autores, filosofos, cientistas etc.

Objeto: fenémeno, dados, exemplos, fatos, categorias, elementos.

Trabalho: estudo, pesquisa, exame, analise, trabalho etc.

Procedimentos de investigacdo: hipoteses, premissas, postulados, problema,

questdes, pesquisa, exame, estudo, inferéncias, exploracdo, busca, reconhecimento,

indagacdo, argumentos, analise, discussdo, debate, prova, comprovacdo, método,

esclarecimento, registro etc.

Resultados: teorias, teses, descobertas, deducdo, concluséo, corolario, conseqliéncia,

conceito, proposicao etc.

Areas: gramatica, retorica, linguistica, biologia.

Vertentes ou concepcdes gerais: tradicdo, vanguarda, movimentos, vertentes,

correntes, abordagens, posicoes etc.

No nivel esquematico-imagético, pode-se dizer que o0 MCI em exame tem também na
sua base as historias accionais que constituem a ancora de nossos sistemas conceptuais. A
producdo intelectual é compreendida em um nivel cognitivamente muito basico como um
evento envolvendo agentes ou atores que manipulam objetos.
No nivel dos mapeamentos metaforicos, a idéia de Turner é que O PENSADOR E

UM MOVEDOR E UM MANIPULADOR. O autor acredita que “Movimento e manipulagao
combinam-se naturalmente em nossa experiéncia e em nossa categoriza¢do conceptual.” E
dessa compatibilidade, surgem construc@es linguisticas como “Agarrou-se aquela idéia para
conseguir chegar ao seu objetivo.”, em que se percebe 0 AGENTE sendo projetado em um
PENSADOR que se desloca no espaco e que manipula um determinado objeto, qual seja, a

idéia.



No tocante a essa instanciacdo da metafora, o autor cita uma metéafora conceptual
estudada por Sweetser A MENTE E UM CORPO MOVENDO-SE ATRAVES DO ESPACO,
na qual projeta-se uma historia de acdo de movimento e de manipulacao sobre uma histéria de
pensamento. De acordo com Turner (1996:43), essa € uma projecdo que emerge de uma outra
projecdo mais geral: ATORES SAO MOVEDORES E MANIPULADORES. Conforme
indica argumentacao abaixo

...quando vamos falar sobre uma histéria de acdo de um matematico ou de descoberta
cientifica, n6s podemos dizer que o pensador inicia com uma certa suposi¢do para chegar a
uma certa conclusdo, passa por certas dificuldades, move-se rapido ou lentamente, obtém parte
da solucéo, mas estava perdendo a parte mais importante... (1996: 43)

Ao falarmos da mente, de fato parecemos recorrer a essas metaforas: “Meu trabalho
estd caminhando.”; “Recortei o objeto.”; “Este ¢ meu instrumento de analise.” etc. Ou seja, o
pensamento é tipicamente compreendido via projecdes de acdo corporal de movimento e de
manipulag&o.

Quanto aos mapeamentos metonimicos, por fim, visto que estamos tratando da
configuragdo do MCI Producéo intelectual, vamos sem ddvida lidar com a projecdo AUTOR
PELA OBRA. Nos termos de Lakoff (2002:96):

Quando pensamos em um Picasso, ndo estamos pensando apenas em uma obra de arte: mas
estamos também pensando na relacdo dessa obra com o artista, isto €, a sua concepcao de arte,
sua técnica, seu papel na histéria da arte etc. (...) a metonimia do PRODUTOR PELO
PRODUTO afeta, a0 mesmo tempo, nosso pensamento e nossa acao.

Tal projecdo, portanto, ndo tem uma funcdo meramente referencial, ndo é apenas uma
entidade representando outra, mas a forma como organizamos esse dominio conceptual.

Importa ressaltar que o mapeamento metonimico AUTOR PELA OBRA (ou
PRODUTOR PELO PRODUTO), extremamente produtivo na nossa lingua, parece-nos poder
ser projetado em um outro nivel de construgdo, que também esta disponivel, a saber, OBRA
PELO AUTOR. Assumiremos esse mapeamento por entendermos que representa um tipo de

projecdo revelado nos dados de que dispomos.



* * *

A partir da apreensdo das estruturas dos MCI’s de Pessoa e de Producao intelectual,
procuraremos verificar em que medida as projecoes entre esses dois modelos podem sofrer ou
n&o restrigdes.

E importante salientar, ainda, que o MCI Pessoa é um constructo teérico que possui
uma grande complexidade, uma vez que pode se subdividir em varios MCI’s, que constituem
0 seu detalhamento. Ocorre que, assim como 0 MCI Pessoa, também os MCI’s que dele se
originam podem se projetar no MCI Producéo intelectual — que é também, em certo sentido,
parte do MCI Pessoa --, fato que nos permite compreender com mais propriedade o

imbricamento dos processos metaforicos e metonimicos.

4.3. RESULTADOS DA ANALISE

A anélise de nossos dados confirma, antes de mais nada, a hipdtese cognitivista acerca
da generalidade do processo de personificacdo, tendo sido muitas as construcées identificadas.
Reforca também a hipétese levantada neste trabalho de que a personificacdo desempenha um
papel importante na arquitetura do texto académico-formal, funcionando, em construcées
perfeitamente aceitaveis, como instrumento de impessoalizacdo. Abaixo, fornecemos o0s

resultados das diferentes classificacdes que fizemos dos dados.

4.3.1 Tipos de projecéo encontrados

Uma das classificagdes que fizemos das constru¢bes com personificacdo encontradas
em nosso corpus diz respeito aos tipos de projecdo ocorrentes, considerados os multiplos
aspectos envolvidos nos dominios FONTE e ALVO, assim como caracterizados na se¢ao
anterior. Foram encontradas construgfes aceitaveis em um espectro amplo, embora néo

irrestrito, de possibilidades combinatdrias entre os dominios fonte e alvo. Os tipos de projecéo



aceitaveis encontrados podem ser apreciados no quadro abaixo, ao lado de exemplos de

construcdes aceitaveis encontradas:

Submodelo saliente no

Aspecto saliente

do dominio Exemplos
conglomerado FONTE
d ALVO
i “...as metaforas sairam das ultimas paginas
Objeto .. ) e
da gramatica para a vida do brasileiro.
. L “Esta analise traz consideragbes sobre a
Fisico-bioldgico Trabalho .. . ” ¢
gramatica tradicional.
Area [...] essas inversdes devem passar por uma
analise critica pelos olhos da linguistica...”
i “A metafora cotidiana exige toda a nossa
Objeto Y
atencao.
Moral/dedntico/ " — -
licional “A Gramatica tradicional. . Desrespeita o
voliciona Area falante
. Discrimina”
Obieto “Esse tipo de texto, o didlogo, pressupde
J coeréncia”
“Este estudo pressupBe a hipOtese de
Trabalho p_p_ P
. A Chomsky (1965 )
Cognitivo/epistémico — — -
. “A gramatica tradicional considera como
Area . , . ~ .
certa’ a ordem direta da oragao (...)
Vertente “A abordagem funcionalista [...] ignora o
valor enfatico para a ordenagdo sintatica .”
“A linguagem metaférica aqui ajuda numa
Objeto melhor compreensdo do assunto por parte de
leigos, ou ndo, em economia, (...)"”
“Os estudos recentes em Semantica que
defendem a necessidade de uma reviséo na
Interacional Trabalho concepgdo tradicional sobre metaforas tém
nos exemplos (a), (b) e (c) fortes aliados, pois
que demonstram a metafora utilizada fora de
um contexto literéario ou retorico. (...)
Area (...) Dessa forma, a Seméantica acaba por se
juntar a Pragmatica.”
“Os dados falam em favor de uma reviséo
Linguistico Objeto porque em todas as sentengas o verbo ‘tecer’

teve um sentido diferente.”




Area “A Linguistica: Discute regras...”

Psico-emocional

“.linguagem sedutora, persuasiva e
enfatica.”

Objeto

“A retdrica, alias, nunca foi tdo rigida e

Area |
esclerosada.

“Obcecado pela tecnologia, 0 movimento
moderno tomou o arranha-céu como sua
propriedade: o que melhor poderia expressar a
época do que sua engenharia mais avangada?”’

Vertente

No que tange as construcfes inaceitaveis, observou-se que ocorreram nos seguintes

tipos de projecéo:

- Do submodelo moral/dedntico/volicional no MCI Pessoa, para objeto no MCI
Producéo intelectual:

“As questdes [dados para analise] da (a) a (e) possuem a intencdo de passar
apenas uma mensagem, que Maria exerceu a acdo de comprar um determinado
produto, o peixe, em um lugar especifico, o mercado.”

- Do submodelo cognitivo/episttmico no MCI Pessoa, para vertente no MCI
Producéo intelectual:

“A concepcdo tradicional quando restringiu o uso das metaforas aos
discursos literarios e retdricos ndo fez idéia de como esse recurso iria ser
expandido e usado com muita freqiiéncia pelos jornalistas, pelos escritores, e
enfim pelos falantes e usuarios da lingua portuguesa.”

- Do submodelo cognitivo/epistémico no MCI Pessoa, para procedimentos de
investigacdo no MCI Producao intelectual:

“A hipétese de Sapir-Whorf considera que ndo existe uma lingua mais
completa que a outra, elas apenas descrevem a realidade de acordo com a
cultura do seu falante.”

- Do submodelo interacional no MCI Pessoa, para objeto no MCI Producdo
intelectual:

“Ultimamente, este recurso [a metafora] estd sendo muito utilizado na
linguagem falada e nas propagandas , uma vez que tenta influenciar,
convencer o seu publico.”

- Do submodelo linguistico no MCI Pessoa, para objeto no MCI Producéo intelectual:




“... 0 advérbio ‘antigamente’ nos afirma que num outro tempo a vida era
mais facil.”

- Do submodelo linglistico no MCI Pessoa, para vertente no MCI Produgéo
intelectual:

“A concepcao tradicional diz que as metaforas sdo fendmenos restritos ao
discurso literario ou retorico.”

- Do submodelo fisico-biolégico no MCI Pessoa, para fenémeno no MCI Produgéo
intelectual:

“A estrutura trabalha com os aspectos morfoldgico, fonoldgico e semantico
( )”
Neste estudo, deixaremos de lado as construcdes duvidosas, por parecer-nos suficiente
em um estudo preliminar como este confrontar apenas os casos mais claros de aceitabilidade e

de inaceitabilidade.

4.3.2 — Linguagem utilizada nas projecdes

Conforme ja se antecipou na secdo 4.1.2, é importante para os propositos deste estudo
registrar o tipo de linguagem que comparece nas diversas projecoes. Veremos que esse fator
tem um impacto importante no grau de aceitabilidade das construgfes com personificacao.
Assim, a classificagdo de nossos dados inclui também um levantamento dos itens lexicais que
apareceram concretamente nas construcbes do corpus. O quadro abaixo traz este

levantamento:

Submodelo saliente no

Itens lexicais associados a personificacao
conglomerado FONTE P ¢

Fisico-bioldgico partir, sair, usar, trazer, valer-se, abordar, trabalhar...

respeitar, desrespeitar, valorizar, permitir, discriminar, pecar,
Moral/debntico/volicional | exigir, aceitar, impossibilitar, favorecer, possuir intencéo,
poder aceitar...




considerar, pressupor, priorizar, preocupar-se, perceber, fazer

Cognitivo/epistémico . .
g P idéia, analisar, saber optar...

defender, ajudar, apontar, propor, tratar, tentar influenciar,

Interacional
colocar em destaque...

falar, expressar-se, descrever, afirmar, discutir, sugerir, dizer,

Lingistico .
citar...

esclerosada, obcecado, sedutora, rigida, feliz, responsavel,

Psico-emocional
sofrer...

4.3.3. Grau de aceitabilidade das construcées
Como critério de classificacdo dos nossos dados, dividimos as construcdes, conforme o
seu grau de aceitabilidade. Foram encontradas 81 construgdes, a maioria delas aceitaveis 61,
tendo havido 8 casos duvidosos e 14 ocorréncias de casos claramente inaceitaveis.
Realizada essa classificacdo, podemos afirmar que esse processo sofre, como era nossa
hipdtese de trabalho, uma variacdo significativa no tocante ao grau de aceitabilidade.
A tabela abaixo demonstra essa variabilidade, indicando suas areas maiores e menores

de incidéncia.

Submodelo saliente no Asggc;g;al}::;e:te Construcdes | Construgcdes Construgdes
conglomerado FONTE itavei duvidosas
9 ALVO aceitaveis inaceitaveis
Objeto 6 - 1
.. N Trabalho 2 1 -
Fisico-bioldgico -
Area 2 - -
Vertente - 1 -
Objeto 10 - 1
Moral/_dfeontlco/ Resultado 1 - -
volicional _
Area 4 - -
Objeto 1 - 1
. . Trabalho 1 - -
Cognitivo/epistémico _
Procedimentos de - 2
investigacao




Area 12 1 -
Vertente 5 2 1
Objeto 2 1 1
Trabalho 3 - -
Interacional .

Area 3 - -
Vertente 1 - -
Objeto 5 - 1

Linguistico Area 2 -
Vertente - - 2
Objeto 2 1 -
Psico-emocional Area 1 - -
Vertente 1 - -

4.3.4. Analise das regularidades

Ap0s a analise dos itens lexicais que compdem nosso corpus e dos grupos conceptuais
elencados, verificamos que ha trés tipos basicos de regularidade operantes nas projecdes entre
0 MCI Pessoa e 0 MCI Producao intelectual:

(@) Construcdes que violam o Principio da Invariancia sdo inaceitaveis.

(b) Construgdes com itens lexicais “opacos” dificilmente sdo inaceitaveis.

(c) Construcdes claramente metonimicas tendem mais a aceitabilidade.

As secOes a seguir descrevem essas regularidades.

4.3.4.1.Violagdes do Principio de Invariancia

Interessa-nos, neste momento, enfocar a descricdo das projecdes que se tornaram
aceitaveis ou ndo, tendo em vista a (in)compatibilidade entre os modelos cognitivos
suscitados, ou seja, casos em que funciona e casos em que ndo funciona o processo cognitivo

da personificag&o.




Um fato bastante significativo que pudemos constatar em nossa analise é que, entre as
14 ocorréncias de construcbes inaceitaveis, 10 envolviam a personificacdo do objeto ou
fendbmeno em foco no texto (cf. anexo). Nessas construcdes inaceitaveis, atribuem-se ao
objeto ou fenémeno que constitui o foco interesse intelectual propriedades cognitivas (0s
recursos empregados pelo cronista consideram; o processo de composi¢cdo analisa etc.);

lingUisticas (o advérbio nos afirma que...); interacionais (0 recurso tenta influenciar,

convencer o seu publico) e volicionais (as questdes [dados] possuem a intencéo de...).

Muito embora o corpus analisado seja muito limitado para consubstanciar
generalizacBGes mais firmes, parece-nos plausivel supor que a personificacdo do objeto, ainda
que possivel e atestada (cf. os dados falam em favor...), encontre obstaculos cognitivos
maiores do que, por exemplo, a personificacdo de trabalhos (o estudo afirma que...) ou de
areas (a Gramatica diz que...). Pois, nesses dois ultimos casos, a estrutura esquematico-
imagética saliente parece convocar mais ou menos naturalmente a figura dos pensadores (0
autor ou autores do estudo; 0s gramaticos etc.). Ainda que esses autores estejam, com boas
razdes, como vimos, “apagados” nas construcdes lingiiisticas utilizadas, fazem-se presentes
ainda que subfocalizados em nossas representagdes desse aspecto da cena da producgéo
intelectual. Por outro lado, os dados ou os fendmenos configuram-se justamente como aquilo
que ndo é o ser pensante, mas sim aquilo que se apresenta ou se oferece a sua consideracéo.
Sob esse angulo, parece razoavel supor que ha aqui o que a literatura cognitivista tem
denominado de violagdo do principio da invariancia, isto €, um choque ou discrepancia nas
topografias cognitivas dos dominios fonte e alvo.

Se considerarmos as quatro outras construgdes inaceitaveis, vemos que parecem seguir
pelo mesmo caminho: em 3 delas ocorre a personificacdo de vertentes ou concepgdes gerais
(a concepcao tradicional ndo fez idéia...; a perspectiva wittgensteiniana cré...; a concep¢ao

tradicional diz...); e na restante personifica-se um procedimento de investigacédo, setor do



MCI Producdo intelectual que se demonstrou inteiramente livre de personificacGes, exceto por
esse caso inaceitavel (a hipétese de Sapir-Whorf considera que...). Novamente, parece haver
nesses casos uma violacdo no principio da invariancia: se no que diz respeito a areas ou
teorias (a Linguistica, a Sintaxe etc.) parece ser relativamente natural a personificacéo,
quando se trata de movimentos ou concepgdes gerais, isso ja ndo acontece tio naturalmente®,
talvez porque ndo ganhe espaco tdo claro nesses casos a figura de um ou mais pensadores. O
mesmo se pode dizer com relacdo a hipdtese, resistente ela mesma a incorporacao figurativa
de atributos cognitivos.

Para que possamos compreender melhor a idéia de que o respeito ou a transgressao ao
principio da invariancia associam-se ao grau de aceitabilidade das construcGes personificadas,
é util pensarmos a questdo em termos do instrumental oferecido no cognitivismo para a
descricdo das projecdes entre dominios, notadamente para o tratamento da mesclagem
conceptual. Poder-se-ia dizer que a violacdo ao principio da invariancia redunda em uma
mescla mal-sucedida ou interditada. Teremos uma idéia mais precisa disso se analisarmos as
construcgdes (i) e (ii) abaixo, a luz da teoria da mesclagem, assim como resumida nos capitulos
2e3:

(i) “A gramatica tradicional considera como ‘certa’ a ordem direta da oragdo (...)”
(i1) “A hipotese de Sapir-Whorf considera que ndo existe uma lingua mais

completa gue a outra, elas apenas descrevem a realidade de acordo com a

cultura de seu falante.”

Considerando as frases acima, temos que (i) constitui construcdo aceitavel, enquanto
(if) ndo o é. Ocorre que em (i) o elemento area (gramatica), em que ha uma integracdo entre
metafora e metonimia, mantém relacdo de projecdo com o dominio da cogni¢do de forma
admissivel. A mescla bem sucedida poderia ser representada da seguinte forma, na qual o

espaco genérico incluiria a metonimia como principio cognitivo geral.

® No entanto, ver se¢do 4.3.4.3.



MCI Pessoa

area
por integrantes de
area

MCI Producéo intelectual

pessoa gramatica

) ( fato linguistico

idéia

gramatica
considera
fato linguistico

Dominio-mescla

Entretanto, em (ii) 0 mesmo n&o ocorre, tendo em vista que hipdtese parece recusar o

atributo de ordem cognitiva. Nesse caso, como Vvimos, a construcdo apresenta uma

discrepéancia entre o dominio da cognicdo e o dominio da hipdtese.



Procedimento
de investigacao pelo
investigador

2?7

MCI Pessoa MCI Producdo intelectual

pessoa
idéia

hipbtese

is completa Mescla interditada

A despeito do carater preliminar e tentativo da proposta de formalizacdo acima, o fato
é que a andlise que realizamos parece indicar que a violacdo ou respeito ao principio da
invariancia é um fator relevante na aceitabilidade das construgdes com personificacdo. A sua
ocorréncia em textos, apesar de sua dificuldade cognitiva, € um mistério que mereceria
reflexdes mais detidas: uma hipdtese sempre plausivel é aquela segundo a qual textos

problematicos associam-se a formas problematicas ou confusas de pensar.

4.3.4.2. Opacidade vs. transparéncia dos itens lexicais sinalizadores de personificacio

A andlise dos nossos dados mostra que em alguns casos em que ha potencial violagéo
do principio da invaridncia ocorre, no entanto, aceitabilidade. Isso fica claro se considerarmos

as seguintes construcdes que envolvem a projecdo do submodelo moral/dedntico/volicional,



do MCI Pessoa no aspecto objeto, no MCI Producéo intelectual. Encontramos ai uma
construcdo aceitavel e outra ndo, como revelam os exemplos a seguir, respectivamente:

Q) “A metéafora cotidiana exige toda a nossa aten¢édo.”

(i)  “As questdes da (a) a (e) possuem a intencdo de passar apenas uma
mensagem, que Maria exerceu a acdo de comprar um determinado produto, o
peixe, em um lugar especifico, o mercado.”

Nos dois casos, temos a atribuicdo de propriedades de ordem volicional/dedntica ao
objeto, 0 que, como vimos na secdo anterior, apresenta-se como violacdo potencial do
principio da invaridncia. Por que a construcdo (i) € aceitavel e a (ii) ndo? Uma hipdtese
plausivel é a de que interfere na aceitabilidade das construgdes o grau de transparéncia ou
opacidade dos itens lexicais deflagradores de personificacdo, conforme tratamos na secao
4.3.2.

Devemos atentar para o fato de que os itens lexicais em questdo ndo tém nos dois
casos acima 0 mesmo grau de transparéncia enquanto acionadores da personificacdo: a
expressdo possuir a intengdo de parece apresentar uma ligacdo mais “viva” com o MCI
Pessoa do que aquela que podemos reconhecer em exigir. Esse Ultimo item lexical também se
associa ao MCI (no submodelo moral/dedntico/volicional), mas demonstra-se relativamente
opaco em relacdo ao dominio de Pessoa. Isso porgue seu grau de generalizacdo assemelha-se
aquele de verbos como fazer, conforme exposto na secdo 4.1.2: embora seja associavel, em
um nivel cognitivamente muito basico, ao atributo humano da voli¢do, o verbo exigir parece
ter-se convertido em um indicador geral de necessidade, assim como fazer pode desempenhar,
como vimos, a funcdo de indicador de causalidade. Assim, dizemos coisas como A situacéo
exige prudéncia, Esse peixe exige cuidados especiais etc — casos muito corriqueiros e
disseminados em que a énfase recai sobre a idéia geral de necessidade mais do que sobre a

nocgéo especificamente humana de voligéo.



Assim, podemos dizer que, ao lado da violag¢do do principio da invariancia, um outro
fator que parece determinar a aceitabilidade das construcfes é o grau de generalidade do item
lexical (ou combinacéo de itens) associavel ao MCI Pessoa. Os mais gerais tendem a ser mais
opacos com respeito a cena cognitiva instaurada pelo MCI Pessoa, deixando-a menos saliente
ou mais “apagada”, e neutralizado, assim, possiveis efeitos de violagdo do principio da
invariancia. Ja combinacdes menos gerais, como possuir inten¢do de ndo teriam esse efeito
neutralizador e, portanto, seriam menos aceitaveis.

H&, por outro lado, casos como Os dados falam em favor, em que (a) ocorre
personificacdo do objeto, situacdo propicia a violacdo do principio da invariancia, e (b)
utiliza-se um item lexical, falar, que é “vivamente” associado ao MCI Pessoa. De onde
decorreria a aceitabilidade da construcdo nesse caso, ja que ha dois fatores concorrendo para a
sua inaceitabilidade? Estudos mais aprofundados, com uma quantidade mais substantiva de
dados, seriam necessarios para responder a essa pergunta. Uma hipdtese preliminar
merecedora de atencdo seria a de que a simples convencdo determina também a aceitabilidade

das construgdes: o mero fato de que ha “féormulas” sancionadas pela tradigao.

4.3.4.3. Aceitabilidade e projecdo metonimica

Gostariamos, por fim, de destacar em se¢do separada um ponto importante que ja vem
sendo aludido nas secOes anteriores: a relacdo entre a aceitabilidade das construgdes e a
possibilidade de projecdo metonimica. Na discussdo sobre a incidéncia do Principio da
Invariancia, vimos que a metonimia desempenha um papel importante nas projecdes
associaveis a personificacdo. Sugeriu-se que a metonimia AREA PELOS INTEGRANTES
DA AREA, por exemplo, seria uma candidata plausivel para figurar no espaco genérico da

mescla subjacente a uma constru¢do como A gramatica considera como certa [...].



Por outro lado, a inaceitabilidade de uma construcdo como A hipotese considera que
[...] — que foi associada ao choque entre as topologias cognitivas do submodelo cognitivo
(MCI Pessoa) e do campo procedimentos de investigacdo (MCI Producdo intelectual) —
envolvia também uma metonimia duvidosa no espaco genérico, a saber, PROCEDIMENTO
DE INVESTIGACAO POR INVESTIGADOR.

Embora a inclusdo de metonimias no espagco genérico de mesclas envolvendo
personificacdo configure, como ja se disse, apenas uma sugestao inicial para a representacdo
formal da presenca da metonimia no fenbmeno aqui em exame, o fato € que essa presenca €
inegavel. Pode-se dizer, pois, que, entre as condicdes de sucesso de uma construcdo
personificada, esta a possibilidade de projecGes metonimicas bem-sucedidas.

Vejamos como isso se da, analisando as construcdes aceitaveis a seguir:

(i) “A retdrica, alias, nunca foi tdo rigida e esclerosada.”

Vimos na secdo anterior que areas, tais como retdrica e gramatica tradicional, muitas
vezes figuram metonimicamente pelos autores que as integram. 1sso porque a presenca desses
autores parece ter saliéncia cognitiva ao nos referirmos a tais areas, muito embora eles ndo
estejam sendo explicitamente mencionados. Possivelmente por conta dessa caracteristica, as
personificacdes envolvendo areas sdo, com efeito, muito frequientes e naturais.

Na construcdo (i), o elemento AREA, representado aqui por retdrica, a arte da
elogiiéncia, adquire tracos de pessoa e torna-se mais “concreto”. Ha aqui uma proje¢do do
submodelo psico-emocional (MCI Pessoa), mais especificamente da propriedade psicoldgica
esclerosada. Essa projecdo é facilmente compreendida — e aceita — ao referir-se a area da
retdrica, pois atribuem-se a area caracteristicas que poderiam ser atribuidas a seus integrantes:
“velhice”, insensibilidade, resisténcia e recalcitrancia diante de determinada situacéo.

Observamos, na construcdo em analise, que ha para pessoa um equivalente — retorica

—em outro dominio. Isto €, o dominio de agente intelectual projeta-se em um outro dominio,



do qual surge uma estrutura emergente que representa a retorica esclerosada. Cabe ressaltar
gue 0 processo por que passa essa construcdo se da via Principio da Invariancia, cuja funcgéo é
viabilizar a convergéncia entre os dominios, desencadeando, assim, a projecdo metonimica,
que se inter-relaciona com a projecdo metafdrica inicialmente descrita.

O raciocinio acima pode ser aplicado a outros tipos de projecdo envolvendo areas,
como € o caso das seguintes construcGes, em que a area da Gramatica Tradicional sao
atribuidas propriedades morais:

(ii)“A gramatica tradicional peca em suas descricdes por ndo abordar situacfes de
uso concreto...”

(iii)“A Gramatica tradicional: .Desrespeita o falante
.Discrimina”

O sucesso dessas construcdes parece de fato estar associado a possibilidade de
projecdes metonimicas bem-sucedidas.

Um ultimo exemplo que caberia mencionar aqui é o seguinte:

(iv) “Obcecado pela tecnologia, 0 movimento moderno tomou o arranha-céu como

sua propriedade: o que melhor poderia expressar a época do que sua engenharia mais

avangada?”

Trata-se de uma construcdo aceitavel, em que a personificacdo envolve ndo o elemento
AREA, mas o0 elemento VERTENTE, no MCI Producéo intelectual. Vimos na se¢do anterior
que VERTENTES/ CONCEPCOES tendem a resistir mais a personificacdo do que AREAS,
talvez por que a saliéncia de agentes intelectuais seja menor no primeiro caso do que no
segundo. No entanto, a presenca de agentes intelectuais na cena cognitiva associada a
movimentos €, por outro lado, um pouco mais nitida do que, por exemplo, no caso de
OBJETO ou PROCEDIMENTOS DE INVESTIGACAO. Isso talvez explique a

aceitabilidade da construgéo e o éxito da projecdo metonimica que parece estar ai subjacente.



Acrescente-se que estamos diante de uma projecdo envolvendo especificamente o
submodelo psico-emocional. Observamos que 0 recurso a esse tipo de projecdo parece
conferir a construcdo uma certa vivacidade. Em producdes de autores consagrados,
comparecem com o efeito de énfase ou com um tom de critica. Convém notar em todo caso
que, também nesse dominio especifico, ha a inter-relacdo entre metafora e metonimia,

caracteristica favorecedora de aceitabilidade.

**k*x

Diante das evidéncias aqui apresentadas, ndo se pode negar que o fendbmeno da
personificacdo, por vezes, sofre algum tipo de restricdo. Trata-se de um processo que &, na
verdade, a consequéncia de projecbes de esquemas, 0 que significa afirmar que a
aceitabilidade de algumas construcdes pode ser ou ndo afetada, dependendo dos elementos
estruturadores que serdo herdados de cada um dos MCI’s ativados. Algumas informagdes
especificas, portanto, podem ser mapeadas desde que ndo haja incompatibilidade entre esses
dominios conceptuais mobilizados.

Nessa perspectiva, torna-se mais tangivel a explicitacdo de contextos favorecedores de
interdicdo. Entre as construgbes pesquisadas, vimos percebendo que aquelas cujos itens
lexicais apresentam-se “menos fiéis” ao MCI Pessoa tendem a ser aceitaveis. Ou seja, esse
estatuto mais geral, uma vez que as formas linglisticas ndo se centram tdo somente no modelo
em questdo, viabiliza um grau maior de aceitabilidade. Por outro lado, projec6es envolvendo
o0s verbos mais exclusivamente relacionados ao MCI Pessoa tendem a ser menos aceitaveis.

Observamos, ainda, que a inter-relacdo bem-sucedida dos processos metaforicos e
metonimicos tende a desencadear a aceitabilidade das construgdes que envolvessem esses

grupos.



Finalmente, a problematizacdo das diferentes dimensdes do fendmeno por nés eleito
indica que as interdicdes sdo, pelo menos em parte, de ordem cognitiva. H4 um principio, o
Principio da Invaridncia, que evita projecdes fortuitas e indiscriminadas, levando-nos a

perceber as restricdes por que passa 0 processo cognitivo da personificacao.

5. CONCLUSAO
As resolugdes vieram
abrindo cavernas no jardim.

Edimilson de Almeida Pereira

Conquanto o fendmeno da personificacdo seja, muitas vezes, compreendido, com base
em uma visdo objetivista da linguagem, como um processo circunscrito as areas da Literatura
e da Retdrica, procuramos resgatar, neste estudo, seus diferentes vieses, enfocando sua
manifestacdo em textos de natureza académico-formal. Isso foi motivado pelo fato de a
personificacdo extrapolar as areas da Literatura e da Retorica e, simultaneamente, instaurar-
se em outros modelos de discurso. Nesse caso, o esforco tedrico é iminente, pois tem de dar
conta ou, pelo menos, delinear os desdobramentos de um evento linguistico tdo expressivo.

Para abordamos essa questdo, amparamo-nos teoricamente na chamada Vertente
Cognitivista da Linguagem. Esse arcabougo teGrico permitiu-nos realizar a investigacao
desejada. Vale dizer que, ao lado da reflexdo tedrica, empenhamo-nos para gerar uma base de
dados que possibilitasse a aproximacao entre a pesquisa empirica e a articulagdo tedrica —
procedimento que, em larga medida, veio a ressaltar a importancia do fendmeno da

personificag&o.



Em um primeiro momento, buscamos esclarecer que visdo do significado permeia o
Paradigma Obijetivista e evidenciar que o cognitivismo é uma corrente de pensamento que
reage a concepcdo classica de sentido. Dessa forma, demonstramos que elementos, como
corpo e imaginacdo, rechacados pelos objetivistas, estdo na base de nossa concepcdo. Um
outro aspecto que merece destaque é a projecao entre dominios conceptuais, que suscitam 0s
constructos tedricos mesclagem, modelos cognitivos idealizados e principio da invariancia.

No capitulo subsequente, tratamos especificamente do fendbmeno da personificacao,
sinalizando sua complexidade. O entendimento desse fendmeno transcende seu carater
retorico-literario, podendo ser também compreendido como um recurso cognitivo basico e,
ainda, como um elemento de impessoalizacdo em textos de natureza académico-formal. Sob
esse aspecto, a personificacdo deixa de ser considerada uma espécie de recurso de exce¢do —
porque restrita a algumas areas do discurso — para ser apreendida como um recurso ubiquo, na
medida em permeia as diferentes instancias do discurso.

De acordo com o carater preliminar de nossa investigacao, julgamos ter alcancado
nossos objetivos ou, quando n&o, tangenciado algumas respostas. Tal perspectiva revela, por
um lado, a dificuldade da area e do tema a serem explorados e, por outro, a validade dos
esforcos da pesquisa no sentido de desvendar a complexidade dos fendmenos da linguagem.
Diante disso, situamos no rol dos objetivos alcangados o fato de que: 1.°) evidenciamos que
o fenbmeno da personificacdo desempenha importante papel no texto de natureza académico-
formal como elemento de impessoalizacao; 2.°) contribuimos para a construcéo detalhada do
MCI Pessoa e do MCI Producéo intelectual; 3.°) colaboramos para a determinacao dos fatores
de aceitabilidade e de interdicdo do fendmeno da personificacdo em textos de natureza

académico-formal, a saber:



(a) Construcdes que violam o Principio da Invariancia séo inaceitaveis.

(b) Construgdes com itens lexicais “opacos” dificilmente sao inaceitaveis.

(c) Construcdes claramente metonimicas tendem mais a aceitabilidade.
4.°) acreditamos ter elucidado a hipdtese de que as construcbes investigadas emergem de
mapeamentos metaforicos e metonimicos, que permitiram uma explicacdo mais consistente
para 0 nosso problema, ou seja, por que restricdes passa O processo cognitivo da
personificacao.

Salientamos que este trabalho foi motivado pelo “mistério” que surge a partir do fato
de que algumas das construc¢des investigadas sdo, em geral, tomadas como aceitaveis ao passo
que outras ndo. A investigacdo desenvolvida foi no sentido de elucidar essa problematica,
devendo-se salientar que os resultados aqui fixados se apresentam como uma contribuicéo a
essa area de estudos, bem como um desafio para que outras vozes e enfoques sejam
desenvolvidos a fim de que se possa articular uma rede de reflexdes aprofundadas sobre o
tema. No tocante ao nosso trabalho, esclarecemos, por outro lado, que temos consciéncia de
que as formalizacBes apresentadas sdo ainda passiveis de refinamento e de que
necessitariamos de um numero maior de dados para a consubstancializacdo de nossa
descricéo.

Ante os apelos de ordem linguistica-conceptual e social que perpassam os fendmenos
da linguagem, parece-nos, finalmente, que metafora, metonimia e personificagao sdo condigédo
da existéncia humana, se reconhecemos que esses processos subjazem a nossa construcédo do
conhecimento, isto €, seu locus, ao contrario do que se verifica em concepcdes tradicionais
acerca do significado ndo € a linguagem, mas a projecao entre dominios conceptuais.

Vale salientar, ainda uma vez, que este estudo pode ser considerado como uma
contribuicdo para a area da Linguistica em dois aspectos, a saber: sua aplicacdo em se

tratando de pesquisas voltadas para a construcdo do discurso académico-formal e sua



relevancia no que diz respeito a adogcdo de uma teoria, a Cognitivista, cuja inclinacdo é
semantica. Cabe destacar também que reconhecemos o carater ndo estanque desta pesquisa,
uma vez que estamos tratando de um assunto pouco explorado. Em vista disso, angulos de
visdo diversos podem surgir, dado o interesse que venhamos a despertar em outros
pesquisadores, 0 que certamente contribuird para que possamos avancar nas investigacoes

acerca do fendbmeno em discussao.
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7. ANEXO

“Entendemos, segundo Sapir-Whorf, que a lingua é uma estrutura dotada de animo. A lingua
tem alma.”

I) CONSTRUCOES ACEITAVEIS:

Projecdes do submodelo fisico-bioldgico:

1) “Assim, uma vez que o estudo da Linguistica parte do pressuposto de que a lingua
fornece ao individuo capacidade para que de alguma forma ele esteja em interacdo
com o0 meio ou com a sociedade.”

2) “...as metaforas sairam das Ultimas paginas da gramatica para a vida do brasileiro.
A qualquer hora lidamos com elas.”

3) “A linguagem jornalistica usa de construcdes metaforicas para chamar a atencédo
do leitor e prendé-la...”

4) “Em (a) Joana teceu um tapete, o verbo TECER traz consigo o significado de
elaborar, costurar, manipular.

Em (c), o verbo TECER, retirado de um texto literario, traz significado
semelhante ao de (a)...”

5) “A composicdo se vale de maneiras diversas de se unir varias classes de palavras.”

6) “Pode-se perceber como a composicdo utiliza a combinacdo (distribuicdo) dos
termos dentro da sentenga.”

7) “A composicao por justaposicdo, como podemos ver nos exemplos (i) e (ii), se vale
de palavras que podem derivar de classes diferentes ou ndo..”

8) “Todos esses fatores demonstram a fragilidade da gramatica tradicional em suas
descricOes, ao abordar as inversdes na ordenagdo sintatica no portugués do Brasil...”

9) “[...] essas inversdes devem passar por uma andalise critica pelos olhos da
linguistica...”

10) “Esta analise traz consideragdes sobre a gramatica tradicional.”

Projecoes do submodelo moral/dedntico/volicional:

11) “A metafora cotidiana exige toda a nossa atengdo.”

12) “A gramatica tradicional peca em suas descri¢cdes por ndo abordar situacdes de
uso concreto, (...)”



13) “...teorias linguisticas contemporaneas que trabalham a lingua dentro do seu
universo, respeitando e valorizando a capacidade cognitiva de cada individuo.”

14) “Ela [a meté&fora] traz em si a forca da expressdo significativa e ressignificativa
por permitir que cada um projete sobre ela o seu modelo de mundo...”

15) “... a construcdo da interpretacdo textual exige uma maior inferéncia por parte
do leitor-receptor.”

16) “As inversdes admitidas pela gramatica tradicional, determinam o estilo que o
autor deseja impor.”

17) “Em (ii), 0 aspecto semantico é o responsavel pela ambigiiidade.”

18) “Algumas construcdes frasais, porém, ficam prejudicadas ou ndo admitem essa
flexibilidade.”

19) “A frase ‘José pediu a mae para sair’ ¢ ambigua, porque a sua CONStrucao
sintatica permite que sejam atribuidos ao infinitivo sair aspas ao temas ‘José’ ¢
‘mae’.”
20) “A Gramatica tradicional: [...] Impd&e regras
.Desrespeita o falante
Discrimina
A Lingdistica: [...] respeita o falante
aceita mudancgas”

21) “Termos deslocados podem sugerir dupla interpretacdo, impedindo o discurso
corrente e quase que impossibilitando o trafego lingiiistico. (...)”

22) “A lingua portuguesa admite inimeras formas de ordenagéo sintatica”
23) “... o lexema ‘pé’ possibilita duas interpretagdes.”
24) “A proposi¢do (I) é estruturada de forma tal que as relagfes entre os termos

favoreca o uso do substantivo...”

Projec6es do submodelo cognitivo:

25) “A gramatica tradicional considera como ‘certa’ a ordem direta da oragao (...)”

26) “Para a gramética tradicional, a ordenacdo sintatica no portugués do Brasil é
sujeito verbo e objeto.”

27) “Para a linguistica ambos estdo corretos, pois o que interessa ¢ a comunicagio.”




28) “Para a gramatica tradicional, as inversdes citadas (apresentadas) sdo recursos
de estilo.”

29) “O tipo de texto, um diélogo, pressupde coeréncia...”

30) “... podemos concluir que em algumas sentengas a teoria gramatical normativa
ndo _conseque dar _conta por ndo considerar as perspectivas discursivas semantica e
pragmatica.”

31) “Ja a sintaxe prioriza os sintagmas...”
32) “A Gramatica tradicional: [...] preocupa-se com regras.”
33) “A Linguistica: [...] preocupa-se com o falante.”

34) “Para a abordagem funcionalista, a funcédo sintatica dos constituintes invertidos
em, (b) e (c), independente da posi¢do que ocupam na frase, ndo ¢ mudada.”

35) “Para a abordagem funcionalista, sdo de suma importancia 0 momento em que
é produzido um determinado uso, as condi¢des e o contexto. (...)

Sequndo a abordagem formalista, a preferéncia de (d) em relacdo a (e) da-se
pela necessidade de adequacdo da lingua as realizagcGes relativamente mais
simplificadas.”

36) “A propria sSemantica aceitava a concepgao tradicional.”

37) “[...] a mesma [a lingUistica] percebe o comportamento efetivo do falante em
relagdo a linguagem (comunicagdo, social).”

38) “A linguistica [...] ndo se_preocupa em estabelecer regras e normas impostas (...)
E o caso por exemplo da palavra nd. Quanta interpretagdes podem ser atribuidas a
ela.”

39) “No entanto pela propria visdo da linglistica geral, tem-se a certeza de que esse
fenémeno, ao contrario de ser um mero recurso enféatico, é, sobretudo, a manifestacéo
concreta da influéncia exercida pelo meio socio-cultural na produgdo de enunciados.”

40) “A abordagem funcionalista, por exemplo, observadas nas variantes b e c,
ignora o valor enfético para a ordenagdo sintatica...”

41) “Seqgundo a Gramatica Tradicional, o advérbio é um modificador de algumas
classes de palavras. (...)”

42) “O estudo pressupde a hipotese de Chomsky (1965).”



Projecoes do submodelo interacional:

43) “Os estudos recentes em Semantica que defendem a necessidade de uma reviséo
na concepcdo tradicional sobre metaforas tém nos exemplos (a), (b) e (c) fortes
aliados, pois que demonstram a metafora utilizada fora de um contexto literario ou
retorico. (...)”

44) “A linguagem metafdrica aqui ajuda numa melhor compreensédo do assunto por
parte de leigos, ou ndo, em economia, (...)”

45) “A gramatica tradicional aponta como recursos de estilo as passagens em
questdo.”

46) “Os estudos recentes em Semantica propdem um conceito de metafora mais
abrangente do que aquele tradicional. (...) Em relacdo a metéfora, a Seméantica a trata
como algo essencial a expressdo linglistica. (...) Dessa forma, a Semantica acaba por
se juntar a Pragmatica.”

47) “Assim, podemos perceber que as inversdes de ordem sao recursos de estilo que
de acordo com a abordagem que é estudada , pode ter rumos e sentidos diferentes, ou
melhor, cada abordagem vai dar destague a um elemento.”

48) “Os estudos da Semantica contemporanea apontam para a necessidade de
entender a metafora também fora do espaco literario (ou retorico) (...)”

49) “A Gramatica tradicional cria distancia entre falantes.”

50) “O texto as propde de forma expressiva...”

Projecoes do submodelo lingiiistico:

51) “Os dados falam em favor de uma revisdo porque em todas as sentencas o verbo
‘tecer’ teve um sentido diferente.”

52) “Os exemplos abaixo falam em favor de uma revisdo na concepcdo tradicional
de metaforas, ...”

53) “Temos na Lingua Portuguesa, na gramatica tradicional, uma ordenagao sintatica
comum: sujeito-verbo-objeto, portanto, essa mesma gramatica diz que as inversdes
sdo recursos de estilo que visam especialmente enfatizar determinado constituinte da
frase.”

54) “Entdo, a gramatica tradicional diz que qualquer inversdo de ordem decorre de
algum recurso estilistico, muito usado em textos literarios, com o objetivo de enfatizar,
destacar algum termo dentro do periodo.(...)”



55) “Com o seu ‘magico’ e alquimico poder imagético, as metaforas se expressam no
universo mental dos usuarios de uma lingua como verdadeiras preciosidades por sua
peculiar simplicidade para nossa mente inconsciente.(...)”

56) “Em ‘O carpinteiro pds o pé ma mesa’ trata-Se de uma sentenca também ambigia,
no entanto arrisco opnar, embora o texto citado ndo tenha descrito nenhum exemplo
parecido, que apresente ambigiiidade € linguistica e também situacional.”

57) “Termos deslocados podem sugerir dupla interpretagdo.”

Projec6es do submodelo psico-emocional:

58) “A variagdo que alguns advérbios sofrem se deve, também, a posicdo que
ocupam.”

59) “Sera um ato de fala feliz se 0 homem cumprir com a promessa, por exemplo.”

60) “A retorica, aliés, nunca foi tdo rigida e esclerosada.” (Guiraud: 1970)

61) “Obcecado pela tecnologia, 0 movimento moderno tomou o arranha-céu como
sua propriedade: o que melhor poderia expressar a época do que sua engenharia mais
avangada?” (Revista Veredas)

I1. CONSTRUCOES INACEITAVEIS:

Projecdes do submodelo fisico-biolégico:

62) “A estrutura trabalha com os aspectos morfologico, fonoldgico e semantico (...)”

Projec6es do submodelo moral/debdntico/volicional:

63) “As questdes da (a) a (e) possuem a intencdo de passar apenas uma mensagem,
que Maria exerceu a acdo de comprar um determinado produto, o peixe, em um lugar
especifico, o mercado.”

64) (?) “A realidade mental, para Chomsky, é a bagagem natural de cada individuo,
vista como bagagem inata, e podendo aceitar influéncias do meio externo,...”

Projecoes do submodelo cognitivo:

65) “A concepcdo tradicional quando restringiu o uso das metaforas aos discursos
literérios e retoricos ndo fez idéia de como esse recurso iria ser expandido e usado com
muita freqliéncia pelos jornalistas, pelos escritores, e enfim pelos falantes e usuarios da
lingua portuguesa.”



66) “A hipdtese de Sapir-Whorf considera que ndo existe uma lingua mais completa
que a outra, elas apenas descrevem a realidade de acordo com a cultura do seu falante.”

67) “A afirmagdo se constata nas duas frases proposta (i) e (ii), ou seja, ambas possuem
as palavras formadas pelo processo de composicdo chamada justaposicdo, o qual se
vale de palavras com significados diferenciados (...) O processo analisa a formacao da
palavra em si, sendo fiel a estrutura de cada uma...”

68) “Os recursos empregados pelo cronista para a atribuicdo e manutencdo da
coeréncia conversacional consideram que a textualidade é um conjunto de fatores
linguisticos, semanticos, socio-comunicativos que contribui para que um grupo de

palavras seja considerado um texto...”

69) “Ela [a realidade mental] sabera optar entre o que é mais importante, o0 que é mais
relevante dentro de um ato de comunicagao.”

70) “A perspectiva wittgensteiniana cré que a significagdo esta no uso.”

Projecoes do submodelo interacional:

71) “Ultimamente, este recurso [a metafora] esta sendo muito utilizado na linguagem
falada e nas propagandas , uma vez que tenta influenciar, convencer o seu publico.”

72) “Dessa forma, quanto mais vivemos, quanto mais conhecimento adquirimos maior
sera 0 nosso poder de associacdo e dessa forma, mais facil serd para nossa ‘realidade
mental’ colocar em destague este ou aquele ponto.”

Projecoes do submodelo lingiiistico:

73) “... o advérbio ‘antigamente’ nos afirma que num outro tempo a vida era mais
facil.”

74) “No entanto, o verbo ‘tecer’ ¢ empregado metaforicamente no exemplo (b) que ndo
esta incluido nos contextos citados pela concepcao tradicional.”

75) “A concepgdo tradicional diz que as metaforas sdo fendbmenos restritos ao
discurso literario ou retorico.”

I11. CASOS DUVIDOSOS:

Projecoes do submodelo fisico-bioldgico:

76) .. a abordagem formalista agrupa os elementos da frase em A&rvores
hierarquicas.”



77) “Chomsky quer mostrar que o individuo ¢ o seu comportamento foge de qualquer
enquadramento e prova isso fazendo uso nos seus estudos dos elementos empiricos
que procuram por meio de observacdo e experiéncia trazer a realidade para os
estudos cientificos.”

Projec6es do submodelo cognitivo:

78) “Porém a Gramatica se esquece de que a frase d ¢ comum na oralidade e o ‘povo’
entende muito bem, obrigada.”

79) “A abordagem funcionalista analisa o posicionamento dos elementos na frase
de acordo com a fungdo desempenhada por ele no contexto, colocando em énfase

elementos mais importantes. (...)”

80) “. A abordagem funcionalista tenta explicar a funcdo dos constituintes quando
estes estdo ordenados nas sentengas.”

Projecoes do submodelo interacional:

81) “Nos casos que temos apontou-nos uma forma verbal ‘teceu’ com o relativo
‘tece’...”

Projecoes do submodelo interacional:

82) “[...] A relacdo entre os termos esta de maneira equivocada contribuindo para
que aconteca varias leituras e interpretacdes.”

83) “O pensamento humano estd sempre imbuido de acdes e desejos, muitas vezes
oculto.”




