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RESUMO

Neste trabalho propomos a existéncia, em PortugigsConstrucdo de Dativo com
Infinitivo, DCI, com base em uma analise socioctigisia e diacronica de dados de fala
da VBP e de dados escritos do Latim. Desenvolvemsgsa analise em contraste com a
descricdo gerativa do fendmeno, que apresenta ugusmantacdo circular e restrita a
aspectos formais da Construgdo. Em nossa hipéegementamos que o DCI é uma
Construcdo que é produto de Heranca por Mesclagencahstrucdes Transitivas
Transferenciais e Transitivas Basicas, sendo @iaatla sintaticamente pelo esquema
para X infinitvg em que x pode ser substituido por um Nominal qualquer, e
semanticamente caracterizada pela a existénciandeslamento formal em que sao
comprimidos e mesclados os papéis de BeneficidAgente, ou Experienciador; por um
esquema de significado que aponta para um evemosgLconstitui em uma resultante
virtual de uma acdo ou de um contexto e pela amdegifinalidade emergente neste

esquema de significado.



ABSTRACT

In this paper we hypothesize the existence, inugodse, of the Dative With Infinitive
Construction, DWI, based on a sociocognitivist ali@chronic analysis of speech data
from Brazilian Portuguese and written data fromi.adVe have developed our analysis in
contrast with the gerativist description of the piwenon, which presents arguments
which are circular and restrict to formal aspedtdh@ Construction. According to our
hypothesis, the DWI Construction is a product ofBknding Link between the
Transferential Transitive Construction and the BaBiansitive one, being syntactically
characterized by the schermpara x infinitivg in whichx can be replaced by any Noun or
Pronoun. On the other hand, this Construction imaseically characterized by the
existence of one formal element which can blendrites of Beneficiary and Agent, or
Experimenter; by one semantic frame which pointarte@vent which consists in a virtual

resultant of an action or a context and by theeenh$inality which emerges in this frame.
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1- INTRODUCAO

N&o é incomum ouvirmos, nos mais diversos amisesie que ocorre a Variedade
Brasileira do Portugués, pessoas fazerem uso @do®es Dativos de primeira e segunda
pessoas do singularmim e ti — como Sujeitos de oracdes infinitivas introdugigeela
preposicagara.

(1) Sabe que eu nunca pensei assim em botar uma cdgan€n vai botar uma casa
para mim morar. Eu nunca pensei nisso. (PEUL/UFRJ — 06f18a4efcomp)

(2) Eu acho que eu botaria, assim, numa caderneta geampgay a prazo fixgara mim
n&o poder tirar o dinheiro, somente o juro, é! (PEUL/UFRJ — 03m&éedmp)

(3) Pode doer um pouco correr o risco, mas deve sdroméb que ficar esperando por
uma carta que nunca vepara ti fazer a canastra limpa, sendo assim a gente fecha o
jogo com uma "suja", com o coringa no lugar daqgil® se queria de verdade.
(WEB)

Frente a ocorréncias como as acima, ha, basicajmduds posturas possiveis a
serem adotadas pelos falantes da VBP: dar prossegtd a conversa, ja que nada de
anormal aconteceu, ou atentar para o fato de qgeindo os postulados da Gramatica
Tradicional, o enunciador empregou erroneament®ode.

De forma semelhante, as posturas adotaveis pstagi@sos da lingua frente a
esses exemplos podem ser duas. Caso trate-séutdibes de um partidario da Gramatica
Tradicional, o mesmo afirmara que os enunciadaracbntém erros no que tange ao uso
dos Pronomes, afinal, se o Pronome vem representan8ujeito, 0 mesmo deve ser
nominativo. Por outro lado, caso o estudioso sejalinglista, este deve buscar uma
explicacéo para tal fenbmeno, dada a sua recoar@adingua.

Neste trabalho, optamos pela segunda possibilidade

1.1- Sobre Dados, Diacronia e Sociocognitivismo

Dentre as diversas abordagens teoricas hoje afasepela Linguistica, resolvemos
adotar a Linguistica Cognitiva como orientacdo @pal, porém com alguns elementos,
sendo novos, pouco comuns em trabalhos desta Istbaporque também cogitamos os
aspectos da linguagem que estdo ligados ndo ager@gnicdo, mas também aos

elementos culturais que identificam a sociedadeamam



Esta mesclagem de elementos cognitivos e culiuj@iprevista pela Hipotese
Sociocognitiva sobre a Linguagem (SALOMAO, 1998)ds neste trabalho de uma forma
também nova, na medida em que, acrescentamos, @dbddmfatores culturais, uma
perspectiva diacrbnica a andlise, ja que buscamokatim evidéncias que elucidem e
reforcem nossa hipotese analitica.

Ao contrario dos estudos gerativistas, nossa foetedados ndo € um falante-
ouvinte idealizado, mas sim pessoas de verdadegsiée inseridas no eixo do tempo e da
heranca cultural, e é justamente por este fato agreditamos ser a andlise que
desenvolvemos ao longo deste trabalho mais sétisfatlo que as apresentadas pelas

outras abordagens teoricas, em especial 0 gematvis

1.2- Objeto de Estudo

O objeto de estudo desta dissertacdo comecou serdquema sintaticoara +
mim + infinitivo, tdo estigmatizado por aqueles que falam a vatedsadrdo do
Portugués. Porém, ao longo de nossas analisesapréwtamos que este esquema era
apenas uma das possiveis formas de realizacdo deComstrucdo mais ampla, a qual
demos o nome de Dativo com Infinitivo, ou, apera€l, na qual ha um elemento
qualquer — Pronome Dativo, Pronome Nominativo, No@mtagma ou mesmo um
elemento PRO — que é selecionado como Sujeito dooMafinitivo.

Ao longo das andlises, pudemos notar também qeom@éncia desta Construcdo
nao estava limitada apenas aqueles casos em quéaaom Verbo Finito Ditransitivo,
conforme o que foi apontado em analises anterr@@izadas por uma leva de gramaticos
normativistas, ou por Marcus Bagno e por CarlostM@sua equipe de gerativistas. Pelo
contrario, postulamos que o DCI é uma Constru¢cddénama que pode se mesclar a

outras, inclusive aquelas com Verbo Ditransitivo.

1.3- Metodologia e Organizacao dos Capitulos

Uma vez que nosso objeto ja foi estudado sobieaséda Gramatica Tradicional,
da Linguistica Estrutural e do Gerativismo, comegars este trabalho por apresentar, no
capitulo 2, os pontos de vista destas trés abandagesinalando nossas criticas em relacao

aos mesmaos.



Feitas as criticas e demonstradas as insatisfapadssaremos no capitulo 3 a
apresentar nossa perspectiva tedrica, a do Socibetgmo, pela qual julgamos ser
possivel explicar o problema. Trataremos nestduwapdaqueles elementos que julgamos
necessarios para a nossa analise. Dentre elesp est@leoria da Mesclagem
(FAUCONNIER & TURNER, 2002), a Gramatica das Congiies (GOLDBERG, 1995)
(MANDELBLIT, 1997) (FAUCONNIER & TURNER, 2002) e aocdo de Mudanca
Semantica tal como definida por Sweetser (199@ueénnier e Turner (2002).

Apds apresentarmos nossas criticas e nossa pmdpoésca, faremos, no capitulo 4,
nossa analise da Construcdo, a qual contempla tuarpe historico, tentando encontrar,
nos caminhos da deriva do Latim ao Portugués, igtee possam apontar para uma
explicacéo satisfatéria do problema, considerarattosl sincrénicos de producdes reais de
falantes também reais, contrastando nossa progestaalise com as vistas anteriormente.

Por fim, no capitulo 5, apresentaremos nossadusies.

1.4- Corpora

Para que pudessem ser feitas as andlises, selewsrirechos do corpus do Censo
de Variacdo Linguistica do Programa de Estudos esdbs Usos da Lingua da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (PEUL/UFRJ).

Além deste projeto, levantamos dados ainda em slgites da Internet nos quais
encontramos ocorréncias frequentes de DCI, ndcagpmm Pronome de Primeira Pessoa,
mas também com o de Segunda.

Os dados utilizados no corpo do texto trazem, guarénteses, quando possivel, a
identificacdo dos informantes, organizada da ségdanma:

- Nome do projeto e da instituicdo na qual foi desendo. Para os casos em
que a ocorréncia tenha sido encontrada na Inteanpglavraweb vira entre
parénteses e esta sera a Unica referéncia ao aritem

- Numero do informante na base de dados;

- Sexo do informante, representado pelas lefras m, para o feminino e
masculino, respectivamente;

- Idade do informante, indicada sempre por dois eligars seguidos da letea

- Grau de escolaridade do informante, de acordo ceegainte legenda:



Numeros de 1 a 8: indicam as séries do ensino fmen&l e do
ensino medio;

EF: ensino fundamental;

EM: ensino médio;

SUP: ensino superior;

CURS: estagio escolar em curso, quando da entevist

COMP: estagio escolar completo, quando da enteevist

Os dados utilizados neste trabalho tém a funca@uicar, com exemplos reais de

fala e, para os casos dos textos da Internet,alitagss analises que iremos nos propor a

fazer.



2- ARQUELOGIA DOS TRATAMENTOS DADOS A CONSTRUCAO PARA + MIM
+ INFINITIVO

2.1- A Gramatica Tradicional e A Insisténcia no Ero

Para fazermos a revisdo das analises propostas@Gramatica Tradicional em
relacdo a Construcdmara + mim + infinitivo pesquisamos ao todo treze obras, as quais
citaremos a seguir em ordem de publicacao

- Gramatica Historica da Lingua Portuguéside Said Ali (1931);

- Dificuldades da Lingua Portuguesae Said Ali (1950);

- Gramética Elementar da Lingua Portugueda,Said Ali (1953, no maximg)

- Gramaética Secundéria da Lingua Portuguesa,Said Ali (1953, no maximg)

- Moderna Gramatica Expositiva da Lingua Portuguyéda Artur de Almeida

Torres (1959);

- Pontos de Gramatica Histéricale Ismael de Lima Coutinho (1962);

- O Idioma Nacionglde Antenor Nascentes (1964);

- Gramatica Normativa da Lingua Portuguesi®, Rocha Lima (1972);

- Gramatica Metddica da Lingua Portuguesie Napoledo Mendes de Almeida

(1980);

- Estudos de Lingua Portuguesa — Gramatia Douglas Tufano (1985);

- Nossa Gramaticade Luiz Antdnio Sacconi (1989);

- Moderna Gramatica Portuguesde Evanildo Bechara (1999);

- Gramatica Reflexiva — Texto, Semantica e Interagd® William Roberto

Cereja e Thereza Cochar Magalhdes (1999);

Analisando as quatro obras de Said Ali, pudemoarripie, em nenhuma delas, ha

qualquer referéncia explicita ao emprego do PronbBatvo como Sujeito de Verbos

Infinitivos. O autor limita-se a diferenciar, emasurésGramaticas os Pronomes Pessoais

! Para efeitos de andlise, consideramos, com exéeitd@quelas obras cujas edicdes analisadasnesida
publicadas postumamente, sempre a data de puldickcédicdo analisada e n&o a da primeira edigép. |
se deve ao fato de que quase todas as obras traaerapa ou na primeira pagina, os dizeres “regsta
atualizada”. Para as obras cujas edi¢fes analismj@® postumas, consideramos a data da ultimacedic
alterada pelo autor.
zA Ultima data de publicacéo desta obra pelo aadoré informada na edicdo analisada.

Idem.



retos dos Obliquos, afirmando que aqueles empresgaquando em funcdo de Sujeito,
enguanto estes aparecem em funcao de complemexio A& 1, 1931).

Da mesma forma, a obra de Torres (1959) nédo falfjugratipo de mencao a esse
emprego, sendo que as Unicas referéncias a “engpnedevidos” dos Pronomes Pessoais
referem-se ao uso dos Pronomes Retos pelos Oblé@maonstru¢cdes com a preposicao
entre

Porém, com excecdo destas cinco obras, todas asisdgmsquisadas trazem
alguma referéncia explicita a Construcdo em andliseressante € o fato de que, dentre as
obras pesquisadas neste trabalho, apenas aqueldsraom editadas ap6s a década de 60
trazem alguma referéncia ao uso, pelas camadasapepuvale ironicamente lembrar, do
Pronome Dativo como Suijeito de Infinitivo. Apesartdl fato ter nos chamado a atencéao,
nao nos preocuparemos, neste momento, em investigéixando tal tarefa para trabalhos
posteriores.

Passando agora a levantar as analises propostas [@anstrucapara + mim +
infinitivo pela Graméatica Tradicional, continuaremos a seguiordem cronoldgica
estabelecida no inicio deste capitulo.

Em Pontos de Gramatica HistéricCOUTINHO, 1962) ha um capitulo intitulado
“O Portugués do Brasil”, ao longo do qual sdo adat as particularidades do emprego da
Lingua Portuguesa na América. Coutinho agrupa asilipedades da VBP em trés
conjuntos distintos: aquelas que ocorrem no andatéonética, as que séo verificadas na
morfologia e as que se ddo no campo da sintaxe.

No gue tange aos dois primeiros conjuntos, limita@sautor a citar as variacoes
verificadas em territério brasileiro, sem emitiratquer juizo de valor sobre a ocorréncia
das mesmas. Todavia, ao introduzir a lista dascp&atidades do Portugués em uso no
Brasil no tangente a sintaxe, Coutinho assume umstuga de rigida critica, trazendo a

tona a nocéo de erro gramatical, conforme podels®rvado no trecho transcrito a seguir:

Enquanto no dominio do vocabulério, da fonética endegologia, achamos que
as nossas discordancias da linguagem portuguegzed@&itamente legitimas, a
ponto de ndo recearmos critica, de outro modo fuigaas que se dédo no da
sintaxe. Raras sdo as pessoas ilustradas entrgupggalando ou escrevendo,
ndo se esforcem por evitar 0s casos em que a simgage popular diverge da
portuguesa. Os gramaticos brasileiros, secundasd®ws colegas de Portugal,
anatematizam essas praticas, tachando-as de errgnéves, verdadeiros
solecismos. Dai o cuidado dos nossos escritoresO(.literato, acoimado de
incorreto entre nds, as vezes por um simples déscoa colocacdo dos
Pronomes, encontrard sempre cerrada a porta qegigpednduzi-lo a gldria da
popularidade. Depois de um leve cochilo gramatimalas as boas qualidades
Ilhe séo negadas. Nas camadas populares, porémpaadse conhecem as leis



da gramatica, as discordancias neste ponto samtesmte(COUTINHO,
1962:334-35)

Conforme podemos notar claramente, Coutinho critieaforma contundente o
emprego, por parte dos falantes do Portugués Brasilde construcdes que contrariem a
norma gramatical portuguesa, taxando-os de descedbees das leis gramaticais.

Dando prosseguimento ao texto, enumera as priscqmaistrucoes que devem ser

banidas da Lingua Portuguesa dado seu alto graubdersdo em relacdo aos padroes.

a) a colocagéo irregular dos Pronomes ObligMesdisseram, nao douste

b) a preposicd@m com Verbos de movimentd/ou na janela, cheguei na
estacao

¢) o Pronome retele, ela, eles, elasomo Objeto DiretoVi ele

d) o uso demim como Suijeito de Infinitivo: Para mim ver; (grifo nosso)

e) o Verbaer empregado pelo impessdever. Tem gente nesta cgsa

f) o Verbo impessodiaverno plural:Houveram festgs

g) o Verbo no plural com Sujeito coletiv® povo foram (COUTINHO,
1962:335)

Note-se que todos os temas enumerados, se jafofenm com certeza serdo temas
de muito interesse para estudos linglisticos. N@md texto de Coutinho, contudo,
qualquer tipo de explicacdo para o uso de taistagyi®es, ou seja, apesar de criticar
duramente seu uso, 0 gramatico apenas indica quakfdeveria ser utilizada, nédo se
preocupando em descrever ou explicar o uso cleagddicomo incorreto.

De forma muito semelhante, aborda a questdo Antg¢ascentes em s&l Idioma
Nacional (NASCENTES, 1964). ApOs arrolar as principais mifgcas tangentes a
colocacao pronominal nas duas variedades da LiRgrataguesa em questédo — a brasileira
e a européia —, escreve o gramatico que

Fora destes casos [aqueles relativos a colocag@aominal] as divergéncias que
se notam séo capituladas como solecismos e posaittmlas pela classe culta.
Nao vem fora de propésito apontarmos mais uma kpms destes solecismos
para combaté-los. (NASCENTES, 1964:84)

A partir deste momento, Nascentes passa a enurderforma muito semelhante a
Coutinho, os ditos solecismos e, entre eles, déreeee a Construcdo de Dativo com
Infinitivo, que exemplifica da seguinte fornfaste livro € para mim ler, em vez de este
livro é para eu ler” (NASCENTES, 1964:85). Por outro lado, diferenteteede seu
contemporaneo, Nascentes ainda esboca algumavardatexplicacdo para estes “erros”
de Lingua Portuguesa, atribuindo alguns deles isa#o sabemos, uma vez que o autor

nao os cita explicitamente — as influéncias negriasligenas na VBP.



Podemos notar que, semelhantemente ao que ocamrea abra anterior, ndo ha
qualquer tentativa de descricdo ou explicacéo tp kanitando-se ambos os gramaticos a
caracterizar o uso da Construggoa + mim + infinitivocomo erro, o que, veremos mais
adiante, parece ser a unica op¢do de andlise, lwome Unico rétulo apresentado pela
gramatica tradicional que ndo o da excecéo e @daaculta.

Seguindo em nossa linha do tempo, passaremos igasiregora as consideracoes
de Rocha Lima (1972) sobre a referida ConstrucdimmA o gramatico tratar-se nosso
objeto de estudo de um erro comum, de fato da diggon coloquial menos cuidada que
ndo se fixou na lingua culta (ROCHA LIMA, 1972:318)Jais adiante, &Gramatica
Normativa da Lingua Portuguesaaz um item sobre os Pronomes Obliquos que setdeem
Sujeito ao Infinitivo. Tal item se refere ndo ao @®mimcomo Sujeito de Infinitivo, mas

ao ACI — Acusativo com Infinitivo — e apresentadseseguinte forma:

Podem os Pronomes Obliquoga, os, ay me, te, se, nos, vakesempenhar a
funcdo de Sujeito de um Infinitivo, em conexdo com dos Verbodazer,
deixar, mandar, ouvire ver, aos quais servem cumulativamente de Objeto
Direto:

Mandeio entrar.

No exemplo, o Pronome acumula a fungéo de Sujeito datrar com a de
Objeto Direto denandei

()

E o que os latinos chamavaamcusativus cum Infinitiyoou seja, uma palavra
em Acusativo (caso do Objeto Direto), servindo dgei® a um Infinitivo.
(ROCHA LIMA, 1972:319)

Neste ponto cabe um comentario mais aprofundadogqde os expostos
anteriormente. Além de apenas classificar como@mueo do Pronommim, Rocha Lima
ainda apresenta, como Construcdo validada paramanpadrdo da Lingua Portuguesa,
aquela em que o Pronome Acusativo serve de S@eitaofinitivo, acumulando, conforme
aponta o proprio gramatico, as funcdes de Sujedbjeto Direto.

Ora, dadas essas consideracdes, a abordagem datigaamnadicional para o
problema por nos estudado torna-se ainda mais gmathica. Como é possivel que a
Construcéo do ACI seja perfeitamente aceitavel pararma padrdo enquanto apdoa +
mim + infinitivo é tratada como um erro? Afinal, em ambas, um FPnen®bliquo
funciona como Sujeito de Infinitivo. Mesmo o arguntte colocado por Rocha Lima
relativo a latinidade da Construcdo do Acusativmm dofinitivo ndo é procedente ja que,
em Latim, conforme veremos no capitulo 4, o Datavobém era utilizado como Sujeito

de formas nominais.



Também nas obraSramatica Metodica da Lingua Portugue@ed MEIDA, 1980),
Estudos de Lingua Portuguesa — GramatidJFANO, 1985) eNossa Gramatica
(SACCONI, 1989) o tratamento proposto para o problé semelhante ao de Rocha Lima,
ou seja, condena-se o0 uso do Pronome Dativo — digu@bTonico — como Sujeito de
Infinitivo porque, por ocupar a fungéo de Sujeéle deveria ser Nominativo — ou Reto —
mas, prescreve-se o uso do Pronome Acusativo —igu® Atono — para a mesma
funcao, afirmando-se ainda que este acumula adsnge Sujeito — do Infinitivo — e
Complemento — do Verbo Finito causativo ou sersiéiaterior — conforme o que ocorria
no Latim.

Sendo assim, para 0 exposto nas trés obras asfigeai®s referéncia no paragrafo
anterior, nossa andlise da abordagem propostazaapard as mesmas questdes relativas a
Gramética Normativa da Lingua Portugue@@0OCHA LIMA, 1972), ou seja, aponta para
a total incoeréncia em condenar o uso do Prononizvyddaomo Sujeito de Infinitivo
enquanto se valida o do Acusativo. Principalmertearndo-se em consideracdo que o
argumento para validar o ACI e ndo o usardm € a latinidade da Construcdo, argumento
este que sera desconstruido em breve.

Finalizaremos nosso percurso pelas gramaticascioadis analisando duas obras
relativamente recentes — as duas foram publicadak999 — que, conforme o que consta
em seus prefacios, propde-se a realizar um estadingua diferente, que busque nao
apenas a prescricdo de regras que visam a gusudaate do vernaculo pela estrada sem
curvas da norma padrdo, mas também o tratameritogia em uso.

Comecando por Bechara (1999), ocupa-se o discifgufeaid Ali, no prefacio a 372
edicdo revista, ampliada e atualizada deMaoderna Gramatica Portuguesde explicar
ao leitor que a obra que lhe é apresentada € ftatmma reanalise, com base nas
contribui¢cdes dos estudos linglisticos, da gramate mesmo nome publicada em 1961.

Escreve o autor:

Amadurecido pela leitura atenta dos tedricos dgukligem, da producao

académica universitaria, das criticas e sugestéasiimgente formuladas por

companheiros da mesma seara e da leitura demomdaossos melhores

escritores, vera facilmente o leitor que se trgta de um novo livro.

(...)

O arcabouco tedrico desta obra poderia bem origetgror outros modelos

validos, seguidos pelos nossos melhores lingliistasatuacdo nos centros
universitarios brasileiros. A orientacdo aqui adateesulta da nossa conviccao
de que ela também pode oferecer elementos de e&f@pieracionalizacdo para
uma proposta de reformulacdo da teoria gramaticak ends, especialmente
guando aplicada a uma obra da natureza désteerna Gramatica Portuguesa

gue alia a preocupacgéo de uma cientifica descsig@oonica a uma visao sadia



da gramatica normativa, libertada do ranco do antitagister dixite sem
baralhar os objetivos das duas disciplinas. (BECHAFS99:19-20)

Por mais que tenha feito as devidas ressalvas mmenwente ao fato de néo tratar-
se a sua obra de uma gramética linguistica, Begrabe-se realizar uma descricdo em
certa medida inovadora da Lingua Portuguesa. Bdeaaws no prefacio, esperavamos
encontrar de fato uma descricdo da Constrygia + mim + infinitivg tdo comum na
sincronia da lingua, que néo se limitasse a, Ew@éndo o autor, ditar as normas.

Na péagina 566, entretanto, o que encontramos, sahlo deregénciafoi apenas
mais uma prescricdo normativa, assim como as tantaas que levantamos até aqui.
Bechara apenas reitera o que afirmam os demaisaticas, ou seja, que se a preposicao
pararege a oracao reduzida de Infinitivo, o Pronomesdér na forma reta por se tratar do
Sujeito da oracdo, a qual pode ser desenvolvida ypaa oracdo formada com Verbo no
subjuntivo. Expostos tais fatos, s6 nos resta cimglie, mesmo tendo se proposto fazer
uma descricdo adequada da lingua, despida dasripbesc tradicionalistas, Bechara
apenas repete o que ja foi dito por tantos outrasgticos que se negam a tratar os fatos
da lingua que, por algum motivo, se desviaram daquie consta nas obras classicas da
literatura em Lingua Portuguesa.

Por fim, chegamos a nossa ultima obra analisadaacesperanca de encontrar nela
um outro tipo de tratamento para o problema. Esgarasta que foi reforcada apds a
leitura do prefacio, no qual Cereja e MagalhdeQg]l%firmam, em relacdo a sua

Gramatica Reflexivaque:

A lingua estudada nesta gramaticalérgua Portuguesa vivasto €, a utilizada
em suas variedades oral e escrita, culta ou cabgfermal ou informal,

regional ou urbana, etc. E a lingua que circula joosais, na tevé, nos
guadrinhos, nas cangdes, nos textos literariosandscios publicitarios, enfim,
nos textos que circulam socialmente. (CEREJA & MAGHIES, 1999)

Porém, quando chegamos a ler, no capitulo “O Pneihoo item “Eu ou mim?”,
nos deparamos com uma analise muito proxima a dasid gramaticas, conforme
podemos ver no trecho transcrito a seguir, em gueutores tentam explicar a Construcao
da sentencdvocé ta dizendopra eu ficar aqui sentado; presente em uma tira de

quadrinhos:

Os Pronomes pessoais e tu desempenham a funcdo de Sujeito, enquanto os
Obliquos atonosnim e ti desempenham outras funcdes. (...) De acordo com o
padrdo culto seria adequado empregém no lugar deeu? N&o, porque o
Pronome rete@u na frase do baldo funciona como Sujeito do Véidar, que se
encontra no Infinitivo. Se desenvolvéssemos a freséamos,: “para queu



figue”. O mesmo ocorre com o Pronome pesdoalpor exemplo, na frase
“Trouxe o livro paratu leres”, que ndo admite o empregotde(CEREJA &
MAGALHAES, 1999:130-31)

Apesar de se proporem no prefacio analiadringua Portuguesa viva”Cereja e
Magalhdes restringem-se, assim como 0s demais ticasidevantados por nés, a
prescrever o uso da Constru¢cdo com o Pronome Ntwtingem ao menos se preocupar
em mencionar o uso frequente da Constru¢cdo comonoRre Dativo. Além disso, a
explicacdo dada pelos autores para justificar o desdorma nominativa — a mesma
apontada por Bechara (1999) — ndo deveria serdemasia valida do ponto de vista de um
estudo sério da linguagem, afinal, desenvolveragam reduzida de Infinitivo € alterar
profundamente a estrutura sintatica da Construgdalisada.

De tudo o que foi proposto no prefacio, restatratamento da Construc@ara +
mim + infinitivo, apenas uma tentativa de, através do empregardese- com o perdao
do trocadilho — “linglisticamente corretos”, taisn “seria adequado empregar”
disfarcar a mesma postura de prescricdo de quajgameratica tradicional.

Conforme pudemos notar ao longo das analises igegmds das graméaticas que
levantamos, percebemos que todos 0s seus respgeatitares parecem insistir duas vezes
no erro. Insistem, num primeiro momento, no errdfaante, ou seja, em afirmar que o
falante descuidado da Lingua Portuguesa cometes eleogramatica que deturpam a
lingua. E, num segundo momento, insistem no errpedsar que falantes nativos de uma
lingua erram com tamanha frequéncia.

Através da insisténcia no erro, a gramatica tradali mesmo em suas versdes
mais recentes, mantém-se isolada, assim comowalalgstrata da qual trata. Os usos reais
da lingua continuam, apesar de todos os estudags solinguagem desenvolvidos no
século XX, servindo, muitas vezes, apenas comaa@xemplos a norma prescrita. Nao
h& uma explicacdo convincente para tais usos e mesmo descricbes adequadas que
possam ao menos nos relatar o que estad ocorrerslmuteas variedades da Lingua
Portuguesa que nao essa inexistente, a qual atiganmsiste em chamar de norma.

E importante ressaltar, por fim, que normativistestém-se isolados dos estudos
linglisticos ndo por inocéncia ou por desconhedimanas por cultivarem uma visao da
lingua como um forte elemento de segregacdo. Smurdbd valida uma visdo de que a
Lingua Portuguesa bem falada e bem escrita é ggivilde uma elite que conta cada vez

mais com um numero menor de membros. As tentatieagalidacdo das prescricdes na



volta a histéria da lingua séao, além de uma ofansasérios estudos diacronicos, apenas
uma forma de reafirmar a visdo decadentista destesliosos em relacdo a lingua, ou

melhor, aqueles que a utilizam e ndo fazem parfedaena elite que eles representam.

2.2- A Gramatica Esclarecida e A Ponta do Iceberg

Nao satisfeitos com a tendéncia prescritivistagdamnatica normativa, partimos
para as gramaticas esclarecidas pela teoria lingalia fim de verificar se aqueles que
adotam esta forma de olhar os problemas da linguggehaviam feito estudos sobre a
Construcdo analisada nesta dissertacdo. Encontramograbalho nesta tematica, de
autoria de Marcos Bagno.

Tal estudo é o capitulo “indio, sim, com muitgwho — uso do pronome mim
como sujeito de infinitivos” do livrd\ Lingua de Eulalia — Novela Sociolinguistieam
que o referido autor se propde a, segundo o qua @gigrafe da obra em questdo, de
autoria de William Labov, acabar com a idéia de exista deficiéncia verbal e criar uma
nocdo mais adequada do que sejam os dialetos-padofonédo-padrao e das relacoes
existentes entre eles. Neste sentido, cria umaies@é gramatica descritiva do Portugués
em forma de romance, ou novela, como nos diz tiha qual trés amigas vao para o
interior visitar a tia de uma delas, professorad.itgua Portuguesa e Linguistica, que vive
na companhia de uma senhora de nome Eulalia, aégdelfato a personagem chave da
novela por ndo usar a variante padréo do Portuggés um poco sem fundo de exemplos
para as aulas que a tia linguista ministra a sbarenas amigas.

Em uma destas aulas — capitulos — Bagno prop@eesglicar porque as pessoas
usam com frequiéncia a Constru¢cdo com Pronmineao invés daquela com o Pronome
ey, validada pela norma padréo. Para tanto, pro@3ehtipoteses, as quais analisaremos a
sequir.

A primeira delas seria a do cruzamento sintabooseja, segundo Bagno, o falante
usa a Construgdpara + mim + infinitivo quando quer enunciar duas coisas a0 mesmo
tempo. Isto significa que ele quer dizer, usandonesmo exemplo do autor, ao mesmo
tempo, que

(1) Jodo trouxe um monte de livros para mim.
(2) Jodo trouxe um monte de livros para eu esco{BAGNO, 2001:182)



Entdo, faz um cruzamento das duas sentencas,rfdonama sé que serfdodo
trouxe um monte de livros para mim escolh&t& aqui, poderiamos dizer que a hipotese
nao seria de todo ruim, ndo fosse a explicacdo @anacesso que é dada logo a seguir
guando o autor afirma quesamadas duas frases sefi#odo trouxe um monte de livros
para mim, para eu escolherthas que, pelo principio da economia, fora redupala a
que citamos no inicio deste paragrafo. Continuaamaxplicacdo, o autor propde que o
fendbmeno seja um caso de braquilogia e que a gpeldomim e ndo peleu se deve a
tonicidade daquele, traco este que seria respdngéleeatribuicdo de uma certa énfase a
pessoa.

O primeiro grande problema esta na palaaoena.Nao se trata de somar duas
construcdes e obter uma terceira que seja capegpdesentar tudo o que as outras duas
sdo. Se o falante de fato quisesse falar a senemcg), entdo ndo haveria razao para
enunciar outra que nao ela. Nao se trata de qderer que alguém trouxe um monte de
coisas paraufazer. Neste caso,auja esta inserido na Construcdo como Agente. Bsia |
uma Construcdo em que o falante optou pelo Promamménativo.

Ainda, no tangente a questao da tonicidade, perequdo ndo sao recorrentes em
Portugués construcdes outras em que o Promoimezenha ocupando o lugar do Pronome
eu que nao esta da qual tratamos? Se de fato adadeifosse um traco determinante
nesta escolha, grande parte dos falantes do Péduglaria coisas do tipele tem medo
de mim ir embora”ou “mim fui expulso de la ontem™O fato € que h& algo além daquilo
que Bagno enxerga na Construcao em estudo, o gué € apenas a ponta do iceberg. Ha
uma série de processos cognitivos que estdo sulsnergue sé podem ser vistos com
instrumentacao — tedrica — adequada.

Continuando com suas hipéteses que visam a exmliecemo do Pronome Dativo
como Sujeito, 0 autor em questado apresenta umadadupotese que se baseia no fato de
que ha duas regras de regéncia atuando ao mesmo testa Construcdo. A primeira
delas seria a que pede o uso de Pronome Obliquoaapdreposicdes e a segunda seria a
gue pede Pronome Reto antes dos Verbos dos gians Sajeitos. Segundo Bagno, o que
ocorre neste caso € que a regra da Preposicao anrge da do Verbo e, como toma
conhecimento dela primeiro, o falante a segue,dessarPronome Obliquo.

Ora, temos aqui dois problemas graves. O priméira absoluta linearidade
pressuposta para a formacgdo de sentengas em quahgua. Sem entrar nos pressupostos
tedricos da Linguistica Cognitiva, estudos gerstiagd h4 que mostram a centralidade do



Verbo na geracdo de sentencas e todas as opede;desvimento que ocorrem para que
se chegue a forma enunciada. O segundo €, novarodate de o uso do Pronome Dativo
se restringir as construcdes com a prepogcia

Por fim, a terceira hipétese proposta por Bagaalés deslocamentos possiveis. O
autor afirma haver construcdes validadas pelo padd_ingua Portuguesa em qupara
mim + infinitivo ndo seria um exemplo de Pronome Dativo como Sugkst Infinitivo e
sim um caso em que a expressao preposicionadaiaenino indicadora de uma opinido,
sendo o Verbo Infinitivo Sujeito da copula, em segas comdE dificil para mim fazer
isso’. Continuando a explanacdo de sua hipétese, Bafinbaaque, nesses casos, €
possivel deslocar para mimpara varios pontos da sentenca, o que nao seaesdm 0s
casos em que ocorre a Construpaoa + mim + infinitiva Porém, ha casos em que néo €
possivel precisar se 0 Pronome Dativo preposicimriadica uma opinido ou se ele é
Sujeito do Verbo Infinitivo.

Sendo assim, afirma o autor que como a Construt@cérto” em alguns casos, ela
passa a ser produtiva para outros, ou seja, conpms$iades coincidentes ocupadas pelo
para + mim + infinitivo em que o Pronome é Sujeito do Infinitivo e em gqueracao
infinitiva funciona como Sujeito do Verbger, o falante toma as duas por aceitaveis na
lingua e as emprega indiscriminadamente, semirgitaique as utiliza.

O problema desta hipotese reside no fato de quadBdg fato ndo explica porque
o falante faz essa escolha. A questdo da prodatieithdo é uma causa e sim um efeito. O
que estamos tentando dizer € que o falante ndamaaconstrucdo apenas porque ela é
recorrente na lingua. Pelo contréario, se ela setoecorrente esse fato se relaciona a sua
alta capacidade de indicar eventos que sejam rdkevgpara os falantes da lingua,
conforme veremos mais adiante.

Bagno, por mais que sua didética e sua tentativiratsformar a linguistica em
algo popular sejam dignas de elogio pelas boasgfes, ndo faz jus aos mesmos elogios
no que tange a qualidade tedrica de suas explisa@bautor limita-se a tocar na ponta do
iceberg. Ele fala de efeitos e ndo de causas m, @diEso, peca também por focar demais
uma unica ocorréncia — inventada — e esquecer gtee ypma boa andlise linguistica é
indispensavel olhar para os lados e tentar buscegstante do sistema uma boa explicagcéo

para o problema em questao.



2.3- A Descrigdo Gerativista e Apenas Ela

Finalizando nossa busca por abordagens teéricagrgtassem do fenbmeno em
questao neste trabalho, fizemos uma incursdo pelaatgerativa visando a encontrar
descricOes e explicagbes convincentes para 0 ugmai@+ mim + infinitivg que néo
encontramos nas obras analisadas até entdo. Raraascamos obras que tenham tratado
tal Construcdo sob a otica da teoria lancada pontSky e constantemente revisitada por
ele e seus discipulos.

Para discutir o tratamento dado pelo gerativismopeoblema, selecionamos o
Manual de Sintax@IOTO ET AL, 1999), o qual foi escolhido por usaimo exemplo do
problema em andlise uma sentenca bem préxima denafgdas que encontramos em
nosso levantamento de dados. Além desta obrazautibs ainda as obr&yntax — A
minimalist introductiorde Radford (1997) €he Minimalist Progrando proprio Chomsky
(1995) para nos fornecer um embasamento maior @damge ao Programa Minimalista.

Mioto et al. discutem, no capitulo IV de sklanual de Sintaxdépp. 111-144), a
Teoria do Caso, comecando por definir a que seereé termo na linguistica gerativa.
Afirmam, assim, que a palavra Caso nao se refeeegstudos de orientacdo chomskiana,
nem aos papéis atribuidos pelo Verbo aos seus argasm— conforme sabemos, estes
papéis recebem, na teoria em questdo, o nome d#sPap, nem aos morfemas casuais
presentes em linguas como o Latim. Segundo osest@aso, para o0 gerativismo, é
sinbnimo de caso abstrato, ou seja, uma catega@rmagical universal que independe de
marcacdo morfologica. Tal categoria seria respalgaor tornar possivel que os Verbos
atribuam papéi® aos Sintagmas Determinantes — doravante SDs -o ggrthnto mais
abrangente que a nocdo de caso morfologico, vez mesmo as linguas, como o
Portugués, que ndo apresentam marcacdo morfoldgicaso nos nomes a possuem. O
caso abstrato €, portanto, uma espécie de pouéepgrmite que os SDs se tornem
“visiveis” e interpretaveis pelparser, o que possibilita aos Verbos atribuir-lhes oséfap
0 correspondentes a cada instancia, como, por erentmlpapel de Agente aos
Nominativos, ou o de Tema aos Acusativos.

Sendo assim, os autores propdem que a Teoriasidese se constituir como um

dos médulos da gramatica gerativa, devendo preo@gpam estabelecer:

- quantos e quais sdo 0s casos abstratos;
- quais séo os elementos que atribuem os castatals;
- quais séo os constituintes que os recebem;



- quais as formas de atribuicao de Caso;
- quais 0s principios que regulam a atribuicdo @soC (MIOTO ET AL,
1999:115)

A aplicacéo desta teoria ao Portugués resultaostulado de que os SDs desta
lingua podem receber os Casos Nominativo, Acusa&i@bliquo, sendo que os Nucleos
atribuidores dos mesmos séo: (a) o Verbo — nudeicdl [-N, +V] —, que atribui Caso
Acusativo; (b) a Preposicdo — nucleo lexical [-M] —, que atribui Caso Obliquo, e o
nucleo funcional F — de flexdo — que atribui o Neativo. A teoria reza ainda que cada
um dos Nucleos citados tem apenas um Caso paatriberdo.

Para que se faca completa a aplicacdo da Teor@ado ao Portugués, os autores
ainda afirmam que a atribuicdo dos Casos se d&sgbnciae que esta pode apresentar-
se de duas formas: candnica ou excepcional.

Na Marcacgédo Canodnica de Caso, o Verbo e a Pr&moatgbuem, respectivamente,
aos seus complementos, os casos Acusativo e Opkggoanto a Flexao atribui ao seu
especificador o caso Nominativo. A diferenca nabaitdo dos Casos — Acusativo e
Obliquo séo atribuidos numa relagcdo Nucleo-Compimeenquanto o Nominativo é
atribuido numa relacdo Spec-Nucleo — ndo é problpara a teoria, afinal, tanto o
Especificador quanto o Complemento sédo regidos pklcleo e, conforme o exposto
anteriormente, a atribuicdo de Caso se da via Regén

Porém, pouco nos interessa a Marcacdo Can0nica,vamgue nosso objeto de
estudo configura-se no gerativismo justamente coumo exemplo de Marcagéao
Excepcional de Caso (ECM — da sigla em inglés Eaeptional Case Markif Neste
altimo tipo, o Sujeito tem seu Caso excepcionalmentiai o nome — checado fora do SF
gue o contém (RADFORD, 1997:86-87), ou seja, osraantos de um dado Nucleo séo
checados por outro Nucleo diferente (MIOTO ET A899:122-23).

Um dos exemplos de ECM no Portugués sao as codesgm que o Sujeito do
Verbo Infinitivo vem no Acusativo, tendo seu Caseaado pelo Verbo Finito anterior,
conforme podemos ver em (4) abaixo. Tais constriga® comumente chamadas pelas

gramaticas tradicionais de Acusativo com Infinifiea ACI.

* Os autores definem a Regéncia como sendo umaioeteg que um nucleo N, A, V, P ou F m-comanda um

outro que néo esteja protegido por uma barreiredes® m-comando definido como uma relacdo de néo

dominancia de um nucleo sobre o outro, em que padi@cdo maxima dominante de um dos nucleos

também domina o outro. (MIOTO ET AL, 1999:139-40)

® Resolvemos adotar a sigla em inglés para a maraagépcional de caso, diferentemente do que temos
feito para os demais rétulos do gerativismo — taisio SFs e SDs — por ndo havermos encontrado na
literatura referéncias a mesma sigla em portugués.



(4) Tenho até um amigo ai que viajou pra Frangaeeviu abrir ostra e disse: eu vou
trazer de 14 um abridor de ostra. E trouxe. (PEUL/UFR3mM56ad4efcomp)

O outro exemplo sé&o as construcdes em que o Sdeikéerbo Infinitivo vem no
Caso Obliquo, checando o Caso com a Preposicanocantpial seja, a Preposicara.
Mioto et al. tratam o problema a partir de um paredemplos em que aparecem tanto o
Pronome Nominativo como Sujeito do Verbo Infinithguanto o Obliquo. Vejamos:

(23) a. A Maria fez palhacadas para eu rir.

b. A Maria fez palhacadas para mim rir.
Embora gramaticos tradicionais policiem severamergefalantes para nao
produzirem (23b), esta sentenga é gramatical. Oirpg@noda profundamente
esses gramaticos é o fato de o Pronome Sujeitoedoovir aparecer na forma
obliguamim Em termos mais técnicos, o incbmodo resulta de atnibuicdo de
Caso que envolve a preposi¢cdo como nucleo atribeidoDP preenchido pelo
Pronome como receptor. O Pronome nédo conseguegadisfpue se trata do Caso
Obliquo.
(23a) nédo traz desconforto porque evidencia uma&agao candnica de Caso: o
nucleo | do Infinitivo pessoal marca casualmenteronome cuja forma deixa
ver o Caso nominativo. Em (23b), temos em maos uaraagdo casual que nao
€ canbnica, no sentido de que ela ndo aconteceonfigwacdo nucleo-
complemento, como fazem normalmente as preposides Verbos. Observe
que ndo é exatamente o complemento que esta relcebebaso da preposicéo
em (23b); o complemento da preposi¢do ndo é o Rermim mas uma
sentenca infinitiva, que em principio ndo necesitamarcacgdo casual. Porém, é
0 Pronomemim, argumento externo dér, que esta sendo marcado por Caso
pela preposicdo. Esta € a razdo pela qual dizenga quarcacdo € excepcional.
(MIOTO ET AL, 1999:125)

Descrita a situacado da ECM, os autores passanpi@eseupar em explicar porque,
ja que a construcdo com o Pronome Obliquo é camsidegyramatical, a construcdo com o
Nominativo também o é. Assim, propdem que haja (28a), um SC vazio entre o0 nucleo
P e o SF que tem como Spec o Pronome de Primessn®e0 qual seria responsavel por
quebrar a localidade da atribuicdo de Caso. A@xtsa de tal SC seria comprovada pelo
fato de que a oracgéao infinitiva em questdo podszradesenvolvida em uma oragdo com
Verbo no Subjuntivo, introduzida por um nucleo Q).

Além disso, postulam que o Infinitivo de sentengasque o Pronome aparece no
Nominativo seria pessoal, enquanto que o de seagedin que o Pronome aparece no
Obliquo seria impessoal. Visto que o caso Nomipatd pode ser atribuido por um
Nucleo [+ agr], o fato de o Infinitivo do exempld3@) de Mioto ser pessoal corrobora a
existéncia do SC vazio no sentido de impedir a réooia de ECM, pois, caso ela

ocorresse, nessa configuracdo da sentenca, faéidasé a localidade da atribuicdo de



Caso, mas também a minimalidade, ja que ha um BNindeSF, o qual tem o Sujeito como
Spec, que garante a relacdo de Regéncia.

Assim sendo, temos na verdade duas estruturasnesitd diferentes para os
exemplos em (23) dbanual de SintaxeUma primeira em que ha no S&m Infinitivo
pessoal, capaz de atribuir Caso Nominativo ao FPnenpor ser [+ agr] e um SC vazio,
entre o ndcleo P e o spec-SF, que quebra a adjacémice eles, impedindo a ocorréncia
de ECM. E uma outra em que o Complemento do n(Rléoo SE ficando o Pronome
adjacente a preposicao, o que restaura a localidadndo o Infinitivo impessoal, portanto
[- agr], o que impede que ele atribua ao Pronons® GCeminativo.

As duas estruturas descritas acima seriam graamtia Lingua Portuguesa e

poderiam ser representadas pelas seguintes aoqumese seguem nas figuras 1 e 2.
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Figura 1 — Marcagé@o Can6nica de Caso.
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Figura 2 — Marcagdo Excepcional de Caso

Sem duavida a descri¢do proposta pela teoria gardtbem mais consistente do que
as prescricdes da gramatica normativa, porém, messsion, ela ainda nao satisfaz o
objetivo deste trabalho, que é o de buscar umacexglo para o uso da Construg@na +
mim + infinitivo. A proposta de Mioto é de fato muito bem estrutar@ muito bem
amparada pelos principios postulados por Chomskylinonalismo (CHOMSKY, 1995),
mas néo passa de uma descrigao do fenémenao.

Se buscarmos nessa proposta uma explicacao pacdblema, chegaremos a uma
argumentacao circular. Afirmaremos que o Infinitimas construgcbes com o Pronome
Nominativo € pessoal porque atribui Caso Nominaéigd®ronome e que o Pronome esta
no Nominativo porque o Infinitivo é pessoal e, patb, [+ agr]. Ou entdo, afirmaremos
que h& um SC vazio entre o nuicleo P e b@®que a Preposicdo ndo esta atribuindo Caso
Obliquo ao Pronome e que a Preposicdo ndo atribsb @bliquo por estar o SF
bloqueado por um SC.

Mesmo que consideremos as outras evidéncias daéesia do SC vazio —
principalmente aquela que diz haver para a oragéotiva uma contraparte desenvolvida
com Verbo Finito no Subjuntivo e com um dlie — veremos que trata-se de uma
construcdo completamente diferente que, definiteratiey ndo indica 0 mesmo sentido da

construgdo que analisamos. E mesmo que nos sadsfinos com as justificativas para



conceber as estruturas que representamos nassfifjuga2, ainda assim tais explicacoes
nao nos diriam nada sobre os aspectos semantistas @enstrucoes.

A descricao gerativista se apresenta como umaaddiescricdo, como o proprio
nome ja diz, mas ndo como uma explicacdo satigdaffara o problema porque se
concentra em suas caracteristicas formais e eneggafundamente internas a propria
teoria. Conforme veremos no capitulo 4, a propdsteexisténcia de duas construcdes
diferentes € insustentavel quando trocam-se o t&alauwvinte ideal e os exemplos
inventados pelos dados reais de fala, enunciadopgssoas de carne, 0sso e capacidade
sociocognitiva exercida, de fato, na vida.



3- ELEMENTOS DE LINGUISTICA COGNITIVA — A LINGUAGEM  VISTA
COMO UM PROCESSO DE PROJECOES ENTRE DOMINIOS

Dada nossa insatisfacdo com as formas até aqasegpde tratar nosso objeto de
estudo, € chegada a hora de apresentarmos o iestalntedrico que sustentara nossa
abordagem para o tratamento da Constrpedia + mim + infinitiva J& sabemos que essa
abordagem ndo pode trazer consigo o carater pieistai da gramatica tradicional,
duramente criticado neste trabalho, e nem restrgggia descricdo formal do fenémeno.
Sendo assim, buscamos uma proposta tedrica queasga tanto de oferecer uma boa
descricdo para a Construgcdo quanto de tratar dastGgs semanticas e histéricas
envolvidas em sua génese.

Frente as nossas necessidades, optamos por &nabadimalise do nosso objeto de
estudo sob o foco da Lingtistica Cognitiva, mafgeesgicamente, sob o foco da Hipotese
Sociocognitiva da Linguagem (SALOMAO, 1997; 199%ra tanto, faz-se necessario que
revisitemos alguns conceitos desenvolvidos por esggnte do pensamento linguistico,
guais sejam agueles que empregaremos diretamentessas analises ou que subjazam a
elas. Nao é nossa intencao fazer uma revisao éedéoimpleta da Linguistica Cognitivista
da Califérnia podendo quem a busca encontra-ldizaga sob diversos olhares, em
inUmeras outras excelentes dissertacbes de mestnadgerspectiva cognitivista,
produzidas pelo Programa de Péds-Graduacgdo em ldztrdsiversidade Federal de Juiz de
Fora.

Dessa forma, passaremos a apresentar os elemdiosos da Linguistica
Cognitiva que embasam nossas analises, comecaladdgmria da Integracdo Conceptual
— ou Mesclagem — conforme desenvolvida em Faucommidurner (2002) e suas
implicagBes para os demais aspectos teoricos engdiseutidos neste trabalho. Faremos
ainda um percurso pela nocdo de Construcdes Grasatcomecando pelo texto de
Goldberg (1995), no qual veremos a sistematizagagnocessual de tal nocao e chegando
a tese de Mandelblit (1997), que, aliando a nogéoCdnstrucbes a de Integracdo
Conceptual, propde uma visdo mais interessantegoprablema. Revisitaremos, também,
abordagens da Mudanca Semantica, conforme defipmlaSweetser (1990) e Fauconnier
e Turner (2002), que abrirdo as portas para noasortento analitico da expressi@va +

mim + infinitivo.



3.1- Os Processos Cognitivos como Proje¢fes entreniinios

Processos cognitivos sdo projecdes entre dorfijnkmjam eles de natureza
conceptual, simbdlica ou comunicativa. Quando meamos algum tipo de informacéo
em um processo de interacdo, ativamos espacos imentealizamos projecdes seletivas
entre eles, criando, com base em dominios previ@naivados, novos dominios. A esse
processo chamamos desclagene é sobre ele que nos ocuparemos de falar agora.

Ja em 1996, Fauconnier e Turner escrevem sobsentaalidade do processo de
mesclagenem relacdo a gramatica no artigglénding as a central process in gramrhar
mas é em 2002 que publicam uma obra definitivaessolassunto. Efihe Way We Think
— Conceptual Blending and The Mind’s Hidden Comipls os autores postulam que os
processos cognitivos humanos se dao através dgabide espacos mentais em redes que
se constroem pela projecéo seletiva de elementosdad de certos espagos para outros.
Cada rede € formada por, no minimo, quatro espaeogais, sendo um espaco generico,
dois espacos-fonte e um espaco-mescla.

No espaco genérico aparecem as caracteristicasadilhmuas pelos espacos-
fonte, ou seja, 0 esquema geral do processames&r eealizado. Dessa forma, ele se
apresenta como uma forma de dominio estavel, aoafip de maneira mais abstrata que
0s demais espacgos, uma vez que se baseia, de ammd&alomao, erfexpectativas
bastante desencarnadas e por isso muito mais @isxém suas aplicacde$SALOMAO,
1999:30).

Nos espacos-fonte encontra-se a estrutura doselioieentos a serem integrados.
Tratam-se de dois espacos mentais, que podem toesisdominios estaveis, tais como
os Modelos Cognitivos Idealizadpsou de dominios locais, ativados no momento da
interacdo. E a partir desses espacos que serdaadesl os mapeamentos entre 0s
dominios e as projecdes seletivas que gerardcag@spescla.

E neste Ultimo, no espaco-mescla, que surge o tadsuldessa integracéo

conceptual. Por ser produto de uma integracao slosces-fonte, 0 espagco-mescla possui

® Na literatura consideraddpminiodesignagrosso modaquilo que também se trata coframe estruturas
organizadas de memdria, na forma denas conceptuai§mais especificadas ou mais genéricas);
enguadramentos comunicativos destas mesmas ceol@fiyras interacionais. Nado é trivial que o termo
frame seja usado por Minsky (para tratar @squemas conceptugispor Fillmore (para tratar,
irrespectivamente, desquemas lexicaisu semanticose por Goffman (para referarranjos entre papéis
comunicativosno curso de uma interacao).

" Para uma boa definicdo de MCls vide MIRANDA, aip. ¢



elementos de ambos combinados de forma diferentpieco torna distinto dos outros
espacos da rede. Essa mesma combinacdo dos difestementos faz surgir na mescla o
que os autores chamam de estrutura emergente,| @ad&uae encontra em nenhum dos
espacos-fonte. E importante ressaltar que nem tsledementos dos espagos-fonte serdo
obrigatoriamente projetados para a mescla, sendgragcdes seletivas algo de
importancia central para a teoria.

Acompanhando os processos de mapeamento e pragetdo dominios, temos
ainda processos de estabelecimento e CompresfRelaighes Vitais, as quais podem ser
definidas como sendo relagbes conceptuais de gramg@tancia que regulam nossos
processos de Integracdo Conceptual. S&o elas qam gus processos de Mesclagem,
possibilitando-nos atingir uma visdo global em kEsdaumana dos processamentos
conceptuais, 0 que nos torna mais eficientes e¢ivasa(FAUCONNIER & TURNER,
2002:92)

As Relacbes Vitais aparecem assim rotuladas péteejpa vez na obra de 2002,
mas nao podemos dizer que ndo tenha havido inglip8é&vias sobre as mesmas em
trabalhos anteriores de Fauconnier e Turner. Aaldiferenca reside no fato de que
anteriormente, tais relacdes eram tratadas comexées entre 0s espacos e ndo haviam
sido definidas ainda com tamanha exatid&o.

Sao quinze os tipos de relacdes vitais, quais sdfardanca Identidade Tempo
Espaco Causa-Efeitp Parte-Tode Representacgo Papel Analogia Desanalogia
Propriedade Similaridade Categorig Intencionalidade e Unicidade E o mais
interessante a se dizer sobre todas € o fato dpaglesn passar e, freqientemente, passam
por processos de compresséao, 0os quais podem enuataeou mais de uma delas.

Cabe aqui um exemplo que possa demonstrar comaamals compressoes de
relacdes vitais e como tais compressdes nos tomais eficientes e criativos. Sendo
assim, transponhamos o abismo que tende insistentera ser colocado entre os estudos
literarios e os linglisticos e analisemiaem Casmurrpde Machado de Assis, como um
otimo exemplo de Compresséo de relacdes vitais.

Pois bem, qualquer pessoa minimamente iniciada iteatura Brasileira sabe,
mesmo que tenha apenas lido o resumo do livropquesmo é escrito por um homem, o
préprio Dom Casmurro, que se propde contar suarlastle vida junto com sua amada
Capitu, partindo de sua infancia até chegar a idadidta. Nossa hipotética pessoa
minimamente iniciada sabe também que a grande&quedstcutida no livro € o adultério



supostamente cometido por Capitu e que, na verdade,o texto € uma argumentacao
muito bem construida que visa a demonstrar quajedpsquena, ela ja apresentava
indicios de que trairia Bento Santiago.

Eis ai a grande Compresséo de Relacdes Vitaissjugga todo o romance. Bento
Santiago, autodenominado Dom Casmurro, conta sstériai no intuito de encontrar
razdes que justifiguem sua crenca na traicdo déuCajgEscobar, comecando por busca-las
ainda na infancia. Ora, nesse caso a compressitudigncaem Identidadefica bastante
clara: se acredita-se que uma atitude na idadeaattulha suas causas na infancia, logo,
assume-se que o individuo em questdo continua mmespesar de todos 0s anos que o
separam nos dois momentos. Dessa forma, as mudpelgasquais o individuo passou
durante seu amadurecimento, as quais ja sdo uttadesyala compressao @esanalogia
entre as varias fases da vida Btudanca sdo comprimidas endentidadee Unicidade
Ou seja, ha um unico individuo que ao mesmo tempm @dulto adultero e uma crianca
em cujas acoes da infancia estao as indicacOesta®posteriores.

No capitulo final do livro, ha uma passagem quealaina como essa compressao
de relacdes vitais, acima demonstrada, em relag@ap#au de fato organiza o romance.

Escreve Dom Casmurro que

O resto [do livro] é saber se a Capitu da prai&tiaia ja estava dentro da de
Mata-cavalos, ou se esta foi mudada naquela pdio efle algum caso ou
incidente. (...) Mas eu creio que ndo, e tu corax@s comigo; se te lembras bem
da Capitu menina, has de reconhecer que uma edtsNed da outra, como a
fruta dentro da casca. (ASSIS, 1996:160)

Vez que ja demonstramos a questdo da compressameldgdes deMudanca
Identidadee Unicidade em relacdo a Capitu, passemos agora a analigrda®lacdo a
Bento Santiago, personagem principal e narraddnigtaria. Vejamos, da mesma forma
que faz em relagcéo a sua infiel esposa, o personBgen Casmurro também busca na sua
infancia causas e justificativas para acontecinsetéosua vida adulta.

Algo que chama muito a atencdo em relacdo ao pmysomnarrador Dom
Casmurro é justamente o fato de ele o ser, ou sejaao mesmo tempo personagem e
narrador. Note-se que o proprio titulo de persomagarrador ja € uma enorme
compressdo déentidadeem Unicidade afinal, temos dois entes — um narrador e um
personagem — que interagem e se sobrepde ao edmtodria. Por isso ndo nos é possivel
afirmar se quem narra os fatos em Dom Casmurro fatdeum simples narrador ou um

personagem advogando em causa propria. Em ternkbsirbanos, a polifonia presente



nesta obra machadiana demonstra claramente a csséprele identidades distintas em
uma unica.
Além disso, e agora falamos mais do personagemudodp narrador, Bento

Santiago € em si uma grande mescla, sendo que smuiaes deixa escapar
conscientemente no texto suas projecdes sele@iEervemos este trecho do capitulo 2:

Um dia, ha bastantes anos, lembrou-me reproduzitngenho Novo a casa em
que me criei na antiga Rua de Mata-cavalos, dameglel mesmo aspecto e
economia daquela outra, que desapareceu. Constrygimtor entenderam bem
as indicacdes que lhes fiz: € o mesmo prédio aadablo, trés janelas de frente,
varanda ao fundo, as mesmas alcovas e sala® (nais também é anélogo e
parecido. Tenho chacarinha, flores, legume, umaat®sy um poco € um
lavadouro. Uso louga velha e mobilia velha. Enfiggra, como outrora, ha aqui
0 mesmo contraste da vida interior, que é pacata,aexterior, que é ruidosa.

O meu fim evidente era atar as duas pontas da gidastaurar na velhice a
adolescéncia. Pois, senhor, ndo consegui recomguoe doi nem o que fui. Em
tudo, se o rosto €é igual, a fisionomia é difereB.s6 me faltassem os outros,
vd; um homem consola-se mais ou menos das pessegzerfe; mas falto eu
mesmo, e esta lacuna é tudo. (ASSIS, 1996:18)

E possivel notar claramente neste trecho que oomagem de Bento tenta
recuperar sua adolescéncia através de uma comprdasRelacdo Vital d&spagcoao
reproduzir sua casa. Trata-se de um personageigua ter lacunas em sua identidade e
que reconhece as mudancas ocorridas ao longo dadsuaomo desanalogias. Enquanto
apresenta incrivel facilidade em comprimir Deesanalogiaem Mudanca e esta em
Identidadeno caso de Capitu, Dom Casmurro tem dificuldadgedazer isso em relagéao a
ele mesmo. Sua sensacgéao de falta de si mesmo @eefato de ndo conseguir comprimir
0s varios momentos de sua vida ERlmdancae talMudancaem umadentidadeunica: ele
mesmo.Dom Casmurrcé a busca de Bento Santiago pelas compressOagalégadas e
por um sentido para seu atual estado de vida.

O sucesso e a grandeza dessa obra residem nontsitha do escritor em
representar os complexos processos que corrobadormacédo de nossa identidade sob
diversos focos, desde a compressao totddielstidadede Capitu, passando pela unicidade
polifénica de narrador-personagem, até os questientos interiores do desanalogo Dom
Casmurro.

Além das Compressfes das Relagfes Vitais, 0s paxee mapeamento entre 0s
espacos e de projecao para a mescla serdo respisnpéla configuracdo das redes de
integracdo conceptual em cinco tipos diferentedeReSimplissimas; em Espelho; de
Escopo Unico; de Escopo Duplo e de Escopo Multiplgartir de agora veremos cada

uma delas através de exemplos, 0 que nos ajudadi,sé@ a entender melhor tal



classificagcdo, mas também contribuird para fanubaro leitor com as representacdes
gréficas de tais processos.
Comecando pela Rede Simplissima, tomemos como dxempa sentenca

cotidiana do tipdLuiz é pai de Paulotepresentada na Figura 3.

Esquema de S e e e valores
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parentesco . “~paiy 7 o
.~ Lujz .
h filho I
N w1 . mescla

“Paulo

Figura 3 — Rede de Integracdo Conceptual Simpléssim

Conforme explicamos anteriormente, cada rede degsur, no minimo, quatro
espacos mentais e, no caso das simplissimas, sfiasaguatro os espacos envolvidos.
Cada espaco acima é representado por uma elips® gae, no espago genérico, temos o
esquema geral do processamento, ou seja, 0 cam@amseo no qual vai se desenvolver a
mesclagem. Nos dois espacos-fonte temos os elesnargerem mesclados. Nesse caso, e
iSSO é 0 que caracteriza esta rede como sendo egrasimplissima, temos em um dos
espacos apenas walores ou seja, os elementos concretos envolvidos, engue outro
aparecem apenas 0 esquema conceptual evocado,cassteo da paternidade, que se
constitui de dois lugares: dois papéis funcionpss,e filho. O segundo papefilho) é
evocado do esquema inferencialmente. O mapeamentoido se da de um valor para
uma funcdo do esquema. Esse tipo de mapeamentactecistico das redes simplissimas.
Na ultima elipse esta representado o espaco-mescigiial os valorekuiz e Paulo ja se
encontram mapeados aos papeéis de pai e filho,atespeente.

As linhas que h& entre os espacos demonstram g:qe realizadas durante o

processo de mesclagem. Podemos notar que elaserfai® anapeamento valor-papel



entre os inputs, o que indica a principal relacéial existente nesta rede. As linhas que
ligam os espacos fonte a mescla mostram as prgjegdeforam feitas daqueles para esta
e as que os ligam ao espaco genérico demonstrawsgeepacos-fonte compartilham com

0 geneérico o campo semantico em questdo. Nado hqueboentre os espacos e nem
compressodes realizadas entre 0s mesmos, vez qagehas um esquema organizador e o0
mapeamento € feito de valores para papéis na @éapade um para um.

Passemos agora a analisar um outro tipo de radeleaem espelhdm tais redes,
tanto o espaco genérico, quanto os espacos-fotamiggm a mescla compartilham um
esquema ou frame organizacional (FAUCONNIER & TURNER, 2002:122).
Diferentemente dasedes simplissimagem que ha um espac¢o que contém o esquema e
outro com os valores, 0 que temos agora sdo dpaces em que ha um esquema e 0s
respectivos valores. Como exemplo para tal tipcede, podemos citar um famoso slogan
de uma antiga campanha publicitaria da Vodka Qrkafi cujas propagandas televisivas
sempre ocorriam encontros inusitados entre um rdetado individuo e ele mesmo. Em
tais encontros, o individuo em questdo sempre sesapava de duas formas bem
distintas, uma, a do presente, em que poderiapssrtado por qualguer um como uma
pessoa qualquer, com indicios de fracasso, e a,auttlo futuro, em que aparentava ser
uma pessoa de sucesso, sempre rodeado de belasresulBurpreso com o encontro
consigo mesmo, o individuo sempre perguntava nagagandas quem era aquele que
compartilhava sua aparéncia, ao que o outro resdBd sou vocé amanhéa’.

Tal mudanca de status era atribuida na propagandarsumo da vodka e recebia
o0 nome sugestivo de efeito Orloff. Ora, temos claramente neste exemplo o recrutament
de dois espacos-fonte que compartiiham um mesmaess organizador e valores
distintos, uma vez que um deles retrata 0 momemsepte enquanto o outro demonstra
uma situagao no futuro. Quando mesclados, temas@aceprojecao que explica o referido
efeito, ou seja, temos os dois individuos comprisiem um so, naquele do futuro, que ja
colheu os frutos do consumo da bebida. Atravésadessgecado, o individuo do presente
pode também atingir o status de sucesso, desdemjuee consumido a vodka.

Ha ainda que se considerar neste ponto o fato €& gonsome bebida alcodlica,
no dia seguinte tende a acorgaor do que estava antes. A sugestdo aqui é de que,
consumindo Orloff, o individuo acordamdelhor. Eis outra mescla, esta ppesanalogia

Vejamos, por fim, a representacao gréfica da rede:
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Figura 4 — Rede de Integracdo Conceptual em Espelho

Outro tipo de rede de integracdo conceptual quesrmpod encontrar sédo as de
escopo unicoNeste tipo de rede, cada espaco-fonte apresemtasgquema organizador,
mas, no momento da integracdo, apenas um delealgrey enquadrando o outro. As
redes de escopo Unico sdo muito comuns em metdéosasomo aquelas que encontramos
na obra de Lakoff e Johnson (2002) [1980]. Quaridendos, por exempldAo longo da
minha vida, encontrei muitas pedras no camingstamos usando uma dessas metaforas,
mais especificamente aquela através da qual o téngqumceptualizado como espaco e a

vida conceptualizada como uma viagem. Vejamos r@septacao dessa rede abaixo:
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Figura 5 — Rede de Integracdo Conceptual de EscojmmU

Podemos notar acima que temos em cada um dososdpate um esquema de
escalas, sendo uma de tempo e outra de espacan,Paoérealizarmos as projecdes
seletivas para o espaco-mescla, notamos que éagaemte 2 quem fornece o esquema
organizador, apesar de ser possivel fazer refer@os dois espacos.

Por fim, o Ultimo tipo de rede de integracdo cqteal proposto por Fauconnier e
Turner (2002) seria a dsscopo duploSegundo os autores € a nossa capacidade darealiz
as integracOes conceptuais deste tipo que nosddier dos outros animais, que nos faz
viver como vivemos e que nos permitiu desenvolwarludivamente a capacidade da
linguagem. Agedes de escopo duptaracterizam um processo de integragdo conceptual
em que os dois espacos-fonte contribuem com esguerganizadores que se mesclam,
para construir um novo enquadre.

Um excelente exemplo deste tipo de rede, dados palbores supracitados no
capitulo 13, € a nossa forma de conceptualizairas de computador. Se olharmos com
atencdo, veremos que este conceito € organizadalgsrenquadres diferentes, o da
informatica e o da biologia. Um virus de computadlarm programa desenvolvido por

alguém iniciado em linguagens de programacdo gwe gara danificar o computador de



alguém, ou torna-lo vulneravel a outros tipos @gat. Em Ultima analise, trata-se de uma
sequéncia de numeros e algoritmos que, interagioto outros algoritmos do sistema
operacional acabam por gerar as consequénciasdp®e tonhecemos.

Porém, mesmo sendo um algoritmo, um virus de ctadpu— dai 0 nome virus —
guarda muitas semelhancas com os virus biologig@ss sejam sua capacidade de invadir
um sistema, sua replicabilidade, sua capacidadelederdenar o sistema invadido e
também a de causar-lhe danos.

Essa semelhanca é tdo grande e a mesclagem deslezjé tdo evidente que todo
0 vocabulario utilizado no mundo da informaticagose referir a este tipo de algoritmo é
advindo da biologia. Vocé pode instalar um programavirus no seu computador para
protegé-lo dos virus, ouaplicar vacinascontra os mesmos. Caso ndo seja possivel
desinfectaro arquivo, o programa pode coloca-lo quarentenaaté que se descubra uma
solugéo para enfeccao

Outro excelente exemplo dedes de integracdo conceptual de duplo esa®mo
signo linglistico. Signos também sdo projecbeseetdminios, quais sejam um fénico-
articulatério e um conceptual. A mesclagem entreligersas instanciacoes destes dois
dominios da origem aos diversos signos que compiieandada lingua. E neste caso nao
estamos nos restringindo apenas aos signos léxicas,também a qualquer estrutura
sintatica, uma vez que acreditamos que toda ragtatisa nada mais € que um signo
linglistico aberto, em que os valores que ocupasé&@dominios envolvidos no processo de
mesclagem podem ser preenchidos a partir da seteg@aitros signos — mesclas — que
existam no inventario da lingua.

A tese da centralidade da mesclagemddplo escopcem nosso processamento
linguistico ndo se restringe a esta breve explanaggc@ fizemos acima sobre o signo.
Fauconnier e Turner (2002) dedicam um capituleirotde seu livro mais recente — o de
namero nove — a postulacdo de uma hipoOtese paragano da linguagem humana
totalmente centrada no desenvolvimento de nosseciclule de realizar integracdes desta
natureza.

A partir deste postulado, passaremos a definihonead nocdo de construgdes
gramaticais que podem ser vistas, nessa nova pévspeomo signos linguisticos, uma
vez que sao formadas por pares de forma e sentids@p integrados em um esquema

linguistico.



3.2- A Gramatica das Construcdes

Toda vez que nos referirmos a construcdes nedtallig o faremos com base nos
conceitos apresentados por Goldberg (1995), qgejrs#o o0 caminho tedrico previamente
trilhado por Fillmore, Kay, Lakoff e outros partit#s da Linglistica Cognitiva, define o

gue seja uma Construcdo da seguinte forma:

C € uma Construgao sse C € um par foma-sentidoS<F de tal forma que
algum aspecto de Bu algum aspecto de 840 € estritamente preditivel a partir
das partes componentes de C ou a partir de oubrastragbes previamente
estabelecidas. (GOLDBERG, 1995:4)

Através desta definicdo tdo sucinta, Goldbergdimnpedra fundamental de onde
derivardo as implicagfes tedricas da GramaticaCderstrucdes. Salta aos olhos, a partir
desta definicdo, o ponto principal de dissidén@atal abordagem em relacdo as outras
gramaticas, ou seja, a negacao da Hipdtese Fo@maigosicionalidade. Ao dizer que os
aspectos do sentido ndo séo preditiveis a pasipdees que compdem uma Construcao,
esta proposta rompe com este paradigma e inauguaraaavo, em que a soma dos
significados das partes, definitivamente, ndo @ligo significado do todo. O que nao
significa porém dizer que nao seja possivel faemerplizacdes. A diferenca aqui € que,
por ndo serem 0s elementos lexicais 0s Unicos #ilmain com os significados, e por
reconhecer-se também a parcela de significadodaagela prépria Construgdo, ndo é
preciso postularn significados diferentes para uma mesma entradecdexiBasta
considerar que um dado Verbo, por exemplo, posausentido basico que sera adequado
a Construcdo em que o mesmo figurar.

Dentro desta perspectiva, surgem outros aspe&odifdrenciacdo tedrica, tais
como a adogdo de umasdo de continuidade entre o Iéxico e a sintaxeélentro da
Gramética das Construcdes os elementos Iéxicosétanddio vistos como Construcdes,
pois, assim como as sequéncias sintaticas, compéede pares forma-sentido, sendo
porém menos complexos e menos extensos fonologntame

Outro ponto diferencial desta abordagem € a negdeadivisdo absoluta entre
semantica e pragmatica: fatores tradicionalmenégméticos, como topicalizacdo, sao
considerados juntamente com os tradicionalment@iséros, como 0s papéis

Além disso, a abordagem construcional da gramaidta a circularidade que

postula regras lexicais para explicar a selecéaonaegtal de Verbos ao mesmo tempo em

8 Todas as traducdes de citacbes deste trabalh@sfidatia e responsabilidade do autor.



que define quais sejam tais regras a partir darjaréplecado argumental. Na Gramatica das
ConstrucOes trata-se a selecao argumental comayakyméo depende exclusivamente do
Verbo, mas que esta também associado ao esque@andiucdo. Cabe ao Verbo, com

base em seu — ou seus — significado(s) basicdégrar-se ao significado da Construcdo
(GOLDBERG, 1995:11).

Desta forma, pode-se dizer que em cada Construggioeauma integracao entre o
esquema de significadalo Verbo e o esquema de significado da Construgéte os
elementos que fazem parte do esquema de signifidadderbo, temos a definicdo dos
papéis de participanteou seja, aqueles envolvidos no significado basicomesmo.
Assim, por exemplo, no Verbzhutarteriamos dois papéis de participanteshotadore o
objeto chutado Tais papéis de participantes ndo devem ser cdiffos com ogapéis
argumentais ou papéisé. Estes sdo definidos pela Construgdo e tém cormm@rs 0s
papéis de Agente, Paciente, Tema, Experienciador et

Quando da producao de uma dada Construcado egte=ness se integram para que
o esquema final de significado possa ser formadeim, imaginemos que alguém dissesse
O menino chutou a bola na janelBeriamos portanto a integracdo de dois esqueiaas:
do Verbochutar, que, conforme vimos, envolve urhutador— o menino — e urobjeto
chutado— a bola — e (b) o d€onstrucdo de Movimento Causadoque envolve um
Agente um Pacientee um Alvo. Assim, a representacdo de tal Construcdo segundo

Goldberg (1995) seria da seguinte forma:

Sem: CAUSAR-MOVER < agente paciente alvo >
R: chultar < chu[ador chu[ado dirlfgéo >
Sint: \Y% Suj. Ob;. Obl.

Figura 6: Representacdo da Construcdo de Movin@suisado

Na primeira linha vem representado o esquema deroata Construcdo, com seus

papéis tematicqsna segunda o esquema do Verbo e gapRis de participantes, na

°® Ao nos referirmos a esquemas de significado, estamssim como Goldberg, adotando a nogdo de
esquema encontrada em Fillmore (1977b) de quedesignacdo semantica € feita com base em refeséncia
a um enquadre que envolve conhecimentos préviaglagéo ao mundo organizado segundo a cultura a que
o individuo pertence.



altima, o lado formal do pareamento forma-sentiddCdnstrucdo, ou seja, a configuracao
sintatica que a mesma assume.

Ora, sem duvida esta representacdo merece algurphsagedes que ainda nao
foram dadas por nés. Pois bem, ja dissemos quenta integracdo entre os papeéis
argumentaistrazidos pela Construcdo e os plarticipantes trazidos pelo Verbo. Tal
integracéo se da obedecendo a dois principio® (g Coeréncia Semantica (b) o da
Correspondéncia O primeiro reza que apenas papéis que sejam $seamante
compativeis podem ser integrados, ou seja, 0s Papei participantes devem ser
instanciacbes dos papéis argumentais aos quais is¢egrados; desta forma,cbutador
s6 poderia ser integrado ao Agente, vez que aguatiea instanciacdo deste. Ja o segundo
principio afirma que todos os participantes selenilms pelo Verbo devem ser integrados a
papéis argumentais da Construcao.

E interessante notar na Figura 6 que a Constregdtribui com umpapel
argumental que ndo possuia correspondéncia direta e imed@ta algum papel de
participante do esquema basico do Verbo. Isso féif@nente possivel. Muitas vezes as
construgdes contribuem com papéis argumentaisayde preenchidos ou ndo, quando da
fusdo, por elementos selecionados pelo Verbo. Qudrssemos mais acima que o Verbo
tem um significado basico que se integra ao da @a@ nos referiamos também a essa
questdo. Muitas vezes uma Construcdo pode altersgueema basico de um Verbo, o qual
modifica o seu significado ao integrar-se a ela.

Uma vez postulado entdo que as construcbes podsrmibcir com papéis
argumentais que nao sejam previstos em suas iretéas no esquema basico do Verbo,
faz-se necesséario postular a existéncia de esqueprasrucionais anteriores a sua
amalgamacéo aos esquemas verbais. Segundo Go(dPBE339) as construgdes derivam-
se de um conjunto finito de cenas ou eventos bagjoce é delineado para cada lingua.

Assim, surge a Hipotese da Codificacdo das Ceagansgo a qual:

Construgdes que correspondem a tipos basicos densea codificam, como
seus significados centrais, tipos de eventos gaebaéicos para a experiéncia
humana. (GOLDBERG, 1995:39)

As construcBes basicas estdo associadas aos Viediesbasicos de uma dada
lingua, justamente aqueles que sdo aprendidos eneipy lugar pelas criancas. Neste
sentido é interessante mencionarmos o item 2.3@bda de Goldberg, em que a autora

retoma estudos da Psicolinglistica que visavam modstrar quais Verbos eram



aprendidos em um primeiro momento pelas criancks.n&Bs mostra que estes Verbos
representam cenas cotidianas relevantes para aé@xpa humana, ou seja, representam
uma construcdo basica. O que a crianca faz é mor@ssociar um conceito basico que ela
ja domina a uma dada forma verbal (GOLDBERG, 1983.3).

Prosseguindo com seu tratamento te6rico das cglsts, no capitulo 3 de seu
livro Constructions,Goldberg (1995) propde a nocéo dieks entre Construcoepara
explicar o surgimento de novas construcfes a pdatjuelas mais basicas, existentes na
lingua. Nesse sentido, afirma que constru¢des ggsupm algum tipo de semelhanca
sintatica, ou seja, que guardam algum tipo de delaqtre suas formas, estédo ligadas entre
si por um daddink de herancaAlém disso, Goldberg também afirma que tais feac
entre as construcdes seguem quatro principios iaegaonais.

O primeiro principio € o dWlotivacdo Maximizadasegundo o qual, se uma dada
Construcao é sintaticamente relacionada a outtdpgseu sistema é motivadoou seja,
ela também se relaciona com a outra semanticam&nte.segundo principio, o #&o-
Sinonimia reza que, se uma Construcdo é diferente da eirttaticamente, entédo, ela
também o serd semanticamente ou pragmaticamenteo @gemplo, temos a variacao
entre as vozes ativa e passiva que, se por um a@aém uma equivaléncia semantica,
diferem pragmaticamente.

O terceiro principio, o daMaxima Forca Expressivadiz que o numero de
construgfes existentes em uma lingua sera maximipada atender aos propoésitos
comunicativos. Ou seja, caso seja nhecessario indica interlocutor eventos cujas
particularidades ndo sejam prontamente acessiveiprojecdes entre os dominios que
compdem 0s signos existentes, um novo signo — awst@mao — sera criado na lingua
visando a atender esta necessidade. Por fim, toquamcipio € aquele que funciona como
um limitador ao terceiro. @rincipio da Economia Maximizaddiz que possuimos todas
as construcdes de que precisamos em uma linguaapeass elas. Este é o0 principio que
evita a criacdo de novas construcfes que ndo sdjeohutamente necessarias, ou seja, que
nao se diferenciem semantica ou pragmaticamergaaecontrugbes-maes.

Expostos ofrincipios que regulam as relagbes entre as construcfes npEssa
explicar como podem-se dar essas relacfes. Quadrosstipos déinks propostos para as
relacfes de heranca entre construcdes. O primgrost.inks Polissémicosque ocorrem
quando novas construgbes sdo criadas como extert®esm sentido basico. As
construcdes herdeiras mantém a configuracdo satdé construcdo base. Como exemplo



desse tipo deink, temos as varias construcdes derivadas da nogémalute transferéncia,
tais como‘Jodo prometeu um carro pro Pedrona qual esta claro que a transferéncia
considerada é virtual e ndo real como seria o dastmdo deu um carro pro Pedro’

OsLinks de Subpartedo os que ocorrem quando novas construcdes h@aiden
da estrutura de uma Construgcdo-base. Como exermppltemos citar as Construcdes
Incoativas, tais com@\ roupa secou’ que nascem de processos de heranca de subparte de
Construcbes Causativas Resultativas, cdf@osol secou a roupa’Ja osLinks de
Instanciacacse déo se uma dada Construgao for consideradawmaoealizagéo especial
de uma outra: exemplos deste tipoldiek sdo as Constru¢des Transitivas Agentivas em
relacdo as Construcdes Transitivas Genéricas.

Por fim, osLinks de Extensdo Metaféricgio os que ocorrem quando uma dada
Construcdo é criada através de um mapeamento metafiara outra, ou seja, quando
conceptualiza-se metaforicamente algum elementaraendada Constru¢cdo com base em
outro, de uma Construcdo mais basica. Exemplosiddinks incluem sentencas como
‘Fulano levou toda a culpaem que levar a culpa é mapeado metaforicamente para
construgcdes em que as coisas levadas séao objetoetas (e.gO caminhéo levou toda a
carga’).

Apesar de Goldberg ter apresentado uma excelerpogia para a analise
linglistica através de sua abordagem construcamgramatica e apesar do fato de que a
utilizaremos em larga escala em nossa andlisespo@remos a ela outros elementos. Os
processos de Heranga que originam o fendmeno estyaa nés ndo se enquadram entre
0S quatro previstos acima, além do que concordammsMiranda (comunicacao pessoal)
em que a polissemia, mais que uma propriedadeed®&s Iconstrucionais, seja um efeito
oriundo das relagGes figurativas que nelas seelstzm.

Sendo assim, passaremos agora a abordar a nocatesttagem das formas

linglisticas, central para o desenvolvimento dieatelho.

3.3- Integracdo de Construcdes Linguisticas

A proposta de explicar formas linglisticamente plexas como integracdo de
construcbes previamente existentes, anunciada eiasveéooperacdes de Fauconnier e
Turner, pelo menos desde 1995, é substanciada@adedoutorado de Nili Mandelblit, de
1997.



Segundo tal proposta, resumida por Fauconnierreef{2002) no capitulo 17 de
The Way We Thinkpara cada integracdo conceptual existe uma agégrde formas
linglisticas, o que caracteriza uma espécie détuelemais processual do pareamento
forma-sentido proposto por Goldberg (1995). Esteittga enriquece a abordagem
construcional da gramatica, uma vez que passalis&ata— a graméatica — de forma mais
integrada, levando em consideracdo a sua funchoial que € a de ser um equipamento
eficiente o bastante para alimentar os processaDiapressdo e descompressdo que 0s
participantes do processo interativo precisam zaalino seu esforco de matua
compreensao.

Cada forma linguistica, segundo Mandelblit (19€79, produto de uma integracéo
formal que é capaz de ativar ou desencadear o gs@cde integracdo conceptual

correspondente. A autora afirma desenvolver enteaga

uma analise do processamento de sentencas (gesag@ierpretacdo) como
sendo um caso de operacdes de mesclagem conceptogliistica, como se
estruturas gramaticais servissem de marcadoresaiforohe tais operacdes
conceptuais. (MANDELBLIT, 1997:2)

Afirma mais adiante que:

Simbolos lingliisticos, em particular, parecem eatmociados a (e, por essa
razdo, também despertam ou ativam) alguma forma refgesentacdo
conceptual. (...) Considera-se que o processontgracdo linguisticaseja
paralelo a um processo uitegracao conceptua{(MANDELBLIT, 1997:2)

Esta proposta € consoante com a visdo de Faucaniiierner (2002). Os autores
afirmam que, dentro de uma dada sociedade, uma derpadroes de compressdo muito
usuais acabam por se tornar convencionais e séoiadss a formas gramaticais bastante
caracteristicas (FAUCONNIER & TURNER, 2002:353)s&s padrdes de compressodes
especificos configuram redes de integracao, tamwod quanto conceptual, especificas,
fazendo com que unamos duas coisas em nosso @EEES mental: um significado
especifico e uma forma especifica.

Nas palavras dos préprios autores:

Nés podemos unir duas coisas mentalmente de védasiras. Mescla-las é um
subtipo dessas maneiras, e as mesclas que satisfazprincipios reguladores
sdo um subtipo ainda menor. Um subtipo menor andaiste naqueles padrbes
centrais de compressdo que estdo internalizadosuremn dada cultura. O
proximo subtipo abaixo consiste naqueles padréedgraie de compressao
internalizados que se associam a formas gramati(BAUCONNIER &
TURNER, 2002:353)



Tal associacao ndo se da de forma totalmentexdoetseja, a forma linguistica nao
oferece todas as informacdes sobre o evento aosguedlaciona, ela apenas marca 0s
caminhos que devem ser descobertos pelos seresnbsingvolvidos no processo
comunicativo quando estes forem descomprimir aridefeforma, realizando, por si
mesmos, as integracdes conceptuais necessariagparae chegue ao entendimento.

Por outro lado, assim como 0s espa¢os mentaisrraas linglisticas também tém
existéncia cognitiva, sendo, portanto, possivelchadsas, assim como mesclamos qualquer
outra entidade conceptual. Esta possibilidade dslaweformas linglisticas abre as portas
para um novo processo de heranca nao descritog@db&g (1995) mas que desempenha
papel vital na criacdo de novas construcdes nadingncluindo-se entre elas aquela que
nos propomos a analisar neste trabalho.

Desta forma, adotaremos como forma de analise atest@icdopara + mim +
infinitivo justamente esta visdo processual da abordagentrwoosal, em que cada
processo de integracdo conceptual é indicado popratesso de integracdo linguistica,
sendo o processo de heranca por mesclagem o maial @n nossa analise.

Mudada a forma de entender o fendmeno, muda tamabfmma de representar o
mesmo. Para que seja possivel dar conta dos poscekss integracdo ocorridos no
pareamento forma-sentido da Construcdo, faz-sess@&te acrescentar a notacdo de
Goldberg (1995) a condicdo de registrar as propeddre dominios. Assim, passamos a
indicar a relacdo entre construgfes através de dlentegracao de espacos mentais, bem
semelhantes aquelas que desenhamos ao longo aektdoc

Vejamos, na Figura 7, o exemplo discutido por Mdiold (1997) em sua tese:
aguele da Construcédo de Movimento Causado. A esdahial exemplo também se mostra
interessante pelo fato de ter sido esta a Constrqgé escolhemos para exemplificar a
representacéo proposta por Goldberg (1995).

Note-se que a figura apresenta trés espacos, semiespacos-fonte e um espaco-
mescla. Na Fonte 1 encontra-se representado ocegastse busca indicar com a forma
lingUistica, mostrada na Fonte 2. As projecOeseegiementos do dominio conceptual e
elementos do dominio formal constituem o pareamfortoa sentido ao qual a proposta
original da gramatica das construcdes se refeiitosd=@s mapeamentos entre 0s espacos,
surge no espaco mescla uma Construcdo cujos vajaresstdo preenchidos pelos

elementos selecionados do espaco-fonte que represemento em questao.



Estrutura Estrutura

Conceptual Ling. Conceptual Ling.
Agente SN! Agentei | Raquel
\ / . Evento
Age-em |V < age —-jogar Causador
& causa- A
mover
‘ ~Tema [ bola CAUSAR
Tema SN2 |
o ~move _| Evento
Direcédo SP <« pela Afetado
~Direcdo—rjanela

Construcédo (Raquel) Evento
Fonte 2 Fonte 1

(jogar)

(bola)

(pela janela)

Mescla

Figura 7: Exemplo de Constru¢do de Movimento-Cam$Raquel jogou a bola pela janela’

Note-se que cada uma das setas localizadas entigpagos-fonte representa uma
projecdo realizada entre eles. Tais projecfes sedrés principios de otimalidade que
fazem com que cada participante do evento seja adapa um papel disponivel na
Construcdo da melhor forma possivel (MANDELBLIT,97%84). Segundo Mandelblit
(1997) séo os seguintes 0s principios:

Principio 1: Apenas papéis que sdo percebidos ceendo semanticamente
compativeis podem ser mapeados entre si (esteippareegue dPrincipio da
Coeréncia Semantigaara a fusédo de Verbos e constru¢cdes de Gold@9§).1
Principio 2: Quando dois participantes do eventaebido (Fonte 1) instanciam
0 mesmo papel temético e existe apenas um elenmntespondente na



Construcao a ser integrada (Fonte 2), entdo anitiatgio mais tipica do papel
(entre os dois participantes) serd mapeada paoastrdcao a ser integrada. (...)
Principio 3: Nenhum participante da seqiéncia dentes concebidos é
mapeado para mais de um papel seméntico na Cdstaucser integrada.
(MANDELBLIT, 1997:34)

No caso de nosso exemplo na Figura 7 podemos weanoénte que todos os
principios foram respeitados. E importante notarbé&m que, além disso, ou seja, além do
mapeamento dos papéis do evento para os da Cadsttagnos uma fusdo conceptual das

predicacdes na Fonte 1 no Verbo da Fonte 2.

3.4- A Questdo da Mudanca Semantica

Por fim, resta-nos levantar uma ultima questdo se fundamental para o
desenvolvimento de nossa abordagem tedrica, a cpmifiprme dissemos anteriormente,
baseia-se tanto nos aspectos sociocognitivos dmagem quanto em seus aspectos
diacrénicos.

Tal questdo diz respeito a mudanca linguisticas mspecificamente as mudancas
semanticas pelas quais podem passar as formadstingd, ampliando seu significado
com o intuito de representar cenas da realidadeahangue ndo eram recorrentes ou
relevantes anteriormente. A grande questado queleeacneste caso € o fato de que tais
mudancas sdo muito lentas e dificilmente percegtived tempo psiquico. Dai a
necessidade de se fazer um estudo diacronico daaligue seja capaz de mostrar
justamente este percurso de mudanca ao longo dakséNeste sentido, optamos por
buscar no Latim indicios da Construcdo em estudm gue pudéssemos analisar quais
processos possibilitaram a mudanca semantica dasagolingliisticas envolvidas na
configuracdo da mesma. Os frutos deste estudoddiaorserdo apresentados no proximo
capitulo, mas, enquanto ndo chegamos a eles, v&jalgans conceitos sobre mudanca
linglistica que iremos utilizar.

Primeiramente buscaremos em Sweetser (1990) uwaafaoma de ver a mudanca
linglistica, diferente dos estudos neogramaticos fal®logia diacrdonica, os quais
buscavam encontrar no préprio sistema da linguma@ts/acées para as mudancas. No

nosso caso adotamos a no¢cao de mudanca semaotifane definida pela autora:

Na mudanca semantica, uma forma adquire historicEEmema nova funcéo

para substituir ou ampliar suas velhas fun¢deyA.questdo (...) é saber se ha
ou nao regularidades a serem observadas no que &aanmapeamento de uma
forma para midltiplas fungdes. Devo dizer que as lyfie as regularidades nao



podem ser apropriadamente capturadas por uma tseméntica objetivista,

dentro da qual o significado é pensado basicamesi® uma relacdo entre
palavra e mundo — i.e., entre uma forma lingliisdicam objeto ou estado
emocional referido ou descrito por essa forma. mpré@s regularidades

observadas sdo naturais e prontamente motivada® denuma teoria baseada
cognitivamente, a qual ndo toma o “mundo real” tlije mas a percepgéo e o
entendimento humanos do mundo como base parauuestda lingua humana.
(SWEETSER, 1990:1-2)

A partir deste conceito, Sweetser faz uma beldisendos Verbos Modais em
Inglés, argumentando que 0s mesmos nao possuersatdidos distintos, um dedntico e
um epistémico, mas sim apresentam uma extensdomdesignificado mais basico,
fundeado em um esquema semantico de dinamica dasfer conforme definido por
Talmy (1981, 1988) —, para os dominios dednticpasteriormente, epistémico e até
mesmo pragméatico (SWEETSER, 1990:50-53).

Assim, segundo a autora, em um primeiro momerst®d/evbos Modais indicavam,

a partir da conceptualizacdo de um esquema de wiaate forcas, a transposicao de uma
barreira potencial colocada entre uma dada origem €ado destino. Assim, ao enunciar
sentencas com@u posso chegar em casa mais cedo hppefalante estaria dizendo que

ndo ha uma barreira que o impeca realmente de ausepr objetivo, ou seja, a barreira

potencial do esquema da dinamica de forcas namafi@z de impedir a agcdo em questao. A
partir deste esquema, surge o significado debnticoaiz, do Verbo Modal.

Similarmente, quando enunciamtsu tenho que terminar minha dissertacio’
estamos conceptualizando a existéncia de uma desgtanforga que nos impele a cruzar
as barreiras potenciais que impedem a conclusatratbalho. Desta forma, Sweetser
argumenta que o significado raiz dos Verbos Moskaideve a um processo metaférico que
enquadra um mundo sécio-fisico de obrigacdes ahplidades segundo um mundo fisico
de transposicao de barreiras.

A partir desta nocéo dedntica, o esquema de gigdd dos modais continua a ser
projetado metaforicamente para outros dominiogseesies, o epistémico. Neste, a nocao
de forca que impele o Sujeito a realizar uma dada passa a impeli-lo a acreditar em
dada afirmacdo. Tal fato s6 se torna possivel p@ gnquadramos nosso dominio
epistémico, metaforicamente, como um dominio s@isioe (SWEETSER, 1990:59).
Sendo assim, 0 uso de um modal cqgraderindica no dominio socio-fisico a auséncia de
barreiras que sejam capazes de impedir alguématizareum feito, enquanto, no dominio
do pensamento, indica a auséncia de elementosmpegam alguém de acreditar em dado

posto.



A autora ainda argumenta que a crenca nessa Oi0d8p de um esquema
inicialmente fisico para um dominio epistémico gibssivel se levarmos em consideracéo
gue nossa capacidade cognitiva se baseia em reat@acdes entre dominios através de
relacdes metaforicas. Caso adotemos uma visdovidtigtdo estudo do significado, nao
faz 0 menor sentido pensar que o esquema semaue@nquadra todos os diferentes
usos dos Verbos modais seja 0 mesmo, afinal, esttnatando de impedimentos fisicos,
sociais e epistemolégicos da mesma forma. Porémo @creditamos nessa capacidade
projetiva da cognicdo humana, conseguimos facilemnesntender que a nocgéo de
possibilidade epistémica é a contraparte, no daméo pensamento, da nocdo de
permissao, no dominio do mundo real (SWEETSER, 7990Conclui-se, portanto, que
uma mesma forma linglistica muda seu sentido fiaroente para abarcar os diversos
dominios cognitivos que se relacionam metaforicaeen

Complementar a esta nocdo € o que encontramosaecaoiiier e Turner (2002).
Os autores conseguem tratar de forma mais esfeoifigie seria essa percep¢ao humana
do mundo e como ela estrutura as linguas. Ao énatata evolucdo cultural das linguas,
afirmam que as mudancas linglisticas se devem aespgerificacdo das redes de
integracdo conceptuais. Conforme ja foi exposteranmente, as formas linguisticas
apenas deflagram os varios aspectos das integragieeptuais por elas ativadas,
surgindo, portanto, um espaco para variacdes guengo dos anos, podem produzir uma
mudanca linglistica especifica. Pode ser que um@ e@Eep¢do se convencionalize
associada ao uso da forma em questdo: em out@sgslque seliomatize. A flutuacéo
entre multideterminacdo do significante e a pressstabilizadora em prol da eficacia
comunicativa é constitutiva da natureza da lingmage por conseqiéncia, de sua
mudanca.

Fauconnier e Turner afirmam que 0S processos tgratdo, mesmo sendo
centrais em nosso processamento mental, ndo craanrelacao direta e univoca entre
forma e significado. O pareamento destes dois el@meognitivos pode se dar de formas
diversas, dada a riqueza de nossa capacidadeiyaojBbrtanto, € possivel que novos
significados sejam integrados a formas ja exisggnteiando novas construgbes por

mesclagem. Esta é a perspectiva adotada por nos.



4- A CONSTRUCAO DE DATIVO COM INFINITIVO — UMA ABOR DAGEM
SOCIOCOGNITIVISTA

Levantados e devidamente criticados os tratamgatdados & Construcgara +
mim + infinitivo e escolhido o arcabouco tedrico que da sustentacéste trabalho,
passemos agora a propor nossa forma de andlise frémeno em questao.

Nosso primeiro passo nesse sentido sera enurasaa hipétese da existéncia de
uma Construcdo em que um Nominal Dativo, seja elePuonome, Nome ou PRO, é
Sujeito de um Verbo Infinitivo. Batizamos, portant@ste momento, o esquema sintatico
para x infinitivo de Construcdo de Dativo com Infinitivo, ou, singohente, DCI.
Obviamente, fica clara a semelhanca desta nomarelabm aquela proposta para as
construcbes que, jA no Latim, possuiam o SujeitaurelInfinitivo indicado por um
elemento formal Acusativo, isto €, o célebre ACAcusativo com Infinitivo, ou, para os
mais classicosiccusatiuus cum Infinitivo

Tal semelhanca tem uma razdo de ser. A primeimacid@ncia entre as duas
construcdes, ndo relativa a acronimia, € o fatamdleas ocorrerem em Latim ainda bem
antes de sua deriva para o0 Portugués. A segun@asdeao fato de que em ambas ha um
elemento Sujeito do Infinitivo ao qual é atribuidm caso que ndo o Nominativo. O que
propomos é que, da mesma forma que, no ACI, o Rrercusativo, ou Obliquo Atono,
acumula as funcdes de Objeto e Sujeito, de Temaentd — ou Experienciador — 0
Pronome Dativo, ou Obliquo Ténico, no DCI, é aomesempo Complemento Obliquo e
Sujeito, Beneficiario e Agente — ou Experienciador.

Voltaremos mais a diante a tocar nestes pontoxjosgue agora 0 que nos
concerne é justificar porque postulamos a existédesta Construcao no Portugués.

Conforme visto no capitulo anterior, a definicad3i#dberg (1995) para o que seja
uma Construcdo apresenta como condgjée qua noro fato de que uma Construcdo sé
existe caso ndo seja igual a nenhuma outra jéeakgstPois bem, sabemos haver em nossa
lingua uma Construcdo Transitiva Transferencialldda pela mesclagem de Construcdes
Transitivas, tais comtEla compra roupa, com aquelas Transferenciais, cujo esquema
sintatico épara x A referida Construcdo Transitiva Transferencialo@stituida por um
elemento que é Agente e atua sobre um Pacientediazzom que 0 mesmo se transfira

para um Beneficiario, ou Destinatario. Veja-se eneplo:



(5) As vez elacompra roupa para mim, para 0 meu pai, para elacom o dinheiro dela.
(PEUL/UFRJ — 24f15a8efcurs)

Tal esquema construcional pode se ligar por linkaitgas construgdes em que a
transferéncia de posse seja condicionada por faExernos, ou em que a mesma seja
uma promessa feita a alguém, mas nao realizada.aifela uma boa quantidade de
exemplos de links desta Construcao, vide Goldb@895:75), desde que seja feita a
ressalva de que tais links ndo seriam polisséminas, sim condicionados pelas relacoes
metaforicas entre as construcdes. A Figura 8 reptasuma Construcdo Transitiva

Transferencial prototipica em Portugués.

Sem: CAUSAR-RECEBER < ager|1te pacie|nte beneficidrio >
R: < >
Sint: Vv Suj. Ob;. Obl.

Figura 8: A Construgdo Transitiva Transferencial

Sabemos também que ha em Portugués uma Consirag@sitiva Basica, em que
um Agente age sobre um Paciente.

(6) Arrumo a casa, lavo a roupa as vez, quando eles vem la de Brasilia paraeada c
roupa. (PEUL/UFRJ — 04f25a3efcurs)

Tal Construcdo pode ser representada protipicanemforme a figura abaixo.

Sem: AGIRSOBRE < agente pac|iente >
R: fazer < >
Sint: \Y% Su;. Ob;.

Figura 9: A Construgdo Transitiva Basica

Pois bem, na primeira podemos ter facilmente uoméime ou Nome Dativos que
ocupem a funcéo de Beneficiério, afinal, sentengas'Ele mandou o livro pra mims&o
muito frequentes em Portugués. Ja na segunda, tpodm ocorrer um Pronome ou
Nome na posicdo de Agente, gerando sentencas démderei o livro’. Porém, em
nenhuma das duas existe um elemento que seja daanralgamar as duas fungdes, a de
Beneficiario e Agente. Sendo assim, dada essa idapi@cdo Nominal de comprimir estes



dois papéis tematicos, o DCI se torna, de fato, Gowastrucdo do Portugués, herdada das
duas acima, conforme veremos no proximo item.

Hé& ainda que se ressaltar que, por ser produtonderocesso de mesclagem, o DCI
apresenta-se de modo a indicar uma idéia de faddidlo segundo evento retratado na
construcdo, o qual se apresenta como uma espédiesditgante provavel do primeiro
evento. Tal processo de mesclagem respeita dosiftas que regulam as relacdes entre
as construcgoes.

Lembremos que o terceiro principio, o Maxima Forca Expressivalizia que o
namero de construcBes existentes em uma lingua reasdmizado para atender a
propdésitos comunicativos. Desta forma, como estgmogondo uma Construcdo em que
um Nominal seja Sujeito do Verbo Infinitivo, quespau por processos especificos de
heranca a partir de outras constru¢bes mais bagicasamos justificar tal processo de
heranca, precisamos justificar as mudancas quend@eorigem, e esse principio € sem
davida uma boa razdo para tanto. Pelo fato de orB@kesentar uma cena especifica e
recorrente da vida humana, tal Construcdo teri@ sidicionada ao inventario de
construgbes da lingua com a finalidade de atendere@essidades comunicativas,
exatamente conforme esta claro no principio emtgaes

Quanto adPrincipio da Economia Maximizagdé&mbremos que o mesmo afirma
gue possuimos todas as construcdes de que presigamaossa lingua e somente elas.
Este principio também valida nossa hipétese, ja daga a recorréncia do DCI nos dados,
tal Construcéo é de fato relevante na lingua, seadmnticamente diferente das outras as
quais esta ligada.

Respeitados os principios que regulam a herantstracional, vejamos como ela

se da neste caso.

4.1- O Processo de Heranca do DCI

Dissemos ha pouco que o DCI é uma Construcdo irerdes construcoes
Transitiva Transferencial e Transitiva Basica dotiRpués. Neste momento é impossivel
nao lembrar de Bagno e de sua regraataa Basta recordar que o referido autor afirma
gue quando enunci&le mandou o livro para mim le falante esta na verdade somando

dois elementos sintaticos distintoBle mandou o livro para mim’o que seria para nés



uma Construcdo Transitiva Transferencial, com tagma‘para eu ler’, claramente uma
Transitiva Basica. Conforme dissemos no capitutb@oblema esta na palawama

Quando usa o DCI, o falante ndo estd somando domastrecdes, mas sim
utilizando uma Construcdo da lingua que vem de aoegso de mesclagem entre as duas
construcbes-maes. De acordo com o0 que vimos nout@@, mesclar, definitivamente,
nao significa somar composicionalmente as partescdmdo o significado do todo.
Mesclar é realizar projecfes seletivas entre damjnmecrutando de cada uma das fontes
apenas aquilo que nos interessa, e fazendo smagmnescla, um novo esquema semantico,
diferente daqueles das fontes e diferente tambésoma entre eles.

Propomos, portanto, que o DCI tenha surgido asrae2um processo de Heranca
por Mesclagem entre as construcfes Transitiva Teargial (Fonte 1) e a Transitiva
Basica do Portugués (Fonte 2) e que, neste prooessie uma compressao de dois Papéis
Tematicos em um Unico elemento da Mescla, quals®&aminal Dativo. Cabe lembrar
agui que, assim com 0 que ocorre para 0s concepti@ninios formais também podem
ser mesclados, j4 que sdo também unidades meantpi®ckessamento cognitivo. A Figura
10 mostra como se d& este processo projetivo.

E importante ressaltar na representacdo abaixotm da que os papéis de
Beneficiario da Fonte 1 e de Agente da Fonte 2csaaprimidos em um s6 elemento na
mescla. Esta compress&o é o centro do processeraiech do DCI. E ela que o torna uma
Construcao diferente daquelas as quais esta lijgadpe é através desta compressao que
surge a possibilidade de representar um evento l@nuqm dado participante seja, ao
mesmo tempo, Beneficiario e Agente.

Cabe também observar que, em muitos casos, oamaedapendéncia referencial
dos Objetos Pacientes, ja que, muitas vezes, adgeVerbo Infinitivo serd& 0 mesmo

Paciente da transferéncia.



Estrutura
Ling. Conceptual

SN /Agente

Vv Causar-
receber

}’aciente Pt

SP Benefic. --

\ \ \ \
Agente Causar-Receber Paciente Benefic./Agente Fazer Paciente

Estrutura
Conceptual Ling.

“Agente SNt

Age-em \Y

Paciente

/

Fonte 1

SN Vi SN2 spP V2 SN3

Figura 10: O Processo de Heranca por MesclagenGio D

Definido o esquema da Construcdo, passemos agaralsar como se da o
pareamento forma-sentido da mesma, ou seja, comdéedds as projecbes do dominio
conceptual para o dominio formal no caso do DChf@uwne propusemos anteriormente,
temos para essa Construgcdo um evento concebidae(Erem que um dado Agente
transfere um Paciente a um Beneficiario para qte mesmo participante aja sobre o

Paciente transferido — dependéncia referencial realize alguma outra acdo relacionada a
ele.



Faz-se necessario neste momento explicar quagicetle causatividade que existe

entre os dois eventos se da de forma muito pectdiado em vista que o segundo evento

ndo ocorreu de fato, representando apenas um ad@sufiossivel da acdo do evento

causador, ou, conforme veremos mais adiante, bdfi® desta agéao.

Estrutura Estrutura
Conceptual Ling. Conceptual Ling.
Agente SN < \ / Agente — Xnom
Causar- V1 < age —tagirsobre
Receber
Paciente | SN2 Paciente | Zacus
Benefic./ | SP < Benefic—Ydat
Agente Ny
Fazer V2 < |_Agente ™[ Ydat
Paciente SN3 «
age _| agirsobre
~Paciente+—W
Construcao SNt (X)
Fonte 2

Vi (agir sobre)

SN2 (2)

SP (para’Y)

V2 (agir sobre)

SN* (W)

Mescla

Figura 11: O Pareamento Forma-Sentido na Constdes&ativo com Infinitivo

Evento
Causador

CAUSAR

Result.
Virtual/
Finali-
dade

Evento
Fonte 1

Durante o0 mapeamento para 0 esquema construckomai(2) tanto o Beneficiario

do evento causador, quanto o Agente da resultaritealvsdo mapeados para 0 mesmo



papel na Construcédo, qual seja aquele que trazrooidps e mesclados os valores de
Beneficiario e Agente. Esse mapeamento de doigcipamntes para um sé papel néo fere
nenhum dos trés Principios de Otimalidade propgstodandelblit: nenhum participante
estd sendo mapeado para mais de um papel temati@e o participante mapeado para o
papel de Agente é de fato o mais prototipico dés donda no que tange ao mapeamento
do segundo Agente, o da resultante virtual, ndoemod dizer que 0 mesmo seja
incompativel com o papel de Beneficiario visto aeevidéncias historicas que atestam a
existéncia de Dativos, ou Beneficiarios, AgentesgalLatim, conforme veremos mais a
diante.

Ao levantarmos os dados de ocorréncia do esqueana X infinitivg nos
deparamos com uma grande variedade de instanciaigste, cada qual com suas
especificidades. Porém, apesar de apresentareos fpacticulares, todas elas mantém trés
caracteristicas fundamentais, quais sejam: (ajsééexia de um elemento formal em que
sao comprimidos e mesclados os papéis de Benéedieidgente, ou Experienciador; (b) o
esquema de significado da Construcdo que apordgaupaevento que se constitui em uma
resultante virtual de uma acdo ou de um context) a nocao de finalidade emergente no
esquema de significado do DCI.

Faz-se necessario explicar aqui a que estamosefedndo quando postulamos a
existéncia desta nocdo de finalidade emergentere@us dizer que é sempre possivel
inferir que a acgdo representada pelo Verbo Infinitt uma finalidade relacionada ao
Verbo anterior ou ao contexto como um todo. Inddpatemente de ser ou nao prevista
pela valéncia do Verbo, a Construgioa x Infinitivo indica que ha um fim a ser atingido
e este esta sempre relacionado a acao indicad&eedo Infinitivo.

A nocdo de finalidade ndo é condicionada pelos®&iFinitos ou pelo contexto,
ela surge a partir do momento que se emprega o D@¢mos, portanto, que esta nogcao
de finalidade € um esquema que emerge no procesatedracao conceptual, ativado pela
integracdo das formas que compdem a Construcaaiestam. Isto significa dizer que nao
h& nada naqueles elementos que estao adjaceribesiam com Infinitivo e que a ele estao
relacionados que faga com que essa nocao sejpratda pelos participantes do processo
interativo.

Tudo nos leva a crer que é a propria Construc&ocga este esquema semantico
uma vez que estudos ha em Linguistica Cognitivaapentam, através de uma analise

diacrbnica, para a existéncia de uma relacdo engequema de significado basico do



Dativo e o da finalidade. Estamos nos referindoastigo “Grammaticalization and
Semantic Bleaching” de autoria de Eve Sweetserguad a autora cita um trabalho de
Genetti sobre as linguas bdodicas, no qual demansgogque os morfemas casuais de
Dativo haviam se transformado em conectivos quecawdm finalidade. A autora
esclarece que tal processo foi possivel pois, assimo o Dativo pressupde um esquema
semantico que envolva a nocdo de transferéncia y@naue ha um Beneficiario ou um
Prejudicado), a finalidade também pressupde es@onga que pode ser vista como o alvo
da transferéncia, ou, em outras palavras, commalfi deslocamento metaférico que se
deve fazer para que se atinja um objetivo.

Alcancar um objetivo €, metaforicamente, chegdimae um caminho e é a partir
dessa semelhanca entre a conceptualizacdo do atimo o alvo da transferéncia e da
finalidade como o alvo da transferéncia metafoazade emerge o esquema de finalidade
do DCI.

Formalizando nos termos da teoria da mesclageue @igsemos acima, temos que
0 esquema sintatiqeara x infinitivotransforma um elemento qualquer de um espaco-base
em um Beneficiario em potencial do evento reladiona este espaco. O Beneficiario
estabelecido pelo esquema sintatico existe em utmo @spaco, também criado pelo
mesmo esquema, no qual, além de ser Beneficidamiém Agente ou Experienciador do
evento resultante virtual, o qual, por sua vez,agcado pela nocdo de finalidade que

emerge na criacdo do espaco.

X: Beneficiario

X': Agente /
experienciador

Resultante Virtual
Efeito

Esquema sintatico: [para x infinitivg

Figura 12: A Construc&o do espaco resultante Vipela DCI



Deve-se ressaltar também que o esquema de finalidatergente na mescla,
apesar de aparecer na maioria dos casos, pode@arese mais ou menos evidente,
dependendo do tipo de instanciacdo da Constru¢&wriagués (vide 4.2 abaixo). Assim,
a nocao de finalidade pode, eventualmente, acarasetornar o traco semantico mais
importante da Construcéo, uma vez que, conformeraremos a seguir, encontramos nos
dados casos em que o DCI apresenta-se como umaieegpe® Construcdo Final
topicalizada; quando esta nocao ficar menos ewvedenésquempara x infinitivoindicara
a Construcao Beneficial com o Beneficiario Agente.

4.1.1- A Escolha Inicial pelas Construgdes com Mim

Antes de passarmos a apresentar as instanciag@SIcem Portugués e em Latim,
devemos fazer uma pausa para explicar um pontangéacedo na Introducdo deste
trabalho, qual seja, nossa escolha inicial poattras ocorréncias do DCI em que ocorre o
Pronomemim e a consequente abundancia de exemplos com edigucacdo em nossas
andlises.

Ao fazermos o levantamento dos dados, obviamemtgecamos por levantar os
casos em que ocorripara + mim + infinitvg uma vez que esta é a Construcao
prototipicamente estigmatizada pela gramaticadianial. Mesmo que haja gramaticas que
condenem também o uso gara + ti + infinitivo, seu nimero é infinitamente menor
quando comparado aquelas que se referem apenasrame Obliquo de primeira pessoa
do singular.

Em um segundo momento, passamos a buscar asraasr@om o Pronome de
P2, sendo que encontramos apenas uma, eblagnuma espécie de diario virtual em que
pessoas, geralmente adolescentes, compartilhamarpentos e experiéncias de vida com
qualquer pessoa que acesse aquele endereco. Tentambém levantar dados de
ocorréncia do DCI com o Pronome de P2 junto a psadares que trabalham com a
confeccdo de atlas linguisticos no Rio Grande doeSwo Maranhdo, mas, apesar de 0s
pesquisadores nos terem informado que havia aéyena;, os dados ndo foram enviados.

Quanto aos outros Pronomes, notamos que ha unegsmale neutralizacdo da

oposicao entre o Pronome Reto — Nominativo — e kbg@d Ténico — Dativo — tanto no



caso dovocé(s) quanto no caso dele(a)(s) Tal neutralizagcdo também pode ocorrer
quando a expressaogenteé utilizada para indicar P1 no plural.

Resta-nos ainda o caso dos Nomes, ja que estéerammodem ser Sujeitos de
Infinitivo e precedidos pela Preposicdara. Neste caso é impossivel saber, com base em
evidéncias morfologicas, se eles estdo no Nomimativ no Dativo, porque, todos
sabemos, com excecdo dos Pronomes, o léxico Pégugdio manteve as desinéncias
casuais do Latim. Conforme afirma Vidos:

... 0 sistema latino de declinagao j& estava sujerecdacdes no Latim falado e,
efetivamente, com suas cinco declinacdes, seucasts e toda uma série de
formas diversas para cada declinacdo era deciditanmeuito complicado. E
uma tendéncia geral do Latim vulgar e das linguasanicas substituir as
complicadas desinéncias das declinaces por mejrapmsicdes, ou seja, de
substituir o sistema latino de declinacdo, sinbétior um analitico; dito de outro
modo, substituir a funcdo dos morfemas por meiggatstos. (VIDOS,
1996:299)

Assim, no processo de passagem deste para as &iRgmadnicas, houve a perda
da marcacao morfologica de caso, a qual foi sulidtitpelo uso do caso lexicogénico de
cada lingua — que, na Lingua Portuguesa, é o Aeasatacompanhado de Preposicao.
Sabemos também que, ao contrario, no caso dosrResnainda € possivel ver a distin¢ao
morfolégica de caso, apesar de esta ndo ser nearfgiéla quanto o foi outrora. Segundo

llari, em seu livrd.inglistica Romanica

. 0 que sobrevive dos Pronomes latinos sdo preeiste as formas do
nominativo, do acusativo e do genitivo-dativo, @ daz pensar que a oposicao
entre essas trés formas sobreviveu em Latim vuldaRI, 2001:91)

Desta forma, a questdo tornada titulo deste itbistérica. A razdo pela escolha do
mim deve-se, a principio, ao fato de que este Pronmoamém a marcagdo morfolégica de
Dativo do Latim, o que nos serviu de pista pareop@sicdo da hipétese. Porém, assumida
esta justificativa surgem mais outras duas questfesis sejam, (a) a nocdo de um
elemento formal que indique a compressao dos pdpé&eneficiario e Agente s6 pode ser
aplicada aos Pronomes, mais especificamenteniap ou (b) o emprego do Pronome
Dativo no caso do DCI é apenas um indicio de talpresséo, que também ocorre com 0s
Nomes, porém, com marcacao sintatica e ndo moitadg

Considerando o fato de que todos os demais casd®logicos latinos foram
substituidos por marcacfes sintaticas desde o Datigar e o fato de que a compressao

dos papéis de Beneficiario e Agente sé ocorre emstaacdes com a Preposichara e



Verbo Infinitivo, cremos que a opcéo (b) seja adtepe mais adequada para explicar o
fenGmeno.

Nossa crenca € justificada pelo fato de que, ta@manticamente quanto
pragmaticamente, as constru¢des que apresentaquenegpara X infinitivg em quex é
um elemento formal qualquer que exerce a fun¢gaBujleito do Infinitivo, s&o idénticas.
Isto significa dizer que as condi¢des postuladasGmidberg para justificar os processos
de heranca ndo sdo atendidas quando comparamosxgraplo, opara eu fazelcom o
para mim fazerLogo, ambas seriam instanciagcdes de um mesmemsqconstrucional,
chamado Dativo com Infinitivo, sendo que, na priaédnstanciacdo, ndo ha nenhuma
marcacado morfologica de Dativo, contrastando cajuenocorre na segunda.

Assim, apesar de utilizarmos, em grande partanpkes do esquema sintatipara
x infinitivo em que a posicdo de é ocupada pelonim ndo estamos propondo, em
momento algum, que o uso de tal Pronome seja camdiefinidora da Construcdo. Trata-
se apenas de uma das possiveis instanciacdesaina glemento que acumula as funcdes

de Beneficiario e Agente vem marcado morfologicamenmo Dativo.

4.2- Uma Perspectiva Sincrénica sobre O DCI: Suas i&rsas Instanciacbes no

Portugués Brasileiro

A seguir, definidas as caracteristicas da Consttupassaremos a apontar as
particularidades de suas diversas instanciacoesaato exemplos de cada uma delas,
todos retirados do corpus do PEUL/UFRJ.

Ao levantarmos os dados, observamos que as oc@sédo DCI podem ser
agrupadas em cinco tipos diferentes: (a) aquelas\&rbos inerentemente transferenciais;
(b) aquelas com Verbos que foram tornados tramsfes pelo esquema semantico da
Construcéo; (c) aquelas com Construcdo Benefiogicalizada; (d) aquelas com
Construcéo Final topicalizada e, por fim, (e) as ga realizam com o modalizadié
para

O primeiro tipo de instanciacdo da Construcdo élagem que had um Verbo
Transferencial cujo Complemento Obliquo, regidcapeteposicagara, € o Agente do
Verbo Infinitivo da oracao seguinte.

Vemos esta configuracdo representada nos exempl@g)ee (8). Note-se que, em
ambos 0s casos, nos trechos em destaque, temosnim ansferencial, um Objeto e um



Complemento Dativo que é Sujeito do Verbo Infirdtiseguinte. E importante ressaltar
também que o Dativo pode acumular tanto as fungéeBeneficiario e Agente quanto as

de Beneficiario e Experienciador, conforme vemoq&m

(7) Entrei em casa, a minha mée: “Ai, meu filho!” Bejj@erviu o café para mim
dormir , eu fui dormir. (PEUL/UFRJ — 38m18a2emcurs)

(8) Ai, eu gosto bastante de ler, porque eu olho, adsio aida uma idéig assim, é...
para mim escrever ndo é? Assim... acho legal. (PEUL/UFRJ — 56f14aBsj

A Construgdo com os Verbos Transferenciais podelaaimir marcada pela
existéncia de um Pronome Obliquo Atono, tambémvd&tianteposto ao Verbo. Em tais
casos — (9) e (10) — ocorre uma marcacao redundanBzneficiario do Verbdar, mas,
da mesma forma que nos demais casos, 0 esqua@X infinitivocontinua a introduzir a
idéia de um Beneficiario que é ao mesmo tempo Agent Experienciador. Uma outra
razao para nao tratar esses casos como uma irs@ngarticular do DCI € a recorréncia

das marcacdes de Beneficiario redundantes no Ré@sug

(9) E o que me déa vontade, o que me da forca, sabe?dledoe da inspiragéo para
mim fazer alguma coisa, isso € meu Deus sabe? (PEUL/UFRhOh1&Remcurs)

(10)(Ing) Mas vocé vai ver, daqui a uns... uns anirdipsle esta formando e tudo!
(Ent) E, se Deus quiser! S6 quero que Dews dé satde para mim verele
formado. (PEUL/UFRJ — 16f56a4efcomp)

Quanto ao segundo grupo de instanciacfes da Coasfrpodemos afirmar que ha
casos em que o esquema semantico de um Verbo Masfdrencial se funde ao esquema
da Construcdo, conforme previsto por Goldberg (L98fssa forma, o esquema de
significado do Verbo molda-se ao da Construcdogdeeue aquele passa a possuir um
Complemento Obliquo que também € Sujeito do Veeguoigte, mesmo que sua valéncia
nao previsse, a principio, um Complemento deste tip

Se por um lado, a Construgdo empresta ao Verboesquema de selecao
argumental, por outro, o Verbo modifica o0 esquenmméstico da Construcéo,
acrescentando ao mesmo elementos que antes na@anespmesentes. Em (11), por
exemplo, o Verbdatalharacrescenta a Construcao a idéia de que, para Barddiciario
Agente de fato receba o objeto da transferéncideo&ssario que o0 mesmo transponha
alguns obstaculos. De forma semelhante, em (12grbo também especifica o esquema

19 Estamos tratando a fornmae como dativa, e ndo acusativa, com base no quaaf@outinho, em sua
Gramatica Histérica quando escreve, a cerca da histéria dos PronDatass que, quémi, forma arcaica
atona, deu a atual me, o que explica a funcdo detmhbndireto que pode desempenhar esta variacao
pronominal”. (COUTINHO, 1976:253)



semantico da Construcéo, indicando que para quanaféréncia se realize € necessario

que alguma condicao seja satisfeita: um deslocamnpot exemplo.

(11)Eu vou la ebatalho aquela matéria para mim sabere o resto eu vou
acompanhando. (PEUL/UFRJ — 38m18a2emcurs)

(12)Ai, foi domingo a tarde, falou: “Nilzapanha o teu jogo |4 para mim ver Ai, eu
fui 14, apanhei: “Para qué? Eu ndo joguei!” “Apamzaia mim ver!” Ai, dei a ele o
jogo, fui para o tanque enxaguar mais roupa. (PEBRIW- 16f46a4efcomp)

Encontram-se também nos dados ocorréncias de Véershwados Transferenciais
em que o Objeto do Verbo Finito é nulo, mas recwmranaforicamente pelo contexto. A
enunciacdo em (13) € um exemplo desses casos.phiééanos notar que o Objeto — a
ficha de crediario — do Verbassinar ndo vem manifestado, mas é perfeitamente
recuperavel pelo contexto. E possivel notar tamhéste caso a dependéncia referencial

entre os Pacientes presentes no esquema da Caosfaigpontada anteriormente.

(13)Eu comecei a trabalhar, minha mée foi para mimpfigassinou para mim abrir,
para comprar sé esse relégio. (PEUL/UFRJ — 21m26a8g)

O DCI pode ainda estar ligado a um esquema tramsfed que se sustenta através
da Metafora do Conduto. Tais ocorréncias aconteggamdo o Verbo Finito ao qual se
liga a Construcdo em estudo € um Verbo Proposicitsta porque, conforme Lakoff e
Johnson (2002) conceptualizamos o processo comiweiceomo uma transferéncia de
informagdes por meio de um canal ou conduto. Assimnunciador — Agente do Verbo
Proposicional — seria a Origem da transferénciajeasagem seria 0 Objeto Paciente
transferido, o meio corresponderia ao caminho pedme o receptor seria 0 Alvo da
transferéncia.

Nestes casos, vide (14) e (15), os Verbos Proposis introduzem Objetos que
sd0 espacos mentais, ou seja, aquilo que é falagedido é um outro evento que passara
a ser conceptualizado pelos envolvidos no procegsoativo. Nestas circunstancias, o
DCI encontra um excelente ponto de apoio ja quefocme veremos, ele € responsavel
pelo estabelecimento de um novo papel tematico, éqeedo Beneficiario Agente ou
Experienciador.

(14) Falou para mim nédo fazermais issq para mimpara mim olhar, descer devagar,
ir pelo cantinho. (PEUL/UFRJ — 55m13a7efcurs)

(15)Pediu... quer que eu va trabalhar com ele, eu némdPediu alguma vepara mim
entregar... Eu estou falando besteira, ndo? (PEUL/UFRJ — 385e&@06omp)

O terceiro e o0 quarto grupos de instanciacdo dat@ay@o em questao constituem-

se de exemplos em que 0 esquema sintatico do D@ara x infinitivo — aparece



topicalizado e ndo esta necessariamente ligado ¥erbo Transferencial ou a um Verbo
que foi tornado Transferencial pelo esquema deipa@éConstrucdo. Nestes casos, (16) e
(17), é possivel reconhecer oracfes que estabelegenmo contexto uma relacdo mais
focada na nocdo da existéncia de um Beneficiationais tendenciosas para a idéia de
Finalidade.

(16)Para mim ndo machucar ele eu virei para a calcada. (PEUL/UFRJ -
57f10alefcurs)

(17)Nao, claro, dar umas olhadinhas assim, até qudazamal a ninguém. Mas eu nao
gosto ndo. Para depois, por exemplo, “Vim pedirarai) para mim dizer ndo, ndo
€? Vai pegar até mal. (PEUL/UFRJ — 63f12a7efcurs)

Essa afirmacdo tem como conseqiiéncia o fato da @enstrucédo do Dativo com
Infinitivo restringe-se, na realidade, ao esqugraea X infinitivg sendo que este pode
ligar-se, por mesclagem, a tipos diferentes de @Qag& com o intuito de estabelecer um
Beneficidrio Agente em um evento resultante virkiall indicar a no¢éo de Finalidade da
Oracéo Infinitiva.

O que estamos propondo € que o DCI possa funcioaalingua como uma
Construcéo autbnoma, ndo estando necessariangaide k& valéncia do Verbo Finito, mas
sim a todo o contexto de producdo do enunciado.ddagéncias em (16) e (17) vemos
claramente esta independéncia do DCI em relac@dedno Finito. O esquempara +
mim + infinitivo simplesmente surge na enunciacao a partir de igagdb com qualquer
contexto a partir do qual seja possivel inferir Beneficiario. Nessas ocorréncias néo é
possivel localizar um Verbo Finito que reja o D&intudo ndo podemos afirmar também
que este Ultimo esteja solto no enunciado. A relag@mantica estabelecida entre a
Construcdo do DCI com o restante do contexto € mserbpstante clara e possivel,
conforme pudemos ver nos exemplos em analise.

Em ambos nédo é possivel fazermos a ligacdo dosestes grifados a um Verbo
Finito especificamente, porém, podemos notar enostoal no¢cdo de Beneficiario ou
prejudicado de uma dada acédo ou estado. Em (1@stgue o enunciador relata ter virado
para a calcada com o intuito de ndo machucar outfeprincipio pode parecer que o
Beneficidrio da acdo em questdo seria justamertee agrem, mas, por outro lado,
machucar alguém néo é algo que, normalmente, éphoaras pessoas.

Similarmente, em (17) a enunciadora afirma queapiecia ficar dando esperancas
aos homens para que néo tenha que dizer ndo aetemgente, ou seja, para que nao tenha

que passar pelo constrangimento que é gerado emc®#s como esta. Logo, ela é



beneficiaria desta situacdo de autopreservacasjuef pelo contexto. Resumindo, em
todos os exemplos, podemos notar que ha um Sajet@ratica ou experencia uma agao e
gue se beneficia ou é prejudicado pela situacd®@ comtodo.

Tais exemplos assemelham-se muito com os que &aguws no Latim, conforme
pode ser visto no item 4.3. Em trés das ocorrémgiasencontramos, o DCI ndo encontra-
se ligado a nenhum Verbo Finito que preveja emval&ncia um Complemento Obliquo
regido porpara. Eles aparecem ligados ao Verber que, nestes casos, indica, desde o
Latim, a existéncia de uma situacdo em beneficiprejuizo de alguém.

Considerada a autonomia do DCI em relagéo ao Veiito, resta-nos apresentar
a ultima instanciacao desta Construcao, qual sgjela em que esquema construcional em
caso se mescla a uma outra Construcdo que indgsibpolade. Estamos falando dos
casos em (18) e (19), nos quais a Construgdo dbouar sem Complemento Direto
introduz a idéia modalizadora de possibilidade eucdpacidade, conforme descreve
Salomdo em sua tese de doutoramento. Tal modadizacéambém sustentada pelo
esquema transferencial que permeia outras inst@imsado DCI, porém, nestes casos,
conforme afirma Sweetser (1990), conceptualiza-sesiéncia de uma barreira no trajeto
da transferéncia. A menor ou maior possibilidaddrdesposicdo desta barreira é o que

determina o grau de possibilidade indicado peloatipador.

(18)A bicicleta ndo é muito boa néo, sabe? N&o é boamasestd dando para mim
passear (PEUL/UFRJ — 02m16a4efcomp)

(19)Eu ndo conseguia ai quem levava mais castigo enpoegie um dia sé para fazer
aquilo tudo, ainda tinha dever para fazer, questude em duas escola, particular e
publica, aindo dava para mim fazer tudoao mesmo tempo. (PEUL/UFRJ —
58ml0a2efcurs)

Em ambos os casos citados por nés, € facil idesntibs barreiras metaféricas as
quais Sweetser se refere. Em (18), temos que aléatobicicleta ndo ser boa, na opinido
do enunciador, é colocado como uma barreira trarigelp enquanto que, em (19), dado o
fato de o enunciador estudar em duas escolas, aniaytar e uma publica, e dado o
tempo que esta pratica Ihe ocupava, temos quergiraaioi de fato um impedimento para
a realizacao dos deveres de casa.

Neste caso da mesclagem do DCI a expressao nedtaiaa para assim como
em todas as demais instanciacées analisadas, maatémtrés caracteristicas basicas do
esquema semantico da Construcao, quais sejam did@ne Agente, o evento resultante

virtual e a nocdo de Finalidade. Tal fato reforgssa afirmativa de que todos esses



exemplos variados sdo, na realidade, uma amostralidarsas possibilidades de uso de

um mesmo esquema construcional, indicado pelo esmf@malpara x infinitiva

4.3- Uma Perspectiva Diacrénica sobre O DCI

Conforme afirmamos anteriormente, a no¢cdo de uret®Il§)bliquo que é também
Sujeito ndo é uma novidade da Lingua Portuguesajaeéxistia no Latim. Gramaticos
como Ernesto Faria, Alfred Ernout e Frangois Thopwsulam a existéncia de um Dativo
Agente que, segundo o primeiro defisdica que existe uma obrigacdo para tal pessoa,
sendo comumente usado com o gerundifi@ARIA, 1958:353)

Ernout e Thomas nos fornecem explicacbes maishdelas sobre o que seria o

Dativo Agente, owatiuus auctorisSegundo os latinistas franceses,

Este termo — em grande parte impréprio — designenreégo do dativo como
complemento da passiva ou de formacdes ligadds.a es

a) Dativo complemento do adjetivo verbal em —ndisga-se de um dativo de
interesse indicador de a quem uma dada obrigacdes®a: Pl. Am. 891:
faciendum est mihi illud... quod illaec postulate‘ene faz fazer aquilo que ele
pede”, literalmente “ha para mim uma coisa a fazgfERNOUT & THOMAS,
1953:74)

Além da possibilidade de se ligar a um Gerundiadjetivo verbal em —ndus — 0
Dativo Agente também podia funcionar como Compldmeo Participio Passado Passivo
e, posteriormente, teve seu uso estendido aos tempolnfectum entre os poetas e
prosadores do periodo imperial (ERNOUT & THOMAS5394).

Os autores franceses explicam, por fim, que tareggpdo Dativo ocorre quando

O dativo é literalmente um dativo de pessoa insads Mas a pessoa
interessada era também, ao mesmo tempo, o AgER&IQUT & THOMAS,
1953:74)

Como podemos notar, 0os gramaticos em guestao galrecem haver no Latim a
acumulacdo de funcdes de Beneficiario — ou, naasvied dos mesmos, interessado — e
Agente em um Unico elemento formal. Os exemplogdo& poderiam facilmente ser
traduzidos como um caso de DCI. Ao inves de dizerque‘ele me faz fazer aquilo que
ele me pededbu ‘ha para mim uma coisa a fazepodemos dizer qu€ pra mim fazer o
gue ele pededu ainddele pede pra mim fazer as coisa8creditamos, inclusive, que tais
traducdes respeitam mais a estrutura originaldatima vez que a Construcdo em questao
construia-se com Gerundivo, forma nominal que, @omé Faria, substituia o Gerundio

guando este deveria acompanhar o Dativo. O masesgante porém € o fato de que, em



Latim, o Gerundio era uma flexdo do Infinitivo, emgada quando este ndo estava
acompanhando formas nominativas. (FARIA, 1958:458hdo assim, temos que, em
dltima instancia, era o Gerundivo uma forma de esgfio do Infinitivo, tendo
permanecido, no Portugués, esta Ultima.

Outro dado interessante é que, segundo Faria, un@igo poderia se especializar
em indicar uma obrigacao existente para uma pessqaal vinha sempre assinalada no
caso Dativo, mais especificamente no Dativo Agedteseja, levando-se em consideracéo
os paradigmas de mudanca que permeiam a derivatiim Bo Portugués, temos que a
Construcédo do DCI ja existia em Latim, porém, co@eyundivo ocupando o lugar hoje
preenchido pelo Infinitivo. H4 exempldutros, fora o apresentado por Ernout e Thomas
e transcrito por nds acima, que comprovam estaad#o.

Um deles encontra-se no verso 105 do ato | da Addylde Plauto, em que Euclido
€ obrigado a deixar sua casa e, consequentementigjlia constante de sua panela
recheada de moedas para ir buscar uma moeda @equato presidente de sua curia
prometera dar a cada um dos membros. Mesmo tenadrashmonar seu tesouro, 0 homem
decide ir buscar a tal moeda com medo de que,se fider, todos passarao a pensar que
ele jA ndo é mais tdo pobre quanto quer parecassan, cobicardo seu amado tesouro.
Apos ordenar a Estafila, a escrava, que nao psesriti entrada de qualquer pessoa em sua

casa, Euclido, nervoso, diz que:

Occlude sis fores ambobus pessulis iam ego hidisayucior animi,quia ab
domo abeundum est mihi(PLAUTO, Aul., |, 105)

Mais uma vez as tradugdes que encontramos evitaso do DCI e apresentam-se,
em grande parte como a que se segue, feita poeiidt Medeiros e publicada pela
Editora da UnB:

Séo as penas do inferno que eu sinto na alma, rstepde sair de casa. E —
raios! — € bem contra vontade que eu saio.

Porém, assim como argumentamos acima, € possivels parece inclusive mais
proximo da Construcdo original latina, traduzirederido verso coméso6 porque € pra

mim sair de casa’

! Todos os trechos latinos citados o foram conforamgacnas obras de Faria e Ernout e Thomas citadas na
bibliografia. A Unica excecédo é o verso 105 da Aula, cuja citacdo provém da edicdo da Les Belles
Lettres, uma vez que a citacdo contida na gramdidearia ndo condizia com esta Ultima.



O mesmo se da com os trechos a seguir, em queeapaeos, na primeira linha, o
texto latino; na segunda, a traducdo proposta pgl®aticos e, na terceira, a traducéo
proposta por nos:

(20)Tibi cauendum censeo. (PLAUTO, Cas., 411)

Penso que te deves acautelar. (FARIA, 1958:353)
Penso que é para ti tomar cuidado.

(21)Tibi consulatus quaerebatur. (CICERO, Ver., 3, 43)

Tu buscavas o consulado. Ou, existia para ti a bdsceonsulado. (ERNOUT &
THOMAS, 1953:75)
Era para ti buscar o consulado.

Cabe aqui esclarecer que ndo estamos afirmandiizaionos que nossa traducéo
com o DCI esta mais proxima da Construcao lating, as traducdes dos latinistas em
questdo sejam ruins. O que estamos apontando doodéa que esses gramaticos,
principalmente o brasileiro, dadas as datas deiqagélo de suas obras, ainda olhavam
para os dados com uma visdo tradicionalista daiding impossivel ao menos imaginar
que Ernesto Faria optasse por uma versao queef@ssdogmas da norma padrao culta. A
questdo aqui ndo € a existéncia de duas tradugdes/pis ou uma divergéncia na analise
sintatica dos constituintes das oracdes. Tratgpaeas de um olhar diferente para a mesma
Construcao, despido das limitagdes que uma abarddagalicional dos fendmenos da
linguagem impdem a analise linguistica.

Além de se assemelhar formalmente ao DCI, a Cagirdatina também
compartilha com este seu esquema semantico. Daarfesma que o Nominal Dativo em
Portugués, o Dativo Agente acumula as funcbes defidgario e Agente em Latim. Além
disso, subjaz a Construcdo um esquema transfekemtiamado pelos latinistas de
obrigacdo. As traducbBes propostas que dizem exadfjio para alguém demonstram
claramente esta nocdo de transferéncia, que, emsegunda andlise, se converte em
Finalidade, assim como observamos nos exemplosdogeés.

Conforme atestam Ernout e Thomas, o uso do Datiyente, antes limitado aos
casos em que aparecia com o Gerundivo e aos tgpages/os do Perfectum, se estendeu
no periodo imperial aos tempos do Infectum, torpasel mais comum na Literatura. Esta
extensdo do uso do Dativo Agente, possibilitada fab, levantado por nés no item sobre
mudanca semantica, de que a relacdo entre as aenigaentais formais e as unidades
mentais conceptuais ndo € direta e auto-suficigmbele ter resultado nas inumeras
possibilidades de construgdes com o DCI que exidteja em Portugués. Em outras

palavras, acreditamos que tenha operado, na d&ilzatim para o Portugués um processo



de mudanca que teria ampliado as possibilidadezcdeéncia do Dativo com Infinitivo
do ponto de vista do significado, o que, obviamesgaefletiu em seus aspectos formais.
Faz-se necessario, em estudos posteriores, averauavés do levantamento de
dados do Portugués Arcaico, como se deu esse poodesmudancga, uma vez que, até
presente momento, tivemos acesso apenas a origam @estino do processo, sem
podermos visualizar o que ocorreu ao longo dodegcue separam o Latim do Portugués

Brasileiro.

4.4- Contraposicdes a Analise Gerativista

Levando-se em consideracdo o fato de ja termosoptopnossa hipdtese da
existéncia da Construcdo do Dativo com Infinititendo mostrado suas instanciagbes no
Portugués e buscado evidéncias histéricas que uldarte a essa hipbtese, passaremos
neste dltimo item a realizar um trabalho inerentgualquer cientista que se proponha a
fazer uma releitura de um fendmeno que ja tenlmteadado por outro arcabouco teérico:
mostrar porque achamos gque nossa proposta analitiedhor do que a anterior.

Conforme vimos no capitulo 2, Mioto e sua equipe lidglistas gerativistas
propdem a existéncia de duas construcdes diferef@epsima, cujo esquema sintatico €
para eu infinitivg e (b) outra com a configuracg@ara mim infinitivo Vimos que, segundo
0S mesmos autores, as duas construgcdes apresantadifarenca marcante que reside no
fato de o Verbo Infinitivo ser ou ndo flexionadfirrmando que esta € uma caracteristica
tdo importante para a diferenciagcdo quanto a maocaprfologica de caso nos Pronomes.

Ora, ja criticamos a circularidade da argumentaggrativista anteriormente e ja
deixamos bem claro que ndo acreditamos na exiatéiealuas construgdes diferentes, mas
sim em apenas um esquema construcional com tiplesenties de instanciacdo. Ja
mostramos também que nossa analise é infinitamevatis rica do ponto de vista
semantico, mas, neste momento, vamos nos preoeapdiscutir os aspectos sintaticos da
Construcdo no que tange a concordancia do Infingivd marcacdo morfoldgica de caso,
“atacando o inimigo” ndo em seu ponto mais fracas sim no mais forte.

Acreditamos ndo ser possivel postular a exist&deiduas construcdes diferentes —
uma com o Nominativo e outra com o Dativo — porqueenossa opinido, a auséncia de
marcacao morfoldgica ndo é razao que desconfigasgioema da Constru¢do proposta em
nossa hipotese: o proprio esquema formal se egeade marcar sintaticamente, atraves



da Preposicdo, o caso Dativo. Evidéncia desta g@ocsintatica pode ser encontrada nos
dados do Programa de Estudos dos Usos da LingudL(BERJ), nos quais ha a
ocorréncia de Pronomes Nominativos de P2 comot8sjde Infinitivo, porém, sem haver
a concordancia que, segundo a analise de Miotb €999), deveria ser promovida pelo

traco [+ agr] carregado pelo Nominativo.

(22)Ai minha mae falou: Isso é licdo... eu fafgra tu ndo sair de casa e tu saiu.
(PEUL/UFRJ — 55m13a7efcurs)

(23)Estava com escopeta, esses negocio... rifle. Amehale: Vem cfara tu pegar teu
dinheiro. Ai ele foi. (PEUL/UFRJ — 64m14a8efcurs)

(24)Eu nédo sei ndo. Eu... as vez a gente... a gentarfaa coisa e tem coisa que a gente
ndo deve nem falar, sabe? Porque esse aqui nadaestécara.Para tu dar um
assopro tu tem que olhar para um lado, olhar paratr@, para saber como é que tu
vai assoprar. (PEUL/UFRJ — 25m30a8efcurs)

Quando estendemos a analise da configuracdoicintit DCI a outras pessoas do
discurso, encontramos casos de variagdo na retic&oncordancia entsee o Infinitivo

nas pessoas do plural, o que pode ser verificas@xemplos abaixo:

(25)Mas a &gua, eu ndo sei nem quando eles vao botaxaagora. Ih... tem tanta coisa
para eles botarainda. (PEUL/UFRJ — 06f18a4efcomp)

(26)A primeira coisa que ia fazer, ver, assim... o palsgque mora em favela, procurar
fazer de tudgara eles ficaremmelhor. (PEUL/UFRJ — 22f17a2emcurs)

(27)Ai meu pai fez uma outra cagara nds botar aquelas bagulhada assim, ndo é?
(PEUL/UFRJ — 50f8a2efcurs)

(28)Vamos respeitar cada um. Vamos ajudar a nos conggemm para nos
compreendermostambém. (PEUL/UFRJ — 48f52a3emcomp)

Note-se que temos, a0 mesmo tempo, casos em que acconcordancia entre o
Pronome e 0 Sujeito e casos em que isso ndo $essi@.variacdo na concordancia ndo é
exclusividade da Construgcédo do DCI, conforme podewes nos exemplo em (29) e (30).
Ao que nos parece, ela estd ligada ao grau deaggegido do individuo, apesar de
sabermos que uma andlise quantitativa desse fatta der levada a cabo visando a

confirmacao desta especulacao.

(29)Mas temuns que irrita, inventa fofoca do nosso noméles falaumas coisa que nédo
é verdade. (PEUL/UFRJ — 06f18a4efcomp)

(30)A maior parte dos meus amigos sabem o &j@e queremda vida. (PEUL/UFRJ —
22f17a2emcurs)

Isto posto, ndo acreditamos que existam duas rogdsss diferentes, conforme o
postulado por Mioto et al., ou seja, ndo aceitamtzto de haver uma Construgdo em que
o Dativo ocorra com Infinitivo Inflexionado, direteente dentro do SF, e outra em que o
Nominativo ocorra com Infinitivo Flexionado, dento SC. Postulamos a existéncia de

uma Unica Construcao, o DCI, a qual possui 0 esgisimaticgpara x infinitivg tal quex



possa ser um Pronome Dativo ou Nominativo, um Nom&intagma Nominal, ou ainda

um elemento PRO, conforme vemos nos exemplos d@rsegu

(31)Ai tem que ficar quietinha dentro de casaa bala ndo atingir a gente. (PEUL/UFRJ
— 06f18adefcomp)

(32)Acordou assim e ai falou: “Que que vocé veio famgr, minha filha? Eu falgara o
seu pai ndo deixarnvocé vim!” (PEUL/UFRJ — 06f18adefcomp)

(33)Isso eu ia procurar mesmo, sabe, criar mais adsgar assim para crianca, essas
coisas, mais area verg®ra as criangas poderem crescenum ambiente, assim,
mais... mais natural, ndo é? (PEUL/UFRJ — 22f17a2eshcu

(34)Quando eu cheguei no hospipalra PRO ter ela ai eu tive ela. Ai, pegou, quando eu
acabei de ter ela, eu perguntei assim: “Doutor @ que foi?” Ai o médico falou
assim: “Foi um homem.” (PEUL/UFRJ — 06f18a4efcomp)

Quanto a concordancia do Infinitivo, ndo pensames ela seja um fator possivel
de ser analisado enquanto marcador sintatico dat@gao, ja que pudemos comprovar a
sua variabilidade nos usos da lingua. Conformeedies anteriormente, temos indicios
gue nos levam a crer que, nos casos em que ocoorcardancia, ela se deva ao processo
social de variacdo linguistica exercida pelos eimglces citados. Isto porque nossas
evidéncias do Latim apontam para uma regra de odcocdancia entre a forma nominal —
que, para o caso do Latim, era o Gerundivo — etv@a0 que reforca a idéia de que a
concordancia supostamente seja influéncia da naagab da lingua e do ensino da
variedade padrdo sobre a configuracao sintatidaGlo

Assim, pensamos que o elemento distintivo da sen@erativista — a concordancia
— seria menos um marcador de uma oposicao estrdtugue um elemento expressivo de
uma variagdo morfoldégica. Porém, todas estas afilem ainda sdo altamente
especulativas e merecem ser comprovadas em trgbaglbeteriores, usando-se o
instrumental adequado.

Em suma, acreditamos estar equivocada a des@igposta pela Teoria Gerativa
para a Construcdo do Dativo com Infinitivo, levarsgoem consideracdo o fato de que
Mioto et al. postulam a existéncia de duas condasicom base na interpretacéo ou nao de
um tragco, qual seja o det[agr]. A presenca deste traco no Pronome Nominativo
configuraria uma Construcédo conforme a da Figurenfjuanto sua auséncia no Pronome
Dativo geraria a arvore da Figura 2. Além de secdla®m uma descricdo sintatica
insatisfatoria, dada a variabilidade da concorgéa Infinitivo verificada nos dados, a
andlise gerativista ndo nos diz absolutamente sali@e as implicagcdes semanticas do uso
do DCI.



A analise que propomos neste trabalho, além delvexsa questdo sintatica,
propondo um esquema construciongdara x infinitivo— que possa se mesclar a outras
construcdes, ainda elucida as questfes semantivadvidas nos usos deste esquema.
Conforme dissemos anteriormente, o uso do DCI & s&n Pronome Dativo, Pronome
Nominativo, Nomes, Sintagmas Nominais ou PROs -abettce a presenca de um
Beneficiario, seja em relacdo a um dado eventeseptado por um Verbo Finito, seja em
relacdo ao contexto como um todo. Tal Beneficifpassui ainda uma condicdo de
existéncia peculiar, uma vez que o0 esquema do BX@duz um espaco mental que se
apresenta como uma possivel resultante — ou Faudid relacionada ao que é expresso

pelo Verbo Finito ou ao contexto como um todo.



5- CONCLUSAO

Chegamos ao fim deste trabalho tendo trilhado damsinhos, ambos historicos,
gue nos levaram ao mesmo destino.

O primeiro deles, o caminho da revisdo das arsadisbre 0 esquema sintatgara
+ mim + infinitivo até entdo realizadas, nos fez percorrer as tritsgramatica
tradicional, da “gramatica esclarecida” e do geisttio e nos mostrou a necessidade de
uma explicagdo para o fendmeno que deixasse de dadpreconceitos advindos da
coroacao da variante padrao como a Unica validagadescri¢cdes falhas baseadas em um
falante-ouvinte idealizado e distante da realiddalke dados. Revisadas as analises acima,
encontramos no Sociocognitivismo as respostas @garquestionamentos que as outras
teorias ndo foram capazes de solucionar, propomadstEncia de uma Construgéo, o DCI,
cujo esquema sintatiqguara X infinitivopode ser aplicado a qualquer Nominal e ndo apenas
aos Pronomes Dativos.

O segundo caminho histdrico nos fez voltar aomatia tentativa de buscar dados
que nos dessem pistas que guiassem e fortificassesa analise sincrénica. Ao longo
desta jornada, encontramos na lingua de Roma octasédodatiuus auctoris que, ja
naquela época, era capaz de realizar a compresspapeis tematicos que caracteriza a
Construcdo que elegemos para tema desta disserEgé&mtramos também um esquema
sintatico muito semelhante ao do DCI, em que o B@ago Agente é selecionado como
Sujeito da Forma Nominal que, no Latim, era o Gémnm o qual, por sua vez, era uma
flexdo do Infinitivo.

Ambos os caminhos nos levaram a propor uma angliseao mesmo tempo em
que faz uso dos pressupostos tedricos da Lingali€agnitiva, tais como a Teoria da
Mesclagem e a Gramatica das Construcdes, reforcadéam de uma analise
sociocognitivista, na medida em que utiliza dadzssr de fala e adota uma perspectiva
histérica que revalida a importancia ndo s6 domeseimento cognitivo do homem, mas
também da cultura, para a explicacao dos fenonaabteguagem.

Desta forma, percorridos os dois caminhos, chegamoma analise do DCI que
contempla os seguintes pontos:

0] O DCI é uma Construcéo, cujo esquema sintatjgara x infinitivg



(i) A posicdo dex pode ser ocupada por varios tipos de Nominaignsegles
Pronomes Dativos, Pronomes Nominativos, Nomes ma@nas;

(i) A ocorréncia de Pronomes Dativos na posicax @geapenas uma forma de
reforcar morfologicamente a atribuicdo de casoudadi este elemento, a qual €
feita sintaticamente através da preposjudi@ e denunciada, a principfopela
auséncia de concordancia deste elemento com aikdirconforme ocorria em
Latim com o Gerundivo;

(iv)  Por ser uma Construcao, o DCI pode mesclar-serasocnstrugdes, tais como
as Transferencias e aquelas com o modalizd@parg

(v) O DCI néao precisa estar necessariamente ligado &/enno Transferencial
Finito;

(vi)  Por ser uma Construcdo, o Dativo com Infinitivo uoelementos semanticos
proprios que o diferenciam de outras construcfedindma, quais sejam o
estabelecimento de um Beneficiario Agente ou Erperador em um espaco
mental que representa a resultante virtual de wada ecao ou do contexto, e a

nocéo de Finalidade emergente em seu esquemantfecaip.

Desta forma, finalizamos este trabalho com umaagEo paradoxal de que a
missao foi cumprida, mas ainda ha muito por fazer.

Cumprimos a missao de fornecer uma explicagéo @ Construgdo da lingua
que foi — e ainda é — insistentemente trancafia$acalaboucos da gramética normativa,
libertando-a e trazendo-a para o meio das congisusiS8tematizadas. Cumprimos também
a missdo de aproximar ainda mais a Linguistica Tiwgndo mundo encarnado, usando
dados reais de fala e inserindo 0 componente dimcr&m nossa analise.

Ha ainda por fazer estudos mais aprofundadosrggarh mais evidéncias em favor
da nossa hipétese no que tange a concordancididitivo no DCI, o que pode ser feito
através de uma analise quantitativa de um numeriorntle dados, e também ao
detalhamento do processo de mudanca que opercerima do Latim ao Portugués, o que
requer um estudo aprofundado de corpora do Porugrgaico na busca por ocorréncias

que sejam fotografias dos diversos estagios desdamma.

12 Conforme explicamos anteriormente, ainda sdo sédes mais dados para comprovar nossa hipétese de
que a concordancia do Infinitivo com o elementoxesgja devida a escolarizacao daqueles que a maliza



Conforme se vé, podem ter nascido, nestas ultimaas, as primeiras de uma tese

de doutoramento...
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