UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE LETRAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LINGUISTICA

Priscila Julio Guedes Pinto

Praticas de apurar crimes em interrogatorios policiaisuma abordagem da Analise
da Conversa Etnometodologica

Juiz de Fora
2015



Priscila Julio Guedes Pinto

Praticas de apurar crimes em interrogatérios policiaisuma abordagem da Andlise
da Conversa Etnometodologica

Tese de doutorado apresentada ao Programa de Pds
Graduacao em Linguisticda Universidade Federal

de Juiz de Fora, como requisito palc para
obtenc&o do titulo de dutor em LinguisticaArea

de concentracdo: Linguagem e Sociedade.

OrientadorDr. Paulo Cortes Gago.

Juiz de Fora
2015



Ficha catalografica elaborada através do programa de geracéo
automatica da Biblioteca Universitaria da UFJF,
com os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

Pinto, Priscila Jilioc Guedes.

Priaticas de apurar crimes em interrogatdrics policiais: uma
abordagem da RAnilise da Conversa Etnometodolégica [/ Priscila
Jilio Guedes Pinto. -- 2015.

325 p.

Orientador: Paulo Cortes Gago

Tese (doutorado) - Universidade Federal de Juiz de Fora,
Faculdade de Letras. Programa de Pés-Graduacido em Linguistica,
2015.

1. Apuragdo de crimes. 2. Interrogatérics Policiais . 3.
knilise da Conversa Etnometodoldgica. 4. Linguistica Aplicada
das Profissdes. I. Gago, Paulo Cortes , orient. II. Titulo.




Priscila Julio Guedes Pinto

Praticas de apurar crimes em interrogatérios policiaisuma abordagem da Andlise

da Conversa Ethometodolégica

Tese de doutorado apresentada ao Programa de Pos
Graduacdo em Linguistica, area de concentracao
Linguagem e Sociedadda Faculdade de Letras da
Universidade Federal de Juiz de Fora, como
requisito par@l para obtencdo do titulde Doutor

em Linguistica.

Aprovada em: de de 2015.

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Dr. Paulo Cortes Gago
Universidade Federal de Juiz de Fora

Profa. DraLiana de Andrade Biar
Pontificia Universilade Catolica do Rio de Janeiro

Profa. DraTalita de Oliveira
CentroFederal de Educacéo Tecnolbgica
Celso Suckow da Fonseca

Profa. DraAmitza Torres Vieira
Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof. Dr.Luiz Fernando MatoRocha
Universidade Federal de Juiz de Fora



Dedico este trabalho e a minha vida a minha méae, Sonia, que me
incentivou a conquistar mew®nhos e a minha estimada irma,
Paola, que sempre foi minha amiga. Aindadicle ao meu
namorado, Elton, que esteve sempre presente nos moneemtos
que necessitei.



Agradecimentos

Para alcancar esta vitéria, contei com o carinho e apoio de muitas pessoas, por isso,
gostaria deagradeer-lhes, mesmosabendo que estas simples pedavnaoirdo expor
completamenta dimens&o do meu agradecimento.

Primeiramente, agradeco a Deus por ter me dado o dom dapadabkencoameem
todos os momentos.

A minha m&e,Sonia, por estapermanentementao meu lado, torcendo por mim e
incentivand-me a conquistar os meus sonhos. Obrigadaezinhapor sempre me estimular
a estudar e por acreditar na minha capacidade

A minha irma e eterna amig@aola pelo constantecarinho e apoio que sempre me
deu. Obrigadamnaninha por tudo que vocé tem feipor mim nest vida.

Ao meu grande raigo e namorado, Eltorpor terme dadoatencdo nos momentos
dificeis da minha vida e por compreender os momentos em que nao pude estar ao seu lado.
Amo vocé mozinho

A minhaaw, Sénia(in memoriam e ao meu avé Adnio (n memoriar), por terem
me incentivado a estudar. Sei que teriam orgulho de mim neste momento.

A minha amiga Guayacitizganconipelo exemplale vida e por ter sempre torcido por mim.

Aeternaamigb ®bor a Mar ques, peblmersdbe podberitad aa@n
de Represséo a CasmiContra a Mulher por semprene ajudar nomistantegmauenecessitei.

As minhas amigas Daianeh& Barbosa, Daniele FonsecaSémone Céssia pelas
palavras de carinho e pela amizade sincera.

As minhasamigas Simone Muller Costa, Simone Portela e Sarah Mdiedla, pelo
compartilhanentoc o mi dp mundo das Letras e pelo companheirismo no trabalho.

As minhasamigasNilandre Ribeiro e Chirlepalacioque acreditaranma conquista destitoria.

Ao professorPaulo Cortes Gagaor terme orientado nalaboracdo desta tese e por
ter-me incentivadpdesde a iniciacao cientifi@adesenvolver pesquisas. Muito @ada, por
ter divido comigoseus saberes e conhecimentos.

Aos componentes do grupo de pesquiLINPRO (Linguistica Aplicada das

Profissdes)pelosmomentos em que compartilhamos conhecimentos.



Aos professores (as) Dra. Liana de Andrade Biar, Dra. Talita de OliveiraADitaa
Torres Vieira e DrLuiz Fernando MatoRochapor teremaceitado pdicipar da mesa de discusséao
sobre este trabalho.

A delegada Sonia, ao inspetor Ricardo, & Rita e a todos que nos receberam na Delegacia de
Represséo a Crimes Contriglalher, por terem contribuidpara o acontecimento deste trabalho.

A secretéria do Progma de PéSraduacio em Linguistica, Rosangela, e ao coordenador
do PPG Linguistica, Luiz Fernand®latos Rocha, e a egxoordenadora do PRPGinguistica,
Luciana Teixeira, pelo excelente atendimento dado aos alunos.

Aos professores do Programalieutoradg pela troca de conhecimentos.

Aos alunos e colegas de trabalho do IF Sued§epor torcerem por mim.

Obrigada a todos os meus professores, amigos e famidjaeesndo mencionei aqui,

simplesmente porque seria impossivel fazer um agradecimento pessizalian de vocés neste curto
espaco.



Questionamento constante e frequente € a primeira
chave para a sabedoria...
Através do duvidar que somos levados a inquirir, e
pelo inquérito nés percebemos a verdade
Pedro Abelardo.
8



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo mapear as praticas de apurar deisegspenhadas

por um inspetor de poligianos interrogatérios policiais da Delegacia de Repressao a Crimes
Contra a Mulher (davante DRCCM). A relevareidest trabalho devse ao fato de a
atividade de apurar crimes, nos interrogatorios policiais, ser fundamental para a composicao
do processo criminal, encaminhado ao judiciario para puni¢cdo dos acusados. Esta pesquisa
baseiase no referencial tedriemendolégico da Andlise da Conversa de base
Etnometodolégica (SACKS, SCHEGLOFF e JEFFERSON (2003 [1974]) para 0 mapeamento
sequencial dessas praticgae sdoconstruidas localmente nas interac@esinterrogatorios
policiais O trabalho inserese no panoraen da Linguistica Aplicada das Profissbes
(SARANGI, 2005). Considerando que a apuracdo se processa, sobretudo, por meio de
sequéncias de pares adjacentes de pergunta e resposta, a analé® gsittdodaspraticas

de apurar crimesxecutadas por urpolicial, e dasperguntas e/ou afirmacOepie as
implementamEste estudo evidencia que, através de tais praticas, o policial atinge a sua meta
institucional, tentandaoletar informagdes que comprovem a materialidade dos ddlitos.
resultados desta pesquisastram que das oito praticas detectadas, em apenas duas, o policial
consegue as informacdes criminais que ele busca obter. Apesar de a maioria dessas praticas
nao tenham sido eficazes para o policial comprovar a materialidade dos delitos;s#egteca
conhecimento adquirido pelos policiais civis dessas praticas pomsibuir para o
desenvolvimento do trabalho policial nas Delegacias de Policia, de modo que os proprios
policiais reflitam sobre o seu fazer investigativo e busquem novas praticassgaenpjuda

los na obtencéo de informacgdes relacionadas aos delitos.

Palavraschave Apuracdo de crimes. Interrogatorios Policialnalise da Conversa

Etnometodoldgicalinguistica Aplicada das Profissdes.



ABSTRACT

The purpose of this thesis to map out the practices of investigating crimes led by the
police officer in the policenterrogationsat an All-female Police Station. The relevance of
this work is due to the fact that the act of investigating crimes in pafitesrogationsis
fundamentalfor the whole criminal process that it is then sent to the court for the correct
punishment of the accused. This research is based on the methodological and theoretical
references of Conversation Analysis Ethnomethodology (SACKS, SCHEGLOFF e
JEFFERSON (208 [1974]) for the sequential mapping out of these practices, which are done
locally in the interactions ofhe police interrogations This work is part ofthe so called
Applied Linguistics of Professions panorama (SARANGI, 2005). Considering that the
invedigation is processed, above all, through the adjacent pairs of question and answer
sequenceghe analysis goes from the stuphactices of investigating crimes done by a police
officer, and the questions and/or statements that they implement. This stiodsg that,
through such practices, thmolice officer reachedis institutional goal intrying to collect
information to prove the materiality of crimeBhe resultsof this researchshow thatof the
eight practices detectemh only two, the policeofficer collectsthe criminal informatiorthat
he seeks to obtairAlthough most of these practices have not been effective to the police
officer proves the materiality of crimes, it is emphasized that the knowledge gained of these
practices by th@olice officerscan contribute to the development of polgerk within the
Police Sations,in a way that the police officecan reflect upon their interrogation techniques

and seek new ways to help them get information related to the crimes.

Keywords: Crime investigation. Police interrogations. Conversation Analysis
EthnomethodologyApplied Linguistics of Professions
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1 INTRODUCAO

Atualmente, a violéncia contra a mulher é considerada como qualquer acdo ou conduta
gue provoque morte, dano fisico psicoldgicqQ no espaco publico ou privade representa
uma das prinipais causas de sofrimento fisico e psicologico (BRANDAO, 2009). Esse tipo
de violéncia pode estar relacionado a desigualdade social encontrada historicamente entre
homens e mulheres, provocando a subordintegamina

Durante décadasiem a sociedadeem o Estaddbrasileirs reconheceu a violéncia
contra a mul her como um problema soci al g
homem sobre a mulher. No Brasil, esse tipo de violéncia, anteriormente as décadas de
80, era considerado pela sociedagele Estado como corriqueiro e normal entre homens e
mulheres que mantinham alguma relacao afetiganodo queonflitos entre marido e esposa
tinham de ser resolvidos entre eles sem a interferéncia da justica, que se mantinha distante de
gualquer ato deioléncia sofrida por mulheres.

Somente nas décadas de 1970 e 1980, com a divulgacdo na imprensa de homicidios de
mulhere$ cometidos por seus companheiros e com a constante absolvicédo aestEmu a
evidenciarse a preocupacdo do Estado brasileiooncesse tipo de violéncia, culminando na
implantacdo de Delegacias da MuthdEstascom o objetivo de prestar adequado atendimento
as mulheres vitimas de violéncia conjugal e de crimes segoa&jtueno principal elemento
de politica publica de comteaa violéncia contra a mulher no Brasil e se configuram como um
meio de politizac&o da justica para garantir os direitos da mulher (OLIVEIRA, 2006).

A Delegacia de Repressdo a Crimes Contidudher (doravanteDRCCM), onde
geramos 0s nossos dados, sugm esse objetivo de garantir os direitos da mulher e de punir
0S possiveis agressores de atominais (PINTO, 2009; GAGO, PINTO, 2012Nesse
ambiente institucional especifico, o inquérito policial, instrumento atrawesqual se

investigam os casos ddoléncia contra a mulher, € instaurado e conduzido pelo inspetor de

'Nesse periodo, a midia divulg@ assassinato de Angela Street por seu companheiro, Doca Street, ambos da
elite social, e, em 1980, os homicidios de Maria Regina Rocha e Heloisa Ballesteros, em Minas Gerais.

2 0 surgimento das Delegacias da Mulher ndo contribuiu para a extinccetatithds associados a violéncia

contra a mulher. No Brasil, ha uma quantidade bem elevada de mulheres que sao violentadas por seus
companheiros, como mostram dados extraidos do Anuério das Mulheres Brasileiras 2011, divulgado pela
Secretaria de Politicasaa as Mulheres: quatro, entre cada dez mulherasileiras, jaforam vitimas de
violéncia doméstica {cBRASIL, 2011).
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policia, responsavel por interrogar vitima e suspeitéim de conseguir informagdes que
comprovemou ndg a ocorréncia do possivel crime. Tais informagdes, quando confirmam o
aconteanento do ato criminal, s&o encaminhadas ao poder judiciario para que o suspeito seja
punido por ter cometido o delito.

Embora a DRCCM seja uma instituicdo especializada para atender mulheres que
sofreram algum tipo de violéncpelos seus companheiros, seambiente, ndo se recebem
somente casos de violéncia contra mulheres, mas também outrodetipasosnvolvendo
menores como abuso sexual, maus tratos, desaparecimenti® eutros Além dessas
ocorréncias que envolvem vitimas menores de idadea Bedegacia, ha o recebimento de
casos que diz respeito a problemas de ordem familiar, como, por exqmgiema de
visitacao dos filhos por casal separado.

Devido a essa diversidade de casos, 0 inspetpoldzga ndcsomenteealiza sua tarefa
centralde apurar os possiveis crimes nos interrogatérios policiais, mas também desempenha
outras tarefas, tais como: (1) dar explicacOes legais as partes sobre a vigéncia do boletim de
ocorréncia (BO), caso a vitima deseje ndo encaminhar o processo crimirtatiaoigy (2) dar
esclarecimentosx vitima e ao suspeitsobre os seus direitos e deverEso cidadaos
brasileiros; (3) diagnosticar o conflito entre as partes; (4) realizar avaliacoes; (5) esqlicar
papel na instituicdo; (6) negociar conflitos, eRINTO, 2009; GAGO, PINTO, 2012).

Dentre essas varias tarefas executgms policial, nosso estudo focaré atividade
de apurar crimega quea realizacdo dessa tarefa pelo inspetor de policia é fundamental para a
composicao do processo criminal a sezaeninhado ao judiciariale modoque através dela,

o inspetor de policia pode conseguir coletar informacdes que comprop®RBpeitos com
os crimes de que séo acusados.

Em manuais de algunmmises, comd&eino Unido, Australia, Canada, Paises Baixos
sdo encontrados métodos e técnicas de apurar crimes em interrogatérios policiais. Nesses
manuaid, ha a descricdo dos tipos de perguntas e habilidades/técnicas de interrogar que
servem como referéncia para policiais investigar delitos com vitimas (adultég@ncas) e
suspeitos em interrogatériosnduiantg nesses paisesa hm documento padrdo que orient
0s policiais sobre&eomo interrogar para buscar a verdade dos fatos, no Bresdlste esse

tipo demanua de instrucdo dos policiais rgpurado decrimes em interrogatoériosle modo

3 Sugerimos que nosso leitor recorra as seguintes referéncias para ter acesso a tais manuais: (Read)get al.
Snook et al(2014), Jol, Houwen (2014).
16



gue o treinamento dgmliciais civis € feito nas academias de policia de cada Estagois
de serenaprovalos em concuso publico.

Nasacademias de policia, o periodo e a forma como o treinamento é realizado varia de
regido para regido. No Estado de Minas Gerais, por exengslopoliciais durante o
treinamento, além de estudarem assuntos de Direito, témdaulias e atuan nas Delegacias
como estagiarios para aprenderem, na pratica, como se investigam crimes.ifizsserite
tem carga horéria de 720 howmasa, das quais480 sdo de formacao tedrica e de defesa
pesoal i cujas aulas acontecem nAcademia de Policia Civil de Minas Gerais
(ACADEPOL-MG) i e 240 séo de treinamento pratico nas Delegacias de Policia. Como o
trabalho de investigacdo em interrogatérios apresedna pratica, ndo ha um documento
oficial que padronize os métodos e técnicas de apuracdo usadas pelos profissionais nas
Delegacias.

No Brasif, existem varas Delegacias especializadaBelegacias da Mher,
Delegacias de furtos e roubos, Delegacias de homicidio, Delegacias de Protecdo ao Meio
Ambiente, Delegacia de atendimento a terceira idade, etc., nas quais 0s policiais adquirem
conhecimentos especificos de acordo com as demandas de casos cr@o@ados nessas
instituicdes. Devido a essa diversidade de Delegacias especializadas e, consequentemente, as
diferentes formas como os policiais devem atuar em cada uma, ndo ha, no Brasil, uma
uniformizacéo e unificacdo das praticas de apuracédo de aisgrem desempenhadas pelos
policiais civis em interrogatorios policiais.

Como ndo had um documento regideo e unificador das habilidades/técnas de
interrogar e n@ tampoucotreinamento padronizadoferecido pelas academias de policia
brasileirasaos liciais, acreditamos que o nosso estudo, cujo objegigcal € mapear as
préaticas de apurar crime pelo inspetor de policia nos interrogatérios policiais da DRCCM, seja
relevante para o desempenho do trabalho investigativo policial nas Delegacias @de Polici
permithdo aos policiaisvisualizar e refletirsobre a sua propria pratica profissional neste
ambiente

Além desse objetivo, destacas® 0s objetivos especificos do presente estudo: (i)

descrever os tipos e funcdes das pergueitasafirmacdes utiledas pelo inspetor de policia;

* Em cidades de pequeporte, onde ndo h& Delegacias especializadas, qualquer tipo de dnivestigado na
Unica Delegacia de Policia Civil existente na cidade.
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e (ii) investigar as praticas de apurar crimes e a meta institucional a ser atingida pelo policial
na DRCCM.

Neste trabalho, estudaremos as praticas de apurar crimes como uma atividade
discursiva, construida localmente ergeeparticipanteda conversaEssa perspectiwdiverge
de varios estudos em Psicolagime apresentam classificacdes de tipos de perguntas usadas
por policiais como estratégias/técnicas de investigacdo em interrogatGjageeocupacae
ndo séa ndo ontaminacdo da memoria do susped#toulacdo de falsas confissbedeteccdo
de mentiras (MYKLEBUS, BJORKLIND, 2006; GRIFFITHS, MILNE, 2006;
RICHARDSON et al, 1965; ALDRIDGE, CAMERON, 199%pud OXBURGH et al.,

2010), mas também anteresse em quantificas técnicas de interrogar mais utilizadas por
policiais nos interrogatérios (SNOOK et al., 2012; READ et al., 2014; KRBK?).

Para a andlise das praticas de apurar crimes, encontradas em 9 (nove) interrogatorios
policiais, baseanosemos nos pressaptos teoricanetodologicos da Analise da Conversa
Etnometodol6gicdACE), que se preocupa, centralmente, com as praticas situadas-elex fala
interacdo, considerando as caracteristicas da trajetoria da conversa em sua organizacao sequencia

Em nossa and&e, consideraremos também as agbgdementadas pdiais praticas,
ou seja, mostraremos 0s tipos e funcdes de perguntas e/ou afirrgaed@s compdem em
sequéncias deares adjacentes

Durante este trabalhpropomenos responder as seguintes pergudéagesquisa:

(1) Quais sdo as praticas de apurar crimes utilizadas pelo inspetor de policia nos
interrogatériospoliciais da DRCCM?

(2) Quais séo os tipos e funcdes de perguntas e/ou afirmacdes usadas pelo inspetor durante a
apuracéao de crimes?

(3) Em que medida agraticas de apurar crimes e as acdes que as implementam contribuem
para que o policial atinja a sua meta institucional?

Esta pesquisa é de natureza qualitativa e interpretativa com procedimentos de base
etnografica para a geracdo de dados, bem @@@pona no panorama da Linguistica Aplicada
das Profissoe6SARANGI, 2005).

Esta tese é divida em seis capitulos, contando com essa introdu¢cdo e com as

consideracfes finais. Ap6s a introducdo, apresentarareopressupostos tedricogue

® Esses estudos quantitativos serdo abordados no capitulo tebriztitem, 2.3).
® Pares adjacentes s&o grupos de acbes que ocorrem em sequéncias pares, COmo: convite/aceitacio ou recuss
cumprimentos, agradecimentesposta, et@ nocao de pares adjacentes sera explorada no capitulo 2.
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sustentam a nossa pes@uiEm seguida, exporemoscontexto da nossa pesquiskfinindo

a violéncia de género e o papel das Delegacias das Mulheres no Brasil e demonstrando ao
nosso leitor a organizacdo policial, bem como a formacao do inquérito pdlioiajuarto

capitulg apresentaremo®s pressupostos metodolégicasm que detalhamos o caminho
percorrido para que os objetivos deste estudo fossem alcancados. No quinto capitulo,
apontaremos analise dos dadgsem que analisaremass praticas de apurar crimes nos
segmentos deafg extraidos dos interrogatérios policiaiBor ultimo, apresentaremoas
consideracg0des finaideste trabalho, mostrando os resultados da pesquisa.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Neste capitulp serdo tratadosnicialmente osconceitos e principios de anélis
apontados pelos analistas da conversa. Posteriornsemé@apresentdas as definicés de
formulacdo e reformulacad\lém disso, serdapresentadama discussao sobre a definicdo de
pergunta e 0 N0Sso posicionamento de como tratareergunta neste tvalho.Mostraremos
0s tipos de perguntas e respostesn como alguns trabalhos dedicados a estudar perguntas
em diferentes contextos institucionais, incluindo estudos em interrogatérios policiais.

Por fim, apontaremos uma discussdo proposta (edsurgh etal. (2010) sobre
tipologia de perguntas e exporemos a nossa avaliagdo da literatura sobre pergunta e técnicas

de interrogar em interrogatérios policiais.

2.1 A ORIGEM DOS ESTUDOS DA ANALISE DA CONVERSA ETNOMETODOLOGICA
E ALGUNS PRINCIPIOS DE ANALISE

Emmeados da década de 1960, quando Harvey Sacks, trabalhaBdicide Research
Center, em Los Angeles, comecou a analisar conversas gravadas em audio para o
desenvolvimento de sua pesquisa, destaeonestudo da conversa cotidiana a partir de dados
reas de falaeminteracéo gravados. Atraveés da andlise dos dados, Sacks passou aipseocupa
com os métodos de racionalidadgpié com a forma comas acdes sociais sdo organizadas
pelos participantes em uma dada situacdo interacional. Esse olhar pamheciroento do
agente acerca das acdes sociais que realiza dissendim pesamento socioldgico de Talcott
Parsons, que colocou as ac¢fes dos seres humanos associadas as normas culturais, internalizad:
por mecanismos de assimilacdo, posteriormente repias no mundo socjakem a
apresentacéo de alguma autonomia dos individuos sobre suas condutas sociais.

Tal pensamento de Parsons é contraposto por Harold Garfinkel, percursor da
Etnometodologia, cujo objetivo é descrever os métodos (procedimentargssatiécnicas) que
0s membros de uma dada sociedade utilizam para realizarem suas atividades cotidianas. Para
Garfinkel (1967), os atores sociais ndo s6 usam seus conhecimentos e aplicam regras de
comportamento ao executarem suas atividades, mas tas@loéoapazes de explicar as acdes
sociais que desempenham cooperativamente nessas atividades. Ao considerar os fatos sociais

como produtos da continua atividade dos homens, Garfinkel (1967)-faeeiaSchut, para
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guemo mundo social € interpretado atpate categorias e construtos do senso comum, que Sao
sociais em sua origem. Os agentes, por meio
captam intencdes e motivagdes dos outros, realizam compreensdes intersubjetas e a
or denad al®AGE, X996H1IR87], p. 329). Esse entendimento intersubjetivo dos atores
sociais em relacdo as situagbes cotidianas que constituem o mundo social € um dos pontos

centrais da Etnometodologia, cujos estudos séo apontados por Garfinkel (1967) como aqueles que

analisam as atividades cotidianas enquanto métodos dos membros para tornar essas
mesmas atividades visivelmefmcionaise-relatavelparatodosos-efeitospraticos,

ou seja, relatavés, enquanto organizacbede atividadescomuns cotidiana
(GARFINKEL, 1967, p. vii).

Conforme podemos notar, na visdo etnometodoldgica, as descricdes e entendimentos de
senso comum dos atores sociais com relagéigas atividades cotidianas constituem essas mesmas
atividades, e isso 0s torna atores responsaveis pelatigeida e explicabilidade das suas acoes.

Ao trataras atividades praticasceraciociniosociolégico praticaomo temas de estudo
empiricq Garfinkel (1967) apresenta algumas caracteristicas da racionalidade humana: (i) a
intersubjetividade; e (ii) a rekividade das acOes e descricdes, relacionada ecooantability.

A intersubjetividade é tratada por Garfinkel (1967) naoccarimtersecaentre conjuntos
de conceitos, valores, normas, etc., que as pessoas possuam, mas como uma realizacdo conjunt
por meio de meétodos proprios de interacdo em atividades cotidianas, ou seja, as pessoas, em
situacbes cotidianageconstroem asuas compreensfes com base em acbes anteriores, ou
posteriores, a medida que se desenvolve a sequéncia de a¢cdes em que estis.envol

Abeledo (2008), baseadam Garfinkel (1967), aponta que, para o0 autor, as
compreensdes conjuntas sdo validas para todos os fins praticos de uma determinada atividade
e estdo sempre em andamerg@fi suscet 2veis de modi f adasa- «o0
no decorrer do tempo interno dessa atividad
visdo procedimental, o conhecimento compartilhado entre os membros de uma sociedade
consiste nas praticas (sociais e cognitivas) que tornam racionais e acesdaeies desses
membros os quais constroemum mundo conhecido em comum (ABELEDO, 2008). Tal

conhecimento de mundo em comum é uma realizacdo conjunta constantemente em

" Ethnomethddogical stulies analyse everyday activities as member’s methods for making those same
activities visiblyrationatandreportablefor-all-practicalp ur pos e s, i . e., 6account abl
commonplace everyday activiti@SARFINKEL, 1967, p. vii).
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andamento, e a compreensdo mutua € um trabalho interpretativo, o qual pode ocorrer por
meio do uso da linguageootidiana
Nesse sentido, podemos afirmar que o entendimento mutuo das acdes executadas pelos
atores sociais depende do uso coordenado da linguagem em interacdo. Para Abeledo (2008), a
determinacdo do que esta sendo dito e feitm @s palavras se estabelece por meio de
sequ°®ncias de trabalho interpretativo, pel
sequéncia de falami nt era- «o, (.. .) se elabor4dm mut ua
Considerando que o mundo social @ngtituido ereproduzidopor meio da acao
humana Giddens (1996) apontgue a no¢do de acdo esta integralmente ligada a capacidade
dos agentes de autorrefletirem sobre suas acdes, de monitorarem, de forma racional, as suas
condutas. Essa capacidade dosest@ociais € mencionada também pelo autor noNen@as
regras do meétodo socioldgico

A reflexividade é tomada como adquirida pelos atores sociais em relacao a terceiros,
e [os atores sociaighzem uso desse conhecimento ao levarem gradualmente a cabo
qualquer ato de comportamento social. Os membros sabem, requerem, contam com
e fazem uso dessa reflexividade para produzirem, realizarem, reconhecerem ou
demonstrarem adequacdo racional para todos os propdsitos praticogudos s
procedimentos de descobef@DDENS, 1996, p. 52adaptadn

A reflexividade consiste entdo,no fato de que as atividadesie produzem uma
determinada situacdo refletem os métodos utilizados pelos membros para tornar essas
atividades compreensiveis, explicaveis, descritivessifizveis, ou melhoraccountabld A
nocdo de reflexividade é mais evidente nas palageasGarfinkel (1967, p. O: A ( . . . ) a
atividades pelas quais os membros produzem, gerendiaagies de assuntos cotidianos
organizados sdo idénticas aos procedio®rdos membros para tornar essisiacoes
relataveigd. De acordo com o autor, as acdes e descricdes dos atores refletem e produzem

contextosconcomitantemente

8 para Garez e Loder (2005), a nogdo de accountability (prestacdo de contas ou justificabilidade) é um dos

conceitosc have da Etnometodol ogia, segundo a qual fla org
gue os integrantes do grupo tém de agir de ngo@osuas agdes sejam evidentemente justificaveis naquela juntura
interacional (...)0 (GARCEZ, LODER, 2005, p . 290) .

estamos sempre justificando/prestando contas da adequacdo das nossas acdes a roedgiaiigues nossas

acdes. Em uma traducdo do primeiro capitulo da Btwdies in Etnomethodolagy o  taecountablé i ®
traduzido como relatavel (GARFINKEL, 2009 [1967]); cf. Traducéo feita por Gago e Magalhaes (2009).
°Ai(...) the aembei si ppodbheeebpdmmanage settingso of
with members procedures for making those settings 'accountable' (GARFINKEL, 1967, p. 1).
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Ao levar em conta o carater reflexivo das acbes, Abeledo (2008) afirma que as a¢cbes
sdo vista como realizagcbes intersubjetivas sempre em andamento e suscetiveis de
modificacdo, observaveis nos métodos dos participantes paraldsreampreensiveis e
justificaveis e, assim, disponiveis para descricdo para 0s atores sociais e para os analistas.

A partir da nocéo de que a realidade social é construida intersubjetivamente entre os
atores sociais e da nocado de reflexividade da acdo sodiapaFtantecomentar que o
entendimento mutuo das acdes executadas pelos agentes sociais e o caraterdeftaisvo
acOes sdo estabelecidos via linguagem, a qual, segundo Watson, esta no seio das praticas de
formacdo de sentido pelos membrosudea sociedad& A linguagem como constitutiva da
vida social € um dos pontapontados por Heritage (1984) que ingaxlia Analise da
Conversa a Etnometodologi® autor menciona aindautros dois pontos: (i) a realidade e
ordem sociais ndo sao pegistentes, mas processuais (um processo atraves do qual os tracos
da aparente estabilidade da organizacdo social s&o amgnie criados); e (ii) o ator social
nao é reprodutor de normas, mas alguém que atua intensamentmco, intervindo como
agente em seu ambiente na construcéo da realidade.

Segundo Coulon (1995),Aan 81 i se da Conversa pode ser

programa mais completo da Etnometodol ogi abo

[ela] € o estudo das estruturas e das propriedades formais da linguagem. Para
poderem se desenvolver, as nossas conversas Sdo organizadas, respeitam uma
ordem, que ndo temos necessmaménte de explicitar durante o decurso de nossas
conversas. Noutras palavras, demonstramos, no decorrer de nossas conversas, a
nossa competéncia social para conversar com nossos semelhantes, de um lado
expondo, tornando compreensiveis aos outros o nosspoctamento e, de outro

lado, interpreaindo o comportamento dos out{@OULON, 1995, p73).

Com base nessa citacdo, podemos notar a forte ligacdo entre a Analise da Conversa e a
Etnometodologia: a descricdo dos métodos que os membros utilizam aaesakzsuas
préaticas sociais a partir da organizacdo sequencial darfailateracdo Desse modo, ACE é
tida como uma importante abordagem teérieetodoldgica, ao fazer um estudo detalhado de
fenbmenos pequenos para entender como 0s seres humanasrealiguas acdes e quais sao

0s objetos que eles usam para construir e ordenar suas praticas sociais.

9 Trecho mencionado por Watson no nminii r s o : AEt hnomet hodo Famidyyf Radicdl i t s
Approaches in Soci al and Linguistic Sciencebo, real i
(PUCRI0), em 2010.
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Ao partir da analisenicro daestrutura da fala observando o turno conversacioral,
tomada de turnos, a sequéncia conversaciofalsubitens 2.11, 2.1.3, deste capityla
considerasea ACE umaforma de Microssociologia para descrever a organizagao dos padrbes
de acOes nas diversas atividades da vida humana.

O objeto de estudo da ACHecaj portanto,sobre as competéncias de falantes
demonstrdas ordinariamente em seus comportamentos via interagdo, ou seja, a ACE tem
como objetivo descobrir os procedimentos e as competéncias sociolingsishiiasadas na
producéo e na interpretacdo da fala em sequéncias organizaddsragio(HUTCHBY,
WOOFFITT, 1998; PSATHAS, 1995).

O procedimento dos analistas da conversa de descobrir a organizacac éatfala
interacéo, de investigar e de analisar a sistematizacdo das acfes sociais ocorre, em termos de
unidades linguisticas, a partir de jatos de lingnagwoferidos pelos participantes de
interagbes, que sdo acomodados que Sacks, Schegloff e Jefferson (2003 [1974])
denominam de turno conversacional ou turno de fala. Isto €, o entendimento mutuo que os
participantes revelam entre si, interativamestda a partir das acées que sdo sequencial e
organizacionalmente construidas tuatarno.

Tratando a conversa como um objeto de estudo sistema#¢@i: apresenta um novo
foco de estudo dentro da Linguistitaa linguagem como um constituinte da vidaiabe da
acao verbal como duplamente contextual (HERITAGE, 1984). A acao vedmais@erada
duplamente contextual pelo fato de um enunciado subsequente ndo apenas se apoiar no contextc
existente para sua producédo e interpretacdo, mas também formatavaroontexto para a
proxima acdo. Um exemplo seriaos pares adjacentes, como pedido/aceitacdo ou reaosa
fazermos um pedido a alguém, esperamosegteedé como resposta a aceitacdo ou recusa. Ha,
portanto, a criacdo de expectativas de acdo relesegtante na resposta a ser dada.

Nesse sentidoduranteas interacoes, vai renovande a possibilidade de contexio
medida quaima acao projeta outra em uma sequéncia de turnos. Essa relacdo sequencial entre
as acOes na conversa € chamadangdicatividade sequencia(SACKS, SCHEGLOFF,
JEFFERSON, 2003 [1974]).

1 saussure (1973), Bloomfield (1935) e Chomsky (1957), em seus trabalhos, ignoraram completamente o carater
sistematico da fala, dado que acreditavam na sua desorganizacdo. Para um maior aprofundamento sobre a
discussapver Gago(2009, Goodwin, Heritag€1990).
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Como a ACE procura descrever as a¢gfes humanas que se realizam por meio da fala
eminteracdo de forma situadaladesenvolvesuas analises a partir de gravacdes de audio ou
video de falas reais eambientes cotidianos e institucionais.

A fim de estudar as propriedades organizacionais da conversa, Sacks, Schegloff e
Jefferson (2003 [1974]) apresentaram Auma
tomada de turnos na c onJEERERION, 2003 ATH,$2). ASCHE C

seguir, apresentaremos como se organiza tal sistema de tomada de turnos.

2.1.1 O sistema de tomada de turnos na conversa

A ACE parte do principio de que a conversa é indispensavel e fundamental para
constituicdo do mural social, uma vez que é por meio dela que realizamos grande parte de
nossas atividades cotidianas em sociedade. Por essa razéo, Sacks, Schegloff e Jefferson (200:
[1974]) denominaram a conversa compeglra sociolégica fundamentala colocaram como
uma fama béasica de linguagem em uso nas relacbes humanas, da qual todas as outras formas
de uso de linguagem, como a fala em ambientes institucionais, derivam.

Partindo da Sociologia e usando gravacdes de conversas espontaneas para caracterizagac
e descricdo ab interrelacdes dos varios tipos de organizacdo sequemgpehntes na conversa,

Sacks, Schegloff e Jefferson (2003 [1974]) preocupa&@mom a organizacdo da tomada de

turno pelo fato de, em dados de conversa, t@®arada vez mais evidente queomada de

turnos é uma forma basica de organizacédo para a conversa, uma vez que quaisquer variacoes
que as partes apresentassem na conversa, seriam acomodadas sem mudanca no sistema, mesr
a conversa sendo localmente afetada por aspectos sociais do contexto

Os autores apontaram ainda que o sistema de tomada de turnos na conversa podia ser
descrito em termos de dois componentes e um conjunto de regras. O primeiro componente de
construcéo de turno € a unidade de construcdarde (UCT) que podser, de aca@lo com
sua extensadale tipos: (i) sentencidl elocuc@® com mais de um nucleo verbal; (ii) claukal
elocucdocom um unico nacleo verbal; (iii) sintagmaticaom aextensdo de um sintagma, e
(iv) lexical T com a extensdo de uma sO palavra. Além dissdJGBs apresentam dois
aspectoghave: (i) elas tém a propriedade pejecdo Um turno corrente projeta uma

préxima acdo, cuja execucdo tois® relevante no préximo turno, e (ii) com as UCTs
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identificase o lugar relevante para transicdo, ou seja, conmodé cada UCT ha a
possibilidade de transicao entre falantes.

O segundo componente, que se constitui nas técnicas de alocacao de turno, € composto
de duas regras principais:

Regra 1i a) Se o falante corrente escolhe o proximo falante, este toma aapalavr
iniciando o préximo turnob) Se ndo houver selecdo de um proximo falante pelo falante
corrente, o proximo falante pode se autosselecionar no lugar relevante de trahSeanao
houver a selecéo do proximo falante e este também ndo se autosselecialaate corrente
pode prosseguir falando.

Regra 2i Seja qual for a opcdo operada, a regra-d) (@aplicase no préximo lugar
relevante para transicéo (SACKS, SCHEGLOHE-FERSON2003 [1974]).

Com base em tais componentaggras que descrevensistema de tomada de tos)
observase que 0s turno®rmanmseem sequéncia® cada turno pode ser considerado como
um ftemunme ®r i e0, | 8 queumadest ovuhaoar anpadgees € n € &
mantém relagdo de um turno com o turno amtgoutra, que mantése envolvida com o
gue estad ocupando o turno corrente; e outra, que mantém relacdo de um turno com o
posterioro (SACKS, SCHEGLOFF, JEFFERSON, 20

Embor a sejam or gani zeadnas ®rcioenvo, fousme ttuurrnr
configuram como montes de material conversaciagupados que estéo ligados por algum
contetdo tépico, mas como acfes em curso que se organizam na trajetéoiavelsa
(SCHEGLOFF, 2007). Para Schegld¢#007), gruposde a- »es ser i aom fcu
dispostos em uma trajetoria.

Com relacéo arganizacéo estrutural de conversas cotidianas, Sacks, Schegloff e Jefferson

(2003 [1974]) apresentam alguns parametros da conversa, observados em suas pesquisas:

(1) a troca de falante se repete, ou pelnga®corre; (2) nha grande maioria dos casos,

fala um de cada vez; (3) ocorréncias de mais de um falante por vez sdo comuns, mas
breves; (4) transicdes (de um turno para o proximo) sem intervalos e sem
sobreposicdes sdo comuns; (5) ordem dos turnos ngey énfas variavel; (6) tamanho

dos turnos nao é fixo, mas variavel; (7) a extensao da conversa nao € previamente
especificada; (8) o que cada um diz ndo é previamente especificado; (9) a distribuicdo
relativa dos turnos ndo € previamente especificada;X)mero de participantes

pode variar; (11) a fala pode ser continua ou descontinua; (12) técnicas de alocacéo de
turno s«o0o oObviamente wusadas; (13) v8ria
empregadas; (14) mecanismos de reparo existem para lidarrosne eiolacdes da
tomada de turnos (SACKS, SCHEGLOFF, JEFFERSON, 2003 [1L9%4T)p.
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Esses parametros servem para caracterizar a organizacdo de tomada de turnos da
conversa cotidiana, a qual se distingue do sistema de trocas de fala da dosttersanal
conformeveremosno subitem 2.1.5. Aalocacédode turnos em interagdes no contexto da
DRCCM, por exemplo, €, geralmente, determinada pelo inspetor, quem twdeode
gerenciar o evento interrogatoricAssim, o0s interrogatorios policiais da DRENIC
caracterizanse pela pr@&locacéo de turnos.

Ainda sobre a alocacdo de turnos, dest#Ecaa proposta de Sacks, Schegloff e
Jefferson (2003 [1974]) de umpntinuumde géneros de conversa (debates,egisias,
interrogatorios, ety: em um dos plos desseontinuum,localizase a conversa como género
base, marcada pela alocacéo livre, e no outlo, docalizase, por exemplo, o debate,
marcado pela pralocacdo de todos os turnos. Outros géneros, como as reunides, por
exemplo, estariam entre esses doi®g uma vez quse caracterizam tanto pela f@écacéo
guanto pela alocacéo livre, sendo, portanto, tipos médios de alocacao.

Com isso, podse dizer que a alocacédo livre de turnos permite a maximizacado do
tamanho do conjunto de falantes potenciaisapaada turno seguinte, ao passo que a pré
alocacéo de turnos é projetada para permitir a assimetria de turnos, minimizando, assim, o
tamanho do conjunto de falantes seguint® potencial (SACKS, SCHEGLOFF,
JEFFERSON, 2003 [1974]).

Com essas caracterigt®; percebemos que a investigacdo da tomada de turno
contribui para o controle da compreenséo das elocuc¢des, pois um participante, ao se encontrar
disposto a falar, e se for selecionado para-lazprecisara escutar qualquer elocucéo, a fim
de descobrise esta sendo selecionado por ela para ser o proximo a falar.

Dessa forma, podemadirmar que a sistematica da organizacdo da tomada de turnos
da conversa € um modelo central para a investigacdo da conversa pelo fato de tal sistematica
nao sé permitir g&l 0S participantes da conversa mostrem uns aos outros, na fala de um turno,
sua compreensédo da fala dos outros turnos, mas também contribuir para que outros sistemas
de trocas de fala possam ser analisados a partir deste.

A seguir, trataremos brevementefdia-em-interacao.
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2.1.2 O estudo da falaemrinteracéo

O estudo da falenrinteracdo representa uma abordagem metodolégica para o estudo
das a¢bes humanas em ambiente social, ou seja, tal estudo visa analisar a organizagéo natura
das atividades humas na vidasocia] na medida em queiversas atividades da vida
cotidiana, em praticas discursivas, sao realizadas pelo uso da linguagem em interacao
(PSATHAS, 1995). Essa centralidade da fala como um meio de realizagdo de actes pode
encontrala nas dversas situacbes da vida cotidiana, desde uma entrevista de emprego,
compra ou venda de algum produto, encontro de amigos, até compra de libmtassem
gue podemos ter o autor do texto mantendo uma relacdo especifica com determinado leitor
para que @s execute alguma tarefa de trabalRGNTO, WEISS, 2006; PINTO, 2009).

Como ja mencionamos ngubitem 2.1.1,na organizacdo da falaminteracao
centram os estudos da ACE, clu@xo estanasacdes particulares que ocorrem em algum
contexto, nas suas omgaacdes sociais subjacentesos meios alternativos pelos quais essas
acOes e atividades que elas compdem podenealradas (DREW, HERITAGE, 1992a).

A contribuicdo fundamental da ACE para o estudo dadaldnteracdoestana
sequencialidade da faldGago (2005), baseadem Heritage (1984), apresenta um dos

principios basicos da ACE:

A interagdo social € estruturalmente organizada, e sua estrutura € parte fundamental
da competéncia social dos individuos. Na conversa, equivalem a padrées
organizados dacdes, que se verificam em varias interagdes cotidianas e orientam as
contribuicdes dos participantes (GAGO, 2005%3).

Essa perspectiva da ACE de estudar as elocucdes presentes na conversa como formas
de acao inseridas em uma sequéncia de acoetadarfinteracdo permitéhe tratar o uso da
linguagem como uma forma de ag@mjunta (CLARK, 2000)uma vez que o0s participantes
inseridos em um evento devem ndonsgstrar uns aos outrgssuascompreensdes de tais
eventos, como também interpretar aseagdos outro€DURANTI, GOODWIN, 1992).

Nesse sentido, para que individuos isoladamente se engajem em uma acao social
coordenada, eles devem reconhecer, de comum acordo, que atividades estdo em progresso e
gue aqueles que estdo presentes devem fazardesmempenhar tatividade em outras
palavras para agir e compreender suas acdes e as acdes dos outros, noosumtigiduos

devem apresentar um conhecimento intersubjetivo (DURANTI, GOODWIN,) 1882forme

28



pontuamos naubsecado 2,1a intersubjetidade esta relacionada ao engajamento humano em
acoes conjuntas e com a construgdo do entendimento dessas agdes pelos participantes.

Pelo fato de a conversa, construida intersubjetivamente, compreender uma sequéncia
de ac0es, interessa a ACE estudar companticipantes agem em conjunto, uma vez que esta
se presta a descrever e analisar as ocorréncias metddicas dos procedimentos formais usados
pelos membros na realizacdo de suas préticas sociais.

Para a realizacéo de tal descrigéo e para entendermogeaseocomo uma unidade de
construcdo das relacdes sociais, é s&f@0 observar como dsirnos organizamse em
sequéncias conversacionais. Na subsecdo seguinte, apresentaremos a orgdeizacao

sequéncias a partir dos pares adjacentes e do sistema @e repar

2.1.3 A organizacéo de sequéncias: os pares adjacentes e o sistema de reparo

A unidade basica de construcdo de sequéncias sdo osap@esntesacoescomo
Ao/imoi 0 (cumpri mentos), i ta&liacAadcoa ot rodod niicfi i ac)o, u
umso vetis?dn, rew @Quwe An«o, aceiacdo@a recnsaissaoacies t a/
apresentam, em sua forma minima, as seguintes caracteristicas basicas: (i) s&o compostos de
dois turnos; (i) executados por falantes distintos; (ii) normalmente postosn
adjacentemente, um depois do outro; (iv) diferenciados em primeira parte do par (PPP) e
segunda parte do par (SPP); (v) sadipe especifico, uma dada PPP torna relevante uma
resposta de determinado tipo, e ndo de outro. A resposta relevantegippiog>xa uma oferta
€ uma aceitacdo/recusa, e nao um cumprimento. Essa relacdo de expectativa estabelecida
entre a PPP e a SSP denorseaelevancia condicionaltendo ocorrido a PPP, a SPP terna
se relevante, pois é esperada. H4, no entanto, situacégaeen@io ocorre aquilo que foi
projetado para ocorrer no turno seguinte, ficando lamana posterior a PPP (&y., a
auséncia de uma resposta para um cumprimento).

Hutchby e Wooffitt (1998konsiderangue, dada a condicdo inicial de uma primeira
parte dopar enunciada, a segunda parte do par €, entdo, relevante; consequentemente, a
aus°®°ncia de tal segunda parte do par ® uma
do par pode formular uma razéo para essa auséncia.

Para Hutchby (2001), a percepgiessa auséncia é forte em dois niveis: (i) inferéncias

motivacionais podem ser construidas a partir da ndo ocorréncia de uma SPP depois da
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producédo da PPPstb € a falta de resposta a uma pergunta pode ser indicacdo de evasividade;
por exemploum cumpimento que néo € respondido pode ser compreendido como radeza,
nao defesa de uma acusag@ade ser entendiccomo admissao da culpa; (i) as partes do par

ndo estdo limitadas apenas a adjacéncia literal, jA que uma acado intermediaria pode ocorrer
entreas partes do par sem impedir a relevancia condicional.

Embora os pares adjacentes formsaguéncias minimas de conversa, antes da PPPb
(primeira parte do par de base), entre a PPPb e a SPPb (segunda parte do par de base), e apds a SF
pode ocorrer maisafa, isto €, um convite, por exemplo, pode vir precedido de ucopwéei i o
gue voc° vadie afheia@o do boovjteedepiende, inicialmente, da resposta ao pré
convite. Esse tipo de comportamento e outros podem ser observados sistematicasient
interacOes sociais, tornande estruturas de agéo social que podem ser analisadas.

Essas sequéncias, que envolvem expansdes do par minimo, podem ser observadas no

seguinte esquema:

Y Pré expansao
Primeira parte do par de base (PPPb)

Y Expans«o por ins
Segunda parte do par de base (SPPb)

Y POsexpansio

Esquema 1: Esquema das possibilidades de expanséo.

As expansfes também se dao na forma de PPP e SPP, sendo, padgasiocias em
si. As préexpansdes, conforme exemplificamos acima, ocorrem antes da PPPb e s&o turnos
pares que antecedem uma sequéncia par. Apésoeravi t e Ao que voc°®
pode haver a producate dois tipos deesposta: uma resposta ddjueadora comopor
exempl o, Aloeii mpossiabi hojfando o pr - ximo f a
resposta encorajadora corfion a d a 0 , t o r hna prdxono turad aeealzacdoalo
convite Avamos ao ci necidod0nddnd fArRdsgguinteo(SPPh).al p

As expansdes por insercéo insersgrentre a primeira e a segunda parte do par de base.
Em alguns exemplos dos interrogatorios policiais, ha a ocorréncia de expansfes por insercao,
isto é ha producdo de turnos ¢ia entre a PPPb e a SPPb, por exemplo, de sequéncias de

pares adjacentgerguntas/respostaguebrando a contiguidade dessas sequéncias.
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O excerto 01, extraido d@X: Agressao fisica incitada por divida entre irma@sum
exemplo em que h& expansfor insercdo. Nesse interrogatorio, a vitima acusa irmao e
sobrinho (suspeitogle eremnaagrediddfisicamente. No decorrer do interrogatorio, o inspetor
percebe que o que culminou na ocorréncia de tal agresséo foi o fato de os suspeitos nao terem
quitadb a divida com a vitima. Especificamente nesse segmento de fala, o policial negocia com

0 suspeito a possibilidade de outra pessoa pagar uma divida a vitima no lugar deste.

Excerto 01 [IP X, 2007, 105635552] *2

0535 Inspetor 0 problema todo aqui que eu t6 vendo (.) é - é-
0536 subjetividadeZ cada um acha
0537 certatz ent«o cada um quer a s
0538 guer sua justica pra fazer, ndo € isso? existe um
0539 meio, entdo eu t6 falando, as vezes a gen te nédo
0540 quer transigir, mas a gente acaba por fazer isso,
0541 porque num tem como (.) obedecer um limite, existe
0542 um meio desse (.) fatidico em prést i moZ n®? s
0543 revisto e recolocado em nome de um outro titular?
0544 existe isso, existe meio pra isso?
0545 1. 0)
Y 0546 Suspeito | titular como?
Y 0547 Inspetor sairy do nome del a e [vincul ar
Y 0548 Suspeito | [passar na lista?]=
Y 0549 Inspetor =@y =
Y 0550 Suspeito | =n&o, tem n&o.=
0551 Inspetor =n&o existe meio ndo?=
0552 Suspeito | =é financeira né.=

Nesse exemplo, a sequéncia de par adjacentgedguntas de solicitacdo de
posicaoApresentacdo de posicdtnhas541-544 e 550, que diz respeito a possibilidade da
divida entre suspeito | e a vitima ser quitada ptraguessoa, € interrompida pela insercéao de
uma sequéncia de reparo (linfeks, 547, 548, 549

Na linha 546 o suspeito | apresenta um problema de entendimento com relacdo ao
item litelax i capr @&sent e na pergunt 842548(iddr@ pel o

revisto e recolocado em nome de um outro titular? o), i ni citmawmdo o r

como?0 T a | problema de entendi mento ® rsasof vid

12| &-se essa convencdo da seguinte forma: TRfKerrogatorio policial X. Apds o ano 2007, quarca a data
guando essinterrogatorio foi gravaddeemse as pagina@ntes dos dois pontos) de onde esse segmento de fala
foi extraido, seguidas das linhas (depois dos dois pontos), que marcam o inicio e od@rfnaigmento de fala
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do nome dela e [vincular ()] 01 linha 547, que d4& uma explicagé&o suspeito |
sobre como seria essa mudanca de titular para o pagamento da divida.

ApoOs a explicacdo do inspetor, o suspeito |, em sobreposicdo a parte da fala do
policial, checa o seu entendimento sobre o quedfto pelo inspetor na linha 547
pergurtandclhe fipassar nalista?l= 0 (| i N Naalinh® 348 o inspetor responde a
pergunta feita pelo suspeito |, e este apresenta a pdSi€&b) solicitada nas linha41-544
( #hdo, temndo.=  OT linha 550Q.

Diferentemente das pequéncias, que sdoseacadeadas por prospectivos falantes
da PPPb, as expansfes por insercdo sédo de prerrogativa dos prospectivos falantes da SPPb
inserindo algum tipo de trabalho interacional relevante, a ser resolvido como condicdo prévia
para que a SPPb possa ser exeeutad

Com a producdo de expansodes inseridas, a relevancia condicional da SPPb nédo é
cancelada com o proferimento da PPP de insergiogiela ndo deixa de ser proferida em
virtude de uma outra sequéncia entre a PPPb e a SPPb, mas ela fica apenas smaéspen
gue a SPP da sequéncia inserida seja prddu@uando a SPP da inser§i@aliza, a SPPb da
sequéncia inicial tornae novamente relevante.

As posexpansfes ocorrem apos a producdo da SPPb. Inicialmente, a realizacdo da
SPPb significa, para os paipantes, ga a sequéncia de base atingua finalizacdo. Esse
fato ocorre normalmente em sequéncias, nas quais ndo ha uma estrutura de preferéncia em
atuacdo, comono casodasgu ®° nci as de ¢ uinopiroi)me nftionsa | (i fizoaino
apos a SPPHorém, em algumas sequéncias, como, por exemplo, uma sequéncia formada
pelo par conviteecusa, cuja SPPb é despreferida, a recusa pode contribuir para a producédo de
uma posexpansdo: posteriormente a recusa, podera haver o proferimento de explicacdes,
justificacbes, que poderdo também ser questionadas e contribuirem consequentemente para a
geracdo de mais p&xpansdes no formato de pares adjacentes.

As posexpansdes, em funcdo de sua extensado, podem ser de dois tipos: minima e nao
minima. Nas pégexparsdes minimas, 0s participantes nao tém a intencdo de promover uma
extensdo da sequéncia conversacional, ocorrendo, apds a SSPb, a adicdo de um turno de fale
para promover o fechamento da sequéncia. Esses turnos de encerramento sdo denominados
por Scheglof (1995) como terceirdurno de encerramento de sequéncia, e as formas mais
comuns de encerramento s«o0 At 80, it 8 bomo

Afant 8sticoo, nperfeitoo, Afcertoo, etc.
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O excerto02'®, extraidodo IPVII: Agress&o fisica do miaio contra esposaé um
exemplo de péexpansdo minima. Nesse segmento de fala, o inspetor de policia procura
resolver um dos conflitos entre vitima e suspeito, negociando inicialmente com este o

compartilhamento dos bens materiais.

Excerto 02 [IPVII, 2007, 24:1276.288

1276 Inspetor entdo (.) entdo o caso € o seguinte, vejam,
1277 (1.5)
1278 Inspetor ((suspeito tosse)) como é que a gente pode resolver?
1279 (1.3)
1280 Suspeito a casa, eu vou vender e dar a parte que pertence a
1281 ela. =

Y 1282 Inspetor =perfeito, e enquanto num vende, como € que a gente
1283 podia resolver?
1284 Suspeito uai.
1285 (3.0)
1286 Suspeito ela saiu de la porque ela quer né, ela pode ir pra la
1287 sem problema () s6 exijo respeito sendo (.) (m e
1288 desarrespeita).

O segmento de fala acima surge depois que o inspetor aconselha as partes a viverem
durante certo periodo de tempo dentro da mesma casa, até que 0 juiz decida quem fica
efetivamente morando na casa com os filhos. Como a vitima n&o\ageitna mesma casa com
0 suspeito (parte ndo mostrada aqui), o policial solicita das partes uma solugéo para o problema.

Na linha 1278, ele faz a seguinte pergunta de solicitacdo de posicdo (PPPb) as partes:
ficomo é que a gente pode resolver? 0. C o mlwial, messp turno, ndo especifica o
pr-ximo falante selecionado para apresaentar
gente O , hg a presen-a de uma pausa (linha 1279
partes para resistireenapresentacdo de uma solucédo para o caso. Nesse instante, as partes ficam
em siléncio, esperando que uma ou a outra se manif#et®& @ suspeito espera que a vitima
assuma uma posicao, e a vitima espera que 0 suspeito apresente uma solucao |esna.o prob

No tur no po silBeirlinha1279), o spspaitcsapresénfa a posicao solicitada

(SPPD)i fa casa, eu vou vender e dar a parte que pertence a ela.= o (linhas 1

1281). Em seguida, o inspetor produz um turno adicional a resposta dmseaspiEindo a UCT

13 A anélse desse fragmento de fala encosaambém em Pinto (2009).

33



firperfeito, O ('t nha 1282) gue pergentar de asolicitacdos @eq u ° n

posicéo/apresentacao de posicaDentro do turno das linhas 128283, ele faz outra pergunta

desol i cita-«o0 de enguants rium vende, comS  éayue b gerse pofia
resover? 0 (1l inha83128Ra | inhawua 84, o astld8p aihtas
apresent a dlapade irprals sem progema( A 0) , a qual ® ante

justificativa do motivo pelo qual a vitima saiu de cdsdh saiu de la porque ela quer
né, 01 linha 1286) e € seguida por condicdes exigidas pelo suspeito para que a vitima volte a
mor ar ns@exijcraBpsit@sendo fi) (me desarrespeita). O (1linh288 128"
Nesse interrogatério, a vitima expde patiaspetor que ela saiu de casa e foi morar com a irma,
durante algum tempo, pagsgitar ser agredidaovamente pelo suspeito.

As posexpansdes ndo minimas difersendas minimas, porque o turno posterior a SPPb é
constituido, por sua vez, de uma PPP,epgajeta um turno a mais em resposta, uma outra SPP.

Um exemplo de pésxpansdo ndo minima pode ser visto no exce3tdd0proximo
fragmento de fala foi extraido d&X: Agresséo fisica incitada por divida entre irmaos
gual, conforme ja dissemos anbrmente, o inspetor de policia investiga um caso de lesao
corporal cometida contra a vitima pelo irméo e pelo sobrinho dela.

No excerto seguinte, o policiaegocia com vitima e suspeito | a possibilidade de este
empréstimo ser repassado para outragesomo forma de evitar o surgimento de outros

conflitos entre as partes.
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Excerto 03 [IP X, 2007, 105635557

0535 Inspetor 0 problema todo aqui que eu t6 vendo (.) é - é-
0536 subjeti vi dadeZ cada um acha que
0537 certatz ent«o cada um quer a s
0538 guer sua justica pra fazer, ndo € isso? existe um
0539 meio, entdo eu t6 falando, as vezes a gente nao
0540 quer transigir, mas a gente acaba por fazer isso,
0541 porque num tem com o (.) obedecer um limite, existe
0542 um meio desse (.) fatidico em prést i moZ n®? s
0543 revisto e recolocado em nome de um outro titular?
0544 existe isso, existe meio pra isso?
0545 (2.0)
0546 Suspeito | titular como?
0547 Inspetor sairy do nome dredlan( )]je [ Vv
0548 Suspeito | [passar na lista?]=
0549 Inspetor =®Yy =
0550 Suspeito | =n&o, tem ndo.=

Y 0551 Inspetor =n&o existe meio ndo?=

Y 0552 Suspeito | =é financeira né.=
0553 Inspetor =n&o [existe meio.]
0554 Suspeito | [entdo ( )]
0555 Advogado e falta muito?
0556 Vitima ta faltando seis meses.
0557 (1.3)

Depois da sequénciperguntas de solicitacdo de posigapresentacdo de posicao
(linhas 541544/55(Q, que parece ser encerrada com a posagdieserdada pelo suspeito I, na
linha 55Q o policial refaz a @rgunta feita por ele na linha 5@4fao existe meio ndo?= (o3
linha 55)), acrescentando nessa pergunta a resposta negativa apresentada pelol sizspeito
I i nh a=nfm %@ nid=A 0 ) . P aessapergurtda, o inspetor insiste na possibilidade
de a divida ser quitada por outro titular. Em contiguidade a fala do policial, 0 susp®ito I,
linha 552 apresenta uma nessta a pergunta dirn 0 a n t=e financeira né.£ A 0 )
Essa po®xpansdo daequéncigerguntas de solicitacdo de posigapresentacdo de posicao
(linhas541-544/55(Q é caracterizada como ndo minima, umaqueg apos a apresentacde
posicaopelo suspeito | (SPPb) (linha 558s perguntas feitas pelo inspetor nas lirbvéls
544, ha a producédde uma pergunta (PPP) (linha »3jue projeta um turno a mais como
resposta,sto € projeta uma outra SPP (linha 55Em seguida, o policial repete parte da
per gunt a n=adoexisttei@ 5 ®IlinHaB53), encerrando o0 assunitativo a
passagem do empréstimo para o nome de outra pessoa.

Com base na analise sequencial dos pares adjacentes, podemos concluir que tais pares
tém um significado fundamental para a ACE: a questao de como o entendimento mutuo esta

acoplado e exposto rala, ja que os participantes podem utilizar como mecanismo 0s pares
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adjacentes para exporem uns aos outros aquilo que foi compreendido da fala do outro. Esse
entendimento intersubjetivo continuamente atualizado e demonstrado pelos participantes
comosistematicos é gue Heritage (1984Jenomina darquitetura da intersubjetividade

Outro exemplo de organizacdo de sequéncia da interacdo conversacional é o sistema
de reparos, que trata de mecanismos disponiveis para resolver problemas que surgem no
decorre da falaeminteracdo, ou seja, as praticas de reparo sdo utilizadas quando h& erros,
violagdes e problemas na conversa.

Inicialmente, Sacks, Schegloff e Jefferson (2(0874]) enquadraram o fenbmeno do
reparo como sendo fAmecadoss nmoar aipreach loemmas sd ¢
(SACKS, SCHEGLOFF, JEFFERSON, 2003 [1974], ¥
eu?0, interrup-»es ficom licen-ad ou repeti-»
na organizacdo e distribuicdo dasbs de fala. Alguns anos depois, no entanto, o fendbmeno do
reparo foi descrito como um recurso dirigi
entendimentldo ( SCHEGLOFF, JEFFER®DN,faladvnié®q. 1977,

Para Schegloff)effersm e Sacks (1977gmborao termo reparo ndo eghligado a
nocao de correcdo, que é entendida mo fAsubstitui-«o0o de um err
corretc®> ( SCHEGLOFF, JEFFERSON, SACKS, -sdp8l& 7, p
identificacdo de umrmpblema interacional que € resolvido na interacdo, isto €, s6 ha reparo
guando o problema interacion@rnase a atividade em foco, e este problema é percebido,
negociado e resolvido pelos interagentes durante a inte@g&pard®, entdo, é incorporado
as acoega em andamento na interacao, ist@lé consiste na suspenséao efetiva das acdes em
andamento, tornando a acéo focal da interacéao.

Os autores pontuam aindae ese ato de reparar o que esta sendo dito ou feito pode
ser realizado pelo mesmo fata ou pode ser iniciadeelo outro interlocutor. Em ordem de
oportunidade de ocorréncia, os autores propdem quatro trajetorias de reparo: (i) reparo

iniciado e levado a cabo pelo falante da fonte de problemnalante interrompe a construcéo

“Aproblems in speaking, hearing, and under3l)andi ngo
YAt he replacement of an error or mistakel%WAp.36B.at i s
16 Garcez e Loder (2005) propdem uma discussdo entre reparo e discordancia. Esses autores mencionam que
Schegloff, Jefferson e Sack$977) notaram que, as vezes, o reparo pelo outro pode ser entendido pelos
participantes como sendo muitais do que um simples reparo, sendo uma discordancia. Garcez e Loder (2005)
também mencionam a distingdo apresentada por Goodwin (1983), o qual apresenta uma distingdo entre correcao
iTAcorrigir diz respeito a um eRCEZNODER)20@5spp3OINB)fe co no
discordancia idi scordar diria respeito “ a-«o do turno an
306). Porém, tais autores, no seu trabalho sobre reparo, ndo aprofundam sobre esse assunto, sobre o qual néc
preten@mos também discutir aqui.
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de seu tura e refaz parte do que disse; (ii) reparo iniciado pelo falante da fonte problema e
levado a cabo pelo outioocorre quando o falante interrompe a producéo de seu turno, e o
interlocutor preenche essa lacuna, dizendo algo; (ii)) reparo iniciado peloeolgvado a

cabo pelo falante da fonte de probleima interlocutor aponta o problema no turno anterior, e

o préprio falante da fonte problema resolve o problema no turno seguinte; (iv) reparo iniciado
e levado a cabo pelo outir interlocutor tanto apada o problema no turno anterior quanto o
resolve no turno subsequente.

Devido ao fato de quase todas as oportunidades de iniciacdo de reparo e resolucao por
parte do préprio falante virem sequencialmente antepostas as oportunidades para a realizacdo
do reparo pelo outro, Sacks, Schegloff e Jefferson (2003 [1974]) constataram que ha uma
maior recorréncia, em dados de fala em inglés, da utilizacdo do reparo levado a cabo pelo
falante da fonte de problema. Segundo os autores, o reparo levado a cabo pe& outro
normalmente, atrasado, um pouco apés o turno problemdtodp mais oportunidade para
gue o proéprio falante repare o seu proprio turno; e tem a tendfrssamodular ou atenuar a
fala do outro, vindo segui do dem baseaifs§ ©3 0 s
autores concluem que ha uma despreferéncia pelo reparo realizado pelo outro e uma
preferéncia pelo autorreparo na conversa cotidiana.

A explicacdo sobre a raridade do reparo levado a cabo pelo datla por Garcez e Loder
(2005): primeiramente, 0s autores apontam que as trajetérias de autorreparo sdo oportunizadas
seguencialmente antes da iniciacdo de reparo pelo outro e antes do reparo pelo outro, ou seja, O
produtor da fonte problema, ao lancar mdo das oportunidades de autoreefamjece a

oportunidade de ocorréncia do reparo iniciado e levado a cabo pelaotdr@fite RILCO):

Se as préticas de reparo pelo outro tém por finalidade remover problemas de escuta
ou de entendimento para que a interac@o possa prosseguir, eatéases em que 0
interlocutor foi capaz de entender o que o falante disse a ponto de poder identificar
gue houve um problema, e ainda também indicar a solucdo (o reparo propriamente
dito), ndo haveria um problema de entendimento de fato. Portantonubficd se
justifica que o reparo seja sequer iniciado, o que também explica a raridade de
ocorréncia do fenémeno (GARCEZ, LODER, 2005, p. 290).

A partir de toda sistematica do sistema de tomada de turnos, doomoeel
organizacao de sequéncds conversa, por ultimo, do sistema de reparo, podemos perceber
gue as conversas sao organizadas por regras de carater social, que sdo processadas e descrit

por meio da faleentinteracéo.
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No proximo subitem, trataremos da organizacao da preferéncia.

2.1.4A organizacao da preferéncia

A nocao de organizagao de preferéncia foi inicialmente desenvolvida por Sacks (1973),

0 qual observou, em sequéncias de perguntas e respostas dos dados de chamadas telefonica
para o Centro de Prevencéo ao Suicidio em Los Angelegagprimeiras e segundas partes do

par séo conectadas por tipo, ou seja, as SPP sao selecionadas a partir de alternativas adequads
ao tipo da PPPDesse modoo queo falante do segundo turno ira produzir como SPP
dependera do que o falante do primeinmé produziu como PPBegundcesse autor, para

maioria dos tipos de pares adjacentes, ha alternativas de respostas na posicao de SPP.

Complementand@ que foi mencionado por Sacks (1973ghegloff (1995) destaca
gueas acOes passiveis de serem demgadas pela primeira parte de um gdjacente ndo
séo equivalentes. Essa constatacdo tsenmais clara no trabalho 8@®merantz (1984)jue
estuda o0 modo como a prefecé&a opera nos turnos de concordancia e discordancia.

De acordo contal autora o falante do primeiro turno, ao proferir uma avaliacdo
inicial, realiza uma acdo ou mdltiplas acbes, por exemptgicel reclamacao, insulto,
autadepreciacdo. A avaliacdo inicial ou a acdo que a implementa torna relevante, no turno
seguinte, a concordancia discordancia por parte do proximo falante em reag@éoque foi
dito antes. Concordancia e discordancia, entdo, sdo acfes alternativas, mas nao equivalentes,
gue se tornam relevantes diante do proferimento de avaliacdes iniciais.

Ampliando essa no¢édo dmncordancia e discordancia apresentada pela autora, acdes
como ofertase pedidos projetam também acdes alternativas: ofertas podem ser aceitas ou
recusadas; pedidos podem ser atendidos ou negados. Essas diferentes acbes sao descritas e
termos de acOegegferidas (respostas esperadas) e acfes despreferidas (respostas ndo esperadas
(SCHEGLOFF, 1995). Assim, a aceitacdo das ofertas e a concesséo de pedidos sédo considerada:
acoes preferidas, e a recusa e negacao sao acoes despreferidas (HUTCHBY, WOBFIT, 199

O termo preferéncia ndo se refere a caracteristicas psicolégicas, mas a um
relacionamento estrutural das parteseéquéncia (SCHEGLOFF, 199%)rnecidaa PPP de
um conviteao proximo falante por exemplo, espeise a aceitacdo deste como reposta
preferida na posicdo de SPPaa recusa a ele #tda comouma resposta despreferida. O

trabalho interacional para aceitar um convite € monemor do que para recdkl ja quea
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aceitacdo requer um trabalho interacional menos elabhoemd@anto a recusa tm a vir

Amar cadao com atrasos em sua produ- «o, h
(POMERANTZ, 1984)Enfim,enquantcas r espostas despreferidas
tipos de complexidades estruturas preferidas n&se caracteriza portais marcacoes.

Uma vez queleterminados tipos deerguntagpodemprojeta acdes alternativas como
respostas, retomaremos essa nocao de acdo preferida e desprefetidaegaosem que
apresentaremos, sob a perspectiva da ACE, os tipgerguntas e despostasdf. subitem
2.41).

A seguir, abordaremos brevemente a-&atainteracdo em ambiente institucional.

2.1.5A fala-emrinteragdo em ambiente institucional

As ideias de Goffman (1983) de que a interagdo social incorpora uma ordaire soc
institudonal e deque esa ordem interacionalabrange um conjunto complexo de direitos e
obrigacdes interacionais que estdo ligados a identidade pessoal e as instituicdes macrossociais foran
seguidas pelos analistas da conversa, que estudaram as praticas Geencanmgtitucionalidade
da falaeminteracéo. A ACE estabeleceu que egsascasalém de tornareras acdes sociais e a
interacdo mutuamente compreendigassibiitama construcéo da realidastecial.

Como o mundo social & evocado e tornado acessinalés da conversa, 0s estudos
da ACE ndao se restringiram a analisar apenas a conversa cotidésadnarcarana conversa
institucional, a fim de estudar como as realidades institucionais sédo evocadas, sustentadas e,
até mesmo, transformadas na interacéo

Nesse sentido, a ACE liga significado e contexto com a ideia de sequéncia,
apresentando como argumento que o significado de uma acéo é formatado pela sequéncia de
acOes prévias a partir das quais ele emerge e que o contexto social é algo dinamicamente
criadona interacdo (HERITAGE, 1997).

Ao acreditarem que, por meio da falarinteracdo, as pessoas executam diversas
metas rotineiras, £ analistasda conversa argumentam que, em Vvarias organizacdes
institucionais, € também através da faleinteracdo quemuitas atividades de trabalho
diarias séo conduzidas.

Drew e Heritage (1992a) denominamidteracao institucionah fala voltada para a

7

conducdo de tarefas em ambientes institucionais seja, uma interacdo € institucional
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guando os participantes orgaam suas condutas por referéncia a aspectos gerais de tarefas
ou fung@es particulares de determinadas instituicées sociais.

O caréter institucional de uma interacdo ndo é determinado pelo ambiente fisico da
instituicdo (escola hospital, tribunal de just@g etc.), uma vez que ambientes nao
considerados institucionajeesidéncias, bares, etpodem ser lugares para o aparecimento de
interacdes ligadas a ambientes profissiand@éds meédicos, em um bar, podem conversar
sobresua rotina no hosmal onde trédbalham, emergindo em stela um vocabulario tipico de
especialistas na area de saldessa formaa interacdo institucional é determinada pela
conduta e orientacdo dos participantes para atividades especifileatidades locais restritas
de uma dadanstituicdo (DREW, HERITAGE, 1992a).

Essa nocdo de que o carater institucional de uma interacdo ndo € caracterizado pelo
ambiente fisico é fundamentada pBerger e Luckmann (1996 [1966]), para 0s quais
institucionalizaca@ i u nhpificacdoreciprocade acbeshabituaisportipo dea t o (BERGER,
LUCKMANN 1996 [1966]p. 79), ou seja,semprequedois atoressociaisreconhecerenemum
mesmo padréaode agdes,um mesmosignificado, ocorreraa institucionalizagdoComo esses
autoresentendenquetodaatividade humanaestasujeitaao habitq a construcéalo significado
ocorre por meio da realizacaode atividadeshabituais,da repeticdode acdes de modo que a
repeticddemcomoconsequénciproduzirum significadonavida humanaemsociedade.

Sempreguenosencontramogmumanovasituacagou atividade) definimostal situacao
combaseno significadopor nésatribuidonasituacaaanteriorparecideemumamesmaatividade,
evitandoque, a cadanova repeticdo aquelasituacaopreciseser redefinida.Um exemplodisso
seriao reconhecimentale policiais em exerciciona mesmaDelegaciade Policiaonderealizam
habitualmentea atividade de investigar crimes. Essa atividade habitual dos policiais de
executarena mesmaarefacaracterizaa Delegaciade Policiacomoserdo umainstituicdo.

Drew e Heritage (1992a)baseados na analise deevinson épud DREW,
HERITAGE, 1992a) sobre alguns aspectos basicaipde de atividadesm interacdo social,
propdem que a interacdo institucional: (i) envolve uma oéotados paitipantes para
determinadas metas, tarefas ou identidades asso@adasa dada instituicdo; (i) pode
apresentar restricbes especiais e particulares determinadas pelo ambiente institucional. Um
exemplo disso seriam as interacfes em tribumiEs justica, en que a conduta dos
participantes é voltada para restrices de carater legal e de poder presentes nesseJmbiente.

em outros ambientes institucionais, como interacdes entre médicos e pacientes, 0S
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participantes podem ser orientados para entendimentosciadgs localmente; (iii)a
interacdo institucionapode ainda ser associada a estruturas inferentiagsprocedimentos

que sdo particulares para contextos especificos. Levinson argumenta que aspectos de
inferéncia e implicaturas séo desenvolvidos enragi@es institucioas.

Essas dimensdes de interacdo podem ser encontradas no ambiente institucional que
analisamos, dado que os participantes orientam suas atividades para metas e tarefas que
compdem essa instituicdo e suas identidades profissionaigisbuucionais tornanrse
relevantes para as atividades em que estéo engajados.

Na DRCCM, temos a emerséo das identidades de suspeito, vitima e inspetor, sendo
ede Ultimo, cono representante legal da instituicdo, a pesswa direito e poder para
conduzir, edenar e inferir sobre a interacado que € coconstruida pelos interagentes. O fato de a
interacdo poder ser conduzida e gerenciada ipsjpetor mostra o carater assimétrico da
interacao institucional nesse ambiente.

Com o intuito de analisar a organizacdo abnversa institucional e de descrever as
préaticas sociais legitimadas por meio debteritage (1997propde seis lugares basicos para
investigar ainstitucionalidadeda interacdo: (i) a organizacdo da tomada de turnos; (i) a
organizacao estrutural glabda interacado; (iii) a organizacdo sequencial; (iv) o modelo de
turno; (v) a escolha lexical; (vi) a assimetria epistemoldgica e outras formas de assimetria.

Com relacdo a organizacdo da tomada de turnos, o autor advoga gae dapleaver,
nas interages,uso de algum tipo de organizacédo da tomada de turno e de ser usada a mesma
organizacdo da tomada de turno da conversa ordinaria em interacfes institucionais, ha
transformacdes sistematicas nos procedimentos de tomada de turnos na conversa instituciona
Uma dessas transformacfes é a restricdo de apenas um participante da interacdo a fazer
perguntas, e a outra parte a responder, por exemplo.

A organizacao estrutural global pode ser feita através da construcao de um mapa global da
interacdo em termos d&ecoes (eg., abertura e fechamento) e fases tipicas. A analise seccional
permitenos verificar os topicos da conversa, 0s estagios significantes e 0s objetivos das
conversasDesse modoo proposito de descrever as sec¢des € identificar as acdes cidamstru

as tarefas orientadas pelos participantes durante a realiza¢éo de suas atividades na instituicéo.

" para maiores detalhes sobre o assunto, ver DREW, HERITAGE, 1992£%.
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Como apresentaremos no capitulo 3, os interrogatérios policiais que gravamos podem
ser divididos de acordo com as taréfas funcdes que o inspetatesempenha nesses
interrogatoriosNo que se refere a organizacdo da sequéncia, Heritage (1997) pontua que ela é
0 aspecto central do trabalho anatitida conversade forma queos analistas da conversa
devem observar: como 0s cursos particulares de aédeimiciados, como estes progridem; e
como oportunidades de acdes particulares sao abertas e ativaflsd)adas e concluidas, ja
gue tais acBes sdo organizadas em sequéncias, através das quais os participantes iniciam.
desenvolvem e concluem as neggfes em conjunto.

Segundm autor quantoao modelo de turno, pelo fato dstar relacionado com a agéao
gue a pessoa quer realizar no seu turno, € comum os falantes realizarem selecfes (sintéaticas,
lexicais, prosédicas e outras) como forma adequada zir digo ou de executar uma
determinada acdo. Essas selecdes feitas pelo falante constituem aspectos de um turno que se
articulam com a execucéo de tarefas organizacionais.

Desse mesmo modo, o autor reafirma que a escolha lexical é feita pelos falantes co
uma forma de estes ajustarem a sua fala ao ambiente institucional e ao seu papel na institui¢ao.
Isso evidencia que a adequacdo ao contexto da conversa por meio da escolha lexical € algo
extremamente relevante e que os diferentes contextos institaa@xigg@m diferentes escolhas.

Por ultimo, Heritage (1997) trata da assimetria interacional, a qual esta presente, sobretudo,
em interacdes institucionais, em que um dos participantes tem o poder de conduzir e gerenciar a
interac&o de acordo campapel’ e as tarefas que desempenha na instituico.

Como forma de especificar e exemplificar o entendimento do que seja assimetria em
uma perspectiva interacional, Drew e Heritage (1992a) apresentam trés freaniébsé®: (i)
guestdes de participacao; (ii) dnio de conhecimentos e direitos a conhecimentos; e (iii)
acesso distinto a rotinas e procedimentos da instituicao.

A primeira frente de andlise relaciesa com a assimetria entre profissionais e nao
profissionais (clientes, pacientes, vitimas ou suspeiit.) ao longo da interacdo. Essa assimetria
entre os participantes de uma conversa institucional é vista na organizacdo de sequéncias. Em
ambientes institucionais, como tribunais, interrogatorios policiais, o representante da instituicao

tem o controlesobre a tomada dearnos O ele tem o direito de fazer perguntas, e a outra parte

18 para um melhor aprofundamento sobre a descricdo das tarefas e das fases que compdem os interrogatorios
policiais que gravamos, ver MARQUES, 2009.

1 sugerimos a leitura de Sarangi (2010) e de Sarangi (2011) para aprofundamento do nosso leitor sobre a teoria de papéis
' Tajs frentes de anélise encontramtambém em Del Corona (2009).
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(réu, vitima ou suspeito, etc.) tem o deveresponddas havendpentdo, uma assimetria nas
possibilidades dparticipagdono decorrer da interagao

No que se referesiegunda frente de andlise, o profissional da instituicdo e a outra parte tém
diferentesstatusde acesso ao conhecimento especifico do que é pertinente ao encontro institucional.
Ao ter conhecimento sobre a pauta do encontro e ao saber sobre as etapaEs anseguintes
aquela interacdo, profissional da instituicadornase o responsavel por conduzir a interacao,
decidindoos topicosa seemdiscutidos cabenddhe o papel de ensinar/falar sobre o assunto a ser
tratado no encontrgg queele detémum conhecimento maisobre o topico trataddo que a parte
ndo profissional. Em uma consulta médica, o médico fara o diagnéstico e explicar4 a doenca ao
paciente; em um tribunal, o juiz terd lido o processo e tera conhecimento maior do que a testemunha
sobe as varias partes que compdem o caso. A assimetria entre 0s participantes da interacdo poder:
ser maior se o profissional utilizar uma linguagem especifica da area, a qual a outra parte ndo
conhece de modo queo profissional, aodeter o conhecimento sobr os procedimentos da
instituicéo, podera julgar as contribuicbes da parte ndo profissional como certas ou erradas.

No que diz respeito a ultima frente de analise, Drew e Heritage (1992a) apontam uma
tensdo entre a perspectiva do profissional, que trasata ndo profissional como um caso de
rotina, mais um a ser processado naquele momento do trabalho, e a outra parte, que trata seu
caso como Unico e pessoal devido as circunstancias particulares que o levaram até a
instituicdo. Um exemplo disso seria azjuno Tribunal, interromper o andamento da interacao
para explicar ao réu a rotina da instituicdo e a necessidade de certo comportamento (como o
réu responder as perguntas claramgmesse ambiente. Isso mostra, portanto, uma assimetria
entre o juiz e @éu de acesso a rotinas e procedimentos do evento.

A questdo da assimetria entre os interagentes em conversas institucionais é discutida
por Del Corona (2009)para quem equiparar interacbes cotidianas a simetria entre 0s
participantes e equiparar indgdes institucionais a assimetria entre os participantes contribui
para a simpficacdo da interacdo cotidiana. Isso porcquede haver assimetria entre 0s
interagentes em conversa cotidiana, quando, por exerap&nas unmpergunta e outro
responde, ou gundo um demonstra ter mais conhecimento sobre o tema em pauta do que os
demais econduz o tépico em discussaissp reflete também na negociac&omento a
momentg das identidades sociaisfegundo aautora enquantoa assimetria entre 0s
participantes dateracdes cotidianas € provisoria e sofre modificacdes a medida que a conversa

avanca e 0s participantes passam de uma acao paraaocasisimetria entre participantes de
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interacdes institucionais, embora sejaomento a momentaambém coconstruida (sl
participantes na conversa, parece relacigpeaas identidades institucionais e as possibilidades e
limitacBes vinculadas as posi¢cfes interacionais dos participantes.

Retomando os seis lugares basicos apresentados por Heritage (1997) para investigar a
institucionalidadeda interacdo, focaremos 0 nosso trabalho na organizacdo sequencial, visto
gue a apuracdo de crimes realizada pelo inspetor de policia ocorre por meio de perguntas
inseridas em sequéncias de acoes.

Esses principios béasicos, na realidauter-relacionarmse, pois um procedimento engloba
0 outro: a escolha lexical é parte do modelo de turno; o modelo de turno € uma parte da
organizacao da sequéncia; a organiza¢ao da sequéncia é uma parte da organizacao estrutural gera
Nesse sentidm sstemade tomada de turno tem um importante efeito nos varios contextos de
organizagdo de uma interagdo, e a assimetria pode caracterizar muitos contextos da
organizacao da interacdo nos cenarios institucionais.

Antes de abordarmos a teoria de perguntegsgptaremos a nocao de formulacéo e
reformulacéoalém ddratarmos de algursnceitos advindos da Sociolinguistica Interacional.

2.2 FORMULACAO E REFORMULACAO

Como, nas interacdes dos interrogatorios policiais, o inspetor utiliza a pratica de formular
como um recurso para retomar o que foi dito por uma das partes em momentos anteriores,
apresentaremos, brevemente, a definicdo classica de formulacdo (GARFINKEL, SACKS,
1970; HERITAGE, WATSON, 1979) e a distincéntre formulacéo e reformulacdo proposta
porBilmes (2011).

A formulacéo é um fenémeno interacional entendido como uma pratica utilizada pelos
interagentes de uma conversa que demonstram uns para 0s outros a sua compreensao do qu
estd acontecendo naquela conversa ou das acOesstfosendo relizadasnela A nocao
pioneira dessa pr8tica foi apreseOnfamdah por
structures of practical actiors, em Qgque O0S autores apontam
estruturas formais nas acfes préaticas e tratam da Etnorogiadoomo uma forma de
observar as acfes dos membros em uma situacdo de interacdo. Segundo esses autores

formulacao ocorre quando
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um membro trata algum trecho da conversa como uma ocasido para descrever aquela
conversa, explicéa, ou caracterizéa, ou esclarecéa, traduzila, resumila, definir

sua esséncia, observar sua obediéncia as regras, ou comentar seu desrespeito as
regras. Um membro pode usar algum trecho da conversa como uma ocasido para
formular a conversa (2)(GARFINKEL, SACKS, 1970p. 170).

Para el es, f az eemtahtaspalawasoaqgueestam@&fazéndia (auedo
que estamos falando, ou quem esta falando, ou quem somos, ouestadensfo
(GARFINKEL, SACKS, 1970, p. 171).

A partir dessa nogao, notamos que tal praticargie variascoes: descricdexplicacao,
explanagéo, tradugéo, resumo, etc. Ao englobarem diversas acoes, as formula¢des séo de utilidade
multipla (HERITAGE, WATSON, 1979), ou seja, elas sédo usadas nos mais variados contextos
em que se utiliza a linguagehumana (cf. OSTERMANN, SILVA, 2009; HERITAGE, 1985;

VAN DER HOUWEN, 2009; HAK, BOER, 1996; KURRI, WAHLSTROM, 2007; HUTCHBY,
2005; LANGE, 2010; DEL CORONA, OSTERMANN, 2012; FREITAS, 2(369)

Como formular uma conversa ou parte dela consiste em torné@itexpara o outro o
entendimento sobre o que foi dito anteriormente ou sobre o que esta acontecendo naquele
momento da interacdo, a formulagcéo € um trabalho reflexivo dos membros sobre os sentidos da
conversa em que estao envolvidos, ou melhor, essagpéatim método usado pelos membros
para demonstrar que %4 coHhBERIrTsAGE, AWAITI@N,p |1

Além do seu carater reflexivo, podemos afirmar que a pratica da formulacdo € uma
ferramenta Util para o estabelecimento da intersulgatle, pois, ao formular alguma
informacdo mencionada anteriormente na conversa, 0S interagentes mostram seu
entendimento mutuo sobre aquilo que foi dito ou feito.

Segundo Garfinkel e Sacks (1970), a pratica de formulacdo € reconhecida pelos
participants da conversa como caracteristicas constitutivas da conversa nas quais sao feitas
ou melhor, uma formulacéo € algo exibido na fala que constiteersasendotambémum

fenbmeno relataveli® um fenbmeno que os membros fazem acontecer; que os membros

2 i anember may treat some part of the conversation as asioncto describe that conversation, to explain it,

or characterize it, or explicate, or translate, or summarize, or furnish the gist of it, or take note of its accordance

with rules, or remark on its departure from rules. That is to say, a member nsmeseart of the conversation

as an occasion to f or(GARFINKELE SACKS 1900ppnI¥@®.r sati on (é) 0

2 i ayingin-somanywordswhatwe-aredoing (or what we are talking about, or who is talking, or who we are,

or where we ar eACKS, I9MRIFI).NKEL, S

2 sugerimos a leitura desses artigos para aprofundamento no assunto.

“Aafexplicatingo (HERITAGE, WATSON, 1979, p. 123).
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desempenhafi™ GARFINKEL, SACKS, 1970, p.172)Enfim, é observavel e reportavel na
medida em que os membros podem fazer o fenébmeno e olizerva

Partindo de Garfinkel e Sacks (1970), Heritage e Watson (1979) descrevem algumas
caracteristicas que tornamfasmulacdes bastante especifidastagpossuem trés propriedades
centrais preservacao, apagamento e transformacao. Ao formular, o interagente pode preservar o
sentido doque foi dito (preservacdo), pode apagar alguma parte do que foi dito antes
(apagameto) e pode transformar, pelo menos em parte, o que foi dito (transformacéo). Essas
propriedades podem ocorrer simultaneamente, pois a pessoa que formula a fala do outro, ao
mesmo tempo em que preserva parte do que foi dito anteriormente, extraindo & dpie h
relevante na fala precedente, apaga o que nao é importante nessa fala anterior e transforma o
gue foi dito para demonstrar ao falante da fala formulada o entendimento do que foi dito antes.

Na area da Semanticateraciona®, definida como o estwd de estruturas de
expressoOes significativamm ocasides reais de converBédmes (2011) associa o0 estudo de
formulacdo a aspectos significativos na conversa como a generalizasi®aficacad,
ampliando a analise sequencial da conversa feita postasatla conversa e expandindo a
anélise de categorizacao membrd® propostgpor Sacks.

Para esse autor, a formulacdo tem unesérenté’ e uma significacdoComo uma
forma minima, ela € um item significativo, tal como uma palavra. Porém, ela pode ser
analisada como uma unidade mais ampla. Uma narrativa, por exemplo, pode ser considerada

uma formulacgéo, pois esta pode ter um referente (como, 0 que aconteceu no jogo).

®Alt is a phenomenon that members make happen; that
% Na revistaHuman Studigsha umvolume inteiramente dedicado ao estudo de formulacdo na Semantica
Interacional (cf. referéncia completa de tal volume na secédo das referéncias). Sugerimos a leitura desse volume
para melhor entendimento dessa area.

" Segund Bilmes (2011), uma formulacéio na conversa é reformulada em um nivel mais geretific@spuando

isso namcorre, muitas formula¢des podem ser ditas em algum nivel particular de generalidade. Como exemplo disso,
0 autor apresenta a seguinte explioagiiando nés dizemos &rvore, dizemos algo mais geral do que pinheiro e mais
especifico que planta. Ou seja, a escolha de algum nivel particular de generalidade é uma escolha retérica.

%8 No artigo, Bilmes (2011) critica o estudo dos analistas da confemado na analise sequencial da conversa,
apontando que tal estudo cerdm somente na sequencialidade da fala, desconsiderando aspectos culturais.
Além disso, o autor afirma que ndo ha metodologia sistematica comparavel na analise sequencialquena lidar
escolhas dos falantes, isto €, com aspectos retoricos da fala ou com a possibilidade de mostrar como certos
entendimentos sdo promovidos por tais escolhas. Tal autor critica também a analise de categorizacdo de
membros, afirmando que Sacks interessopor categorias gerais e desenvolveu sua magquinaria analitica em
termos de categorias de pessoas, o0 que limitou seu estudo

®Bil mes (2011) apresenta um senti do apagildemdbgetoa ef er e
um conceitaleume st ado de aconteci mentoso (BILMES, 2011, p.
*AWatever can be referred to, from an object to a ¢
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Nas pal avr as do autor , formul a-«o0o ® ur
descreer e persuadir,.@ [s80] aspectos retoricos e construtivos de realidade de acgéo
linguisticd® ( B | ,l204E $133 adaptado).

Tal definicdo de formulacé@ndoesta clarao autorapresenta uma série de acdes como
formulacdes e associEs® conjunto deacbes a retdricando explicado essa associacdo nem
esclarecendo, por exemplomeque medida identificar owategorizar algopoden ser
formulac¢dedistintas.

Contrapndo-se a definicdo inicial proposta por Garfinkel e Sacks (1970ara os
quais formudr € uma forma de os interagentes de uma condersanstrarenentre eles a
sua compreensao sobre o que foi dito na conversa ou realizadoBigtes (2011) afirma
gue a definicdo apresentada por eles refer@ pratica de reformular e ndo a préatica de
formular, uma vez que a conversa anterior jA € composta por formulacdes. Segundo Bilmes
(2011),enquantaeformulacao é retomar o que foi dito antes por alguém (um segundo dizer),
formulacdo € dizer algo pela primeira vez (um primeiro dizer). Apesar adiracdo de
formulacdoapresentada pelo autse problematicana analise dos nossos dadwataremos
formulagcdocomo um primeiro dizee refornulacdo como um segundo dizer

Agora, passaremos para a teoria de pergunta, que é central para o desenelviment

deste trabalho.
2.3PERGUNTA: DEFINICAO

Nestasubsecaopartindo dos estudos linguisticos tradicionais feitos por Quirk et al.
(1985), que identificam perguntas e suas categorias de acordo com aspectos formais,
discuiremossobrea definicdo depergunta. Aléem disso, a partir dos estudda Analise da
Conversa Etnometodologica, mostraremos como o0s analistas da conversa caracterizam uma
elocucdo como sendo pergunta e exporemos noSsOo posicionalonaqnie seja pergunta e de
comoa trataremosos nossosatios.

Em termos formaisQuirk et al. (1985) distinguempatro formas linguisticaas quais
sdo careaerizadas por um conjunto gesecfico de aspectos linguisticos: declarativas,

interrogativas, imperatise exclamativas.

30 i dentifying, categorizing, describing, and persuading, that is, the rhetorical angcealitructive aspects of
Il i ngui s t(BILMES 2011 po 183).0
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Dentre essas formas, os autoidsntificam apenas as formas interrogativas como
sendo perguntadla gramatica tradicional da lingua inglesa, por exemplo, as interrogativas
sdo diferentes das declarativas no que tange a inversdo do axbar do sujeito:
auxiliar/sujeito nas inteogativas sim/nadyes/ne interrogative$ - fis it clear®s ( AEs t §
c | ar GEROVIC, 2010). Nadgeclarativas, o0 sujeito aparece anteposto ao \VefBauline
gave Tom a digital watch for his birthday. ( AiPaul i ne deu a Tom un
aniversé i o del e. 0) ( QUBD3R KAléra tlas iatérrogativak SIrg6, existem
também as interrogativas QUwhrinterrogative$, que sdo formadas por colocar um
elemento Q(Wh-em i ngl °s) no c¢ o mewho toldyouteatl®o q Li-Quce,m
conou aquilo para voc°?0) (CEROVIC, 2010) .

Segundo Quirk et al. (1985), as interrogativas sim/ndo, em inglés, sdao marcadas
prosodicamente com entoag¢do ascendente, enquanto as interrogativassQlém entoacao
descendente. No conjunto de interrogativas $ioy)/em inglés, estudado pelos autores, 430 das
interrogativas apresentam finalizacdo prosodica ascendente, enquanto que 290 apresentam
finalizacdo prosodica descendente. Isso mostra que n&o ha correspondéncia entre forma
gramatical e prosédica nesses tigesinterrogativas, pois as interrogativas-Qdjie deveriam
ter uma entoacdo ascendente, por serem caracterizadas como interrogativas iniciadas por
el ementos Aguem, qual o, etc., s«0 marcadas

Apesar de parecer fadlistinguir eminglés a interrogativalas outras formas, como a
declarativa, considerand® a sintaxe de tais formas, o uso de ambas dommasde fazer
perguntas pelos falantes estreita as diferencas entre elas. Falantes podem perguntar algo a alguén
uilizando tanto a forma gramatical daase inte
youbusy@ ( Avoc°® e squato @ forma grashatieabdas declarativas, marcada pelo
verbo pospoysdwodradd Ismywe t oe $iEROVIC c201P)alsboidzcg ( C
gue a forma gramatical ndo é suficiente para diferenciar uma pergunta, funcionalmente.

Em portugués, as interrogativas sim/ndo e declarativas ndo apresentam diferencas
marcadas pela forma gramaticaina vez quenaquelasnpdo haa inversédo do sujeito com o
verbo, sto €,a forma gramatical de tal interrogativa € igual a das declarativas: o sujeito &

anteposto ao verbo dieve f oi bem na prova?o.

31 A respeito das interrogativas sim/no, trataremos mais detalhadarasotsecéo 2.3.
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No que se refere a distingdo entre essas duas formas linguisticas pela prosédia,
notamos que, nos nossos dados em portugués, a marcasaoliE’” ndo ésempresuficiente
para distinguias, dado quéanto elocucdes com entoacédo ascendente quanto elocucdes com
entoacao desodente podem ser tratadas pelos falantes do portuguésfoomasde fazer
perguntas, conforme podemos observar no excerto extraido dos dados da DRCCM.

O préximo fragmento déala foi extraido @ interrogatorio policialEstuprode menor
de 12 anoglIP Il), no qual a mae da vitima fneesentante legdla vitimg regista um boletim
de ocorréncia contra os suspeitos | e I, acusasdde abusar sexualmente de uma menina de
12 anos de idade. Os suspeitos negam terem cometido o possiveNdedikempo®: abaixq

o policial interroga os suspeitos:

Excerto 04:[IPIl, 2007, 27165-84]

Y 0065 Inspetor juliano, juliano quero saber de vocé onde entra a
Y 0066 sua participacdo nesta historia.
0067 Suspeito | eu num tenho participacdo nenhuma n&o, eu nem
0068 nunca fiz nada com ela.
0069 Inspetor nao.
0070 Suspeito | eu também nossa senhora t4 doido, eu num ia me
0071 meter com crianca nao.
Y 0072 Inspetor nao. vocé conhece esta moca?
0073 Suspeito | eu conheco ela.
Y 0074 Inspetor da onde?
0075 Suspeito | ela mora perto do quartel .=
0076 Inspetor =do quartel .=
0077 Suspeito | =a gente tinha um depdsito perto da casa dela la.
Y 0078 Inspetor ta, vocé nega qualquer coisa.
0079 Suspeito | qualquer coisa , eu nunca fiz nada com ela.
0080 Inspetor ta, e vocé?
0081 Suspeito eu também néo.
Y 0082 Inspetor voc é nega.
0083 ((o suspeito Il sinaliza afirmativamente com a
0084 cabeca))

%2 Durante a elaboracéio da tesenbora tenham sido feitapesquisas bibliograficas em agds e livros
abordando a marcacéo prosodica de perguntas no poremguésa perspectiva da Linguistica Interacipnab

foi encontrado nenhum estudo tratando especificamente desse assssaoaresEncontramos, no entanto,

artigos que seguem a perspextda Linguistica FormalMoraes e Orsini (2003), Vasilévski e Araujo (2013),

Terani (2006), bem como trabalhos rirea da Psicologias quaistratam especificamentdas melodias

maternas realizadas com bebés: Cavalcanti (2001) e Eurico (2013). Sugerieitosa desses estudos para
aprofundamento sobre o tema.

% Na&o realizaremos uma anélise sequencial e detalhada das falas presentes nesse fragmento. Focaremos, nest
momento, na identificacdo das perguntas com base na marcagdo prosédica, mostreardo geealeclarativas

guanto as interrogativas podem ser interpretadas pelos falantes como perguntas. Propomos uma andlise sequencia
das a¢Bes desempenhadas pelos participantes, nesse instante da interacao, no capitulo de analise dos dados.
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Nesse excerto, notamos que o inspetor de policia faz uma série de perguntas aos

suspeitos. Nas linhas @®, ele faz uma pergunta QWa forma indireta asuspeito 1

fjuliano, juliano quero saber de vocé onde entra a sua participagdo nesta

historia. 0 .  &lpergusita, com marcacdo prosddica descendeatena pressuposicdo de
gue O suspeito | pode ter cometido onder i me
entraasu  a participagéo nesta historia. 0 . Agrespostasegativas do suspeito |

nas linhas 668 e 7071, o policial, dentro do turno da linha 72, faz a seguinte pergunta

S i m/ roeé @onhdte esta moga? 0, a qual ® marcada pr oso.
ascendene. Outra pergunta que dhoads? Ou nfal iemues® a7-4«)o
caracteriza como uma interrogativa Gttomentoacédo ascendente.

Nas linhas 78 e 82, o policial reformula a posicdo assumida pelos suspeitos com
relacdo ao possivel crimeo s t ur n O Svocanagh @dlqierocsiseé S (O eocé A
nega. 0) . Tais reformula-»es t°m entoa-«0 desc
perguntas, uma vez que eles apresentam respostas no turno seguinte: na linha 79, o suspeito |
confirma vebalmenteo conteddo do que consta na elocucéao anterior, repetindo parte do que
foidito no t ur naualqudraoisal i,10-Hikha 79Be réafirmando ndo ter se
envol vi do ca mncafiz nddd dom edaa (.0 linha 79);nas linhas 884, o
suspeib Il confirma tambéno quefoi dito pelo policial, acenando com a cabeca.

Ao olharmos para o contorno prosodico das elocucdes desse fragmento de fala,
observamos ainda que a afirmacédo de Quirk et. al (1985) de que as interrogativasnQU
inglés, tém emacdo descendente diverge do que encontramos nos nossos dados em
portugués, pois a pergunta Q@da onde? 0 (| i nha74) apresenta u:
ascendente.

A partir de uma breve andlise desse exemplo, notamos que a nocéo tradicional de
perguntas praosta por Quirk et al. (1985), baseada em aspectos formais prosodicos e sintéaticos,
nao € consistente para identificar uma pergunta como tal nos nossos dados em portugués, dada
gue tanto as formas declarativas quanto as interrogativas, seja com entcoagderde ou

descendente, podem ser reconhecidas pelos falantes como sendo perguntas.

34 Conforne ja dissemos, em inglés, abk-interrogativessio iniciadas pelo elemenidr que incluiwho, what,
where, whywhen Em portugués, tais interrogativas sdo iniciadas por g engloba quem, qual, o qué, onde,
guandopor qué quanto.
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Partndo dessas considera¢cp@&olinger @pud EHLICH, FREED, 2009) argumenta
gue nenhum critério linguistico (sintaxe, entoacdo) é suficiente ou necessario parameafinir u
pergunta,jA queela € prontamente reconhecida pelos falantes. Essa dificuldade de definir
pergunta é apresentada também por alguns analistas da conversa, como Sidnell (2009), o qual
retoma a definicdo proposta por Bolinger (1957

Uma pergunta parecer um padrdo de comportamento, e é tad reas tao dificil de

definir T como outros padrdes de comportamento: agressividade, condescendéncia,
ansiedade ou vergonha. N&o existe definicdo que possa cobrir o padrdo e a0 mesmo tempo
atender as demandaspecimonia cientifica. O Unico substituto € isolar tipos que podem

ser definidos linguisticamer{téBOLINGER, 1957apudSIDNELL, 2009, p. 20).

Para Sidnell (2009), a definicAo de pergunta apresentada por Boliaged (
SIDNELL, 2009 mostra que uma pergta nao é simplesme& uma combinacdo de aspectos
entoacionais, lexicais e linguisticos, ou seja, n&wnéobjeto linguistico como um todo, mas
um padréo de comportamento ou 0 ga@alenomina como pratica. A pratica, assim como
fazer perguntas, € complexancontrado-se no cruzamento entferma e norma, entre o que
as pessoas fazem e o que elas entendem do que estédo fazendo umas com as outras (SIDNELL
2009, p. 20). Assimg quase impossivel, para esse autor, apresentar uma definicdo adequada
para a prata de perguntar. Apesar de o autor encontrar dificuldades para gefigunta de
formaconsistente, ele aponta uma definicdo queiders pergunta como uma pratoentral

em depoimento de testemunha

6Perguntad ® tant o umaimpticad na pcopria gflexddo, t o u
descricdo e ideias dos membros de sua pratica. Perguntas sais ¢anto para a

producéo readlo depoimento de testemunha quanto para a tentativa dos membros de
regul&lo, avalialo elegisl&lo® (SIDNELL, 2009, p. 21).

Nessa definicdo, o autor trata pergunta como uma pratica e como uma categoria,
através da qual os membros podem refletir sobre sua propria pratictagoasa a realizacao

do mandato institucional especifico que constitui o depoimento de testemunha.

% A question apears to be a behavioral pattern, and is ad reat as hard to pin dowinas other behavioral

patterns: aggressiveness, deference, anxiety, or embarrassment. No inclusive definition can cover the pattern and
at the same time meet the demands of scientéisimony. The only substitute is to isolate types that can be
linguistically defined (BOLINGER, 195@pudSIDNELL, 2009, p. 20).

®6Questiond is both a practice and a category impli
ideas abouthteir practice. Questions are central both to the actual production of inquiry testimony and to
members' attempts to regte, evaluate, and legislaté ®IDNELL, 2009, p. 21).
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No que diz respeito a funcdo das pergunteritage (2002, pl427) apresentama
nocdo de pergunta pautada em sua forma eleméntarma f or ma de a- «0 S
para buscar informagcéo e realizada em um turnolagéa meiode sintaxénterrogativd’o .

Em contrapartidatal definicdo ndo é sustentada pelo autor como adequeadeedida
em quenem toda pergunta € feita na forma de sintaxe interrogativa, havendo a producgéo de
perguntas na forma declarativeem a sintaxe interrogativa determina somenti¢ao social
da pergunta de buscar inforrda¢ mas também a realizacdo algtras ac6€& convites,
pedidos, reclamacdes, etc. Essa nocdo de pergunta como uma pratica, que implementa
diversas acbes, € compartilhada por varios analistas da cof@CsHEGLOFF, 1984;
STIVERS, ROSSANO, 2010; TRACY, ROBLES, 2009; CEROVIC, 2008 quais estudam
perguntas como agdes sociais inseridas em um contexto sequencial.

Conformeanalisadao subitem 2.1.3, formasinimas de organizacdo sequencial de acbes
na conversaeriam os pares adjacentes. Perguntas, entdo, iniciam uma sequéncia de par adjacente,
posicionandese na PPP, e projetam respostas, na posicdo SPP. Através dos pares adjacentes,
podemos identificar ndo sé a posicdo sequencial assumida pelas pergurt@sibéasas acoes
gue as implementam e as acfes especificas tornadas relevantes no proximo turno.

Apesar deapods o proferimento de uma PPP, uma SPP de tipo especifico ser esperada
no turno seguinte pode ocorrer, na posicdo de SPP, uma acdo que naoesstbamaia
com a acao executadanaPe:. f al ant e pode pr odwhydontyouna P
come to see me sometimes?o i Pque voc° n«o vem me ver alc¢
DREW, 1979), a fim de realizar um convite, esperando, na posicaBRieaSaceitacdo deste.
Em contraposicgoo proximo falante pod@do apresentar uma acdo coordenada a acéo
desempenhada na PPP, apresentando motivos que justifiquem o fato de o interlocutor néo ir
visitar o locutor algumas vezes. Ao fazer isso, o intertwdaterpreta a acao presente na PPP
como uma pergunta que busca informdc&tificativa Por outro ladotal elocucdo na PPP,
gue parece ser uma pergunta que busca inforrjas@ificativa devido a sua forma
interrogativa QU, pode ser interpretada pefwoximo falante como sendo realmente um
convite, e este pode aceitano turno seguinteO exemplo dessa elocucdo mostra que

interrogativas que parecem buscar inform4gatficativa podem ser usadas para facilitar a

fa form of soci al action, desi gnetun at talk by eneaksf i nf or
interrogative syntaxo (HERITAGE, 2002, p. 1427) .
3 No subitem 2.3.1, veremosjue as perguntas interrogativas negativas sdo tratadas pelo préximo falante como
afirmacgbes, em que o falante expressa posicionamento ou ponto de vidtacomo perguntas, por meio das
quais se busca informacéo (HERITAGE, 2002).
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realizacdo de outra acdo: um conviEatretanto, a coordenacdo de uag@o na PPP com a
acdo na SPP depende do entendimento do préximo falante da acdo executada no turno
anterior.

Segundo Schegloff (2007) uma acdo pode ser usada como um veiculo para o
desempenho de outras acdes. Interiogab s Wiloynod @ you al(wialPyosr dgou e
voc°® sempre faz aq upodem3eap xondorgiterie@ante@ perginfal 0 )
através da qualepode buscar uma informadggstificativa, e umveiculo para a realizacdo de
outra acdo: o falante rachar de um habito irritante de um interlocutor

Além dasinterrogativas que servem como veiculo para a realizacdo de outras acdes, ha
também formas de perguntar que preparam o terreno para outra acdo (SCHEGLOFF, 1980;
DREW, 2005) interrogativasQU-, comoio que voc° yvsio forhas de r h
perguntar usadas para abrir terreno para a realizacdo de um convite, ou seja, iniciam uma pré
sequéncia (DREW, 2005). A funcdo dessa elocucdo € obter a informacdo sobre a
disponibilidade do interlocutor, de modpe, dependendda respostadeste é efetuadoo
convite.

Conforme podemos observar, interrogativas podem ser utilizadas para realizar diversas
acOes,sendo formas de fazer pergunta,sto € as interrogativas sdo formas sintaticas e
prosodicas que poderaraitilizadas para fazer pergunf@eEROVIC, 210).

Tendo em vista exposto acima, ndo consideraremos perguntas como sendo apenas a
forma interrogativamastambémuma praticdSIDNELL, 2009) em que diversaacdes sao
implementadasde modo quéanto adnterrogativas quanto as daxativas serdo consideradas
como sendo formas dazer perguntas.

Neste trabalhondo analisaremos pergun&s turnos de falesolados, mas dentro de
uma sequéncia, levando em conta tanto aspectos formais quanto as adessgadr elas e
suas respostas. A andlise sequencial das pergaenaspostapermiti-nosa identificar as
perguntascomo tais por meio do que € dito antes ou depois na sequéncia. Elas serdo
interpretadas localmente pelos participantes nas interag@emigrrogatorios policiaisA
partir da analise sequencial de pen@s e respostas, entenderemosarater interativo e
sequencial da atividade de apurar crimes por um inspetor de policia na DRCCM.

Apesar de apresentarmos, nesta secdo, alguns tiposrgienias para explicar as

diferencas entre as formas interrogativas e declarativas, nosso foco, neste moawato,
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explorar a tipologia de perguntas, mas apenas tentar expor uma definigdo mais consistente do
gue seja pergunta para os participantes deint@aacao.

Conforme discutimos, somente a forma interrogativa, a marcacdo prosodica e a funcao
de buscar informacgéo nédo sdidficientes para definir o que € uma pergunta, sendo necessario
0 contexto sequencial das acdes para compreendermos como aas faitarpretam uma
elocugcdo como sendo uma pergu@aviamente, como perguntas sao realizadas nas diversas
esferas sociais, seja eancontros com amigos, seja em ambientes institucionais, como
entrevista jornalistica, Tribunal de Justica, consulta méuhitsarogatorios policiais, etc., elas
variam de acordo com restricbes especificas impostas por cada contexto social.

ApOs apresentarmos 0s tipos de perguntas no subitem seguinte, tratalemos
perguntasem diversos ambientes institucionais, mostrando camtividadede perguntar

desempenha metas institucionais especificas em cada ambiente.
2.3.1Tipos de perguntas e respostas

Nesta subsecdcapresentaremos os tipos de perguntasseipos de respostds
encontrados nos estudos realizados por analistasonversa. Mostraremos cinco tipos de
perguntas(i) perguntasQU- (wh- questiony (KOSHIK, 2007; FOX, THOMPSON, 2010;
CEROVIC, 2010); (i) perguntas sim/ndo ou perguntas polares/o questionsu polar
guestiony (RAYMOND, 2003, 2009; CEROVIC, 2010){ii) perguntas alternativas
(alternative questions (KOSHIK, 2007); (iv) interrogativas negativasnegative
interrogative3 (HERITAGE, 2002); (viag questiongHEPBURN, POTTER, 2009).

No que seefere ao primeiro tipo de pergunemquanto, no ingléss perguntas QU
(wh- questiony sdo formadas peloslementos who, where, what, when, why how
(KOSHIK, 2007)7, em portuguésséo formadagpelosseguints elementosquem, ondgo
gué ou qual, quando, quant@or quée como Segundo Koshik (2007), agemuntas QU
tornam relevanterespostas que tém referéncia aanglato quem, onde, qual, quangmy
guée comopor elagequerichs Uma perguntaQy) por exempl o, iniciad

AQuem ® a nova pr otbreagedevantaumd esstp que faca gplerénsi& &

39 Como a literatura sobre pergunta é composta por textos em inglés, mostraremos os tipos de perguntas e
respostas nessa lingua, n@ecuraremodraduzir a tipologia para ooptugués, pois os dados gerados na
DRCCM estao em portugués.
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pessoa, bem c¢oma em unalpergueiaprojeta uma respesta que faca
referéncia a lugar.

Fox e Thompson (201Qjividem as perguntas QUem dois tipos:(i) as de tipo
especifico que buscam partes particularde nhformacdoi felas podem buscar aquela
informac&o como sua acao principal, ou elas podem buscar aquela informacéo a servigo de
outras acdéd® (FOX, THOMPSON, 2010, p. 13636) e (i) asperguntas para contar
(telling questiony as quais buscam resposéx$ensas, como relatos, estorias,;étccSo wh a't
did you guydsEdbob«dosdfegameo ve.cd) ( FOXR2010IpiOMPS
136).No artigo, as autorasentram seu estudws tipos de respostas forneddis perguntas
QU- de tipo especifico.

Seggundo as autoras, as caracteristicas gramaticais e interacionais dos tipos de respostas
as perguntas QUem inglésvariam. As perguntas Qlspecificas podem apresentar dois tipos
de respostas: respostesmpostas por UCTs sintagmatic@sspondem as pguntas e nao
indicam problema na pergunta ou na sequérc@gusaigocorrem quando ha algum problema
na pergunta ou na sequéncia e fazem mais do que simplesmente responder a pergunta QU

Produzidas sem atrasos ou prefacios e ndo acompanhadasificatjuas ou relatos,
as respostas constituidas por UCTs sintagmatioasistem enapenas um sintagma nominal
ou adjetival que corresponde ao elemento requerido na pergunta @dal, a pessoa, etc., a
gue o item QU faz referénciaAo simplesmente sponderao que € requerido na pergunta
QU-, esse tipo de resposta atende as relevancias mobilizadasqyestdao, como, por
exemplo, a pergunta Qléspecificaiwhere does her sister lived ( @i@nédetamor a. 0)
(FOX, THOMPSON, 2010, p140), que tornaelevante, no turn@eguinte a producéao de
uma resposta que apresente o |l ocal dauCue o
sintagm8tica p e |Boise fidahb @&lRCXe THGMPSQON, 201@ pldl)
responde ao que é tornado relevante pelgumta QU especifica.

No casodas respostas compostas por WCIausais, hd aquelas que fornecem a
informacédo requerida na perguntagp@ras que nao fornecetal informacdo. As primeiras
sdo produzidas comatrasos ouprefacios em...), indicando haveralgum problema na
sequéncia ou nha questdo. Esse tipo de resposta pode tratar a pergunta como inapropriada. Um

exemplo disso seria a producdo de uma perguntag@e busca uma informacao que ja foi

“0 fitey may seek that information as their action, or they may seek that infornatioa service of other
act i(eaXsTelOMPSON, 2010, p. 13536).
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fornecida antes por um dos participantes da interacaesposta constituida por uma UCT
clausal pode indicar que tal questéo é inadequada, dadarfae@acaonelarequeridga foi
fornecida anteriormente na sequéncia, ndo havendo, assim, a necessidade de se fazer a
guestao naquele momento da interacao.

As respostas compostas por UCTs clausais, que nao fornecdarraagao requerida
na perguntasdo divididas em dois subtipos: respostas que tratam o conteldo da pergunta
como problematicoe asque naaespondem ao que foi solicitado, cofo nao sei, ekelas
nao sabem..., somente Deus saBen ambosos subtips, os respondedores resistem ao
formato da pergunta, ou seja, os respondedores nao fornecem o elemento que faz referéncia
ao item QU presente na pergunta.

O segundo tipo de pergunta exposto acimaasaperguntas sim/nadlivididas por
Raymond (2009) em dois subtipos: as interrogaiaac e as declarativas sim/n&o.

Em inglés, as interrogativas sim/ndo sao formadasqpemador ebu verbo + sujeitp
como, por exemplo Didi you have a googiregnancy ¢ i Voc ° teve uma boe
fiare yourbreasts comfortabl& ( i Seus seios est«o confort§yv
92). Elasiniciam uma sequéncia de acoe®mam relevante, no turreeguinte a producao
de dois tipos de respostas, amig podem estar em conformidade, ou ndo, com as restricbes
expressas na forma gramatical da pergunta (RAYMOND, 2003): (i) respostas do tipo
conformativa, ye®inod! i @ adea g unmbnad .danmiive, sh R ,
fiyep ,yeafdo ,nop® ,huhihd0 e outros) e associadas ~ s r
gramatical da interrogativa, istg éas aceitam os termos e as pressuposicdes incorporadas na
pergunta, bem como as & realizadas pela questdo; (i) resps do tipo n&o
conformativas sdaquelas que transmitem afirmacao ou ndo afirmacao por diferentes meios.

Elas evitam as restricbes postas em movimento pela forma gramatical de uma interrogativa

“U'No t r aGrammérand fsocial orgazation yes/no interrogatives and the structure of resporiling
Raymond (2003) estuda apenas as perguntas interrogativas si@/o&u.o , n oGrammar angl &ocidl
relation® ,Raymond (2009) complementa o estudo das interrogativas sim/ndo, ao ctespamn as
declarativas sim/n@aytilizaremos como referéncia bibliograficagsta subsecao, primeiro trdalho do autor
(RAYMOND, 2003)parareferirmos asnterrogativasisn/néq e o trabalho mais recente do autor (RAYMOND,
2009) parareferirmos aosloissubtipos de perguntas sim/ndo (interrogativas e declarativas).

2 Esses exemplos pertencem daslos de Raymond (2009). Elesnsistem de gravacdes em audio de visitas
feitas por enfermeiras, que trabalham para o Servico de Saude Nacional BritAnicopmpitoear o estado de
salde de médes que acabaram de ter bebés. Para maiores detalhes sobre esse estudo de Raymond (2009
sugerimos #eiturada subsec¢do 223

3 Raymond (2003) pontua que as interrogativas realidiaersas acdes, como: oferta, pedidonvite, etc. e
tornamrelevantes acoete tipo especificqcf. pares adjacentesubsecao 2.1.3).
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sim/ndo. As respostas nao conformativas tratam o formato da interrogativa e a agcdo que a
interrogativa executdi c o mo  pr o b | e mfBrmd“‘c(BAYM@NDa20QP,pn94R

Raymond (2003) associa esses tipos de respostas a estrutura de preferéncia: respostas
do tipo conformativaséo preferidas, e respostas do tipo ndo conformativa sédo dadpeefer
Esse autor mostra que os falantes podem manipular o formato e a composicdo das
interrogativas sim/ndo ao inverterem a polaridagksiio) delas uma interrogativa como
Avoc°®° pode me dar wuma carona para ganarcada? 0 p
pelasua polaridade positiyae a polaridade de tal interrogativa for invertgira negativa,
como A v padé mendarcuma carona paracasp? a resposta prefer
polaridade seria fAn«oo@edidiateresmpreferdreia aresposta o d
Asi mo, I ndi cdopettlido a aceita-«o

Quando perguntas sim/ndo, envolvendo as interrogativas e declarativas sim/ndo, sao
veiculos para a realizagdo de outras agOes, poaieer preferéncia sobrepogtaverlapping
preferencg ou preferéncia cruzadarosscutting preferend¢ SCHEGLOFF, 1995).

No caso de preferéncia sobreposta, a preferéncia projetada pelo desenho da pergunta
e a atividade veiculada a ela ® a mesma: f
ci nema hjoejtea? ocopmmoo r esposta preferida o dnAsi
restricdo gramatical da pergunta e indica a aceitacdo do convite. fékémaa cruzada
ocorre quanda resposta projetada e feeda pelo desenho da pergunta ndo coincide com a
resposh pr ojetada pela a-«o da pergunt a. Um e
em gue a resposta preferida para o tipo de acéo, veiculada na questdo, € a aceitacdo da
of erta, enguanto que 0o desenho da pemgunt a
resposta, que recusa a oferta.

Quanto as respostax onf or mat i vas Asi mo ou An«oo
Raymond (2009) ressalta que receptorepealguntas raramente considerassas respostas
como adequadasia medida em quelém de eles produem tais respostas conformativas,
fornecem alguma elaboracdo aquelas respostas, ou seja, realizam alguma acédo em adicao &
tais respostas. Dessa maneira, a forma estratasahterrogativas sim/nao contribui para que
receptores tratem tais interrogative®mo perguntas que devem ser respondidas com uma

resposta mais elaborada, e ndo apenas confirmadas ou ndo confirmadas.

“has problematic in some wayo (RAYMOND, 2003, p. 94
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Diferentemente das interrogativas sim/ndo, em que o verbo ou o auxiliar € anteposto
ao sujeito, as declarativas sim/ndo tém o segumtmato sujeito+ operador e/ou verbo
Estas sdo afirmativas sobre assuntos conhecidos entre os falantes e, assim como as
interrogativasijniciam sequéncias de acoes.

Segundo Raymond (2009ps declarativas sim/ndo podem ser produzidas com
polaridade padst i y @ u @ m e-feedinge advd/to ¢ ° est 8 a(ReYM@NDt ando
2009) ou urheg at.i)vayo(ui di dndt go t o s odhwlmyou
(Jvocéndorai a escol:voc°®° conheceRAMOND)2000)ke de
com ent@a - « 0 ascandenytoeur (it ad/ éer Gacsixe 9k 8y 20 k ? ¢
(RAYMOND, 2009) owo udbersecfecbimyedaydoteic ( & st § a ma me
(RAYMOND, 2009). Elas tornam relevante, no proximo turno, a producdo de respostas do
tipo conformativa fAsi moO ou fAn«ood0 como forma de o f a
gue foi declarado. Além de apresentar essas respostas as declarativas, os receptores poden
proferir respostas m?2ni mecabgeca Gitalzandobnfitmdcdnd o u
ounao, da informacéo declarada.

Tanto o uso das declarativas sim/ndo quanto o uso das interrogativas sim/nao evocam
relacdes sociaidistintasdeterminadas pela forma gramatical de cada uma. Nas declarativas,
os falantes ao afirmarem alguma informacd@leqam que os receptoressaberf tal

informac&o e possibilitam a confirmacdoou ndq disso no turno seguinte. Ja nas

“> Considerando o desenho de pergunitsitage (2013%ssocia tipo de pergunta & assimetrizatehecimento
entre o perguntador e o respondedor. Para explicar tal assimetria, ele apresenta a nocaoel@iésig@n que é
determinada pelo falante e esta associada a como o falante expressa o que ele sabe, ou 0 que ele pode ter assumic
saber, rlavés do que ele diz.

Em inglés, a posicdo epistémica € expressa através de diferentes realizacBes gramaticais do contetdo
proposicional. Isso pode ser visualizado nas elocucdes expostas pelo proprio autor:

Ai(1) Are you married? (AVoc° ® casado?0)

@Youbre married, aren6t you? (AVoc° ® casado, n
(3) Youdre married. o (AVoc° ® casado.o0)o6 (HERI T/

Segundo Heritage (2013), essas trés elocuc¢des tém o mesmo conteddo proposicional: tratam do estado
civil do interlocutor, mas tém posig epistémica distinta marcada pela diferenca gramatical entre elas. A elocucdo
(1), gramaticalmente caracterizada como uma pergunta interrogativa sim/nao (verbo auxiliar + sujeito), propfe que
o perguntador ndo tem conhecimento definido quanto ao estédin interlocutor, ou seja, 0 perguntadissume
a posicdo epistémica de ndo ter conhecimento, enquanto o interlocutor assume a posicdo de quem tem
conhecimentalo que |he foi perguntado. Por outro lado, as elocugdes (2) e (3), caracterizadasyapspget,
como tag questionse perguntas declarativas sim/ndo (sujeito + verbo auxiliar), expressam o0 aumento da
possibilidade de o perguntador saber que o interlocutor é casado. Com as duas Ultimas elocugdes, o perguntador
deseja somente confirmar com rderlocutor o estado civil deste, assumindo, assim, quase a mesma posi¢cao
epistémica do interlocutor (aquele que tem o direito primério de saber a informacgao). Com base nesse exemplo,
notamos que a assimetria de conhecimento entre o perguntador e cuttiedanaior em elocugdes como a (1) do
gue em elocucdes como (2) e (3).
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interrogativas, os falantes propéem uma pergunta, cujo assunto formulado ndseg de
conhecimento, e os receptores devem apresentar umateespado uma confirmagéo.

Enquanto as declarativas sim/ndo tornam relevante a producdo de confirmacéo
nag da informacdo declarada, mitigando, assim, a assimetria entre falantes a partir do que
cada um sabe sobre aquela informacgéo, as interrogaivesdo tornam relevante uma
resposta e aumentam a assimetria entre os falantes no que se refere ao que cada um sabe sob
o0 assunto formulado na pergunta (RAYMOND, 2009).

Além disso, Raymond (2009) comenta que as diferentes ac¢des tornadas relevantes
pelss declarativas sim/ndo e pelas interrogativas sim/ndo sao refletidas nas formas das
respostas a elas e na maneira congegaénciapor elasniciadasséo ou ndo expandidas. As
declarativas sim/néo, pelo fato de projetarem como resposta apenas umaacaofion
rejeicdio do que é afirmado, ndo possibilitam aos receptores apresentarem respostas
abrangentes, tal como € propiciado pelas interrogativas sim/ndo. Segundo o autor, enquanto as
declarativas sim/ndo restringem e delimitam o tipo de resposta aresergpd no turno
posterior, as interrogativas sim/ndo ampliam as possibilidades de respostas, permitindo aos
receptores produzirem uma r es[®0stdca omygudisn «olo.
marca a resposta conformativa.

Como as declarativas sindo restringem as possibilidades de respostas no préoximo
turno, ndo ha péexpansdo de sequéndai@pois de suasespostasgntretanto sequéncias
iniciadas por interrogativas sim/nédo séo exfidas apos a sequéncia de bdsaes expansdes
podem ser minimasu ndominimas ¢f. subitem 2.1.3 As interrogativas sim/ndo podem
também ser usadas como acdes preliminares (iniciand@résequéncia ou uma pFe).

Um exemplo de interrogativas sim/ndo seatiaealizacdo de um pgdbnvite a um amigo,

como fAimoalfPgutm compromisso hoje?0, ap-s a pt
An«oo, uma a- «e relevantpua redlizacaot do rcamate. Por outro lado, o
proferimento de wuma resposta conformativa
prosseguir cm a realizacao do convite.

Raymond (2009) afirma que a escolha da forma interrogativa sim/ndo ou da
declarativa sim/ndo é uma questéo pratica, pois o uso de uma forma nao restringe ou reflete
diretamente o que os participantes da conversa realmente satiengem ou pensam que
sabem. Ao projetar suas acles, falantes podem tratar uma informacdo que compartilha

conhecimento como uma interrogativa, e ndo como uma declarajiva reduz a assimetria
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entre os participantes da conversa, bem como podem afiaiber algo que eles realmente
ndo sabem. Assim, a opgao entre interrogativas sim/ndao ou declarativas sim/ndo depende do
uso delas pelos falantes em uma sequéncia organizada de agodes.

Ao contrastar as interrogativas sim/nao com as perguntas@@bvic (2A0) afirma
gue as perguntas Qlabrem espaco para o proximo falante apresentar uma possibilidade
maior de respostas do que as interrogativas sim/nédo, que restringem o tipo de resposta a ser
apresentada posteriormeng&egundo a autora, elocucdes cofinav h dich you stop beating
your WiQeawdo vodethnapumiespasn)d e ClEEROVI C,e dd 10,
you stop beating your wifé? Vod& parou de bater na supess a?0) ( CEROVI C,
45), por serentompostas por pressuposicopsdem trazerlgum dano para o enderecado
pois sdo indiretamente acusatoriagprimeira pode ser dificil de ser respondida pelo proximo
falante (no casalos dados da autqrgue s&o interrogatorios policiais, gerados em uma
Delegacia de Policia em Montenegessa dituldadeé encontrada pelsuspeito duranta
investigacdo do crime cometido por ele), uma vez que tal elocucdo apresenta duas
pressuposicdes: a) que X estava batendo na esposa; b) que X parou de bater na esposa en
algum momentoPor outro ladpa segund&locucédo piora a situacdo de o falante seguinte
responder peldato de pressupor que X estava batendo em sua esposa e que X ainda pode
estar batendo nela. No caso da pergunta®@guando Vvo@°t eparnau sdaea e
(CEROVIC, 2010, p. 45), o falanteeguinte tem mais espaco para apresentar uma resposta, ou
seja, ele tem mais possibilidades de apresentar uma resposta (ele pode informar quando ele
realmente paroude bateress posa del e osupoadecaebpbndaen ir
negando a acueao). Por outro lado, as interrogativas sim/imépossibilitamessaabertura
para o falante seguinte apresentar uma resposta, restringindo as possibilidades de respostas
com um simples AsimoO ou fAn«oo.

Comparada ao que € proposto por Fox e Thompson (28843),distincdo apontada
por Cerovic (2010) ndeslarecea diferenca entr@ergunta QU e interrogativas sim/nao.
Como vimos, nesta subsecéo, Fox e Thompson (2010) distinguem as pergunéas qiis
tipos: as de tipo especifico e as perguntas de cordgreyuntas QUde tipo especifico, ao
buscarem informa¢des que tenham relacdo com o elemento que compde a pergunta (quem,
onde, qual, o que, etc.), ndo podem ser denadas perguntado abertas quanto as perguntas

para contar, pois as de tipo espeoifiestringem os tipos de respostas a serem fornecidas no
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turno seguinte. Dessa forma, englobar todas as perguntaso@id dertas ndo é adequado,
j& que h§erguntas QUquesado mais especificas do que outras.

No que se refere aos subtipos de pergumt@néio T interrogativas sim/ndo e
declarativas sim/nédb apresentados por Raymond (2009), mostraremos que, nos nossos dados
da DRCCM, a distin¢éo entre esses subtipos ndo se sustenta. Veremos esses subtipos em doi:
fragmentos de fala, extraidos de um mesnterrogatério policial:IPVI i maus tratos de
menoresNessdnterrogatoriq o inspetor de policia investiga uma denancia anénima de maus
tratos em que um casal (suspeita e suspeito) é acusado de maltratar fisica e psicologicamente
os filhos (menores daelade) e de mantiés fora da escola. Além disso, 0s suspeitos sédo
acusados de ndo darem uma alimentacdo adequada aos filhos (vitimas I, 1l e Ill) e de proibir
as filhas de irem ao médico. O filho do casalmadoAlfredo, foi morar com a madrinha
porquesuspeito e suspeita ndo tinham condicdes financeiras para criar todos os filhos. Na
apuracao, o policial interrogss suspeitos (pai e mae das criangas) e os menores.aNddin
interrogatorio, ele conclui que dendncia de maus tratos ndo procede eddeciao
encaminhar o caso a justica.

Nos dois exceos', o inspebr investiga com a tima | e com o suspeito (pai dos
menores) fatopresentes nBO*’. No excerto 05, ele investiga com a vitimads agressées
fisicas sofidas pelos filhos; m exerto 06 ele verifica com o syeito se o filho, Alfredo, foi

realmente morar com a madrinha.

6 Como nosso foco, nesta subsecdo, ndo é realizar uma anélise detalhada desxpladaemos, nesses
excertosapenas as perguntas sim/néo.

" Nesses doisxcertos, o policil parte a sua investigacde informacdes constantes no B&zendoperguntas

as partesde cujo conteddo ele tem conhecimento com base no que consta no documento. A respeito da pratica
utilizada por ele para investigar esses fatos, sugerimos a ststéitem 5.8no capitulo de andlise.
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Excerto 05: [IPVI, 2007, 307423-436]

0423  Inspetor puxa a cadeira, pode puxar 6:: 6 menina, pega a
0424 cadeira 14, eu tenho que fazer uma pergunt apra
0425 voc°®°s, eu n«o quero o mal do p
0426 quero o mal da mée de vocés, mas >a gente< tem
0427 que saber né? entdo me fala uma coisa.
0428 (2.0
0429 Inspetor vocés gostam do pai de vocés e da mae de vocés, é
Y 0430 cla ro que go stam, °né°? eles batem em voceés. eu
0431 tenho que saber Z=
0432 Vitimal =ndo.=
0433  Inspetor =n&o baftem. ]
0434  Vitima | [ndo ,] s6éumta pinhaatoza =
0435  Inspetor =um tapinha a toa.=
0436 Vitimal =é.
Excerto 06: [IPVI, 2007, 302129135
0129 Inspetor é:o:é - @ essa coisa de - 0 alfredo, vocé tem
Y 0130 um filho chamado alfredo, ele mora com a madrinha
Y 0131 mesmo?
0132  Suspeito nao, ele ta assim - ta- ta estudando, ta com ela
0133 porgue ta estudando.=
0134  Inspetor =t§ estudandoZ-=
0135 Suspeito =€.

Conforme proposto por Raymond (2009), no inglés, gramaticalmente, as interrogativas
sim/ndo sdo formadas pelperador e/ou verbo + sujeitenquanto as declarativas sim/ndo tém
o formatosujeito + verbo No caso dos dados em portugugssa diferenca gramatical nao
ocorre como podemos notar nos dois excertos acima, em que a forma gramatical das elocucdes
fieles batem em voceés. o (I i inéxrac &3t ele mBrédbcdm a emadrifiha mesmo? o]
(linhas 13013171 excerto 06) é a mesma, ou sejaredentam a estrutusajeito +verbo de
modo que ambgsoden ser classificadas como interrogativas sim/ndo ou declarativagsim

Quanto a marcacdo prosadica, o autor afirma que as declarativas sim/ndo, no inglés,
podem ter entoacdo ascendente ou chelnge. Isso mostra que a forma declarativa pode ter a
mesma entoacdo ascendedss interrogativas. No caso, dos nossos dados em portugués,
percebemos que perguntas sid@ podem apresentar tanto entoacdo ascendente quanto
descendente. As elocucdes dosegtos acimdém marcacao prosodica diferente: a elocucao
fieles batem em vocés. 0 (I i n kaprideBoOexcertoptem entoacdo descendente,
engqguant o alemerd contaumadinba mésmo? o (I i nrl8H,gdo seguldo
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excerto, tem entoacdo ascendethigp e sar da ent oa- «0 etbshgemendent
emvocés. 0 (|l inha 430), ela ® tratada sequenci a
pergunt a, € n«o como uma afir ma=nge(ilishando
43271 excerto 05). [Bssa forma, ndo € possivel distinguir, em portugués, a forma interrogativa
da declarativa por meio da marcacao prosodica.

Quanto aos tipos de respostas projetados pelas interrogativas sim/ndo e pelas
declarativas sim/ngopodemos obsear que a elocucdo dexcerto O5fkeles batem em
vocgs. 0 (linha 430) ®=nap.ed(linbat8d2), dusseja; avitimaul apreBenta
uma resposta em conformidade com a restricdo incorporada na forma gramatical de tal
elocucdo. De acordo com a teoria de Raymond (2068postas como essas sao dadas as
declarativasim/néo, pois a estas ndo sao produzidas, por seus receptores, nenhuma resposta

gue complemente as respost asto €y receptoranaasi v a s

declarativas sim/ndondao realizam alguma-a«x o0 em adi -«0 ~ s respos
Ent «o, a partir da resposta forneci dees pel a
batememvocés. O (| i nha 4 prihgipio,peo dassificada,como uma declarativa
sim/néo.

Por outro lado, apdésrasposta da menina (linha 4B2xcerto 05), h&uma expansao
(noturno das linhas 433, 434,485136)da sequicia de perguntaresposta (turno das linhas
429431/432) Isso indica qua elocucadkles batem em voceés. O (!l i nhaodeser0) n -
classificmla como uma declarativa sim/ndo, pois, de acordo Baiymond (2009), as
declarativas sim/naao restringirem as possibilidades de respostas no turno seguinte, nao
sofrem posexparsdes de sequéia.

Devido a essa expansdo da sewgi@ depergunta egespata, a elocucabeles batem
emvocés. 0 (|l inha 430) p cahe linfereogigaesim/nao,l dads quie £ssec a d ¢
tipo de pergunta sim/nao pode sofrer-péipansao de sequéncia (RAYMOND, 2009).

Noexcerto0f ap:-s a pr odeemaeradcomd aa madiinita masmox @ N
(linhas 130131), o suspeito produz a UQd@&xical findo, 0 (I i nha 132), na
di scordar do cont e¥do prnaosoe n(tlei nnheas sla3 2e)l o& ul
gue esta de acordo com as restricbes incorporadas na famatigal da elocucéo produzida
pelo policial. Comg depois da resposta conformvati a elocucaofiele mora com a
madrinha mesmo? O (linhas 130131), o suspeito apresenta uma resposta adicionapast
fndlo,0 (Il inha 132), e X p lvo pda qudlo filaoofoi mararcone & a | 0
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Y

ma dr | ekeldassin{ fi- tad- taestudando, ta com ela porque ta estudando.= o
linhas 1321 33 ) , a elentora @nua-madinha fesmo? 0 (| i n1B1] podels& O
classificada como interrogativa sim/ndo, ja que, segungon&®ad (2009), as interrogativas
sim/ndo podem ser seguidas por respostas que fornecem alguma étaksagspostas
conf or matmov asu fMn«oo.

Além disso,apds a sequéia de pergunta e resposta (turno das linhas1329132
133), ha poexpansao deasseqgéncia (turno das linas 134 e 135) e, conforme pontogmbr
Raymond (2009), somente as interrogativas sim/nao saexpédsdidas.

Retomando o que foi mencionado por Raymond (2009)uese refere as relacbes
sociais evocadas pela forma gramaticed dhterrogativas sim/nao e das declarativas sim/néo,
o autor afirma que, nas declaratig$/néq o falante afirma algo que é de conhecimento do
receptor, e este deve confirmau ndqg o que foi afirmado. As declarativasm/naq ao
tornarem relevanta producdo de confirmacdo de informacdo conhecida entre os falantes,
contribuem para reducdo da assimetisire elesquanto ao que cada um sabe. Nas
interrogativas sim/ndo, o falante faz uma pergunta que ndo € de conhecimento dele, e o
receptor deve aprestar uma resposta a tal pergunta. Ao contrario das declarativas sim/néo,
as interrogativas sim/nédo, ao proporem uma pergunta que ndo é de conhecimento do préprio
falante, contribui para aumentar a assimetria entre os falantes no que tange ao conhecimento
gue cada urdetém sobra informacéo.

Tanto a eedbaenemvoats. "0 (|l inha 430), do e X«
e | o0 c wle mora confia madrinha mesmo? 0 (| i #3l)adorXdto 06, apresentam
informacdes que constam no BO, ou seja, 0 policialdenthecimento dos fatos e pretende
confirm&los com a vitima | e com o suspeito, uma vez que ele precisa ter certeza se 0s menores
realmente foram maltratados pelos pais para que estes sejam punidos. Ao solicitar
confirmacdes das partes quanto as inforraagiresentes no BO, o policial reduz a assimetria
entre eles no que se refere ao conhecirfitdas fatos que estdo no documento. Considerando
gue as declarativas sim/nédo possibilitam aos receptores confirmarem informacgfes, uma vez que
estes jA tém conhece nt o do que poder 8 s eefesbaembnf i r mad
vocés. 0 (| i n hete mofla 8ot  maddinhafinesmo? 0 (| i A31)aao salicarem

confirmacdes de informacéo, podem ser classificadas como declarativas sim/néo.

“8 Ressaltamos que o policial I& ou reformula o contelBO para as partes antes do inidiminterrogat6rip
para que elaiquem cientegslo motivo pelo qual foram intimadas a comparecerem na DR@DKIO ele 1€ o
reformula os fatos presentes no BO, as partes tém conhecimento do que esté escrito no documento.
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Nesses exemplos, tentammd as s i f i c a feles baem e Vo@sc U -Oflitha A
430) e eldimora com a madrinha mesmo? 0 (linha 130131) como interrogativas sim/nao
ou declarativas sim/ndo, partindo dos aspectos de distingdo entre essas duas formas de
perguntas sim/ndo propostosr@aymond (2009): (i) a forma gramatical; (ii) a marcacao
prosédica; (iii) o tipo de resposta; (iv) a o@ncia de péexpansdo de seguda; () as
relacdes sociais evocadas por cada uma.

A partir da analisale taiselocucdes nos dois excertos, observamoe esses aspectos
gue distinguem as declarativsisn/naodas interrogativasim/ndo no inglé ndo se sustentam
nos nossos dados em portugués. Por messo, ndorestringiremos nossa andlise dos dados

a distincdo entranterrogativas sim/ndce declaraivas sim/ndo. Para nos referirmos as

ot
(7))

perguntas que projetam respostas do tipo
duas formas de pergianapontadas por Raymond (2009): perguntas sim/nao.

O terceiro tipo de pergunsfio agerguntas alternaias, compostas por duas ou mais
alternativas ecujasrespostas consistem na escolha de uma das alternativas que compdem o
formato da questdo (KOSHJKR007). Em portugués, elas apresentam conjuncdes alternativas,
como Aouo (por exemdel ahotwdat equear mporANEIE C

O quarto tipo de pergunta sdo as interrogativas negativas. No inglés, elas iniciam a
uni dade de constru-«o0o de tur nosntio m.deesnt 8 nqu
this. . do,n 6@ . (WERITAGE, 2002, p. 1428) que equivaleriarespectivamente, no
portuguésa Ai sso n«o ®. .. 0, Afisso n«o... 0, fAvoc

Ao aralisar esse tipo de pergunta entrevisa jornalisticaHeritage (2002) mostra que as
interrogativas negativas ndo exercem a funcéo de buscar ipfmymas servem como veiculos
de assercoes e tém a funcdo de mostrar pontos de vista. Tais interrogativas projetam respostas
esperadas ou preferidas, ou seja, por meio delas entrevistadores esperam que entrevistados
concordemcom a opinido nelas expressa dela discordem Por meio das respostas, essas
interrogativas podem ter seu status de pergunta negado pelos entrevistados e podem ser
consideradagor eles como afirmacéo critica, desafio, modo de instigar uma tomada de posi¢cao.

Embora Bolinger §pud HERITAGE, 2002) trate as interrogativas negativas como
equivalentes a afirmacfes caag questionssalvo peldfato de o contetdo proposicional das
interrogativas esar implicito, enquanto o conteldo das elocucdes formatadastamgas
guestionsesta explicito,Heritage (2002) sugere que as interrogatimagativas tém mais

condutividade do que sutegy contrapartes.
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Antes de tratarmos das diferencas entre as interrogativas negativesg ejasstions
sob o ponto de vista de Heritage (2002), mostraremos raaf@o gramatical datag
guestions as quais sdo outro tipo de pergunta.té&g questionssdo compostas por duas
partes: uma afirmacédo e urtey anexada. Um exemplo de uma declarativa, no ingkrsa
fiyou havenodt heen AtVo ct®h ehicdbo dtofir (aHE AMRURN, PO
p.72) , cujo component ehaavemidltdear podlaard aealdaer an
inversao de polaridade negativa para polaridade positiva e é anteposto ao sujeito, formando a
tag( Have youd® ) youwl haventbd ddeetnort,§ AiWaowe ynow? of o i e
foi ?20) (HEPBURN, 72p Geolcaniponent @uxiflar da pleclarativa fosse de
polaridade positiva, #éag teria polaridade negativdiiy ou have been to t h
you (AVoc° fo®?ap MAEPBURN, ROTTER, 2009, p
Apesar de &sa inversao de polaridade dagsocorreg também na formacao déesg
guestionsem portuguésiiv o c °© e st § p a sngesséiodda polrelade positi@a?da  (
afirmativa para a polaridade negativaddap e fAvoc° n«o e gihv8rsdp as s a
da polaridadenegativa da afirmativa para a polaridade positivatadg, encontramos, nos
dados da DRCCMag questiongormadas por afirmacdo seguida de eleméafmnma mesma
polaridade da parte afirmada.gfndo doéi , né? 0 ) . E m ppercebesecainda gua
anteposicdo do verbo auxiliar ao sujeito ndo acontece gramaticalmente para a falonacéo
elementatag. Por outro ladp astag questionsanto em portugués quanto @mglésexercem
a mesma funcaasolicitar do outro a confirmacéo do que foi afirma@s. elementos que se
caracterizariam com@agsn o portugu°s seriam An®?0, At 8?0
Ao contrastar as interrogativas negativas comtags questions Heritage (2002)
afirma que as interrogativas negas sdo diferentes déesg questiongpelo fato de a forma
negativa (fiisso n«o ®...0; Ai sSso n«o. .. 0)
UCT, enquanto, nasg questionso formatotag negativo( Wion’t you?,fid o e s ro @correi t ?
no final doturno. Nos dados de entrevista jornalistica, o autor observa que os entrevistados
tratam astag questionscomo sendo perguntas, respondeids c om fiyeso ou
enquanto as interrogativas negativas satendidas como assercfes com as quais se deve
conmrdar oudas quaisliscordar.
Com base nisso, o0 autor conclui que as intetieamnegativas, por iniciarethCTs e

expressarem uma posicao ou um ponto de vista, teseamais assertivas, enquantotas
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guestions por terem componentdsg no final dosturnos, s&o menos assertivas e sao
caracterizadas como perguntas.

A partir desses estudos, podemos observar que ndo sé a forma gramatical das perguntas
tem implicacdes ndipo de resposta a ser apresentada no turno seguinte, mas também as acdes
que as im@mentam tornam relevante, no préximo turno, a producdo de uma acao de tipo
especifico. Conforme vimos, forma e tipo de acdo executada na questdo podem projetar
respostas que podem estar em congruéncia, tanto com as restricbes gramaticais impostas ne
perguna, quanto com a acgao realizada pela questéo (preferéncia sobreposta). Por outro lado,
essa harmonia ndo ocorre quaad@sposta projetada e proferida pelo formato da pergunta ndo
coincide com a resposta projetada pela acao da pergunta (preferéncia)cruzad

Centrados na tipologia de perguntas e respostass &studos mostram que perguntas
podem evocar relagdes sociais especificas, conforme pontuado por Raymond (2009), ao
distinguir interrogativas sim/ndo das declarativas sim/ndo, e que respostas gstinaem
conformidade com o formato ogom a acdo da questdo, podem sinalizar aspectos
interacionais especificos, tal como observado em alguns tipos de respostas dadas as perguntas
QU- (respostas a essas perguntas podem tratar o comte@gmstao coma@blematico).

Os tipos de perguntas e respostas, apresentados nesta subsecéo, serdo retomados ni
nosso capulo de analise dos dadosp mual verenos as funcbes e contribuicodss
perguntas para que o inspetor de policia atinja sua meta institucionaltemwegatorios
policiais da DRCCM.

No proximo subitem, apresentaremos alguns estudos sobre perguntas em ambientes

institucionais.

2.3.2 Perguntas em ambientes institucionais

Em interacbes deontextosinstitucionais, participantes orientam sua falaapar
realizacdo de tarefas especificasamobiente em que estdo inseridagpeeguntas sao feitas
para que determinada meta institucional seja alcancada. Dessa forma, perguntar € uma
atividade comunicativa centrahos encontros institucionaigia medida engue expressae

reflete metas especificas de uma instituicao.
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Tracy e Robles (2009) tratam o ato de perguntar como uma pratica discursiva, através da
qual a estrutura do mundo institucionaridda de modo queerguntareflete e constréi a propria
realdade de uma instituicd&egundo as autoras, perguntag)@ construtorada realidade,

séo buscadoras de relatos: elas fazem o trabalho de obter, bem como afirmar relatos
da realidade. Tais relatos ndo recriam meramente grandes nocdes de identidade
institucional ou posi¢cbes oficiais abstratamente, mas realizam frequentemente
muitas metas especificas, materidiarias*® (TRACY, ROBLES, 2009, p. 133).

Como perguntas constroem as realidades institucionais e sao usadas para o
cumprimento de determinadoandato institucional, veremos, nesta subsecéo, alguns estudos
(desenvolvidos em ar@ntes institucionais distintols em contextos da area da saude, em
entrevista com candidatos politicos, em audiéncias de conciliagdo no PROCON, em Tribunais
de Justica, te.) que mostrantomo perguntas sao feitas e respondidas para que objetivos
institucionais sejamatingidos. Grande parte desses estudos baseids pressupostos
tedricos daACE (RAYMOND, 2009; HEPBURN, POTTER, 2009; GAGO, SILVEIRA,

2006; CLAYMAN, HERITAGE, 2003, excetuandeseapenas um trabalhmjos autores nao
especificaram a teoria seguida (TRACY, PARKS, 2012).

No contexto da area de saude, destacamos o trabalho de Raymond (2009) mencionado
no subitem 23.1, deste capitulo. Nesse estudo, o autolisana forma gramatical de dois
tipos de perguntas sim/néicas declarativasim/ndo e as interrogativasn/naoi e a posicao
epistémica que essas formas transmitem. Os dados usados na andlise consistem de gravacoe:s
em audio, de visitas de enfermeiraseguabalham para o Servico de Saude Nacional
Britanico, para monitorar o estado de saude de maes que acabaram de ter bebés. Tais
enfermeiras sdo responsaveis por realizarem as seguintes tarefas durante as visitas as méaes: 1
coletar informacédo atraves dma pesquisa de opinido sobre o estado deesda@idnde apos o
parto; 2) usalseu conhecimento de especialista na area de saude para fornecer conselhos e
informacfes as maes; 3) criar lacos de amizade com as mées através de uma mistura de
interacdes instituionais econversacionais.

Na analise, o autor mostra que hd momentos da interacdo em que as maes deduzem se
a pergunta do tipo sim/ndo reflete o interesse pessoal da enfermeira ou reflete interesses

institucionais sobre o estado de salde delas e se @stes@a serem dadas as perguntas

9 are accounseekers: they do the jobs of eliciting, as well as asserting accounts of reality. Such accounts do not
mer el y Oabst r ac tohsyfinstitugonal icertity er officialposidons) butt oftentimes accomplish
very specific, material, everyday goals (TRACY, ROBLES, 2@0233).
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podem ser a base de uma transicdo de atividades associadas ao papel da enfermeira de
conselheira ou avaliadora.

De acordo com o autor, os dois tipos de perguntas sirf/m@errogativas sim/nao e
declarativas sim/nab sadodiferentes no que se refere a posicao epistémica da pessoa que faz
pergunta (no caso, a enfermeira). Ao usar as declarativas sim/ndo, falantes alegaobsaber
0 assunto da perguntanpquanto, ao usar interrogativas sim/ndo, alegamsager sobre o
tema perguntadoConsiderando tais diferencas, Raymond (2009) argumenta que os dois tipos
de perguntas tornam relevantes tipos distintos de respostas. A interrogativa sim/nao projeta,
no préximo turno, uma resposta extensa, enquanto a declasativado progta como
resposta uma confirmacdo da informacdo declarada. Assim, ao usarem essas formas
gramaticais de pergunta sim/ndo, falantes indexatacdes sociais® alternativas que
propiciam a apresentacao de formas de respostas diferentes.

O autor demonsh como os diferentes tipos de perguntas estdo ligados as metas
institucionais distintas da enfermeira. Quando a enfermeira esta desempenhando a tarefa burocratica
de coletar informacédo para a pesquisa de opinido, ela utiliza mais as declarativas sim/néo,
possibiltando que as maes apenas confirmem as informacdes contidas na pergunta declarativa.
Quando a enfermeira da conselhos a mde na tentativa de fazer amizade com ela, a profissional
utiliza mais as interrogativas sim/nao, tornando relevante a apg@setiéauma resposta extensa.

Além desse trabalho, ha o estudo de Hepburn e Potter (2009), que investigamtagiso de
guestionspor agentes de protecdo a crianca que registram abusos de criancas. Os dados utilizados
pelos autores consistem em graw;de chamadas telefonicas feitas para agentes que trabalham
na Sociedade Nacional de Prevencéo de Crueldad€tantasno ReinoUnido. Nesse estudo,
eles mostram quig questionsdo comuns durante as sequéncias de choro nessas chamadas,
momento em gela pessoa que telefona tem dificuldadexgeessar as razdes pelas quaisafez
ligacdo. Esse estudo certatambém nos pressupostos tedricosCia.

Embora Hepbur e Potter (2009) observem qae agentes adotam tipicamente uma
posicdo neutra e céticem relacdo a pessoa que telefona e a situacdo de dificuldade em que
esta seencontra duranteas sequéncias de choro, e@®conhecemsimpaticamentgo
(HEPBURN, POTTER, 20Q%. 69) o estadanentalde quem telefona, no caso, o estado de

perturbacéo e cheacdo por ter sofrido algum abuso.

0 ¢f. subitem 2.3.1, p. 54
Msympat hetical (HEPBURNYI eDFH.ER, 2009, p.
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Os autores argumentam quetas questionsao afiliativas e tém uma fraca funcéo de
demandar resposta. Como tais perguntas séo formadas por uenafparativa e por outra
interrogativa, a parte afirmativa pode vatigaseriedade e a relevancia do relato da pessoa
gue telefona para a Sociedadacional de Prevencdo de Crueldade com Criancas e pode
expressar alinhamento do agente com quem telefona. O componente interrogatags das
também tem funcéo afiliatiygd que valida a autoridade epistémica gessoa qutelefona
encorajado-aa ficar na linha e a ndo desligar o telefone quatando quer falar mais sobre
o0 assunto do abuso, o qual é constantemente interrompido pelo choro

Nesse contexto estudado pelosoaes, ouso detag questionsinaiza que, embora a
pessoa que telefonsolicitando ajuda dos agent@sio precis apresentar uma resposta a tais
perguntas.ela € encorajada a ficar na linha telefénica mesquando ndo conseguser
colaborativa com os agees equando chora durante a ligacao.

Perguntas sao também estudguasGago e Silveira (2006), gsiais t€ém como objeto
comparar a pratica de perguntar realizada em dois contextos distintos: entrevistas com
candidatos politicos e audiéncias de condliappo PROCON. Esse estudo comparativo é
desenvolvido com a intercessdo entre a Linguistica Aplicada e a Analise da Conversa
Etnometodoldgica, partindo de um pontouwitta émico As seguintes perguntas norteiam o
estudodosautores il) Qu ai ssocmdas aepsatica defperguntaa e respondersnes
ambientes? 2) O que elas nos dizem sobre 0 mandato institucional gEg@iantes’?o
(GAGO, SILVEIRA, 2006, p. 84)

Para a andlise dos dados, os autores selecionaram uma entrevista com um dos
candidaos a presidéncia na época, Lula, e uma audiéncia de conciliacgdo do PROCON, na
gual consumidores e representantes discutem problema nas relacées de consumo.

Na entrevista com o candidato Lula, dois tipespgrguntas forandentificados:na
primeira sequécia da entrevista, 0 entrevistador inicia com uma declaracdo seguida de uma
pergunta formulada negativamente que traz embutida uma avalkaeatevistador ndo tem
0 objetivo de buscar informacédo, mas fazer uma avaliacdo que é recusada pelo ganaidato
segunda sequéncia da entrevista, a pergunta da entrevistadora é formada por uma interrogativa

negativa, por meio da qual a entrevistadora ndo busca umanag@o, mas faz uma

52

1 Hétioad are associated with the practice of questioning and answering in these settings? 2) What do
t he I

)
y tel us about the i nqGAGO, SILMERA,2006, m8).dat e of i ts
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avaliacdo (o candidato apresenta como resposta uma justificativa para maninaiz
responsabilidade de qualquer comportamento que Ihe tenham imputado

Na audiéncia de conciliagdo, os autores observam que as perguntas da mediadora tém
a funcéo de clarificar o problema em conflito e avangcam para a atividade de negociacéao.

De acordocom Gago e Silveira (2006), ha convergéncia entre 0s dois contextos no
gue se refere a condutividade das perguntas que perpassa os dois @tenggvistador e o
mediador. Quanto ao mandato institucional e os objetivos de cada evento, as fungfes séo
diferentesenquanto, @ mandato dos entrevistadoresfuncacé clarificar a opinido publica,
nas audiéncias de conciliacdo, os mediadooesluzem a interacdo para um enquadre legal
propicio para a negociacao.

Outro estudo centrado na andlise de perguatasentrevista € o de Clayman e
Heritage R002). Baseandese na teoria da Analise da Conversa Etnometodologios, t
autores desenvolvem um novo sistema para analisar as perguntas que jornalistas fazem a
figuras publicas em entrevistas jornalisticas tsigas e em entrevistas coletivasatase de
um estudo comparativo de formas de perguntas que caracterizam as entrevistas coletivas de
Dwight Eisenhower e Ronald Reagdacando no fenémeno da adversariedade no desenho
das perguntasDez caracteristicaseddesenho de perguntas sdo examinadasndersomo
indicadores de quatro dimensdes béasicas de adversariedade dos entrevistadores: iniciativa
(initiative), diretividade(directnesy assertividad¢assertiveneds hostilidadel{ostility).

As caracteristas de desenho de pergunta gqoenpdem cada dimensdo sao: (i)
iniciativa (initiative) i complexidade da perguntguestion complexijy pergunta em cascata
(cascades questipne perguntascomplementaregfollow-up questiong (ii) diretividade
(directnesy 1 perguntas que estabelecem enquadre de referéncia ao outro e perguntas que
estabelecem enquadre de referénciaedb; (iii) assertividadgassertiveneds prefacio de
afirmacéo e perguntas formuladas negativamente; (iv) hostilidedlify) T prefacio de
hostilidade, hostilidade global e perguntas de explicacao.

Essas perguntas, feitas pelos jornalistas em trinta entrevistas coletivas, foram
guantificadas pelos autoress quaisanalisaranum total de 748 turnos de perguntas, divididos
entre & dois presidentes: Dwight Eisenhower e Ronald Reagan. Cada pergunta foi codificada
de acordo com as dez categorias das quatro dimens@elvelsariedadee aquantidade de

perguntas de tipo especifico feita a cada um dos presidentes para comparagéiréuda.
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Segundo os autores, as dimensfes de adversariedade funcionam como um eixo
continuo de comportamento, variando da deferéncia a hostilidade, apontando uma mudanca
na cultura jornalistica entre a décal#el 950 e meados da décadal880, periodo m que as
entrevistas foram realizadas.

A primeira dimenséad a iniciatival consiste em perguntas que restringem a resposta
do entrevistado ao que esta detemado na agenda da entrevist@ue tém o objetivo de
checar o entrevistado. Quanto aos desem®gerguntai complexidade da pergunta
(question complexi}y pergunta em cascateagScades questipre perguntasomplementares
(follow-up questionsi que compdem essa dimensgeradratados separadamente.

A complexidade de pergunta envolve as div&rsaneiras como os turnos gergunta
podem ser elaboradosm turno pode ser coposto por uma Unica perguniar multiplas
perguntas ou por afirmacdes preliminares seguidas de perguntas. Multiplas perguntas sdo varias
guestdes feitas dentro do mesmo oursendo a ultima pergunta do turno respondida primeiro
afirmacdes preliminares sdo informagdes contextuais que facilitam para que a pergunta seja
mais inteligivel para o publico. Essas afirmacfes poderbéamser usadas para introduzir
informacao que sejhostil ao entrevisti, pressionando aresponder guestao

Outro desenho de pergunidentificado pelos autores nos daddgergunta em cascata
nesse desentae perguntaha a producdo da segunda ou terceira versdo de uma mesma pergunta
em um unio turno de fala. A Ultima pergunta que compde o turno de pergunta delimita as
possibilidades de respostas no proximo turno. O turno da pergunta em cascata € diferente do turno
da complexidade dpergunta:enquantoeste € composto por uma série de perguiasnao
tratam do mesmo assunto, agquele é composto por pargsntas que tém relacdo tematica entre
Si.

Além desse desenho de pergunta, Claymategtage (2002) mostram outiio as
perguntascomplementareo mesmo entrevistador que fez uma pergumiaat novamente o
turno, apds a resposta do entrevistado a primeira pergunta, e faz outra questao sobre o mesmo
assunto, ou seja, apés a PPP &R 8e uma sequéncia de perguntasposta, ha a producao
de outra pergunta que pégpande a sequéncia. Atrawdss perguntasomplementaresos
entrevistadores demonstram insatisfeitos com a resposta dos entrevistados.

A segunda dimensdo de adversariedade dos entrevistadores € a diretividade
entrevistadores procuram fazer perguntas que sdo mais claras e dEetasrme

mencionamos anteriormentduas categorias compdeessa dimensdo: (i) perguntas que
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estabelecem enquadre de referéncia ao outro; (i) perguntas que estabelecem enquadre de
referéncia aoself As primeiras fazem referéncia a habilidade ou posiné de o
entrevistado responder, de forma qu@aguntas sdo constituidaso r si nt agmas cC
poderia. ..o, Avoc®° pode.. .0 seguidas por v
desses sintagmas e verbos nas perguntas mitiga a forcdoilgmie da questdo e doibui

para que o entrevistadevite tratar do assunto expresso na queét@&o. Jgpurnaliét: Sir,

could you tell us how soon you expect to name a sucessor to Mr. Warren, the Comptroller
General? Dwight Eisenhower: No, | cahtellyoudo ; fAJofi8ehhet a: poder i a
em quanto tempo vocé espera nomear um sucessor do Sr. Warren, a Controladoria Geral?/
Dwight Eisenhower: N&o, eu ndo posso lhe diz¢r. ( CLAY MAN, HERI TAGE,
As segunda$azem referéncia as intebgs dos jornalistas, suas motivacdascapacidade de
perguntar . As pergunt as podem ser prefaci
p e r g u ne.gaindournalis | would like to ask whether you feel that the events which are
now taking placecreate an opportunity for the administration to take any tangible action to
support liberation in line with its stated objectivedi J o r n Bul gostatiaale perguntar se

vocé acha que os eventos que estdo acontecendo criam uma oportunidade para a
administracdolevar qualquer acdo tangivphra apoiara liberacdo juntamente com seus
objetivosafirmados )d CLAYMAN, HERITAGE, 2002, p. 761).

A assertividade € também uma dimenséo de adversariedade dos entrevistadores. Essa
dimensdo € composta por perguntasa/és das quais os jornalistas fazem sugestdes ou
apresentam opinides sobre o assunto, demonstrando que ndo sao neutros. Duas categorias sa
apresentadas por Clayman e Heritage (2002): (i) prefacio de afirniacafirmacdes
prefaciando a pergunta e orientararesposta pafgimo ou finaa. Tais afirmacbegpodem ser
prejudiciais, ou ndo, a imagem do entrevistado ou a sua administracd@dargalist: Mr.
President, about 10 days ago your Chief of Staff said on a television interview program that he
thougt you were committed to running for a second term. And another aide of yours, Lyn
Nofziger, has said virtually the same thing. Can you tell us, sir, if you are committed to running
for a second term® AJornalista: Sr. Presidente, entorno de 10 dias aeas;hefe de gabinete
disse num programa de entrevista na televisdo que achaogé@eestava&mpenhado para
concorrer auma reeleicdo. Butro assistente seu, Lyn Nofziger, tem dito a mesma coisa
virtualmente.Vocé poderia nos dizer, senhor, se voc@& estpenhadgparaconcorrer uma
reel ei (CkAYNAN, HERITAGE, 2002, p. 763); (i) perguntas formuladas
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negativamentéeper gunt as que s«o0 introduzidas com f
ests§. .. o0, AVoc® n«o ac hazr geneevistadoa apresentareuma ° m
r espo sd.ae .fguinaigt: And given the big déficits being projected by your own
administ at i on, i s n 6t trorigtactian ibynu t6 get intesest mates downf?
Jornalista: E dado os grandes défisindo projetadopelasua prépria administragdo, nao

acha que esté na hora[deocé propofralguma acao fortpara diminuir as taxas de jur@s?
(CLAYMAN, HERITAGE, 2002, p. 765adaptadph Essas perguntasio compreendidas pelos
entrevistados como asgées em que 0s jornalistas emitem pontos de vista sobre o assunto.

A Ultima dimensdo de adversariedade dos entrevistadores, apontada pelos autores, é a
hostilidade, que se relaciona com a atitude dos jornalistas de fazer perguntasl@ritica
entrevistadpsua equipe oguas agbes. Como exposto anteriormente, trés categorias compdem
essa dimensao: (i) prefacio de hostilidade; (ii) hostilidade global; (iii) perguntas de explicagéo.

O prefacio denostilidadeconsiste eneriticashostis antes da pergunta, &werdade é
pressupostaAs perguntagjue seguem os prefacios de hostilidade induzem o entrevistado a
responder a critica contida no prefa€ie . Jgurnalist: Mr. President, Aldlai Stevenson said
in a civil rights speech in Harlem that you were tryingua on the Democratic record, that
the Democrats started desegregation of the Armed Forces, and that the Republicans have
made a brazen attempt to take credit for civil rights progréésuld youcare to comment on
t hat ,/ SiiJrodonal i s tAllai StBvensdd digse muth éisctiren ,de direitos civis
em Harlem, que vocé estava tentando concorrer no partido Democrata, que os democratas
comecaram desgregacao das Fgas Armadas, e que os republicanos fizeram uma tentativa
descarada para levar o @dité do progresso dos direitos civis. \éogostaria de comeat
sobre isto, snhor® JCLAYMAN, HERITAGE, 2002, p. 767)

A hostilidade global é composta por perguntas que apresentam criticas hostis e por
prefacios que sdo tambérostis, de forma quas peguntas desafiam o que foi dito antes pelo
entr evi s tlaumalist: Me Prgsidentfi You've mentioned your interest in easing
tensions, and you've said you hope the Nicaraguan proposals will have thatNsff@gtour
spokesman has said that the 4@@®ps that you're planning to send down therd wvé h a v e
standing orders to defend themselves if they're fired upon. How does that hedgeto
tensions?/ Ronald Reagaitnis is just a standard order. We don’t want war. But | don’t think
that you preventvar letting your personnel out there become the victims. / Journalist: But

doesn’t this simplyncrease the chances of war? AJornalista: Senho
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mencionou seu interesse em glivas tensdes e espera que as propostas Nicaraguenses vao ter
um efeito.Agora, seu representante disse que as 4000 tropas que esta planejando enviar terdo
ordem para se defenderem se abrirem fogo. Como que isso var adimsoes?/ Ronald
Reagan: isso é uma ordem padrao. Nés ndo queremos guerra. Mas eu néoeaahce g
previne guerra deixandoes pessoal sair e se tornatimés./ Jornalista: Mas isso néo
simplesmente aumenta as chances de guejra? ( CL AY MAN, HERI TAGE, 20C

Perguntas de explicacd&ho aquelas que solicitam explicagbes para as acdes do
entrevistadp sdo maisformais, pois trazem a nocdo de que a conduta do entrevistado €
imprépria, e ele deve se defendee . Jgurnaliit: Mr. President, according to yesterday’s
report, the administration doesn not now include the minimal wage inptsneasures for
passage this yeaMould you explain, Sir, Why this change in signals on the gfathe
administration® MJornalista: Senhor Presidente, de acordo com a reportagem de ontem, a
administragcdo ndo inclui o salario minimo como uma das medidagrioridade para a
passagem deste ano. Vocé poderia explicar, senhor, o por qué dessa troca de prioridade por
parte da ad(@LAYMANI HERITAGE,2@02, p. 769).

Os resultados mostraram diferencas significativas para todos indicadores, havendo
uma crescente adversariedade dos jornalistas com os presidentes. Esse padrdo sugere que o
jornalistas se tornaram muito menos deferentes e mais assertivos no seu tratamento com 0s
presidentes, em meados da déaah980.

Nesse estudo, detectamos um peotd: ofato de os autores obsergar perguntas em
turnos isolados, desconsiderando, na analise, a resposta do entrevistado. Eles procuraram
apenas quantificar os desenhos de pergunta feitos aos presidentes e codificar o
comportamento hostil dos jornalist@@m considerar o outro na interacdo. O entrevistado, ao
saber que o mandato institucional dos jornalistas, nesse encontro, é de confronto, pode néo ter
se sentido hostilizado. Dessa forraa,ndo considerar a sequencialidade de acdes organizadas
na inteacao (isto é, sequéncias de pergunta e respastadise dc autores ndo demonstra
como ocorre a coconstrucao do comipmento hostil dos jornalistas

No artigpdf ough questioningdéd as enactment of
law appeals in sven US courtsTracy e Parks (201%)estudam praticas de fazer perguntas

durante argumentos orais apresentados por cinquenta juizes em sete estados do Supremc

3 Apesar de esses autores utilizarem, no texto, termiasdos da Andlise da Conversa Etnometodoldgica
(turno, extenséo de pergunta, etc.), abs especifiaa, no artigo, a ertene tedrica em que se basthestudo.
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Tribunal dos Estados Unidos. O objetivo desse trabalho é investigar como praticas de perguntar
dos juizes, durante a argumentacdo eeddcionarmse com uma ideologia politica. Os dados
analisados pelos autores sdo do periodo entre 2005 e 2008 e consistem em sete casos qut
envolvem a tomada de decisédo de juizes no Tribunal Superior sobre casdetesexuais
nos Estados Unidos. Os dados sdo gravacbes trancdéasada argumentacdo oral do
Tribunal ondejuizes, advogados de defesa de cidadaosnextfes do processadvogados de
defesa do Bado discutem sobre o direito civil de homossexgasarerse legalmente. A
deciséo a favor ou contra € determinada ptagéo dos juizes, ja que cadtado tem o direito
de escolher sua prépria lei que diz respeito ao casamento civil homossexual.

Baseados em Philipggud TRACY, PARKS, 2012, Tracy eParks (2012) acreditam
gue, através da maneira como juizes fazem perguntas, elessarprana ideologia. Philips
(apud TRACY, PARKS, 2012), que estudou a pratica de perguntajuik®s durante
sentencas judiciais, identifica duas ideologias dos juiea:liperali expressa por meio de
perguntas abertas que exploram as complexidades das circunstancias da vida do reéu,
garantindo, assim, que os direitos do réu sejam protegidosasquedosaibam o que esta
acortecendo; (ii)a conservadora expressacom poucas perguntas e tratam o texto escrito
como algo que diz tudo. A responsabilidade do juiz é& fpaacas perguntas do tipo sir&m
e verificar se o réu entendeu o que estava escrito no texto. Para RipljosTRACY,
PARKS, 2012), perguntas ndo sérvem para buscar informacanas também x@ressam,
por meio do seu contetdo, uma posicaolidgioa particular.

SegundoTracy e Parks (2012plguns mecanismos dei nt er r orgecars6°r i 0
séo usados por juizes para expressadewmiogias nos TribnaisSuperioresO primeiro deles
€ 0 argumento metalinguistico g u e @ rusooekpeddfico file termapie marcam a
ocasido como aquelas em que as partes est@mentando (T R RARKS, 2012, p.
08). Essemecanismpencontrado em 29 % de todos ambs dos juizegermiteaosjuizes
apresentarem uma posicao critica sem discordar pessoalmente dos advogados.

Outro mecanismo € afegéncia ao caso legadresente em 16% dos turnos dos juizes

cuja frequéncia mostra que juizes dao importancia ao quiireito de recurso adota

* Segundo Tracy e Parks (2012), as transcricdes apresentam menos detalhes do queisagiaalapelos

analistas da conversa (ATKINSON, HERITAGE, 12§f1d TRACY, PARKS, 2012, mas s&o mais detalhadas

do que aquelas criadas em procedimentos judiciais (HEFFERapOGF RACY, PARKS, 2012

“AHappell ate questioning o6 (TRACY, PARKS, 2012).
®*fAthe specific use of terms that mark the occasior
PARKS, 2012, p08).
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oficialmente: o uso de precedentes legaisyemdesuas propriapreferéncias politicas para
a tomada de deciséo.

O terceiromecanismpencontrado em 7% dos turnos de pergunta dos jl8aesps
marcadores de neutralidade, osfiguservem para separar uma ideia critica do perguntador,
isto é,juizes apresentam seu posicionamento critico i@atdo ao Estado, sem expor isso
clara e explicitamente.

Outro mecanismo de expressar ideologia €rgynta judicigl queserve para juize
expresarem comprometimento de avaliar cada argumento das partes de acordo com critérios
legais. Tal pergunta basesa em formas de transmitir posicdo, como o uso de formulacao
extrema e de humor direcionado as partes.

Formulacdes extremas sdo compsspor formas linguisticas (advérbios, adjetivos,
pronomes, etc.) que sdo usadas em caso extremo parasefenm objeto ou a uma pessoa.
Falantes as usam para reforcar um ponto de vista que estdo defendendo em uma situacéo a
gue outros se opbenPQMERANTZ, 1986). Segunddracy e Parks (2012), em situacgdes,
como no Tribunal Superior, essas formulagdes podem ser usadas por juizes para sugerir uma
ideologia politica ou legal.

Por meio de humor, juizes também expressam ideologias. Em um exemplo analisado
pelos autores, o juizje forma humoristica, apresentou uma pasigritica contra a posicéo
do Estado, demonstraneke a favor da ideologia liberal.

Além desses mecanismos, 0s autores estudariiribunal Superiorassociandee a
posicdo ideolégica dosiges,0 fi nt er r Yoggadocomeiqoandd juizes questionam
duas partes: os advogados de defesa do requerente e 0os advogados de defesa de Estado
forma que,a0 questionar uma ou outra parte, os juizes fazem perguntas mais Sgorosa
umado que comaoutra.Foram identificadosess aspectos que marcam o interrogatério duro:
1) um grande namero de perguntas; 2) a complexidade (o comprimento) das perguntas; 3) o
namero de turnos, através do qual um assunto foi perseguido; 4) inicios intersopygridon
juiz; 5) inicios com sinal de discordancia; 6) perguntas hipotéticas. A associacdo desses
aspectos de interrogatério duro com ideologias dos juizes foi avatiatbase na frequéncia
de cada aspecto conadba cada juiz com cada parte.

Com relaéo ao numero de perguntas feitas pelos juiZeacy e Parks (2012)

detectaram um total de 922 turnos de perguntas. Resultados da andlise mostraram que o

At ough questioningo (TRACY, PARKS, 2012).
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namero médio de perguntas feitas por cada juiz foi afetado pela posicéo ideoldgica dos juizes
e pelo drecionamento das perguntas as partes. Juizes a favor do casamento homossexual
fizeram mais perguas para advogados de defesa dsiafio, enquanto juizes contra o
casamento fizeram mais perguntas para os advogados dos requerentes.

No que se refere & exsfio das perguntas, os autoaiEnam que como perguntas
muito longas sdo contraditériasmaisdirecionadas ama parte do quaoutra, elas indicam
gue o juiz estd sendo mais rigoroso com apenas uma das partes. Nos daddieenes
perguntas maisx¢éersas a parte contra a qual elesaram.

No Tribunal Superior, juizes costumam perseguir alguma resposta dos advogados,
fazendo uma série de perguntas antes de abandonar o turno. Quando o juiz persegue mais a
resposta de um advogado do que de outeog dhmbém mais rigoroso com tal advogado do
gue com o outro. Nos resultados da analisacy e Parks (2012j)etectaram que juizes
perseguiam mais as respostas da parte contra a qual eles votaram.

Além de perseguirem respostas, juizes costumam tambénmomper os turnos dos
advogados, demonstrando insatisfacdo com o que foi dito por estes. Interrupgcbes com mais
frequéncia em um lado do que em outro séo indicativos de interrogatorio mais duro. Na
analise dos dados, percelm que osjuizes cont@rios a0 casamentohomossexual
interromperam mais os advogados dos eegptes do que os advogados dtaHo.

Tracy e Parks (2012pontuam que juizes iniciam seus turnos de pergunta com
marcadores que sinalizam discordonaei aOduos g
frequente de perguntas iniciadas por tais marcadores para uma parte, e ndo para outra, indica
também um interrogatério mais duro por parte dos juizes. Com relacédo a tomada de deciséo
por juizes da legalidade do casamento homossexual, os dadesmcesidm que juizes
favoraveis aos direitos dos homossexuais usaram mais sinais de discordancia em suas
perguntas para se dirigirem aos advogados do Estado, enquanto juizes que votaram contra o
casamento homossexual usaram mais sinais de discordanciagamtae direcionadasos
advogados dos requerentes.

Segundo tais autores, juizes fazem uso de perguntas hipotéticas para requerer dos
advogados conclusGes sobre um estado de coisas que ndo existem no mundo. O maior
direcionamento desse tipo de pergunteapana parte do que para outra sugere que o0 juiz esta
sendo mais rigoroso com um lado do que com outro. Os resultados da analise mostraram que,

independentmente da ideologia dos juize$ se eles sdo favaveis ou contarios ao
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casamento civil homossexudiberais ou conservadores)mais perguntas hipotéticas foram
feitas aos advogados dos requerentes do que aos advogados de defesa do Estado.

A partir de uma breve explanacdo desses seis aspectos que marcam o duro
posicionamento de juizes, notamos queteringatdrio duro engloba um conjunto de acgdes.
Tracy e Parks (2012)Jemonstraram que a pratica de perguntar dos juizes esta associada a
posicdo ideolégica assumida peles os que votaram a favor do casamento assumem uma
posicéo liberal, enquantis quevotaram contra enquadrasecomo conservadores

Essa associacdo complexa entre perguntar e posicado ideoldgica é importante para que
profissionais legais compreendam que o0 ato de perguntar ndo se restringe a apenas buscar ot
confirmar informacdes, masstendesea tomadas de decisdes que podem ter implicagbes na
vida das pessoas com relacao aos seus direitos ¢egaiidadas.

Esses estudos sobre perguntas deixam claro o amplo uso de perguntas como
ferramentas de trabalhos em cenarios institucionaigarfir do exposto, podema®ncluir
gue perguntas ndo s6 exercem diferentes fungcdes nos diversos contextos institucionais,
variando seu usem um ambiente pa@utro, mas também realizam fungdes distintas dentro
de um mesmo contexto institucional, tal commmos no trabalho de Raymond (2009), em que
0 autor mostrou que as enfermeiiagjue trabalham para o Servico de Saude Nacional
Britanicoi fazem perguntade tiposdistintospara realizar metas institucionais diferenciadas.

A exposicdo desses trabalhosrfirma a posicdo de que pginta € uma pratica
(SIDNELL, 2009 TRACY, ROBLES, 2009)tilizada pelos interagentes para a realizacédo de
determinadas atividades sociais ligadas as metas institucionais

Dentre esses diversos trabalhos, faremos referénziegnitulo de analise dos dados,
aalgunsdesenhosle perguntas mencionados por Clayman e Heritage (2002).

Apods esse panorama de estudos tyatam de perguntas em ambientes institucionais,
focaremos, no préximo subitem, na apresentacdo de trabalhosbquidara o uso de

perguntas e técnicas de interrogar em interrogatérios policiais.

2.3.3 Perguntas e técnicas de interrogar em interrogatorios policiais

Conforme vimos na subsecdo anterior, perguntas sédo feitas em diversos ambientes

institucionais e serverpara que determinadas metas sejam alcancadasinféa®gatorios
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policiais®, perguntassdo recorrentes e seu uso varia de acordo com os objgtigtendidos

por quem as fagbuscar confissdo do suspeito sobre o crime, desafiar a resposta da vitima,
buscar a versédodos fatos,etc.). Embora, Bsse contexto institucionads perguntas ejam

feitas predominantemente por policiais, veremos que, em alguns tralmlapsits fazem
também perguntasf{cCEROVIC, 2010; HAWORTH, 2006, neste subitem).

Nesta subscdo, apresentaremos diversos trabalhos que se dedicaram a estudar
perguntas e algumas técnicas de interrogar em interrogatorios poliEsaiss trabalhos
propuseranse a(i) analisar tipos especificos de perguntas e suas fun¢des no contexto policial
(STOKOE, EDWARDS, 2009; JOL, HOUWEN, 2014; JOHNSON, 2002; MARQUES, 2008;
CEROVIC, 2010); (iiy mostrar quantitativamente as perguntas ou habilidades/técnicas de
interrogarmais usadas em interrogatorios policiais (SNOOK et al., 2012; READ et al., 2014;
KASK, 2012); (iii) analisar o equilibrio de poder e controle da interagdo discursivamente
construido pelos participantes durante a realizacdo da atividade de perguntar e de responder
(HAWORTH, 2006). Quanto ao embasamento tedrico, esses estudos esadem trés
blocos: (i) os estudos que se basermmAnalise da Conversa Etnometodpdd (STOKOE,
EDWARDS, 2009; JOL, HOUWEN, 2014; MARQUES, 2008; CEROVIC, 2010;
HAWORTH, 2006) (i) um estudo que se baseia Aaalise da Conversa, na Analise do
Discurso, na Semantieana PragmaticllOHNSON, 2002); e (iii) os trabalhos que se pautam
na PsicologiagNOOK et al, 2012 READ et al., 2014KASK, 2012).

Essa gama de trabalhos compreende a analise de interrogatérios policiaisosealizad
com diferentes publicos (winas criancas, adolescentessaspeitos adultos) de diferentes
paises: Reino Unido, Australia, Canada, Estbnia, Brasil, Montenegro e Hokdgdas
autores desses trabalhos mencionau citam algumas habilidadesinicas ou formas de
interrogarpresentes em manggJOL, HOUWEN,2014 SNOOK et al, 2012 READ et al.,

2014), utilizados em alguns paises (Reino Unido, Australia, Canada), para instruir policiais a
como interrogar suspeitos e vitimas. Conforme mencionamastnoaucdo ést tese no
Brasil, policiaiscivis sédo treinados saacademias de policia de cadtado para atuarem nas

Delegacias de Poia Como nao ha unificacdo dast&dos quanto ao periodo de treinamento

8 Na literatura em inglés sobre perguntas e técnicas de interrogar, ha textos eyoeizeah o evento
interrogatorio como entrevista policia h& outros que categorizancomo interrogatérioComo, em nenhum

dos artigos lidos, ndo é apresentada uma distin¢cdo entre esses dois termos, optamos por, nesta tese, denomina
esse evento comotarrogatorio. A terminologitnterview presente em alguns artigos em inglés, pasirefe

a tal evento foi traduzida para o portugués corterrogatorio.
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e & maneira como os policiais sdo treinados, ndo existe, no pais, um manual queepasironiz
técnicas e/ou formas de perguntar em interrogatérios policiais.

No que diz respeito aos trabalhos que analisam tipos especificos de perguntas e suas
funcdes no contexto policial, destas@ 0 artigoAsking silly questions in poliegsuspect
interrogations de Stokoe e Edwards (2009s quais,baseados nos pressupostos teoéticos
metodolégicos daACE, estudam um tipo particular de perguntas produzidas em
interrogatorios entre policiais e suspeitos: as perguitatas A partir de dados gravados em
Delegacias ddreino Unido, os autores focaseu estudo nas funcdes dessas perguntas na
contingéncia interacional e institucional, analisando tais perguntas em termos do desenho do
turno, da localizacdo sequencial, do entendimento e da funcéo institucional.

Segundo os autores, uma pergunta idicaguéelacuja respost& conhecida tanto pelo
policial (o perguntador) quanto pelo suspeito (o responde@oueela € feita apds os
suspeitos ja terem declarado suas acdgesar de parecerem desnecessariasyuntas
idiotas representam um papel central para a articulagdo do estado mental declarado pelo
suspeito e para medir a intencionalidade do suspeito no momento em que ele executou as
acOes criminosas, influenciando, assim, na escolha da pena a sermaplicad

O estudo de pergunta idiota em interrogatorios policiais é relevante porque tal tipo de
pergunta é feito pelos policiais ndo para obter uma nova informacdo, mas para cumprir o
mandato institucional: requerer informacdes que ja sdo conhecidas enti®siespeliciais,
explorando a base factual dos testemunhos apresentados pelos suspeitos e sua relevancia par
o crime de que séo acusados.

Nos exemplos analisados pelos autores, as perguntas idiotas ocorrem apds as
formulacdes dos policiais que dizem reisp a admissdo e testemunho dos suspeitos e, nos
turnos em que aparecem, sao antecedidas por atrasbsairick 0 de r e p @pode s e
parecer um pouco bobo, mas. . . 0, Aobvi amen
pergunt as coma ,coenod ofl afi igedi orpextsatar’d (STOKOE ar a
EDWARDS, 2009, p.112) e como necessarias de serem perguntadas, sendo parte do
procedimento do trabalho da policia.

Estruturalmente, as perguntas idiotas sdo formadas pelas interrogativas do tipg sim/néo
as quais projetam, na posi-«o de SPP, resp

Respostas que n«o incluem Asimd ou An«ooO |

“AHaccountable thing to askl®2.( STOKOE, EDWARDS, 2009,
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conformativas. Nos fragmentos dela analisadgsos autores mostram que 0SSgeitos
geralmente fornecem respostas preferidas ou conformativas as perguntas intercmaipeas
sim/ndo. Perguntas idiotas sdo formadas também por pergurntaasjuiais séo respondidas
pelos suspeitos com uma palavra ou expresséao, que fornémeragéo requerida.

Embora, na maioria dos exemplos analisados por Stokoe e Edwards (2009), os
suspeitos produzam respostas permeadas por risos, alirsmag®rgunta proferida pelos
policias, ou seja, 0s suspeitos tratam as perguntas dos policiaisenduidiotasou 6bviss,
ha um exemplo em que o suspeito apresenta uma resposta despreferida, wedioioiado
pel a p aloseguida pdi bna contestacdo que projeta outra resposta na SPP, a qual é
também contestada pelo policial.

ApOs a respda a perguntadiota, policiais costumam expandir a sequéradapar
adjacentale pergunta resposta, repetindo a resposta do suspeito para coiidircodn este e
encerrar a sequéncia (terceiro turno de encerramento de sequé&ssa)funcdo das
repetic@s nos dados dos autores é semelhante a funcdo destas nas interacbes dos
interrogatorios policiais da DRCCM (cf. capitddp

Com base na analise das interacbes dos interrogatStiolkspe e Edwards (2009)
apresentam um esquema das acfes que compdentadagm que as perguntas idiotas sao

organizadas:

1. P [o policial] formula um aspecto criminalmente importante do testemunho de S

[o suspeito] até aqui, envolvendo o que S alegou ter feito.

2. Opar adjacentede perguptae s post a Ai doRxt ad ® i nici ac
a . a resposta de S ° pergunta fAidiotabo
preferida e é frequentemente seguida por um terceiro turno de encerramento de
sequéncia de P, que confirma a resposta de S via repeticéo.

b. perguntascomplementarepodem nas nem sempre ocorrem depois que uma
pergunta original tenha sido respondida.

3. P reformula o testemunho dd d$%taduz
(STOKOE, EDWARDS, 2009, 4.20- adaptado.)

Cada uma dessas acdes dnalisada pelos autores. Agrfuulacées dos policiais de
algum aspecto do testemunho dos suemiesad 0S S

contraradas pelos suspeitass quais concordam com as formulagdes feitas pelos policiais.

1. P formulates a criminally mp or t ant aspect of Sés testimony so fart
2. The 0 s tahsivey adjacpncepsit is laumched by P:

a. S06s answer to t he préfaredsécygnd pan pae astbfien followed by gesjuerece a |l | y
closing third turn from P, who confirm S6s answer v
b. Followrup questions may but do not always occur after the original one has been responded to.

3. P reformulates S06s testi mon . (9TOKOE,EEBWARDS]20@9, palf0). S s r
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Conforme mencionado anteriormente, as pergudiatas séo formadas pelas perguntas
interrogativas do tipo sim/néo e pelas perguntas. Q9 turnos em que elas aparecem ocorrem
depois de uma lacuna (pausa) e sao iniciados com prefacios que caracterizam tais perguntas
como sendo idiotas ou 6bvias. Bsperguntas sdo tambémtecedidas por iniciagdo de reparos
e projetam, no proximo turno, respostas conhecidas entre policiais e sysggitimproduzidas
por ser um procedimento de rotina do trabalho policial.

Apesar de as respostas as perguntas &limtarrerem apds unlacuna(pausa)’, os
suspeitos fornecem respostas preferidas, as quais sdo confirmadas pelos policiais por meio de
repeticdes no terceiro turno de encerramento de sequéncia.

Posteriormente as respostas as perguidiatas policias podem fazer perguntas
complementarepara que suspeitos confirmem ter lsecimentode informacdes especificas
gue posam estar associadassamimes.

Os policiais reformulam também as confirmacdes de informacgdes e o testemunho dos
suspeitos, apresemido detalhes obtidos na sequoi& de pergunteespostadiota. Além de
servirem para clarificar especificamente a intencédo criminal das acbes do sugsaito, e
reformul a-»es s«0 iIimportantes para fa cria
relevante para a categoria do crime de que o suspeito pode, eventuabeersteusadéo
(STOKOE, EDWARDS, 2009, 1.27.)

Nesse artigo, Stokoe e Edward (20Q@pstram como as perguntas idiots&o
projetadas para iniciar curso de acdo em que o conhecimastinencdes do suspeito sdo
explicitados para a composicéo do relatéhiguartir da analise de exemplos de interagcdes em
interrogatdrios policiais, os autores concluem que as perguntas idiotas sdo um eficiente
método de obter a versdo suscitada ou ceafls pelos suspeitos de entendimentos,
intencdes, acdes e consequéncias criminalmente releyanges relatério.

Tais perguntas servem para que policiais cumpram com seu mandato institucional nos
interrogatdrios, bem como possuem um carater culturalralmjé que os suspeitos seriam
considerados insensatos, ndo cooperativos ou incompetentes pelos policiais, se nao

entendessem o enquadre das perguntas como idiotas ou Obvias.

®1Schegloff (2007) afirmajue alguma quebra da contiguidade da PPP e SPP est&sociads a alguma
perturbacao interacional, que resulta na produgdo de uma resposta despreferida.

“ff or est abl i s hevel o intentanality relevant te theccatehoryaof crime that the suspect may
eventually be charged witHW2y). (STOKOE, EDWARDS, 2009,
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Esse estudo pode ser impactante para o trabalho investigativo de policiais nas
Delegacias, pois ndo sé mostra a fungdo das perguntas idiotas na pratica policial, mas também
torna visivel para os policiais a aplicabilidade dessas perguntas, que, por serem idiotas ou
Obvias, podem aparentar para eles, durante a realizacdo da prafissigmal, como nao
sendo tao importantes pasa obteeminformacdesobre os fatos criminais.

Outro trabalho quérata de tipo e de fungcdo gergunta sob aperspectiva tedrico
metodolégica da Analise da Conversa Etnometodolégica € o de Jol e HRMdh os
quais analisam perguntgsu e s « 0 pr enfaaoc,i amlalsa vproar sigidfitaa nd e s
Amas o0 e m. Associddasgmuitas vezes, a discordancia e a objegsas perguntas
podem dar unfeedbacknegativé®. A partir da andlise de sete im@gatérios policiais,
gravadosna Holanda,com criangas com idades entre 7 e 10 anos, os autores objetivam
mostrar: (i) como essas perguntas podem tratar uma resposta anterior como insuficiente e
como elas projetam a necessidade de outra respdkstam que medida elas guiam as
criancas para a mudanca de suas respostas; (iii) como elas atribuem responsalutidada
com relacdo a resposta insuficiente fornecida a uma pergunta feita de forma inadexjuada;
(iv) quanta presséao elas exercédptamos poapresentaesse estudo e outr@sASK, 2012;
JOHNSON, 2002)que analisam interrogatérios com vitir@&ncas, poresses trabalhos
assemelh@mse ao que encontramos nos dados da DRCCM, em que ha também
interrogatorios realizados com criangas.

A analise focada na construcéo local de ac@#grencia esse trabalho dos estudos das
areas da Psicologia e PsicolinguiSid®XBURGH, MYLEBUST, GRANT, 2010apud JOL,
HOUWEN, 2014), que procuram analisar a confiabilidade do testemunho das criancas, apontando
fatores que influenciam reuaapresentacdo: a idade da crianca interrogada, a formalidade do
ambiente onde ocorre o interrogatério, éay. FIVUSH, SCWARZMUELLER, 1998; TOBEY,
GOODMAN, 1992; LEICHTMAN, CECI, 1995; CECI, BRUCK, 1993; PETERSON,
RIDEOUT, 1998apudJOL, HOUWEN, 2014).

Para que o0s leitores entendam amaad,unoe s e ¢

autores contrastam as f bub- »eers . iEmgahtdate podem a s

83 Segundo Jol e Houven (2014¢edbackpositivo sugere que existem respostas certas (e erradas) fornecidas
pelas ciancasao passo quieedbackegativo pode encorajas a mudarem suasspostas.

%4 Como pontuamos no inicio desta subsecdo, mostraremos, na nossa revisao teérica, alguns estudos da area d:
Psicologia. Entretanto, ndo trataremos de muitos trabalhesa desa, dado que baseamos o0 nosso estudo na
teoria da Andlise da Conversa EtnometodolégRavido a isso, mpomos ao nosso leitor que recorra a
referéncia bibliografica sugerida por Jol e Houwen (2@a4aum aprofundamento dos estudos da Psicologia e
Psicolinguistica&minterrogatoriogoliciais com criancas
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sinalizar diferenga de opinido e discordancia (BRBMNTZ, 1984a; KOTTHOFF, 1998pud
JOL, HOUWEN, 2014)aquele pode indicar retomada de topicos probleméticos (MAZELAND,
HUISKES, 1997; MAZELAND, HUISKES, 200apud JOL, HOUWEN, 2014). Nesse Ultimo
caso, a el ocu-meaw , p rqaufea cri eataluamapocomstrdifesgeitopico ndo
como suficientemente tratado aindefinindo-o como o principal topico na interagao.

Em contraposicdo par a Jol e Ho unaaon n(cEhd@abanto ot ant
fbub no i ngl °®°s podem ma redefinir unth eontaboicho abimo mewos s ¢ U
relevante. As el omaao» efsr emruefnd eimecdhd € paror i e
interacional dificil e marcam efetivamente isso como tal.

As perguntas maae faocdadam pomr piobslpedera n a
fornecer unfeedbacknegativo para as respostas das criancas, trasdomo insuficientes.
Essefeedbacknegativo dado pelos policiais as respostas das criancas nao é sugerido no
manual dos Paises Baifgso qual os instruem como interrogar ancassem expressar
crenca ou descrengaes respostas,sto €, eles ndo devem apresentaedbackpositivo ou
negativo do que foi dito por elas.

Como os policiais tratam as respostas das criancas como insuficientesi@apois
conseguem obter respostae dizem respeito aos fatos criminais, eles utilizam as perguntas
prefaci andaads ppaara P er s e g u icriancas sa medids pro queatss d a
perguntas pressionanasa mudararesposta, projetalooutra resposta raosicao de SPP.

Por meio das@r gunt as prmedaaci adapoporci &i s reto
feitas por eles anteriormente como fordsaretornamo topico da conversanterior, tratando
0 tépico em curso, conduzido pela criangca, como ndo sendo o adelyesdas perguntas
prefacialas osinvestigadore$azem escolhas lexicais diferentes da pergantarior,levando
as criancasateremconsciéncia de apresentar uma resposta adequadamente.

Esse tipo de pergunta pode desafiar explicitamente as respostas das criargcas. Um
maneira deos policiais fazerem isso é contrastar as informapdesentes na resposias
criancascom algo que elas ja disseram antes ou com algo que os policiais ja sabem por outras
fontes para conseguir explicacbes dos fatdgtra maneira de desafiar as respsstias
criancas € sugerir uma resposta geja possivel ou légicao retomarem o que foi dito pelas

criancas nos turnos anteriores investigadoresugerem, ra perguntas, algum conteudo

® Propomosa leitura desses manuais para maiores esclarecimentos das instrucdes dadas aos policiais para
interrogar criancas nos Paises Baixds REKENS, VAN DER SLEEN, 201@pudJOL, HOUWEN, 214).
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mencionado ndala anterioy que projetaalgo possivel ou logicale ser apresentado na
resposta da crianca.

As pergunt as nmaanoe fpaocdieand adsa rp o'rs ficr i an-as p
resposta, expondo informacdes especificas presentes na pergunta dgeasrperguntas
além deretomaem a pergunta anterippodem tornda mais precisa e clara, conduzindo a
resposta da crianca para uma determinada direcdo. Através dessélesos policiais
orientam as crianggsmra o fornecimento de informacdes que lhes interessam saber. Em suma,
esse tipo de perguntaata a resposta das criangas como problematica, torna relevante uma
nova resposta indica uma pista de comaudar tal resposta

Essapergunta pode também apresentar, em seu formato, alternativas para a crianga
escolher qual resposta dar aos policiais. th&to da pergunta ndo soé direciona a crianga para
melhorar a resposta anteri@gmo também lhe da possiveis respostas, apresenthadas
opcoes de escolha. Entretanto, as duas opgfeEsentes na pergunf@dem ser interpretadas
como as unicas prop@st de respostas relevantesjuepodetornla coercitiva.

Por outro | ado, a s maaor, g uanot adsi npi rneuf2arcei na daa s
respostas relevantes, faciltam a crianca apresentar uma resposta satisfatoria no préximo
turno, restringind a possibilidade de producao de respostas.

Ao fornecer opcbes de escolha, o policial reformula e clarifica a pergunta feita
anteriormentepor ele permitindo a crianca fornecer outra resposta. Essa forma de o policial
nao aceitar a resposta anteriocda i an-a e produzir umaaod PO YU N
alternativasmostra o carater assimétrico e institucional da conversa nos interrogatérios
policiais. Segundo Jol e Houwen (2014), essas perguntas auxiliam o trpbhdial, uma
vez que, por meialelas, os policiais conseguem informacdes mais claras, detalhadas e
relevantes para a composicao dos processos penais.

Os autores pontuam ainda que interrogatomdicgl com criancas ndo € uma
atividade neutra ou objetiva. A andlise dos dados evidguoeidais perguntas ndo sao neutras
e tém efeitos em diferentasveis no nivel local, o formato delas tem implicacbes nas
respostas que sao solicitadasa medida em que eladesafiam também as respostas
anteriores no nivel global do interrogatéricelas contribuem para a constru¢cdo de uma
interacdo assimétricano nivel institucional, essas perguntas permitem aos policiais

realizarem o interrogatério como um cumprimento de metas institucionais.
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Esse estudo dos autores contribui para a pratica profisgiolaal, dado que, por
mei o das per guntmaaso , pingesfigadoresaridngas aspcoancasiipara o
tépico central do interrogatorio, impedinds de seguir outro caminho que ndo condiz com o
gue esta sendo investigado. Além de fazer comagogancas foquem a sua atencdo em um
determinado tépico do interrogatério, essas pergunta®judam a obter informacbes
detalhadas, claras e precisas sobre os fatos criminais. Acsedjtee esse estudo possa servir
de referéncia para policiais integaemcriancas, denodo que tais perguntgasssanmauxilia-
los na obtenc&o de informagdes que comporao o processo criminal.

Outro estudo discursivo que trata de tipo e de funcdo de perguntas em interrogatorios
policiais € o deJohnson (2002)o qualmostraas funcdesl as per gunt as pref a
(em port ug emhmterrogatériogpatiaiaid tom criancas, adolescentes e adultos
(suspeitos). Os dados do autor sdo compgswosexemplos do banco de dado®BUILD
Direct Corpus of the bank of Endtisquedispde de.3 milhdes de palavras faladas no Reino
Unido, e por interrogatorios policiais gravados em muitas regides da Inglaterra. Tais
interrogatorios foram realizados por policiais diferentdsanalise dos dados envolve a
metodologia da Analisda Conversa e da Analise do Discusd,inguistica deorpuse uma
abordagensemantica e pragmaticia linguagem.

Nesse trabalho, Johnson (2008pstrague as pergunt a® pEr ef a
exemplg Safican you tell me who sleeps in what bedroon?then( A Ent «o voc°®° po
guem dorme em qual quarto entdoOHNSON, 2002, p. 104) sdo diferentes quanto a sua
funcéo de acordo com o publico (criancas, adolescentes e adultos) para quem elas séo feitas.

Como criancas tendem a ser pouco cooperatigasnterrogatorios, ndo apresentando
longas narrativas que contém informac@essistentes sobre o crime, policiais compensam
essa habilidade | imitada das crsdoa,n-mass qalil
préprios policiais apresentam umancentracdo substancial de contetdos para a investigacao.
Dessa formaeles facilitampara acrianca apresentarma resposta, podendo esta concordar
com o conteudo expresso na pergunta ou exgandi

Em interrogatérioscom criancas, essas pergunts, associacdoom as prefaciadas
poandi (no port ugu°® Policiaficensthuir, regumir enorghn&an a ravativa

da crian- a. Nas palavras do autor, Afel as co
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e reorganizam o discurso dentro deaunarrativa que podgar poder & crianca abusatfa
(JOHNSON 2002, p. 97).

Na tentativa deestabelecer empatia com as criangas, tais perguntas séo psiadas
policiais para iniciar topico e focalizl. Nesses momentos, a relacdo assimétrica entre os
participantes € enfatizadde formaque o policial controla o tépico da conversa e conduz a
crianca para seguir o topico em questao.

Emi nt errogat -rios com adolescens@sn«o @ s
tdo frequente quanto com criancasya vez queos adolescentetendem a apresentar
narrativas mais extensas pelo fato de os poliogisncorajareraexpor narrativas livresem
colocarmuito conteddo nas perguntddesse casdais perguntasao usadas para sustentar e
edimular os jovens narrar mais, organindo, assima sequénciaarrativa.

Nos interrogatérios com adultos (suspeitos), o poli@al estimulaa apresentar
narrativas espontaneamente. Tais narrativasparte delgssdo retomadas pelas perguntas
pref aci asita,gue fpnoisnamficomo reformulagcbes. Ou seja, essas perguntas
recapitulam, resumem e avaliam as respostas anteriores do suspeito para dedaf@dm
interrogado a fim de que ele apresentdormacdesmais significativas. Ao reformular o
discurso apresentadpelo suspeito, o policial permitee concordar com o que o proprio
suspeito disse, fazendo com que este se comprometa com a informacéo anterior. Se 0 suspeito
nao concordar com a afirmacao contida na pergunta, ele é desafiado a fornecer uma refutacao
gue podera culminar na realizacdo de uma série de perguntas por parte do policial no
interrogatario.

Quant o ao us@eoO dpelde ment eativiag goardan200@)m n a
afrmague el e ® usado como conjun- «oajsutdizadpni f i
nas narrativas dos adultos e adolescentes do que nas narrativas das criangas, uma vez que
estas apresentam narrativas mais curtas do que aqueles.

Conforme veremos no nosso capitulo de andlise dos dados, perguntas, por meio das
guais o poli@l recapitula o que foi relatado pela vitima ou pelo suspeito para que um destes
confirme o0 que eles disseram anteriormente e se comprometam com a posi¢cao assumida por
eles com relacéo a ocorréncia, ou ndo, do crime, sdo usadas como ferramenta deélabalho
inspetor na DRCCM.

®AThey construct, o6scaffoldé, support, arrange and
abused (JOHNBONJ20@2, p. 97).
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Entre os trabalhos que analisam perguntas inseridas em uma sequéncia de acdes
destacase o de Marques (2008 partir da analise de um interrogatorio policial da Delegacia
de Repressao a Crimes Contra a Mulbeautoraevidenciacomo a construcdo sequencial de
pares adjacentes de pergurggposta contribui para un@ntativa de construcédo da verdade.
Para o desenvolvimento desse trabalho, a autora isEsei®s pressupostos tedrico
metodolégicos dACE.

Ao analisarsequéncias dgergunta eresposta em todo o evento interrogatdé@o
autoraobservou que o inspetor de policia, no inicio do interrogatério, faz perguntas tanto para
0 suspeito quanto para a mae da vitima (representante legal dai vitiereor de idadedom
as seguinte finalidades:checar documentos com as partesyificar a veracidade e a
correspondéncia entre o que esta escritB@aom o que foi relatado pela mae da vitima aos
policiais militares ou civis para preenchimemtesse documento; checar com o suspeito a
participacdo deste em crimes anteriores.

A localizacéo das perguntas € também analisada por Magfig®,(quepercebelque,
apos as spiéncias de pergunta e resppst@olicial produz extensao de pergunta, repetindo o
gue o acusado apresentou como agsppara que este se comprometa com o conteudo delas.

Um esquema que demonstra a ocorréncia de extensdo de pergunta € o seguinte:

PPPb- pergunta
SPPbresposta
PPR repeticdo (extensdo de pergunta)

SPR resposta

Esquema 2Extensao de pergunta feita@éspetor de policia (MARQUES, 2008).

Observamosgue a extensao de pergunta é tratada pelos analistaswdasa como pés
expansdes naminimas (cf subsecéo 2.1,.3.2), isto €,ha a ocorréncia de um turno apoés a
sequéncia de par adjacente de patiaye resposta que projeta um turno a mais como resposta.

Quando o proximo falante ndo apresenta a resposta projetada pela pergunta anterior, o

inspetor repara o turno anterior, com o intuito de receber umaraspastacujo conteudo
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seja o esperadooPmeio doreparo, o policiafaz com que as partes se comprometam com as
informagdes prestadas por elas no turno anterior.

Marques (2008) afirma que esses mecanismos de comprometimento tém um papel
centr al nos i nterrogat - raqudosquepéovérhhalizada, ios seja, i d a
expresso na fala das partes envolvidas pode ser levado em consideracdo e pode levar a
resolu-«o do <caso, ] 8 que, ® por mei o da
(MARQUES, 2008, p. 70).

Além das perguntas de edtagem, das extensdes de perguntas e de reparo, a autora
apresentas perguntas de encurralamemao m e st r ut ur aas Guaiserveinpara nt « o
desacreditar ou mudar algum ponto anteriormente fornecido pelo suspeito ou pela vitima para
gue a verdadsurja na DRCCM. Essa forma de encurralar o outro surge a partir do momento
em que aparece uma falta de compatibilidade entre os fatos, detalhes omitidos ou explicados:

SAo empacotadas pelo inspetor como perguntas, que a primeira vista parecem ser
descompometidasmas que, na verdade, carregam em si a preferéncia por respostas que
visam a encurralar, no sentido de trazer a tona conteldos e confissdes, esclarecimentos
até entdo omitidos pelos outros participantes (MARQUES, 2008, p. 73).

Através das pergtas de encurralamento, o policial solicita que as partes lhe deem
explicacdes sobre algudetalhepor elas omitidanteriormente

Por meio da analise das perguntas formuladas pelo inspetor de policia da DRCCM as
partes, Marques (2008) afirma que as sedqagule pares adjacentes de pergunt@sposta
desempenham um papel de suma importancia no evento interrogatiial, uma vez que
através das perguntas de encurralamento, das extensfes de perguntas, de reparos, etc., 0 policic
tenta chegar a verdades fatos, levando a cabo a interacéegiméada do evento discursivo.
Baseandese em uma agenda topica que leva em consideracdo o que consta no BO e o seu
knowhow o inspetor projeta em suas perguntas determinadas regparstesclarecer o caso.

Embaa esse trabalho apresente uma perspectiva analitica centrada na organizacao
sequencial de acbes na conversa, a autora analisa o evemtiaitgio no todpsem focar
apenas no momento do interrogatério em que o policial efetivamente apura o crime na
tentativa de buscar a verdade dos fatos. Isto €, ela mostra as sequéncias de perguntas e
respostas, ndo s6 no momento em que o inspetor investiga a ocowénoéy do delito

(fase da apuracédo do crime), cotambém nos instantes em que ele identificapartes (na
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fase @& abertura do interrogatériopus@ informagcbes sobre a condenacdo anterior do
suspeito e Ié o BO (fases de abertura e da apresentacao da acusacgao).

De acordo com as acdes executadas pelo inspetor, ndo € em todo o evento
interrogatorioque ele tenta buscar diretamente a verdade dos fatos, ja que, no inicio, ele checa
com as partes os documentos apresentados por elas e, apds a leitura do BO, ele faz pergunta:
ao declarante do BO (vitima ou méde desta) para verificar se ha relacdo gméreansta no
BO com o que foi relatadpelo declarante do documenaéos policiais quando soube do
ocorrido.

Dessa forma, ha uequivoco por parte da autora, ao tratar todas as perguntas feitas pelo
policial em todo o evento como sendo aquelas quersecomo ferramenta para que ele busque a
verdade do crime. Diferentemente de Marques (2008), nesta tese, centrassacaliseas
praticas de apurar crimes na fase em que o inspetor de policia apenas Dsestigs

O estudo de Cerovic (20Ltambénfoca a analise deerguntas inseridas em sequéscia
de acbes.Baseada nos pressupostos teonmiodologicos da ACEgssa autoraestuda
perguntas produzidas pelos participantes (detetives e suspeitos) nos interrogatorios policiais de
uma Delegaciae Policia em Montenegro. Coros detetivegxecutampor meio de perguntas,
diversas acdes com determinados propositos institucionais (e.g. buscar a verdade, imcriminar
suspeito ou resolver o caso), a auttgatrao seu estudo nas acdes de culpa,iderando que,
através ddas, os detetives conseguem obter confissdes sobre os possiveis crimes e resolver os
casos. Além disso, ela se interessa por mostrar como, por meio de sequéncias de pergunta e
resposta, alguns ft r absaoldésenpeénhadas.st i t uci onai s

Embora, em interrogatériogoliciais em geral, predomime prototipicamente
sequéncias de pergunta e resposta, em que 0s detetives S0 0S responsaveis por pergunta
enquanto 0s suspeitos, vitimas e testemunhas sdo encarregados deleresus
guestionamentos que lhes séo feitos, nos interrogatorios gravados pela autora, ha reamentos
gue os susp®s fazem perguntas retoricass detetives como forma de se defenderem das
acusacoes feitas por estes. Essa técnica, usada pelos susperib&m analisada pela autora.

O trabalho de Cerovic (2010) leves a perceber que perguntas ndo sao feitas sem
alguma razdo ou finalidade. Conforme ja afirmamos, elas sdo proferidas para que
determinadas metas institucionais sejam atingidas. N@xtonanalisado, tais metas ndo sao

alcancadas somente pelos detetives, mas também pelos suspeitos, os quais fazem pergunta:
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como forma de defesa. Isso mostra que o carater assimétrico de algumas interacdes dos
interrogatorios ndo € mantido.

Nesse trabalhoa autora trata ((ta f or ma e fun-«o0 das pe:
cont °m @ kno@r bloisfaber 0) e dogyaueknow&Em (& vob o P ma ab e
Tais perguntas sim/ndo, nos dados da autora, sdo marcadas pelo uso ou doisfiticia
li®”; (ii) dapratica da repeticdo utilizada pelos detetives com os suspeitos nos interrogatorios;
(iii) das perguntas retéricas feitas pelos suspeitos aos detetives.

Apesar de a alivdagem da gramatica da lingservecroata ndo ser interessante para o
nossoestudouma vez ques dadosla DRCCM nédo estdo nessa lingua, trataremos, brevemente,
da gramatica servoroata para que 0 nosso leitor entenda a formacéo e a funcao das perguntas
analisadas por Cerovic (2010) nos interrogatérios policiais da Delegacia de Mantenegr

A autoracita quatro mecanismos usados para a formacdp@as gunt asnafisi m/
lingua servecroata: o primeiro mecanismo consiste na fusdo da partieula o clitico
interrogativoli na frente do verbo, compreendido pelos interlocutores como ufonnsal, 0
segundo € o uso do clititiodepois do verbo flexionado, entendido pelos interlocutores como
perguntas que buscam informacOedereiro consisteia negacdo da interrogatilia e o
altimo ocorre com aolocacdo da palavra interrogatizar antes do verbo, compreendido
pelos interlocutores como duvida e descrenca.

Dentre 0s quatro mecanismos, a autora analisa as interrogativas ddi fjpo
interrogative3, consideradas como varianiesdrdo, e apresenta as variantes-pearao,
caracterizadapela presenca ou auséncia do clitice pelo uso, algumas vezes, do pronome
pessoal de segunda pessta(you) (i) a interrogativa sem a particulR (norli
interrogatives) (i) a interrogativa senfi, mas contendo o pronome de segunda pessoa do
singular ti (nortli interrogatives + pronome pessoal tifii) a interrogativa contendo a
particulali e o pronome pessotil(esa variante ndo foi analisada pelo fato de haver poucas
ocorréncias nos dados da autora).

Cada uma dessas variantes apresasp@ctos interacionais especifie® utilizada
por falantes como ferramenta para a realizacdo de acfes espeeaitamterrogatives

introduzem novos tépicos e buscam informages possam comprometer 0s suspeitos com

®’Como os dados da autora foram gravados em uma Delegacia de Montenegro, a lingua utilizzaitippioges
nos interrogatdrios € a seremmata. Tais interrogatérios foram traduzidos para o inglés. O ditiéoum
mecanismo sintatico, através do qual o falante sinaliza para o interlocutor o modo interrogativo da pergunta.
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o crime as nonli interrogatives tém relacdo com o tépico mencionado anteriormente e
desempenham a atividade de solicitar confirmad@anformacdo que coloca os suspeitos
como culpados do crimesnonli interrogatives + pronome pessoal de segunda pessoa ti
podem também introduzir pico e funcionam como pigequéncias, preparando o terreno
para o surgimento da atividade principal da sequéncia. Segundo a autora, essas Ultimas
interrogativas sdo entendidas pelos recipientes comarpnécios e desempenham o papel de
encorajar (ou blogear) a realizacédo da acéo central da sequéncia principal.

As formas de perguntas sim/ndo sao também diferentes quanto as posicoes epistémicas
do falante e do interlocutor: &snterrogativessituam o falante na posicédo de pessoa que nao
tem conhecimentsobre algo e, por isso, buscam informacdo e colocam o interlocutor na
posicdo de quem sabe a informacéo solicitadajoadi interrogativessituam o falante na
posicdo daquele que possui certo entendimento do que esta sendo questionado e que requel
confirmacéo do que ele pressupde na pergunta.

Isso ocorre, porque tais perguntas sao parecidas com as formas declarativas; as
interrogatives + pronome pessoal de segunda pessa@arti am um efeito de
epist®°mica do f al anfi38)0ao mEER evdo @m qae detetive p .
pergunta aquilo de que o suspeito tem conhecimento, ele demonstra ter também conhecimento
sobre aquilo que o suspeito sabe pelo fato de ter investigado os antecedentes do suspeito. Corr
isso, 0 detetive mostra ter catimento sobre o que o suspeito também tem conhecimento,
pressionand@ a deer o que sabe. Para a automaautoridade epistémica é criada pela
auséncia ddi, que indica a posicdo daquele qu&#onem conhecimento sobre algoo
contraste criado entre egmome pessoai (you)e oja (1).

O efeito de autoridade epistémica produzido pelo usondasdi interrogatives +
pronome pessoal de segunda pessodd esta claro na analise dos dados da autora, pois a
posicdo epistémica assumida pelo falante nessaxsogatias e nasonli interrogativesé
parecida, ja quenas duas formas interrogatiyasfalante demonstra ter certo conhecimento
de algo a ser perguntado ao suspeito. Além disso, o contraste apreseatadonli
interrogatives + pronome pessodé segunda pessoaduanto ao uso dos pronong® ja
ndo é mostraddurante a aflise dos dados.

A an8lise da autora acer ca deaampsgagueu nt a ¢
as perguntas sdo um complexo fenbmeno, através do qual diatrddades, além da

atividade de buscar informacéo, sdo realizadas.
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Cerovic (2010)analisa também as repeticdes feitas pelos detetives as respostas dadas
pelos suspeitos no turno anteridssa praticaocorre em terceira posicdo@u seja,as
repeticdessdo produzidas pelos detetives apéserjuéncia de par adjacente mlrgunta e
respostaElesrepetem parte ou toda a resposta anteriormente proferida peldcuspeo
forma de desafiar a resposta deste e fazer com que o préprio suspeito reveja o que disse.
Segundo a autora, as repeticdes sado usadas pelos detetives quando estes percebem que c
suspeitos estdo bloqueando o curso do interrogatdrio, ao ndo confirmarem a participagdo no
crime, ao afirmarem né&o ter conhecimedtocrime e ao nao demonstrarem hstidade em
suas falas. Através das repetices, os detetives demonstram ceticismo e ndo aceitam as
respostas dadas pelos suspeitos no turno anterior.

Em alguns exemplos analisados pela autora, as repeticbes podem ser seguidas por
UCTs compostas por matergaide fala que servem como suporte ao que foi repetido. As
UCTs que contém tais materiais podem ser produzidas pelo préprio falante (por um detetive)
dentro do mesmo turno em que a repeticdo foi proferida ou por outro falante (por outro
detetive) no proximdurno. Através desses materiais de fala, o conteudo desafiador presente
na repeticao feita pelo detetive tors@ mais explicito.

Segundo awtorg a técnica da repeticaatilizada pelos detetiveteva os suspeitoa
se satirem ameacados e intimidado®s interrogatorigsapresentado como respostas as
repeticbes dos detetives o siléncio, uma resposta mais agressiva de defesa e a manutencao d.
posicdo anterior quesdsenta da culpa.

Perguntas retoricas feitas pelos suspeitos aos detetives tambematifadas pela
autora.Elasocorrem ap0s as perguntas feitas pelos detetiveaausam os suspeitos (PPP),
isto é,elas aparecem sequencialmente na posicao de SPP. Nasdetedos interrogatorios,
elasdesempenham importante trabalho interacionefdremsea acusacéao feita pelo detetive
no turno anterior, desafiandocomo inadequada e inapropriaddp usadas pelos suspeitos
como mecanismo de defegapodem ser iniciadas com marcadogee sinalizam acfes nao
preferidas, comocus (listen to this)escute issqQ)a (and)(e) e pa (wel) (bem) as quais
contribuem para que o turno do suspeito seja entendido como litigioso.

Com base na literatura sobre perguntas retdricas, Cerovic (204f)a que tais tipos
nao precisam ser respondidos, porém,daos analisadopela, os detetives respondam
algumas perguntas retoricas elaboradas pelos suspeitos. Algumas das rewmsts

diretas, mas ocorrem por meio de perguntas ou afirmac¢des que desafiam o quenii dito
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turno anterior. Outras respostéornecidas pelos detetives sdo diretas e, em algumas vezes,
sdo repeticdes que mantém ceticismo em relagdo a pergunta retorica feita anteriormente.

A descricdo analitica realizada pela autora das perguntas utilizadas como ferramenta
para o desempentie acdes, como a acao de culpar o suspeito, permite aos leitores terem
uma visdo ampla, ndo s6 das formas e fungBes que tais perguntas executam nos
interrogatorios, mas também como é organizado o evento interrogatério policial, no qual o
papel de perguntad ndo é restrito ao detetive.

Em contraposicdoo estudo da autorado demonstra a aplicabilidade das perguntas
para o trabalho profissional dos detetives, por exemplo, impossibilitando os lalores
compreender como tais perguntas contribuem para omvtEsenento da pratica profissional
dos policiais na Delegacia de Montenegr@m que medida a analise dessas perguntas podera
servir de subsidio para o entendimento do fazer policial em outras Delegacias de Policia.

Um trabalho na area da Psicologiaegapresenta uma abordagem quantitativa das
praticas de perguntar usadas por policiais et@rnogatorios policiais € o dgnook et al.

(2012), que analisa interrogatorios entre policiais canadenses e suspeitos. Na analise, foram
considerados pelos autorestipos de perguntas feitas, a extensao da resposta do interrogado
a cada pergunta e a proporcédo de palavras ditas pelos policiais. Foi investigada também a
solicitacéo de narrativas livres pelos policiais.

As amostras dos interrogatorios foram obtidasutha Delegacia Policial nGanada
realizadas entre 1999 2008 compondo untorpora de 80 interrogatérios, transcritos pelo
escrivao da instituicdo policial e fornecidos aos pesquisadores emD&essos foram os
crimesabordadosos interrogatorios: o, homicidig agressao sexual, adgeverbal, abusos
de criancas, ameacas, etc. Os autores apresentam um levantamento de tipos de perguntas, er
inglés, encontradas na literatura cientifica sobre interrogatorios policiais (GRIFFITHS, MILNE,
2006; SNOOKKEATING, 2010; WRIGHT, ALISON, 2004pudSNOOK et al. 2012):

Pergunta aberta (operrended: ¢ 0o me - a n d tello cexpfairoi o describ®
(Acont eo, Afexpl i @se perguota possibiléas aor irdevragadp ,fornecer
respostas que surgelmrementena memoriae permite a apresentacao de respostas mais
a mp | el me alfiout the argument with youifex 6 i C enmet kriga consua esposa.)
(SNOOK et al. 2012, p. 1331)

Pergunta investigativapfobing: i ni c i a o , e , whyd , whefi®@ o u
fiwherd ( Aquemo, fAqual o, @Apor pegqueaadantopdssibilithemao o u f
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interrogado relembrar fatos gputolimitam mais 0 escopo da resposta em comparagdo com as
perguntasabertagopenrended. Um exemplousadopelos autoresiwhat partof her body hit

the ground firstd ( i Qu a | parte de seuNAOKEet@o2012,5t1831 pr i
1332)

Perguntas fechadas tipo simnéo ¢losed yes10): sdo perguntas que possibilitam ao
interrogado relembrar fatos, mas permieomapresentarespostas o ment e do ti po
A n « ddi he have hisfacecoveredd ( AEl e tinha)sé SNOOKt et c al
p. 1332)

Perguntandutora(Leading: tendo a resposta esperada na propria pergessa, tipo
possibilita também ao interrado relembrar fatgsnduzindelhe aumar e s p ovsutware A
drunk,righ 6 ( ivoc° est?@®ye (IBNWOWODKo etcalto2012, p.

Perguntade escolhaforcada forcedchoicg: fornece ao interrogado um numero
Il i mi t ado dDed youkiskppopsncth dhe othefiwoman? ( AVoc° chut ou
outra mul her ?0) (AWROOK et al. 2012, p .

Apresentacdo de opini&tgclaracadopinion/statemeit consiste na proposta de uma
opinido ou na apresentacdo declaracbesa o i nt et thiokgyau assaudidi Mr.
Eastwoodd ( AEu acho que voc°.0ds¢$SNOOK @1382ahho |

Perguntas maultiplagr(ultiple): sdo varias perguntas feitas ao interrogado sefthdar
a oportunidade deespondéas separadamente Haw did you get there®hat did you do
inside? When did you first decide to steal the 64rfi Co mo v o ¢ °O qoelhvecgfezu | §
dentro? Quando voc®° decidiu rd3@2»ar o carro?

Pergunta reformulada (re-asked: pergunta feita novamente pelo policiaho
interrogatario.

Pergunta de clarificacaalérification): consiste em perguntas em que o policial repete
0 que o interrogado disse il nt er vi e weeet to a novielntervgewer: kay, o
Johnwenttoamovi? nt er vi ewe e : y tersogadot Jolentdigése que elegfdi 400 (
cinema.lnterrogador: Ok, entdo John foi ao cirEhinterrogado Si m, ) (GSNOOKett o. 0
al. 2012, p1332).

Embora ases tipos de perguntas n@oham sidanalisados por Snook et al. (2012)
dertro de uma sequénciaganizada de a¢des, seu usquéntificado, de modo que os autores
mostram qual tipo € mais usado pelos policiais canadenses nos interrogatorios. Ao nao

realizarem uma analise qualitativderpretativista dos dadpses autores ndo nos permitem
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entender cmo 0s suspeitos, por meio de suas repostas, interpretam tais perguntas, e se esses
tipos de perguntas sao eficazes para que os policiais consigam alguma confissdo dos suspeitos
dos delitos cometidos. Além disso, ndo sabemogssas categorias sao sustdasapelos

policiais que utilizam tais tipos de perguntas.

Os resultados do estudo de Snook et al. (20@@3tramque menos de 1% das
perguntas eramperguntas abertas que as fechadaso t i p o 0 sd anmvestmativafi n « o
consistiram, respectivamentde 40% e 3% de todas feitasAs respostas mais longas foram
obtidas através de perguntaBertas(90.98 palavras), seguidas das respostas as perguntas
multiplas (16.18 palavras) e as perguntas investigativas (15.22 palavras). Em 58,75% dos
interrogatoris, os policiais falam mais que o interrogado. Foi solicitada a apresentacdo de
narrativas livres aos suspeitos em 11 (13,8%) interrogatérios, sendo que, em 10, foi solicitada
a apresentacao de tais narrativas somente no comec¢o do interrogatorio.

Na analisalesses resultados, 0s autores pontuam que praticas de perguntar que permitem
aos suspeitos falarem ou fornecerem informagdes livremente foram pouco utilizadas. Os policiais
tendem a fazer mais perguntas que solicitam respostas curtas do que pergtasadlabatados
em estudo, os policiais poucas vezes faziam pergabéatas ni ci ando com fAicont
ou fidescrevao. S e g eseadastricdondese ke seguintea aspect@sga 1 2 )
palavras ndo serecomuns ou ndo pertenceremvaonaculodesses profissionais no cotidians
policiais ndo serem treinados para fazerem esse tipo de perglesaterem uma ideia pré
concebida de que suspeitos relutavam no fornecimento de um delaoordo com o que
desejariam saber a respeitoaione.

Quanto as respostas as perguntabertas esse trabalho corrobora outros estudos
(MILL, BULL, 2003 apud SNOOK et al.,, 2012), que mostranomqg através de tais
perguntas, é possivel conseguir mais informacdes do interrogado.

Perguntas fechadas dodip isi mo ou Ain«coo0 e pergunt a
apropriadas em certos momentos do interrogatorio (depois de as perajeti@sserem
utilizadas), entretanto, 0 uso excessissas pergunt@sra obter informacdo do interrogad
€ problematico,porque pode indicar uma estratégia usada pelo policial para controlar o
interrogatorio; pode restringir o escopo da investigacao, pelo fato de tais questdes requererem
respostas especificas e mais curtas do que aquelas obtidas através das pdreytasas
pode fornecer pouca orientacao para os policiais no que diz respeito a veracidade,dau nao

informacédo (se o suspeito esta mentindo, ou se é realmente o culpado).
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Policiais expressam suas opinides ou fazem afirmacOes sobre fatos suspeitos para
persuadir ointerrogado a ser mais cooperativo e apresentar informacgdes relacionadas aos
crimes. De acordo com Snook et al. (2012), policiais podem expressar suas opinides ou fazer
afirmacdes de maneira acusatéria para que suspeitos confessem os delitos.

No que tang&s perguntamdutoras multiplas, de escolkhforcada e rformuladas os
autores observamue elas nao sao feitas, a todo momento, nos interrogatérios, porque 0s
policiais ndo conseguem coletar grande quantidade de informacdes. Esses tipos de perguntas
cortaminam a memoria do interrogado, impossibilitandde expor suas recorda¢cdes sobre
0s possiveis delitos: as perguntaslutorassugerem, no seu formmg uma resposta ao
interrogado;perguntas maltiplas tornam dificil determinar qual pergunta é destpadao
interrogado respondee perguntas de escoMf@rcada permiteamo supor a resposta, ao
selecionar uma das op¢des dadas.

Snook et al. (2012) ressaltam ainda que policiais falam mais do que interrogados. O
policial monopoliza o tempo para convencersuspeitos de que sao culpados e minimiza o
tempo da fala dos suspeitos para ter vantagem psicolégica sobre estes, dapegde 0s
acusados confessem ter cometido o delito.

Apesar de as narrativas livres terem sido poucas vezes solicitadas, respostas a
perguntas que requerem narratif@sam 24 vezes mais longas do que aquelas forneaidas
outros tipos de perguntas.

Os autores comentam que, como tiveram acesso somente as transcricbes dos
interrogatdrios, ndo foi possivel analisar a entoacdo, bem camavionento corpéreo dos
participantes nas interac6édesmo com tal restricdo do trabalho,aagores mostraram que
praticasque permitem os suspeitos apresentarem os seus relatos livremente ndo foram usadas
pelos policiais nessa Delegacia de Policia cansel I1sso indicgue os profissionaisdessa
instituicdo ndo sdo orientados a usar tais praticas para a obtencédo de informacgdes, tal como é
estabelecido em estudos de interrogatérios policiais (LAMB et al., 2008; MILNE, BULL,
2003; READ,POWELL, KEBBELL, MILNE, 2009apudSNOOK et al.2012. Desse modo
policiais canadenses ndo contribuem para coletar e reunir informacdes que comprometam
efetivamente os suspeitos com 0s crimes.

Os autores acreditam que policiais precisaan capacitados para utdiem prdicas

gue aumentem as possibilidades de conseguirem relatos mais completos e eficdeltsslos
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Outro estudo da &rea da Psicologia que analisasd#el interrogatorios policiaéso de
Read et al. (2014)ps quais tratam das habilidades de interroggretguntar, afirmar fatos)
usadas por policiais em interrogatorios polici@isntre os novetipos de perguntas elencados
por Snook et al. (2012), quatro coincidem com as habilidades propostas por Read et al.
(2014): agperguntas abertaasindutoras asmultiplas e a de escolfarcada,motivo pelo
qual ndo sdoevisadas nés instante do capitulo. Alédessas, Read et al. (2014) apresentam
guatorze habilidades de interrogar e suas descri¢oes:

Perguntarcom objetivoespecifio (specifig: é a realizacade perguntas que focam a
atencao do suspeito em detalhesnenéelados ou aspectos de sua experiéneispecificam
gualinformacéoo interrogad@recisa apresentar.

Produzir encorajadores minimasifiimal encourage)s é a producdo de expressdes
verbais @ néo verbais que tém como propoésito manter o interrogado falando.

Afirmar algo formal ¢tatemenformal): é a realizacdo de afirmacbes que dizem
respeito aos procedimentos formais do interrogatério, o que acontecera em seguida, etc.

Afirmar algo para bustr evidénciagtatemenevidencg € a realizacdo de afirmacdes
diretamente relacionadas a revelacéo de evidéncias.

Afirmar algo para instruir o outresfatemeninstructive: é a realizacao de afirmacdes
gue servem para instruir o suspeito durante orogetorio.

Afirmar algo para clarificar informacdestétementlarifying): é a realizacdo de
afirmacdes que clarificam o relato do suspeitanéarmam-lhe algo.

Impor algo {mposing: € a producéo dperguntas ou de afirmac§edravés das quais
o policial expressa suas crencas, opinides sobre o relato do suspeito.

Interromper alga(interruptiong: € a producdo de perguntas ou de comentarios que
interrompem a narrativa do suspeito.

Importunar o outrol{adgering: € a maneira de o policial fazer a megreagunta trés
ou mais vezes, apesar de o suspeito fornecer a mesma resposta.

Interrogar o outrodrossexaminatiof): consiste no uso inadequado idterrogatorio,
havendo uso dexpressdes de incredulidade.

Perguntar de forma capciof@almer questios): fazer com que o suspeito responda
sob a perspectiva da vitima.

Convidar o outro a negacamyites denial: consiste na formulacdo de perguntas de

forma negativa para que admissdes ndo sejam concedidas.
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Perguntar de forma hipotéticehypothetica): fazer perguntas sobre fatos néo
encontrados ou provados.

Utilizar a linguagem de maneira pob(poor language uge uso da linguagem
inapropriada pelpolicial através de girias, jargdo juridico. (READ et al., 2014, p. 527).

Nem todas as definicbes das hidhitles de interrogar, expostas pelos autores, estéo
claras paraoleipco mo a defini -«o da hrabgdr dadeutdreoa®
explica com precisdo, o tipo de habilidade utilizada pelo policiagsipditando ao leitor
levantar porexemplo, as seguintes questdes a respeito de¢abrcomo a forma de interrogar
0 outro € uma maneira inadequada de interrogar? Quais expressfes de incredulidade sinalizam
gue o interrogatério & sendo feito inadequadamentd@m disso, nessas definigacima,
ndo ha exemplos que possam ajudar o leitor a entender melhor cada habilidade.

Embora classifiguem as habilidades de interrogar usadas por policiais, Read et al.
(2014) nédo as analisam dentro deausequéncia organizada de acOegjpero enfoque a
trabalho deles € avaliar se policiais do Reino Unido e da Australia estdao aplicando
adequadamente os trés conceitbave presentes no manual de pratica de interrogar
denominado PEACE. OQ=orporade dados dos autes sdo compostos por 81 interrogatérios
gravados, selecionados aleatoriamente e transcritos. Tais interrogatorios ocorreram com
suspeitos acusados de abusarem sexualmente de criangas.

Os conceitoshave do PEACE séo: (i) o estabelecimento de um processo, proposito e
estrutura de interrogatorioainsparente, incluindo perguntas relacionadas ao entendimento do
suspeito e exercicio de seus direitos; (ii) 0 uso de perguntas que séo apropriadas e inteligiveis,
e 0 uso de um estilo de questionamento que permita ao suspeito falar e responder alegacoes;
(i) a adesao de abordagem liberal, de entendimento-eritéa.

A transparéncia dos processos do interrogatorio refer@ao procedimento de
estabelecimento e clarificacdo do evento antes de ser iniciado. Nessa etapa, o policial deve
proporcionar ao speito a oportunidade de melhor entender e exercer os seus direitos.
Esse conceitewhave € dividido em: avisos e direitos, preparacao para o interrogatoério e
estrutura do interrogatério.

Em aproximadamente metade dos interrogatdrios, os avisos nao farsoritos. Em
interrogatdrioscuja transcricadntegral foi possivel os suspeitos foraimdagadosse eles

entenderam sobre seus direitos.
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Um aspecto importante para estabelecer o processo de transparéncia do interrogatorio
esta relacionadooaseu planejaento ea suapreparacapo querequer ter conhecimento e
familiaridade com o caso, incluindo saber como a evidéncia devera ser descoberta. Segundo
0s autores, evidéncieveladade maneira clara e precisa facilita o estabelecimento de um
processo de intevgatdrio transparente.

Em 62 dos 81 interrogatorios, planejamento e preparacauo fuficientes. B 11 dos
81 interrogatdrios, ess itens foram insuficientes devido ao fato de os policiais ndo terem
conseguido nenhuma evidéncia relevante antes do igtedr (filmagens, fotos, etc.).
Quando os policiaisdodispdemdeevidéncias antes do interrogatério, tendem a perguntar de
maneira hipotética aos suspeitos. Houve interrogatérios em que a descoberta de evidéncias
ocorreu durante a sua realizacdo. lasontecelemum terco do interrogatitr, no meio dele
(18 em 81) e no final dele (8 em 81).

As alegacdes consistem em informacdes dadasuspeitos sobre o qukes sera
guestionadoe na apresentacdo adequada de particularizé@ad et al. (2014) defm
particulariza-«0 como Aguestionar o0 suspei:t
relativa a detalhes contextuais Gnicos, tais como temipgad®® (READ et al., 2014, p. 531).
Policiais intoduzem alegacdes adequadamentando eles fornecerdetalhes sobre as
acusacoes, revelam a identidade da vitima e detalhes contextuais, como data e lugar onde
aconteceu o delito. Em oito interrogatérios, o suspeito teve pouco entendimento sobre o que
Ihe foi perguntado e, em dez, as alegacfes ndo forarstagmmm detalhes.

A explicacdo da estrutura do interrogatorio foi dada pelos policiais em 32 dos 81
interrogatorios. Naqueles em que isso nhao aconteceu, 0 questionamento comecgou
imediatamente depois dos avisos.

Quanto ao uso adequado das técnicas de Qs autores mostram que perguntas
cujalinguagemeracoloquial ou legale perguntas que importwamn o outro foram incomuns
na amostra e ocorreram com a média de frequéncia menor do que 0.1% do total de
interrogatdrios. Perguntamdutoras ocorreramem 22 dos 81 interrogatério® 0 Uuso
significativo dessas perguntas foi menor que 0.4% do total de interrogat@igerdguntas
mais usadas foram dechadas eas perguntas com objetivos especificoem 36.90% e
18.61% do total dos interrogatorios, resp@amente.

% mquestioning the spect about each separate act with reasonable precision relating to unique contextual details
such as time and placed (READ et al., 2014, p. 531)
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Segundo osutores, perguntas que permiteosuspeito falar, como abertasforam
usadas em apenas 8 interrogatoridsitasem uma média 11 vezes (3.5%). Quatro padrdes
foram encontradosa realizacdo dgserguntasbertas.Primeiro, 0 mais comum foi requerer
detalhes na sequéncia, como, por exemployh a t happdnned qtulee mTo nt e
segui da?9) ( READ et al ., 2014, p . whab 8isk) ou
happened®@ ( fio que mais acont eceu?).0Poucos foRIBIAD et
utilizaram perguntaabertaspara buscar maisetialhes sobre urnasoespecifico Segundo,
geralmente, apds as respostas a essas perguntas, o investigadtnafezrguntafechada ou
pergunta com objetiveespecifio. Terceiro, essas pguntas abertas foram seguidas por
perguntafechada oupergunta com objetivaespecifio dentro do mesmo turno de fala
Quarto, alguns policiais que tentaram obter um relato do suspeito por meio de perguntas
abertadoram interrompidos pelo acusado duraagdescobertas relacionadas a acusacéo.

Perguntas através das quais os policiais apresentavam alguma imposi¢cao sobre o relato
dos suspeitos foram usadas em uma média de 11 vezes por interrogatério (2.2%). O uso
destas resulta no aumento de pressdo sabruspeitos para que eles digam a verdade e
parecen ser mais frequense@pdsnegacdes, relatos inconsistentes ou respostas incompletas.

No que se refere a adesdo de uma abordagem liberal, de entendimenttrigcado
Read et al. (2014) comentam que uspexto desse componeiteave do PEACE é como o
policial demonstrou geu entendimento do contexinde ocorreu o crime sexyahtre os 81
interrogatorios analisadnem 25 deles, policiaiglemonstraram bom entendimento do
contexto criminal e usaram pergas apropriadas na investigagém outros 21, embora os
policiais tenhamtentalo demonstrar entendimento do contexto criminal, o conteluds e
formulacdesdas perguntas foram inadequadesy 35 interogatorios, faltaram perguntas
através das quais osvestigadores demonstrassem entendimento do contexto
aproximadamente um terco dos interrogatérios, policiais ndo perguntaram sobre o cmntexto
crime.

Os autores identificaram trés pontasineraves que dizem respeito a atitude dos
policiais de pergntar sobre o contexto do crime primeiro relacionsse com o fato de os
policiais demonstrarem pouco entendimento do contexto para o suspeito, desencorajando
fornecer informac6es honestas segundo refergse ao uso de perguntas que apresentam
subtenidos negativos em sua composigam terceiro referese ao uso de perguntas

especulativasgrelevantes em termos argumentativos para o propdsito do interrogatorio.
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Analisando os trés conceitchave presentes no PEACE nos dados, os autores
concluem que osnterrogatériospoliciais com suspeitos no Reino Unido e na Austrélia
precisam ser melhoradasecessitandse, para isso, de maitvansparéncia para o suspeim
inicio do evento. Apesar derem dadoavisos em todos os interrogatériodeeser checado
entendimento dos suspeitos sobre os avisos e seus direitos, 0s interrogatérios poderiam ser
melhorados @m a explicacdo dos policiais quanto@opdsito e estrutura deles. Além disso,
seria interessantgue ao introduzirem alegacdes sobre a acusagsipoliciais fizessemmais
referéncia a detalhes contextuais do que foi alegado pela vitima, como dia, lugaayraigue
0s suspeitosvessen mellor entendimento sobre o que seriaterrogads.

Enquanto o PEACE determina 0 uso de perguntas alpar@s obtencdo de narrativas
livres dos suspeitos, os resultados desse estudo demonstram que policiais fazem poucas pergunta
abertas e utilizam mais perguntas fechadas. De acordo com Read et al. (2014), as razdes para c
uso restrito de perguntas abert@® sdo claras na literatura que trata de interrogatorio com
suspeito. Pesquisas em interrogatdrios com criangas sugerem que tal problema é multidimensional
(READ et al.,, 2009pudREAD et al., 2014) e esta relacionado a indecisédo do investigador
saberdetectar a informacdo requerida especifia@dmegrara composicdo do procesaonao
familiaridade dos policiais com as perguntas abertas e a complexa distincdo entre perguntas
abertas éechadagWRGHT, POWELL, 200&pudREAD et al., 2014).

Outro problemadetectado pelos autores € o0 uso de perguntas, através das quais 0s
policiais apresentam alguma imposicdo sobreelato dos suspeitos. Pelo fato de tais
perguntas pressionarem o0s suspeitos a dizerem a vereladeacabam inibindas de
apresentar uma resgta relevante sobre o crime.

Para os autores, os interrogatorios podem ser melhorados desde que policiais
aprimorem suas habilidades de interrogar e pratigues emseu trabalho, passando a ouvir
mais 0s suspeitos e a utilizar perguntas adequadamente.

Inserido também na area da Psicologia, trabalho de Kask (2012) analisa
guantitativamente interrogatérios feitos por policiais com criancas que sofreram abusos fisicos ou
sexuais. Os dados de Kask (2012) foram coletados entre 2004 e 2008 e consistem em
interrogatoriostranscritos pela autorageavados em videentre 66 criancas e policiaam duas
unidades policiais na Estonia.

Na literatura da Psicologia sobre tipos de perguntas em indédraxs policiais com

criancasKask (2012) pontugue apesar de poderem contaminar a informacéo a ser prestada
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em seguidaperguntas em que se propdem opc¢oes de respostEsHposing e perguntas
sugestivas quggestive questio)id sdo frequentemente utilizadas nesses interrogatérios
(CEDERBORG,ORBACH, STERIBERG, LAMB, 2000apudKASK, 2012).

Criancas de 4 a 6 anos apresentam respostas a essas perguntas mais detalhadas do qu
criangcas mais velhas (HERHKOWITORBACH, LAMB, STERNBERG, HOROWITZ, 2002
apud KASK, 2012) ressaltandge, obviamente,que as resposts cdquehs ndo sadao
elaboradas sintaticamente n&o extensas comms respostasedhs. 1Sso mostra que a faixa
etaria das criancas influencia na forma como o interrogatério deve ser realzadordo com
a idade das criancas, policiais utilizarortiéas diferentes para interrelgd de forma que, em
comparagdo com as criancas mais velhasingerrogatérios com criancas maisvas, policiais
fazem mais perguntas em que se propdem opc¢des de respostas e perguntas sugestivas.

Policiais tendem a fazgoucas perguntas abertas e mais perguntas fechatascdm
criancas mais novagjuanto com criancas mais velh@STERNBEG, LAMB, DAVIE,
WESTCOTT, 2001; LAMB, ORBACH, STERNBERG, SPLIN, HERSHKOWITZ, 2Gg.d
KASK, 2012). O uso de muitas perguntas feelsatipossibilita a obtencéo de respostas mais
extensa® precisasalém de inibir a crianca no fornecimento de relatos mais completos sobre
tudo o que realmente aconteceu, dificultando, assim, a investigacéo dos policiais.

Apdés a apresentacdo dos resuwdtadde alguns trabalhos sobre perguntas em
interrogatdrios policiais realizados com criangas na area da Psicologia, Kask (2012) mostra a
andise quantitativa doglados considerando, para issduas variaveis independentes na
analise: a idade das criancasparando os interrogatorios em trés grupos de acordo com a
faixa etaria (criancas de 4 a 7 anos; criancas de 8 a 1leacuancagie 12 a 14 anos), e as
técnicas de interrogar: (i) explicacfescglanationy i consistem em elocucfes do policial
gue naoestdo relacionadas ao criram investigacdo, mas que fazem referéncia ao papel da
crianca no interrogatorio; (iperguntas diretagirect quetions) i sdo aquelas por meio das
guais os policiais tentam redirecionar a atencdo das criancas para detshedag)
mencionaram anteriormente; (iii) convites gerajengral invitationyi sdo aqueles através
dos quais os policiais estimulam as criancas a apresentarem respostas de algo que elas
lembrem (iv) convites com dicaded invitationyi € a apresentagade uma referéncia do
detalhe mencionado anteriormente pela crianca; (v) perguntas de proposta d®ojmao (

posing questionsi sdo aquehs através das quais 0s policiais tentam focar a atencdo da

%9 A definicdo desses tipos de pergunta sera apresentada ainda neste subitem.
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crianca para detalhes que nédo foram mencionadosaantente por ela ou propdem que ela
afirme, negue ou selecione uma das op¢des dadas pelo investigador; (vi) perguntas sugestivas
(suggestive questiond sao aquels através das quais policiais informam/sugerem qual
resposta é esperada ou supdem detajhesnao sao revelados pela crianca; (vii) afrmacdes
verbais yerbal affirmation$i consistem em respostas dos policiais as respostas das criangas.
Além das variaveiindependentes, autoraconsidera também as varidveis dependentes: 1) o
numero significavo de perguntas por interrogatorio; 2) o nUmero de palavras nas respostas
das criancas; 3) o numero significativo de perguntas em diferentes pontos dos interrogatérios.

Como a autoradoexemplificaessas técnicas de interrogem as analisa no interior
de sequéncias de acdes, teseadificil entendeclaramente adescricdes de cada técnitdo
caso das perguntas de proposta de opgéao, por exemplo, ndo fica claro para o leitor que estas
Nnao sugerem uma resposta edperia criancatal como as perguntasugestivas se tais
perguntas de proposta de opga@m compostas por opcdes a serem escolhidas e apresentadas
pela crianca&omo respostad.anto a técnica em que o policial utiliza perguntas diretas quanto
a técnica em que ele apresenta um convite comagiesentam descricdes parecidas, ou seja,
em ambas, o investigador mostra a crianca algum detalhe ja mencionado anteriormente.

Quanto a média das técnicasideerrogar usadas pelos policimem & criancas, a
autora destaca que as perguntas diret&slian= 77.56) e de proposta de opcdo (média =
65.97) ocorreramcom maior frequéncjaseguidas daafirmacdesverbais (média= 27.61),
explicacbes (média 4.59), convites com dica (médiad.54), convites gerais (média = 4.43).

O amplo uso de perguntas pi®posta de opcéo dege adfato de policiais da Estonia
sentiremse pressionados pelas demandas legais asso@adagerrogatoriosuma vez que,
se eles ndo conseguirem obter uma resposta adequada da, cuengasa incriminar 0s
suspeitos, este®gem ndo ser processadBASK, 2012).

Relacionando a faixa etaria das criangcas com as técnicas de interrogar, Kask (2012)
corrobora o que estudos de interrogatérios policiais afirmam no que diz respeito ao uso
significantemente maior de perguntas sugastbom criancas entre 4 a 7 anmbs que com
criancas entre 8 e 11 anos e entre 12 e 14 anos. No decorrer dos interrogatorios, a média de
explicacbes e coites gerais aumentoenquantoa médiade perguntas sugestivas e de
proposta de opcao diminuaom ciancas mais velhas

Quanto as respostas das criancas, destaeasspostas longas fornecidaes a técnica

de convites gerais do que as explicacdes, as afirmacbes verbais, as perguntas diretas, as
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perguntas de proposta de opcdo e as perguntas sugeAtivasancas apresentam também
respostas extensas mais aos convitesdaiomdo que as explicacdes,adsmacdes verbais, as
perguntas diretas, as perguntas de proposta de op¢ao e as perguntas sugestivas. Elas produze
mais respostas longas as pergunti®tas do que as afirmacfes verbais, as perguntas de
proposta de opcao, as perguntas sugestivas e as explicagées. As criancas mais velhas (12 a 1.
anos) produziram respostas mais longas doaqdes grupos mais jovens (8 a 11 anose 4 a7
anos) e as dangas de 8 a 11 anos produziram respostas mais extensas do i@ Fsahes.

Baseada em Korkman et alapd KASK, 2012), Kask (2012) afirma que os
resultados dos interrogatérios policiais com criangas na Estbnia assersellzantrabalho
desses aores devido as longas respostas dadas pelas criancas as técnicas de convite, as quais
juntamente com as perguntas diretivas, servem de ferramenta para que investigadores
obtenham relatos mais detalhados das criangas.

Dessa forma, perguntas que propOeptdes de respostas e perguntas sugestivas
devem ser feitas mais tarde nos interrogatérios, dado que os efeitos negativos destas sdo mais
fortes quando elas sdo usadas no comeco do evento interrogatorio, ja que inibem, desde o
inicio, as criancas a apresam@m riqueza de conteddo em seus reldtoscrimes (HOME
OFFICE, 2011apudKASK, 2012).

No que diz respeito as respostas dadas as técnicas de convite, a autora apresenta
restricbes de sua pesquisa. Embora criancas apresentem respostas mais exterssde a essa
gue as perguntas de proposta de opc¢éao, ela ndo sabe, se os detalhes obtidos dos relatos de
criancas pelos policiais sdo corretos ou ndo, pois os detalhes dos casos de abuso sexual nac
sé@o conhecidos pela pesquisadora. Com base nesse estudo, aanitaague policiais da
Estbnia necessitam de treinamento para passarem a utilizar mais as técoamasteeara
gue possam obter informacdes mais detalhddasrimes.

Embora essé&rabalhoreveleas técnicas de interrogar mais usadas em interrogstori
policiais com criancas da Estonia, elesleva a entender, de maneira geral, as técnicas
empregadagor policiais ao interrogar criancadsm contrapartidaa analise quantitativa dos
dados ndo nos permitiu entender como tais técnicas sao realizadaemogatorios, como
as criancas compreendem as perguntas ou afirmacdes que lhes saopdedas,se
negligenciowma analise sequencial das interacées nos interrogatorios.

Dessa drma, tornase dificil perceben contribuicdo desse estudo para poficiporque

somente o levantamento numeérico das técnicas mais usadas ndo € suficiente para demonstrar ao
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investigadores qual técnica de interrogar € ou ndo mais eficaz para conseguir obter conteudos
relevanteslosdelitos. Acreditese que um estudo dessésnicamumnivel sequenciale a¢des na
conversa possa apresentar resultados mais satisfatorios para a atuacéo desses profissionais.

No artigo The dynamics of power and resistance in police interview discourse
Haworth (2006)xnalisa o equilibrio de pede controle da interacdo, conatato que o status
institucionaldos participantes, os papéis discursivos que lhes sdo atribuidos pelo contexto e
seu conhecimento relativedo importantes fatores que afetardi@amica do discurscAo
utilizar uma abordagm de andlise discursiva centrada na interface entre a Analise da
Conversa, a Andlise Critica do Discurso e a Pragmd&ieatora propde integracdo entre
essasreas inclui, em sua andlise, uma visdo micro e macro do poder no discurso.

A analise pag de um interrogatorio policial com um suspeito acusado de assassinato no
Reino Unido. O caso estudado € o do Dr. Harold Shipman, condenado em janeiro de 2000 por ter
assassinado em meédia 260 pessoas no periodo de 27 anos. O interrogatorio analiaeidodaioe
ao assassinato da senhora Kathleen Grundy, em 199hipman manté-se inocentelurante o
interrogatorio, apesar de haver evidéncias que comprovam a ocorréncia do crime.

Quatro aspectos discursivos séo identificados como particularmentécatiyos: (i)

0 topico; (ii) o tipo de pergunta; (ii) a sequéncia de pergunta e resposta; (iv) as referéncias ao
status institucional. A analise detalhada da interacdo desses aspectos mostra que poder e
controle estdo constantemente em negociagao.

Tais aspectos séo tratados pela autora separadte. Baseada em Greatbatapug
HAWORTH, 2006, a autoraapresenta topico como um fator de distribuicdo de poder e
controle em um interrogatorio. Investigadores gerenciam a organizacdo do topico, cabendo
aos inerrogados lidar com as agendas topicas presentes nos turnos das perguntas do
investigador a medida que apresentam respostas a tais perguntas. O interrogado ndo deve
mudar o tépico, manteneke em uma posicdo discursivestrital a de respondedoir
enquand o policial mantén o tépico da agenda.

Quantoao tipo de pergunta,autora pautgde em HarrisgpudHAWORTH, 2006) para
classificar perguntap e | a finat ur e zaida® Para Hasipdpus HAAVORTE g U
2006), a maioria das perguntas usadas freguem tribunais requeespostas minimas, e a
prética de fazer perguntas € um poderoso instrumento de eodé&aliscurso. HarriGpud

HAWORTH, 2006) considera ainda a funcdo das perguntas no contexto e identifica duas

“Athe natur e refqutelsd erd®s HapdNRARORT H, 2006, B. 43)
107



funcbes de perguntas no Tribudal Justica: informacao e aegdo. De acordo com esse autor
pedidos de confirmac&equeemuma confirmacaade pergunta de informacéo ou de acusacao.

Adaptando tais funcdes de perguatacontexto deinterrogatdriopolicial, Haworth
(2006) comenta brevemte que ha diferenca entre pergunta que busca infooneagétra que
busca confirmacéoEla identifica quatro funcdes de perguntas: 1) buscar informacao; 2)
buscar confirmacdo; 3) buscar explicacdo; 4) realizar acusac¢do. Cada uma delas ndo é
explicada pelautora.

Com relacdoa quéncia de pergunta e respossperase que o investigadorem
interrogatorios policiaisfaca perguntgse o interrogado Ihes responda. O papel discursivo de
perguntador déhe um amplo poder na interacdo, permitiiid® ndo somnte estabelecer
para o préximo falanfeo que € aceitavel no proximo turnogmo também sancionar o
respondedor, se a resposta dele ndo for considerada acelEwelcontrapartida o
respondedor pode agir em conformidade com a sequéncia esgeremi@pesr com 0
investigador ou pode resistir a apresentar uma resposta preferida.

O status institucional, que se refere a identificagdo dos participanteseome=mos
ou uns com osutros,em termos de seus papéis profissionais, € legitimado no interrogatoério
de duas maneiras: no ambito de recursos dos participantes para seu proprio status institucional
e na tentativa de prejudicar o status do oulis aspectos sao vistos na sequéncia do
interrogatdrio policial concomitantemerdemudancas de poder e carlér na interacao.

Na analise de dados, a autora mogtra emborao policial tentaexercero controle total
da interacdo, fazendeemuntas que buscawu confirmam informacéo, por meio das quais ele
introduz um topico, 0 suspeito ndo restringe sua faladpico proposto pelo policial, ndo
apresentando uma resposta aceitavel a pergunta, mas mudando o topico da conversa e ficandc
com o piso conversacional durante um longo periodo de tenmipeesligadonao interrompe 0s
longos turnos do suspeito, atend@na um procedimento significativo do contexto do
interrogatorio policial: deixar o suspeito falar para obter informacfes que possam iRlrimina

Ao permitir que o suspeito fiqgue com o turno e prossiga a interacdo com o novo tépico
introduzido por estep policial transfere seu controle da interacdo para o suspeito, o qual
demonstra conhecimento sobre o assunto e prejudica a posicao discursiva do policial como
interrogador Este por sua vez, tenta reafirmar o seu papel discursivo de interrogador,
tratanad o conteddo do que o suspeito apresentou apds a pergunta como sendo uma resposta.

Ao fazer isso, o policial rejeita o desafio do suspeito de controlar a interacéo.
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A mudanca de topico ndo é a Unica maneira de o suspeito ndo apresentar uma resposta
aceitavel a pergunta dpolicial: em alguns exemplos, acusadonega apresentar explicacdes
solicitadas pelo policial por meio de perguntas. Através da resposta negativa, o suspeito
desafia a posicao de poder e controle que oipbégerce sobre o interrogad marcada por
perguntagpor meio das quais o policildquerdo acusadaima justificativa de suas acgoes.

Ha momentosno interrogatério, em que o suspeito evita apresentar uma resposta as
perguntas do policiareformulandeas. Por meio delas, susgito passa a ter poder sobre o
turno anterior do policialima vez quele altera parte do que foi dito anteriormente e projeta
outra resposta no turno seguinte. Com a reformulaigigergunta anterior, o suspeito
apropriase do papel do policial de perdador, proferindo sua prépria pergunta que projeta
determinado tipo de resposta posteriormente.

Como forma de ndo negar as acusacdes de falsificacdo de documento e do assassinato
feitas pelo policial por meio de algumas perguntas acusatoérias, 0 suspeseEngpelocucdes
como fANisso ® uma pergunta ou uma afirma-«o00.
suspeito desafia novamente o papel do policial de perguntador. No entanto, essa tatica do suspeito
pode contribuir para que sua posicao de inteceeja enfraquecida, dado que ele ndo aproveita a
pergunta do policial para relatar, no turno seguinte, fatos que poderiam iHoamtiime.

Em alguns instantes do interrogatorio, o policial retoma topicos tratados até o
momento na conversa. Quana@olicial retoma topicos que o suspeito ndo domina, este nega
os fatos que acusam de ter cometido o crime e acrescenta criticas ao papel profissional do
policial. Apesar de anvestigadoy nesse momento, consé@gexercero controle da interacéo,
posicbnandese como perguntador, quando o policial faz referéncia a topieapie o
suspeito tem conhecimento mais aprofundado, como a histéria médica do pgmente,
exemplo,0 suspeito apresenta respostas inconsistastpsrguntas sobre tal assunstg €, o
conteldo de tais respostas ndo responde as perguntas feitas pelo policial. Em suas possiveis
respostas, o suspeito apenas enfatiza seu status institucional e profissional.

Os papéis institucionais dos participantes demonstraram ter uma forte iafls@ne a
interacdo emborao suspeitatente, em varios momentos, refutar tal posicdo e assumir a de
perguntadorele usa seu status profissional para reforcar sua posicao disaesaspondedor,
procurando ambém prejudicar o status do policial e @edadiscursivo de perguntador. Nos
dados, o policial raramente faz referéricsua posicao institucional, uma vez que o seu papel

discursivo de perguntador em si mesmo € uma manifestacdo desse status institucional
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Esse trabalhonostrando séque poder eontrole sédo constantemente negociados pelos
participantes na interacAmas tambéngue o abandono destes por policiais pode ser uma
maneira de eles tentarem obter algunfarmacéo do suspeito sobre onte, fazendo com
gue o0 acusadee inta mais a vontde para exposua versaalosfatos. Por outro lado, essa
estratégia dos policiais pode ser uma forma de contribuir para que 0 suspeito negue ou tente
esquivarsedas acusacdes, ndo apresentando respostas consistentes que possamlcrimina
tal como ocoreu nas interacdes do interrogatdrio analisado pela autora.

No que diz respeito a contribuicdo desse trabalho para o sistema judiciario do Reino
Unido, Haworth (2006) afirma que a transcricdo dos interrogatérios policiais, bem como uma
andlise linguisticalos dados poderdo ajudar a poli@ieonseguir provas sobre o crime que
comporéo o processo criminal a ser julgado na Justica Criminal do Reino Unido. Obviamente,
0s elementos probatérios, conseguidos no interrogatério, complementardo as provas que a
policia jadetém

Esses estudos levanos a um entendimento global dos tipos de perguntas e técnicas
de interrogar usados por policiais @terrogatorios, bem como dos propésitiesses tipos e
técnicas nesses eventos realizados em paises distintos.

Apesar dea nosa andlise dodados centrasenos pressupostos tedriceetodoldgicos
da Andlise da Conversa Etnometodoldgica, ndo descartaremos totalmente a possibilidade de os
trabalhos baseados na area da Rsiia| expostos nesta subseg@ocarem-nosaidentficar as
perguntas utilizadas pelo inspetor de policia durante a investigagsaimes na DRCCM. No
capitulo de andlise dos dados, mweps que algumas perguntasadas pelo inspetor na
Delegacia exercem a funcéo descrita por pesquisadores da Psicologia.

A seguir, serd brevemente apresadd uma discussade Oxburgh et al. (2010) sobre

tipos de perguntas, bem como nossa avaliagdo sobre a litetestesubitem.

2.3.4 Discutindo tipos de perguntase técnicas de interrogarem interrogatorios policiais
Embora existam variggerguntas usadas por policiais durante sua pratica investigativa

em interrogatorios policiais, ha discrepancia quanto a definicAo de certos tipos,

especificamente os conceitos de perguntas abertas e fechadas. Tendo enal vista t

discrepancia, apresentaremmsliscussao realizada por Oxburgh et al. (2@d®) relacédo aos
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tipos de perguntas em interrogatérios policiaesm comonossa avaliagdo da literatusabre
pergunta e técnicas de interrogastes eventos

Oxburgh et al. (2010)bmrdam algumas definicbes de perguntas presentes na literatura
da &rea da Psicologia e em manuais de diversos paises que prescrevem as técnicas usadas pt
policiais eminterrogatériosDenominado Alcancando a Melhor Evidéncia (ABRchieving
Best Evidencg o documento, usado nadlaterra e nos Paises de Galdsfine perguntas
abertas como aquelas que permitem ao interrogado dar sp@ste irrestrita, enquants
fechadas ou especificas sdo definidas como aquelas que comecam eofmoVigbirtugués,
QU-) ( Wihat® , Whyid , whemd , whefied fivhod ) . Em t apbstuldseandane nt o
gue policiais deveriam comecar os interrogatérios com perguntas abigitaad@scomtell
contel oudescribei descreva), seguidas por perguntas mais especificasl(inilaspor uma
das 5introduzidas pokVH-). Mais adianteo document@adverteque as perguntas iniciadas por
WH- séo abertas, ja que elas possibilitam ao interrogado apresentar uma explicacao.

Essa dificuldade de definir tipos de perguntas n@estitaaos manuais que servem
para guiar policiais a comaaterrogar, magstendese tambémaospesquisadores que tentam
categorizar perguntas e apresentar definicbes mais consistentes. Oxburgh et aef@@io)
se aalguns pesquisades,entre os quaiRichadson et al. §pudOXBURGH et al., 201)) que
subdividem as perguntas fechadas em mais catedorigspergunta de identificacéo; (i)
pergunta de selecao; (iii) perguntanrsidoi e Aldridge e Camerorfapud OXBURGH et al.,
2010) que apresentam cinco : (i) perguntas que buscam relatos livres; (i) perguntas
abertas; (iii) perguntas especificas; (iv) perguntas condutoras; (v) pergurtasdétoras.

Além desses estudos, destae otrabalho de Griffiths e Milnegpud OXBURGH et
al, 2010) que dvide as perguntas em duas categorias maicgagjobandoas abertas e
fechadas: produtivas e nao produtivas. A categoria produtiva deve ser usada para obter um
relato inicial do suspeito e inclui: (i) perguntas abertas, definidas como aquelas que comecam
com tell (cont§ e describe (descreva); (i) perguntas 5 WHreferente a perguntade
sondagem); (iii) perguntas fechadas apropriadas (definidas como perguntas sim/ndo, usadas na
conclusdo de um ponto particular do interrogatério queas abertas e dendagem tenham
esgotado). Ja a categoria ndo produtiva esta assasipeiayuntas pobres e inclui: (i) perguntas

indutoras(definidas como aquelas que sugerem uma resposta ao interrogado); (ii) perguntas

" Propomosa leitura desses autores para terem acesso as definicdes dessas categorias, bem como a leitura de
outros trabalhos que apresentam classificacbes de perguntas (LAMB et al., 1996; KORKNMANGAS;
LOFTUS, 1982apudOXBURGH et al., 2010).
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multiplas (definidas como aquelas que constituemndmero de superguntas feitas uma

vez); (iv) perguntas de escolhforcada (definida como aquelas que somente oferecem ao
interrogado um numero limitado de possiveis respostas); e (v) opinido ou afirmacéo (definida
como afirmacgdes ou opinides pessoaslas ao interrogado em vez de fazer uma pergunta
especifica).

Oxburgh et al. (2010) apontam também estudo norueguéslyklebust e Bjorklind &pud
Oxburgh et al., 2010) defineoomo aberta gerguntagque requer muitas palavras como resposta
adequada, euantoa fechadaé definida como gue poderia ser respondida adequadamente em
poucas palavrasendocategorizada como: (i) identificacdo (conhecida pelos pesquisadores como
perguntas WH); (i) selecadalternativadixas, semelhante @scolhaforcada).

Conforme podemos obseryasses estudos ndo mostram definices claras de perguntas
abertas e fechadas, pois as encaixam dentro de categorias maiores ou apresentam conceitos pobres
contetido. Segundo Oxburgh et al. (2010), muitas dessas categoriza@ieprapostas por
pesquisadores qum interesses psicologicos nos interrogatorios. Tais pesquisas da Psicologia,
centradas em estratégias de investigacdo em interrogatérios, sdo impulsionadas pela preocupacéo cor
a ndo contaminacdo da memoria do suspaitolacéo de falsas confissbes e deteccdo de mentiras.
Esses interesses séo de importancia operacional para pdiciantraposicdo a perspectiva da
Psicologia, 0s autores pontuam que perguntas podem ser melhor comprgeaditaséo estudadas
as sua funcgdes nos interrogatorjpgliciaisque,para eles, séo eventos discursivos especificos.

De acordo com Oxburgh et al. (2010), uma abordagem fundi@salperguntas nos
interrogatorios pode prevenir algumas confusdes na categorizacao dos tiposmagpalgrtas e
fechadas. Concentrando a atencéo no propoésito da pergunta (adquirir informacéo relevante para a
investigacdo, acusar 0 suspeito, etc.) ou em uma sequéncia de perguntas e respostas, o foco n.
forma (formulacdo) da pergunta € movido para & fsungdo pragmatica que envoleeque
investigador esta tentando fazer com tal pergunta em determinado momeméorogaitdrio. O
entendimento dgue a funcdo de uma pergunta pode ser mais importante do que a sua forma é
reforcado com a observacao de gaeguntas WH(QU-), por exemplo, podem funcionar tanto
como aberta quanto como fechadiependendo de como elas sdo usadas.

Essa posicdo de Oxburgh et al. (2010) e o panorama geral de trabakasitérh 2.48)
baseiarrseem teorias distintas: An&isda Conversa Etnometodoldgica (STOKOE, EDWARDS,
2009; JOL, HOUWEN, 2014; MARQUES, 2008; CERQVIC, 2010; HAWORTH, 2006), Anélise
do Discurso, Semantica , Pragmatica (JOHNSON, 2002) e teoria da Psicologia (SNOOK et al.,
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2012;READ et al., 2014; KASK, 2012k mostramnos quao importanté a realizacdo de uma

analise qualitativanterpretativista dos dados e uma andlise sequencial de perguntas, uma vez que
um estudo das sequéncias de acdes realizadas pelos participantes na interacaenussaiditsd

notar como policiais questionam as partes, como estas compreendem tais perguntas, mas tambérn
entender como se processa o trabalho investigativo da policia nos interrogatérios.

Desse modo, como pontuado por Oxburgh et al. (2010), as classificacdes deapergunt
focadas apenas na forma, na sua composicdo linguistica ndo sdo suficientes pdes defini
como sendo de determinado tipo e ndo de oltmecessario analidas inseridas em uma
sequéncia de par adjacente, dado que uma pergunta ndo ocorre isoladaagedéntro de um
lugar socialmente marcado, sendo carregada por pressupostos, expectativas do peruntador
gue torna relevante, no turno seguinte, uma resposta esperada. Essa perspectiva de organizaca
sequencial de acfes ndo é considerada em umaeagaéntitativa dos dados, a qual apresenta
resultados que demonstram gtifad ou técnica mais usada pelos policiais nos interrogatorios.

Nas classificacbes dos tipage perguntas ou habilidades/técnicas de interrogar,
expostas nos trabalhos da area dedRggia (SNOOK et al 2012; KASK, 20127 cf.
subsecéo 2.3), observamos que alguns dos tipos de pergunta e algumas habilidades/técnicas
de interrogar apresentam o formato de pergunta, pimgmos analistas da convergd.
subitem 2.3l): as perguntasnvestigativas (SNOOK et al. 2012¢m o formato de uma
pergunta QU (KOSHIK, 2007); as fechadas do tifios indaY (SNOOK et al. 2012j)éma
forma das perguntas sim/ndo, apontadas por Raymond (2009); as de proposta de opcéo
(KASK, 2012) apresentam o forteadas perguntas alternativas (KOSHIK, 2007).

A partir disso, notamos que ha similiaridade quanatgumas classificacdes apontadas
pelos analistas da conversa e pelos psicologmeditamos que a pesquidasenvolvida nesta
tese possa complementar essstudosobre perguntas e habilidadéshicas de interrogar em
interrogatorios policiais, pois, por meio da andlise sequencial de perguntas e respostas, veremos
como o inspetor de policia conduz a apuracdo de crimesntativa decoletar informacdeque

comprovem a materialidade dos delitAseguir, trataremos do contexto da nossa pesquisa.
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3 CONTEXTO DE PESQUISA™®

Conforme jA mencionamos na introducéo, as Delegacias da Muiliggram no final
da década d&970 e no inicio de 1980, com o movimerieminista brasileirocujo objetivo
era promover a defesa dos direitos das mulheres vitimas de violéncia. Para as feministas, as
Delegacias da Mulher seriam muito significativas para tornar os casos de violéncia conjugal e
domeéstica, até entdo consideyadnvisiveis e sem importancia social, publicos e notérios.
Dessa forma, o surgimento de tais Delegacias contribuiu para ampliar e reequilibrar a
distribuicdo de justica, expandindo a cidadania de uma categoria social discriminada e
reelaborando o signdado da violéncia com uma perspectiva de género (SOARES, 1999).

O advento das Delegacias especializadas ao atendimento de muliiteres de
violéncig foi uma tentativa da justica brasileira de dar o devido tewémna pratica de
violéncia de géneroa qual ndo era reconhecida como crime passivel de penalidade, ja que
agressoes entre maridomulher ndceram consideradaguestdes de poligianas incidentes
meramente familiargBOSELLI, 2004).

Até 2006, os crimes de pequeno porte cometidos contreerms)icomo leséo corporal
dolosa leve e ameacas, ndo eram conduzidos ao judis@migtratadosnos Juizados Especiais
Criminais (JECrins), ja que tais casos eram considerados crimes de pequeno potencial ofensivo.
Diferentemente do que ocorre quandaleltos sdo encaminhados ao judiciario, nos JECrins,
ha a banalizacdo dos atos criminais, uma vez que os acusados de terem cometido 0s crimes
pagamas penas com cestas basicas, prestacéo de servico a comunidade (lei n° 9099/95), nao
sendo, portanto, punidaigorosamente pelos seus atos.

Com a implantacdo das Delegacias da Mulher e, sobretudo, com a promulgacdo da Lei
Maria da Penha Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 200Bouve uma mudanca nos procedimentos
adotados, até entdo, nas Delegacias de Pddisianulheres, vitimas da violéncia conjugal e
domeéstica, passaram a ter a garantia de que seus agressores seriam julgados com penas ma

rigorosas, substituindo, entdo, as penas anteriores, que se reduziam ao pagamento de cestas basicas

"?Este capitulo baseme no cap2?tul o denominado fAcontexto de pes
Pinto (2009). A decisdo de pautarmos no capitulo elaborado por Pinto (2008edavdatale, nesta pesquisa,
compartilharmos o mesmo contexto estudado pela autora em 2009: a DRCCM. E rglentwde que, no
presente capitulo, acrescentamos informagdes que achamos interessantes para o enriquecimento do nosso trabalho.
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Assim, o surgimen das Delegacias da Mulher serviu para que as mulheres fizessem valer os
seus direitos enquanto cidadas e tivessem a garantia de que as investigacdes sobre o crime cometid
pelos seus companheiros fossem condicionadas ao judiciério para posteriordasricémados.

No préximo subitem, trataremos da violéncia de género como um fenémeno social.

3.1 A VIOLENCIA DE GENERO COMO UM FENOMENO SOCIAL

A violéncia degéneroacompanhahistoricamentea formacédo cultural da sociedade. O
crescimento das cidadess diferengcas econdmicas, a conjuntura do mercado de trabalho,
principalmente a partir do novo contexto histérico degajstalismo de consumo, e varios outros
fatores politicos, econémicos e sociais, levaram a criagdo de novos quadroestiEais, qais
a saida das mulheres da casa como cuidadoras do lar para irserinemmercado laboral,
mostrandeas comayrandes percussords inovacdes na estrutura so(@HAVES, 2011)

Embora as mulheres, ao longo dos anos, venham ocupando espaco no marisalbale
ganhando voz social, elas sofrem desigualdades sociais e séo recriminadas por ndo se submeterem ¢
exigéncias masculinas. Segundo Chaves (2011), as mulheres que ndo se adaptam as concepcoe
cristalizadas do que ®depesdente econdrhida e rsacialnfenteudod a d
homem, fonte de desejo masculino, reprodutora,igbcgsente em nossa educacéo familiar, escolar
ou educaciondl sao reprimidas violentamente por seus companheiros, para 0s quais a violéncia é a
forma de exercici@dl o poder masculinofefgidled remsntboi 88
consideradd or ma de dfop ohdbeme m sobre a mul her ® o0 re
ideia de que o uso da forca (poder) € a saida para a solucéo dos problemas erfgre os casa

Em contrapartidaa visualizacéo das condutas de violéncia contra mulbengdbui para
0 surgimento deima nova realidadenquanto perpetuadas como normais, tais condutas foram
arraigandese e tornandese um fator socialD reconhecimento da violéia, como de génefd
assinala que sua pr es & do fracasBoRda faltaae conunicatds @ - «
incapacidade de st abel ecer u ne nacaumalerivhgido eBpontaneade natural,

estendendo novas ideias nos diversos ambitossariai( CHAVES36). 2011, p.

3 Chaves (2011p. 14) definevi ol °ncia de g°nero como Atoda condu
submetem aos modelos sociais de género (homem X mulher), ndo suportando a imposicao de caracteristicas e
comportamentos que 0dev qualidadedélohme nms eoru. inmud rheertdes 6 por
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Nessa perspectiva deconhecimento da violéncia de género como fandomeno
social, & importante conscientizariasi st i t ui - »es e profissionais
suas v2timas devem ser @63 Canp instidigdsstaprdpi@ithd V E S
para atendeasmulheres vitimas de violéngidestacanse as Delegacias da Mulher, as quais
sdo instrumento crucial na consolidacado do processo de tratamento das préticas de violéncia
contra mulheres, presentes Nno N0Sso S&aAl

A seguir, trataremos das Delegacias da Mulher como 6rgaos institucionais de protecéo

a mulher.

3.2 AS DELEGACIAS DA MULHER E A PROTECAO A MULHER

Conforme apontamos no inicio deste capitulo, as Delegacias da Mulher tém como
objetivo garantir os ickitos de mulheres que sofrem violéncia fisica, verbal ou psicologica
pelos seus companheirdSomo a violéncia de género esta presente amplamente em nossa
sociedade independentementda classe social, raca, nacionalidade e cul{dAVES,

2011), as Detgacias da Mulher constituem 6rgaos importantissimos no combate e na
(re)socializacdo das mulheres vitimas de violéncia de género.

Para Chaves (2011)ssas Delegacias de Policia, as peculiaridades e as individualidades de
cada caso requerem uma invest@ip cuidadosa que leve os policiais a apresentarem um
diagndstico especifico sobre o tratamento adequado a ser dado as séiidasrucial o apoio
dado pelos policiaia elas ja que com as frequentes ameacas, insultos, intimidacdes e agressoes
gue lres sdo desferidapouco a pouceelasse sentennmdo s6 envergonhadas de terem sido
violentadas, mas também indefesas e impoteptga agirem contra seus companheiros.
Fragilizadas, elas acabam tornarsgwulneraveis a novas agsées necessitandgor sso, de um
atendimento ggcifico que faca valeeus direitos como cidadage as reintegre na sociedade.

Desse modo, as Delegacias da Mulher revestrde um papel social de grande
importancia na esfera publica, recebendo e formalizando dendncidgslé&eia, bem como
promovemo uma socializacdo dadtimas que vade encontro as praticas violadoras dos
direitos das mulheres que sofrem violéncia de género.

Na subsecdo seguinte, apresentaremos a lei brasileira que garante os direitos das

mulheres vitinmas de violéncia de género.
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3.3 A LElI MARIA DA PENHA

Conhecida como lei Maria da Penhale n° 11.340/06 foi vigorada no Bragin
setembro de 2006 e recebeueassme em homenagem a biofarmacéutica Maria da Penha Maia
Fernandes, que viu 0 seu maridoaesolvido, apds tentar matapor duas vezes em casa.

Tratase de umdei especial para ser aplicada em casos de violéncia doméptca e
garantir mecanismos especiais as mulheres vitimas de agressédo pelo marido ou Rkrceiro.
impede que crimes codgrados de pequeno potencial ofensivo (e.g., ameacas, etc.), que
levam & pena maxima de até dois anos de prisdo, sgjeaminhados ac¥=Crins®, nos
guais as penas previstas para o agressor culminam em prestacdo de servico a comunidade,
pagamento de fiecas ou de cestas béasicas.

De acordo com a Lei n° 11.340/06, qualquer tpoviolénciague a mulher sofrgseja
crime de pequeno porte, seja crime que leve a pena superior a dois anos), nas circunstancias
abaixo, deve ser invagado pela autoridade poid i pertencenté Delegacia da Mulher,

cujatarefaé proteger a mullrecontra a violéncia doméstica:

| - no Ambito da unidade doméstica, compreendida como o espaco de convivio permanente
de pessoas, com ou sem vinculo familiar, inclusive as espaonadiesagregadas;

Il - no &mbito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos
que sdo ou se consideram aparentados, unidos por lacos naturais, por afinidade ou
por vontade expressa;

Il - em qualquer relacdo intima de afeto, na quab@ssor conviva ou tenha
convivido com a ofendidandependentemente de coabita(@RASIL, 2006).

Em casos de violéncia domiciliar e familiar contranulher, a autoridade policial

gue tiver ciéncia sobre o fato devera tomar, entre outras, as segumdeénrias:

| - garantir protecdo policial, quando necesséario, comunicando de imediato ao
Ministério Publico e ao Poder Judiciério;

Il - encaminhar a ofendida ao hospital ou posto de salde e ao Instituto Médico Legal;

Il - fornecer transporte para a ofiida e seus dependentes para abrigo ou local
seguro, quando houver risco de vida;

IV - se necessario, acompanhar a ofendida para assegurar a retirada de seus
pertences do local da ocorréncia ou do domicilio familiar;

V - informar a ofendida os direitos @la conferidos nesta Lei e 0s servigos
disponiveis BRASIL, 2008.

" Como ja pontuamos em momentos anteriores, a parti®@® com a implantacdda lei n° 9099/95, todos 0s
crimes de pequeno potencial ofensivo eram encaminhadd&@oms Nessas instituicdes, o fato criminal ndo é
registrado na féla de antecedentes criminais do autor nem é encaminhado ao judiciario.
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De acordo com o artigo 12, daMaria da Penhaoutros procedimentos que a autoridade

policial deve efetuar, em caso de recebimento de dendncia de violéncia contra a mulher, sdo:

| - ouvir a ofendida, lavrar o boletim de ocorréncia e tomar a representacdo a termo,
se apresentada;

Il - colher todas as provas que servirem para o0 esclarecimento do fato e de suas
circunstancias;

Il - remeter, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, expedipattado ao juiz com

o pedido da ofendida, para a concesséo de medidas protetivas de urgéncia;

IV - determinar que se proceda ao exame de corpo de delito da ofendida e requisitar
outros exames periciais necessarios;

V - ouvir 0 agressor e as testemunhas;

VI - ordenar a identificacdo do agressor e fazer juntar aos autos sua folha de
antecedentes criminais, indicando a existéncia de mandado de prisdo ou registro de
outras ocorréncias policiais contra ele;

VIl - remeter, no prazo legal, os autos do inquédrdlicial ao juiz e ao Ministério
Publico BRASIL, 2008.

Com relacdo a essas medidas, destacamos o procedimento de ouvir 0 suspeito e a
vitima pela autoridade policial. Na DRCCM, onde geram®s0ssos dados, essa pratica se
realiza nos interrogatorio®lficiais.

Como podemos observar, alMaria da Penhaalém de oferecer recursos de protecéo
a mulher em ambiente domiciliar e familidélhe também a garantia de que a noticia sobre o
crime seja apurada e de que todos os autos sejam conduzidos @oiqupiara consequente
punicdo do agressor.

A seguir, destacaremos o papel e a organizacdo administrativa da policia.

3.4 O PAPEL E A ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DA POLICIA

Como a DRECM é um tipo de Delegacia, nestubitem, apresentaremos o papel da
policia, suas divisdes e seus procedimentos administrativo® a realizacdo do inquérito
policial (cf. subitem 3.6, deste capitulo).

SegunddMirabete @pudCAPEZ, 2001), a policia € uma instituicdo de direito publico
cuja funcédo € manter a paz e a seguardividual. A policia se divide da seguinte forma: (i)
guanto ao lugar de atividade: terrestre, maritima ou aérea; (i) quanto a exteriorizacao:

ostensiva e secreta; (iii) quanto a organizacao: leiga e de carreira; (iv) quanto ao objeto:

administrativa @u de seguranca) e judiciaria.
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De cunho preventivo, policia administrativa tem como objetivo impedir a pratica de
atos lesivos a bens individuais e coletivos. J& a policia judiciaria exerce funcdo aaxiliar
justica, atuando quando os atos que a polédministrativa pretendia impedir ndo foram
evitados. Essa pol2cia tem a finalidade de
a fim de fornecer, ao titular da acéo penal, elementos paraprapd ( CAPE&). 2001,

A policia judiciaia atua na DRCCM: tem a finalidade dapurar as infracdes penais
paraa verificacdo da autoria. Esse procedimento de apurar 0 crime e sua autoria, para que o
titular da acdo penal possa liegsar em juizo, € denominathmuérito policial Esteé um
procedmento administrativo, realizado pela policia judiciacajafuncédoé apurar autoria do
crime e materialidade do delito para servir de base a acdo penal ou as providéncias cautelares
comocorrobora Nucci (2008):

O inquérito policial é um procedimentaeparatério da acdo penal, de carater
administrativo, conduzido pela policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de
provas para apurar a pratica de uma infracdo penal e sua autoria. Seu objetivo precipuo
€ a formacdo da conviccdo do representant®idistério Pablico, mas também a
colheita de provas urgentes, que podem desaparecer, apés o cometimento do crime.
N&o podemos olvidar, ainda, que o inquérito serve a composicdo das indispensaveis
provas pré&onstituidas que servem de base a vitima, esrrdietados casos, para a
propositura da acéo penal privada (NUCCI, 200848).

De acordo com essa citacdo, notamos que 0 inquérito policial ndo € um processo
penal, mas sim é um procedimento administrativo opyéessual, uma fase preparatoria, um
procedimento prévio que visa preparar o processo penal, buscando delimitar a autoria da
ocorréncia de um possivel atominoso,para a construcdo deovasque comprovemou
naq a ocorrénciale talcrime.

O inquérito policial tem valor probatério, uma vegue apresenta contetudo
informativo, cujafinalidadeé fornecer ao Ministério Publico ou ao ofendido, de acordo com a
natureza da infracdo, os elementos necessarios para a introducdo da acdo penab Por
lado, quando o Ministério Publico ou o ofendidbtem provas suficientes para a propositura
da acdo penat) inquérito policial € um procedanto administrativalispensavel

Como o inquérito policial € uma peca meramente informativa, destinada apenas a
autorizar o exercicio da acao penal, os errongi@eg que podem surgir na fase da apuracao
do crime podem ser corrigidos, sem prejuizo da acdo penal a ser proposta, ndo ocorrendo,
entdo, nulidades processu@@OZOLO, 2003).
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Além do inquérito policial, é relevantestacar outros tipos de inquéritoslizaalos
por diferentes autoridade@) inquérito realizado pelas autoridades militares para a apuracao
de infrac6es de competéncia da justica militar; (ii) o inquérito judicial que visa a apuracao de
infragcBes falimentares; (iii) o inquérito civil publicmstaurado pelo Ministério Publico para a
protecdo do patriménio publico social e do meio ambiente. Esse inquérito tem a finalidade de
apurar a existéncia de crime conexo ao objeto de investigacdo; (iv) o inquérito em caso de
infracdo penal cometida nade ou dependéncia do Supremo Tribunal Federal; (v) o inquérito
instaurado pela Camara dos Deputados ou Senado Federal, em caso de crime cometido nas
suas dependéncias (CAPEZ, 20016 'p68).

Com relacdo ao inquérito policiapresentamos, no quadro ixbasuas caracteristicas

Caracteristicas do inquérito policial
Procedimento escrito Todas as pecgas do inquérito policial séo, nun
processo, reduzidas a escrito e, em segy
rubricadas pela autoridade.
Sigiloso A autoridade deve assegurar nouéqto o sigilo
necessario a elucidacdo do fato ou exigido |
interesse da sociedade.

Oficialidade O inquérito policial é de caréter investigatd
feito por 6rgaoficiais.
Oficiosidade A atividade das autoridades policiais independs

qualquer espe de provocacdo, sendo
instauracdo do inquérito obrigatdria diante
noticia de uma infracao penal.

Autoritariedade O inquérito é presidido por uma autoridg
publica (a autoridade policial).

Indisponibilidade Apbs a instauracao do inquérito, esé® pode se
arquivado pela autoridade policial.

Inquisitivo Caracterizase como inquisitivo o procedimento €

gque as atividades persecutérias concerf@amas
maos de uma Unica autoridade, a qual prescinde
a atuacgdo, da provocacdo de quem quersgjse
podendo e devendo agir de oficio, exercendq
atividades necessarias ao esclarecimento do cri
da sua autoria.

Quadro 1: Caracteristicas gerais do inquérito policial (CAPEZ, 2068;10)

Com baseno que foi exposto, percebemos gartandéa do inquérito policiapara o

estabelecimento da verdadbem como para a garant@os direitos individuais sem
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prejudicar direitos coletivos, conduzindo as pessoas a justica quando ha indicios veementes
gue demonstram o crime e a autoria.

Passemos aga a tratar d®elegacia d&dulher, em quenossos dado®ram geradas

3.5 A DELEGACIA DE REPRESSAO A CRIMES CONTRA A MULHER

A DRCCM é umapolicia judiciaria especializada (policia civil), que presta servicos as
mulheres que sofrem alguma agresséo fisicaverbal, algum abuso ou constrangimento.
Embora essa Delegacia seja adequada para atender especificameitieres, dado o seu
nome Delegacia de Repressédo a Crimes Cantkéulher, nessa instituicdo, sao recebidos
também outros tipos de casos: maatos de menores, abuso sexual de menar, etc

Nessa Delegacia, o inicio do inquérito policial se da por meio de um boletim de
ocorréncia (BO), expedido, geralmente, por um policial civil ou militar, que € chamado, por
denuncias telefénicas ou pela propriginva, a comparecer no local do crime. A vitima
também pode fazer a denuncia, procurando algum posto policial mais préximo para relatar a
sua versaalosfatos qugulga sercriminais

Esse BO é encaminhado a Delegacia onde é lido pelo delegado e despmechaol
inspetor de policid autoridade responsavel por intimar as partes (suspeito e vitima) para o
interrogatorio. Nessesinterrogatorios,que incluemo inspetor e as p@s dando os seus
depoimentosgeramos 0s nossos dados.

Posteriormente ao interragprio, o inspetor registr&m um relatériptudo o que foi
narrado pelas partes e tudo o que se caracteriza como provas que comprovem a infracédo
realizada pelo suspeito (exame de corpo delito, fotografias que confirmam o crime, etc.). Esse
relatorio, quado apresenta elementesficientesque corroboram o crime, € conduzido ao
judiciario para propositura da acdo penal, mas quando ndo apresenta provas suficientes que
comprovam o delito, é encaminhado ao Ministério Publico para posterior arquivamento.

Paraum melhor entendimento sobre o inquérito policial, apresentarermagibitem

seguinteseu percurso de realizacao.
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3.6 A INSTAURACAO DO INQUERITO POLICIAL

No contexto da Delegacia, o inquérito policial de um fato aparentemente criminoso
pode ser inicido por meio danotitia criminis (noticia do crimg da qualse divideem trés
tipos: (i) notitia criminis de cognicdo direta ou imediata: também denominadaotiéa
criminis espontanea ou inqualificada, ocorre quando a autoridade policial toma conhecimen
direto do crime por meio de suas atividades rotineiras, de jornais, da investigagéo feita pela
propria policia judiciaria, por comunicacdo feita pela policia ostensiva, pela descoberta
ocasional do corpo do delito, por meio de denuncia anbnima, aulavésquerimento do
ofendido ou de seu representante, etc.nfijtia criminis de cognicéo indireta ou mediata:
também conhecida comaotitia criminis provocada ou qualificada, ocorre quando a
autoridade policial toma conhecimento por meio de algum widigo de comunicacao
formal do delito, como, por exemplo, a requisicdo da autoridade judiciaria, do Ministério
Publico ou do Ministro da Justica, e a representacdo do ofendidmatiiila criminis de
cognicdo coercitiva: ocorre quando ha prisédo egrdlate e a noticia do crime € a propria
apresentacao do autor (CAPEZ, 2001, /43

A representacao do ofendido ou de seu representante legal depende da manifestacao de
vontade da vitima, ou de quem legalmente a representa, no sentido de permitirstpudoo E
desenvolva as necessarias atividades administyaiNciarias pendentes as investigacdes da
infracdo penal, a apuracdo da respectiva autoria e a aplicacao da lei penal. O ofendido s6 pode
oferecer a representacdo se tiver mais de dezoito ano&nee, ra sua representacdo devera
ser feita pelo seu representante legal. A representacdo podera ser apresentada a autoridade
policial, judiciariaou ao representante do Ministério Publico.

Nos casos em que se inicia o inquérito policial por requisicaoitdadade judiciaria
ou do Ministério Publico, a autoridade policial poderd tomar conhecimento da noticia do
crime somente depois que esta for registrada pela autoridade judiciaria ou pelo promotor de
justica. A autoridade judiciaria, por sua vez, nao @aesldmentos suficientes que verifiquem a
existéncia do crime, pode requisitar a instauracao do inquérito policial para obter uma melhor
elucidacao dos acontecimentos.

O inquérito policial pode também ser iniciado através do auto de prisdo em flagrante
(APF)T para qualquer espécie de infracdo pénalda portaria feita pela autoridade policial

(delegado de policia). A portaria € um ato da autoridade policial e € instaurada em casos em
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que nao ocorre flagrante. Nessa portadi@avera conteo esclarecimeo das circunstancias
conhecidas (local, dia, hora, vitima, testemunhas, etc.), a capitulagdo legal da infracdo. A
portaria €, geralmente, seguida pelo boletim de ocorréncia (BO).

Ao fazer um BO, a vitima tem a opc¢éo de iniciar o inquérito policial edieiar o
incriminado. O BO tem validade de seis meses e a vitima, durante esse periodo, pode requerer
a abertura do inquérito policial ou pode interroApéao ndo querer dar continuidade as
investigacdes. Essa possibilidade que a vitima tem de integrompndq o prosseguimento
das investigacdes s6 ocorre quando o crime € de lesdo corporal leve (crimes de acao penal
publicacondicionad®). Emcasos de lesdo corporal mais grave, ha a iniciativa publica, mas
incondicionada (crimes de ac&o publiceordicionadd®).

E valido mencionar que, durante a geracdo de nossos dados de pesquisa, muitas
mulheres recorriam a Delegacia para cancelarem o indiciamento de seus companheiros.

Dessa forma, apresentamos abaixo os diferentes recursos utilizados panaxacasta

do inquérito policial.

Portaria

Auto de prisdo em flagrante

Requerimento do ofendido ou de seu representante

Requisicdo do Ministério Publico ou da autoridade judiciaria

Representacdo do ofendido ou de seu representante leg

requisicao daministro da justica.

Quadro 2:Pecas inaugurais do inquérito policial (CAPEZ, 2001, p.77)

> No Direito brasileiro, dividerse os tipos de acdes penais de acordo com a funcéo do sujeito que detém a sua
titularidade. Denominae acéo publicencondicionada aquelaquedeeorr d e ficr i mes que of end
estrutura soci al e, por cons e g.EBssatipedeacdo pbde seeimtredszdde g e
pelas autoridades (policial, judiciaria e pelo Ministério Publico) independente da vdatsgamts. Por outro

lado, crimes que afetam imediatamente a intimidade do ofendido e apenas mediatamente o interesse geral, séo
também de iniciativa publica (do Ministério Publico), mas condicionada a vontade do ofendido em prosseguir,

ou ndo, com 0 processo @nEsta é chamada de acé@o penal publica condicionada. Dersenatdo penal

privada quando h& crimes que atingem imediata e profundamente o interesse do sujeito que sofreu a infracéo.

AiNa maioria dos <casos, pel a plhatonarfitaaguaseaqueuporeirgedo, rho c r
dependéncia do concurso do ofendido. Em face disso, o Estado Ihe confere o préprio direito de agdo, conquanto
mantenha para si o direito de punir, (...)06 (CAPEZ,

8 ¢f. Ibidem, p.123.
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Cabe comentar também que o inquérito policial sé pode ser instaurado pela autoridade
policial, se houver justa causa (e.g., o fato se configura como ilicitd; jperado houver
condi¢cbes para punibilidade e sinais de existéncia do crime). Se a autoridade policial o fizer
sem justa causa, fio ahabeasopus®d CAPEZ 2aph .74 | pel

Com relagdo ao indiciamento, é importante dizer quando o provavel autor do fato
infringente da norma penal é indiciado a comparecer a Delegacia, todas as investigacdes
passam a se concentrar sobre o indiciado. Este deve ser interrogado pela autoridade policial,
gue podera condufd coercivamente a suagsenca, no caso de o indiciado ndo apresentar
justificativas que comprovem o seu descumprimento da intimacao. No interrogatoério policial,

o indiciado ndo é obrigado a responder as perguntas que lhe forem feitas, pois tem o direito
constitucional de ficacalado, sem que dessa escolha se possa extrair qualquer informacéao
gue o comprometa como infrator (CAPEZ, 20018D.

Para o interrogatério policial, o indiciado pode au ndg acompanhado do seu
advogado, ndao sendo, portanto, obrigacdo da autoridaagapprovidenciar advogado ou
intimar o defensor publico para acompanhar o indiciado e assistir ao interrogatorio.

Porém, quando o indiciado € menor de idade, a autoridade policial devera-itemear
um curador, que nao precisa ser necessariamente advoQacurador deve apresensar
junto com o menor no interrogatorio e em todos 0os momentos em que se exigir o
comparecimento do menor, mas nao pode interferir no ato, fazendo também perguntas. A
auséncia de um curador para acompanhar o menor ndo invatigaérito, uma vez que este
€ apenas uma peca informativa, mas diminui a forca coercitiva e o valor probatorio do ato.

Terminadas as investigacdes, a autoridade policial deve redigir um relatério do que

tiver sido apurado no inquérito policial,

sem, catudo, expender opinides, julgamentos ou qualquer juizo de valor, devendo,
ainda, indicar as testemunhas que nao forem ouvidas, bem como as diligéncias ndo
realizadas. No caso de crime de téxicos, a autoridade devera indicar a classificacdo
da conduta noarts. 12 ou 16 (...) (CAPEZ, 2001,85).

"0 termohabeas corpuss i gni fi ca fAque tomes o0 corpo e O apres
Tribunal, ao wutilizar este termo, ® t omai O corpo
(CAPEZ, 2001, p. 462). Dessa forma, o conceittaleeascorpus® : Arem®di o judicial gu
evitar ou fazer cessar a violéncia ou a coacéo a liberdade de locomocao decorrente de ilegalidade ou abuso de
podero (CAPEZ, 2001, p. 462).

p
0

>t O
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Concluido o inquérito e feito o relatério, os autos sdo encaminhados ao juiz,
acompanhados dos instrumentos do crime e dos objetos que interessarem a prova. Nos autos,
devem também ser mencionados os dadosvadadi infracdo e ao indiciad®e ap0so inquérito
policial, houver comprovacdo do delito, cabe também a autoridade policial registrar o crime na
folha de antecedentes criminais do autor, ficando estpassagensriminal pela policia.

Caso a autoridadaolicial ndo consiga provas suficientes que comprovem a autoria do
crime, € necessarienderecar adinistério Publico um relatérisugerindo arquivament@
estendo pode ser determinado pelo juiz ou pela autoridade policial, ocorrendo somente
mediante deisdo judicial, provocada pelo Ministério Publico.

Para melhor visualizacddo percurso do inquérito policiadpresentamos seguinte
esquemaroposto por Pinto (2009)

FATO CRIME
z
DELEGACIA DE POLICIA
z
INQUERITO POLICIAL

(Funcéo: apurar a autoria do crime e mateldale do delito)

z
Comprovacao do crime N&o comprovacao do crime
e da autoria e da autoria
Z
Producéo do relatério Producéo do relatdrio
Z
JUDICIARIO MINISTERI O PUBLICO
z

Introducdo do processo penal arquivamento

(abertura da agdo penal em juizo)

EsquemaB: Instauracao/encerramento do inquérito policial na Delegacia de Policia.

Comoja dissemos no inicio deste capitulo, a partir de 1995, com a implantacéo da lei

n° 9099/95, tornose comum, nas Delegacias de Policia em garakorréncia derimes
125



considerados de pequeno potencial ofensivo serem encaminhados aos JECrins, conso um mei
de diminuir a sobrecarga das Delegacias de Policia com crimes de pequeno porte. Nesse
sentido, a partir de 1995, as Delegacias de Policia torreganstituicdes responsaveier
atender apenasfatos criminais que levam a pena de mais de dois anos.

Pa outro lado, com o advento das Delegacias da Mulleto crimes de pequeno porte
guanto crimes de maior porte passaram a ser apurados peldaaletqolicial pertencente a
es®as instituicdbes e, quando comprovados, passaram a ser encaminhados ado,judicia
divergindase, entdo, dos procedimentos dBErins que nams conduziam a justica.

A seguir, trataremos brevemerttes meios de provas utilizados para a comprovagao
de delitos em apuracéao.

3.7 OS MEIOS DE PROVA

A prova ® Aum cticadgs petas partes, pelo guiz e gor tereceieos (por
exempl o, (CAPEZ, PO0O1g 3 248), com a finalidade de comprovar a verdade de uma
alegacao. Seuobjetivo é influir na decisdo do processo em juizo, ou sejar eyaiz a
formar sua conviccédo arca da existénci@mu ndg de um fato, da falsidadsu veracidade de
uma afirmacéo, contribuindo, entéo, para melhor apuracdo da causa.

Como meiosde provas compreendese tudo aquilo que possa servir, direta ou
indiretamente, a demonstracdo da verdallemos como meios de provas: a prova
testemunhalresulta no depoimento de alguém que tem algum conhecimento pertinente a
infracdo penal)a prova documentdproduzida por meio de documentoa)prova material
(obtida por meio quimico, fisico ou biol6giammo vistorias, exames, corpo delito, etc.)

Além desses meios dwovas®, destacarse os interrogatérios, em que ha o relato
pessoal do possivel culpado que ele possivelmente sabe.

No subiten seguinte, trataremai® eventdnterrogatorio.

8 Capez (2001) expde inimeras classificacbes de provas relatiabjeto, ao seu efeito ou valor, ao sujeito ou

causa e a forma ou aparéncia. Dentro dessa classificacdo, os interrogatérios séo meios de prova pessoais, dadc
gue a prova tem fisua origem na pessoa hupmmoaas cons
realizadas atrav®s de declara-«o0o o248narra-«o0o do que
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3.8 O INTERROGATORIO

Definido nos manuais de direito como fium
a imputacao contra ele formuladléCAPEZ, 2001, p. 264 interrogatdrio o ato privativo do
juiz e personalissimdo acusado, possibilitando aeesltimo o exercicioda sua defesa, da sua
autodefesaodo ( CAEBnrbata sej2unatb pbasigament® jGdiciql,.ocorrendo apds a
introducdo da acdo penal em juizo, nos nossos dados, percebemos que 0s encontros, gravados
DRCCM, apresentam caracteifsts que o0s assemelham ao interrogatério judicial: (i) a
oportunidade concedida auspeito pangelatar a sua versdtmsfatos, tendo, portanto, o seu direito
de autodefesa; (i) a possibilidade que o suspeito tem de fornecer a policia provassqoe p
comprovar a sua inocéncie; (iii) a possibilidade de o suspeito confessar a infragdo cometida.
Assim, podese dizer que o interrogatorio apresenta uma natureza mista: € um meio de prova e de
defesa.

Capez (2001) pontua guem juizq o réu é interrogado gue, no decorrer do inquérito
policial, o indiciado é apenasuvidg podendese aplicar os procedimentos inerentes ao
interrogatorio judicial no interrogatério policial. O autor também apresergaima subdivisdo
do ato interrogatorio judicial em dois mentos distintos de identificacdo e o de mérito.

No primeiro momento, o juiz elabora perguntas a fim de garantir a coincidéncia da
pessoa apontada na denunciaa epresente a suafrente, perguntandihne o nome, a
naturalidade, o estado civil, a filiagda idade, a residéncia onde mora, estq & o0 juiz
guestiona tudo o que for necessario para verificar a identidade fisica do acusado.

No segundo momento, o juiz, depois de cientificar o réu da acusacao que lhe é
dirigida, exponddhe os elementos pbatérios contra ele deve formular as perguntas
necessarias para o esclarecimento do crime.

Essa subdivisdo assemekm as atividades que o inspetor desempenha nos
interrogatérios que gravamos. Os interrogatérios podem ser subdiViditosrés partes,ed
acordo com as tarefas e funcbes que o inspetor exe@uta: tarefa de identificar os
participantes, coletando informacgdes sobre a identidade da vitima e do suspeito (interrogatorio
de identificacdo); (i) a tarefa de ler ou reformulaB@, para informar as partes sobr&
natureza da intimacae;(iii) a tarefa de interrogar (semelhante ao interrogatério de mérito) as

partes com perguntas que se direcionam a tentativa de apurar a verdade dos fatos.

9 para maiores detalhes sobre as fases que comp&em os interrogatérios, ver Marques, 2009.
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Passaremos para o capitulo de metodologia de pesquisa.
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4 METODOLOGIA DE PESQUISA 8°

Esta pesquisa caracteriga como qualitativa e interpretativa, com foco na
explicacdo de processos de construcdo de sentidos através da linguagem na situacao de
interacdo. Em contraposicdo a concepcdo de mundo como canaehid estruturas pré
existentes, partimos do principio de que o significado é construido sob a perspectiva dos
participantes, uma vez que a realidade social € construida na interagdo por atores sociais que
realizam suas ag¢des cooperativamente.

Como forma @ estudar a realidade social solpa@nto de vista dos participantes,
levando em conta as préticas sociais concretizadas por meio-@a¥aiteracdo, baseamas
nossa pesquigao arcabouc¢o da Linguistica Aplicada das ProfissGes, ao focarmos no discurso
proferido por um inspetor daolicia durante a realizagéo de suas atividades na DRE@GM
Analise da Conversa Etnometodologipara uma analissequencial dos dados

Antes de apresentarmos alguns conceitos ligados a metodologia usada para o
desenvolvimeto desta pesquisa, trataremaesduas correntes nas quais, historicamente, o
termo metodologia se fundamenta: (i) a corrente positivista, relacionada as investigacoes e
resultados das Ciéncias Naturais, e (ii) a corrente interpretativa, relacionaddalbesram
Antropologia e em Sociologia.

A partir desses dogaradigmassurgemduas formas diferentes de se o#imaos fatos
do mundo: o quantitativo, baseado no positivismo e no objetiyisnsoqualitativo, baseado
no interpretativo e subjetivo.

No pr&imo subitem, apresentaremos as diferentes correntes metodologicas: a

positivista e a interpretativa.

4.1 A CORRENTE POSITIVISTA E A INTERPRETATIVA

A nocdo deparadigm& utilizada, apartir do século XIX, nas Ciéncias Sociais, foi

oriunda do positivism das Ciéncias Naturais, que pregmigue o conhecimento cientifico

8 para o desenvolvimento deste capitulo, basesmsono capituloedricometodoldgico da dissertacéo de
mestrado de Pinto (2009). Isse deveao fato de os dados aqui analisados pertencerem ao ntespus
utilizado pela autora em 2009. Entretargaljentamogjue houve modificagbes em partes do presespéulo,
devido aos propdsitos desta pesquisa.

81 A nocao de paradigma é definigar Kuhn (1962) como um jogo de hipéteses inédacionais sobre o mundo
social, que serve de arcabouco filoséfico e concetaiE a organizacdo do estudo desse mundo, ou seja, € uma
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surge a partir da observacao sistematica dos fenbmenos sociais e da l6gica mateméatica que
favoreceu para que o conhecimento ndo sé derivasse da quantificacdotantrém da
divisdo e dalassificacdo para o posterior estabelecimento de rela¢des sistematicas.

De acordocom Cassell e Symon (1994)a corrente positivista, pressupge que
existe no mundo uma realidade objetiva que transcende a perspectiva individual e € expressa
por regulaidades estatisticas observaveis.

Sutton (1993) apresenta aguintes principios que regem essa corrente: (i) a
realidade é uma propriedade do mundo empirico e ndo do observador; (i) separacdo dos fatos
de seus significados; (iii) teste formal de hipétegm varios casos; (iv) manutencao da
distancia objetiva durante a pesquisa; (v) uso de linguagens descritivas nao valorativas,
normalmente envolvendo quantificacdo; (vi) geracao de assertivas semelhantes a leis.

Nas Ciéncias Sociais, ha duas verterdsjuais sdo mencionadas f@ntos (2003):
uma que se pautou nos principios epistemoldgicos e metodologicos hedtesi@$éncias
Naturais, tentando aplicar tais principios ao estudo das sociedades; gumipeetendia criar
principios também episterdgicos e metodologicos préprios para as Ciéncias Sociais.

Nagel (1961)pontua que, nas Ciéncias Sociais, € inviavel o controle metodologico de
um fenbmeno social, uma vez que os fenbmenos sociais sdo de natureza subjetiva,
determinados historica e cultimeente, ndo podendo ser captados pela objetividade cientifica.
Esse autor enfatiza ainda que a realizacao cientifica esta ligada a valores subjetivos, dado que
nem os observadeaemo cientista social, em exercicio dbservacdo, mostmase totalmente
objeivos. Esse entendimento da realidade social como subjetiva é o pripopt que
di ferencia a corrente interpretativa da po
meio da interacdo e n&do é padronizado de lugar para lugar pesdea parpessoa®o
(RUBIN, H., RUBIN, I., 1995, p. 31).

Semelhante ao pensamemte Nagel (1961)Santos (2003) afirma que o fato de a
Ciéncia Social ser subjetiva decorre do carater subjetivo da acdo humana, ou melhor, para o
autor, os fenbmenos sociais devem semepr eendi dos a partir das

sentido que oagentes conferem as suas ac¢dées. . ) 0 ( SANIOS, 2003, p.

disciplina matriz formada por generalizacfes, valores e crencas que compdem a disciplina de interesse. Para
esse autor, o paradigma é utilizado para guiar profissionais de uma determinada disciplina, uma vez que mostra
0s problemas e assuntos que postergotmserdo confrontadqsara criar fonte de esquemasodelos e teorias,

para estabelecer ferramentas metodolégicas e formas de geracéo de dados e para organizar os principios usado:
por uma determinada disciplina, sendo, portanto, caracterizado conrodutop epistemoldgico.

%2 fithe meaning emerges througfiteraction and is not standar¢ ed fr om pl ace to pl ace
(RUBIN, H., RUBIN, I. 1995, p. 31).
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Na proxima subsecéo, tratarembsevementegos dois métodos que surgiram dessas

correntes que mencionamos aqui.

4.2 OS METODOSQUANTITATIV O E QUALITATIVO

O método quantitativo herdou das Ciéncias Naturais uma viséo positivista, objetiva e uma
l6gica matemética baseada em um dedutivismo para a explicacdo dos fenbmenos em estudo. Po
outrolado,essa visaao serutilizada nas @ncias Sociais com o intuito de analisar e de explicar
os fatos do mundo social, provocou uma discuss@o metodoldgica, que culminou no surgimento do
paradigma qualitativo (interpretativo), herdado dos estudos antropol&@icogioldégicos e
influenciado pels propostas da Escola de Chi€3gmas décadas de 20 e 30

Denzin e Lincoln (2000) apontague o termogualitativo enfatiza agjualidades de
entidades, nos processos e nos significados que ndo sédo experimentalmente examinados ou
medidos em termos da qualade, intensidade ou frequénci@u seja, no paradigma
gualitativo, o mundo néo é feito de fatos observaveis e mensuraveis, mas os fenbmenos que o
compdem sdo entendidos em seu contexto natural de ocorréncia, seadbeoimento e
gualquer forma de rddhde construida na interacdo social em contingéncia a acdo humana.

Desse modogsses autores defingmasquisa qualitativa:

uma atividade situada que localiza o observador no mundo. Consiste de um conjunto
de préticas interpretativas e materiais quettoasi 0 mundo visivel. Essas praticas
transformam o mundo. Elas convertem o mundo em uma série de representacgdes,
incluindo notas de campo, entrevistas, conversas, fotografias, gravagdes, lembretes.
Nessa medida, a pesquisa qualitativa envolve uma abondaggerpretativa,
naturalistica do mundo. Isso significa que pesquisadores qualitativos estudam as
coisas nos seus ambientes naturais, atentando para a construcéo ou interpretacédo do
fendmeno em termos do significado que as pegsaasmcom elad'o (DENZIN,
LINCOLN, 2000, p. 08).

A Escola de Chicago ® descr filosofia pragnticadeuma orintagdmb i n a -
politica reformista para as possibilidades de democracia num quadro de rdpida industrializacéo e urbanizacao, e
dosesforcos para transformar a sociologia numa ciéncia empsgoadeixar de atribuir grande importancia as

fontes précientif cas do conheci me @OAS, 1899, p&3d)i(grnfesnnbsads). Hssa .Escdlad
tamb®m f oi conhecida por valorizar a pesquisa emp?
1999,pl142) , e por produzi r i-éefnogndficos@s lugacde tradados edidtosi(dJoGBA Ss, e I
1999, p.142-143).

“fAQualitative research is a situated activity that
interpretative, material practices that make the world visible. Thestiges transform the world. They turn the

world into a series of representations, including field notes, interviews, conversations, photographs, recordings,
and memos to n esélfsAt this level, qualitative research involves an interpretative, naticafsproach to the

world. This means that qualitative research isithings in their natural settings, attempting to make sense of,

or to interpret, phenomena in terms of the meaningso p | € br i ng tLINCOLN,600, pS8PENZI N,
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A partir disso, podemos dizer que as pesquisas qualitativas, ao se voltarem para o
estudo das negociacdes dos atores sociais do ponto de vista da ordem social, apresentam urr
olhar humanistico e um posicionamento idealista paemtendimento da realidadmcial
(FILSTEAD, 1979).

Na pesquisa qualitativa, o pesquisador ressalta a natureza socialmente construida da
realidade, buscando solugcdes para as questdes que realgcam o modo como a experiéncia socia
€ criach e adquire significdo (DENZIN, LINCOLN, 2000).Ao utilizar métodos qualitativos,

0 pesquisadoestad mais preocupado com o0 processo social do que com a estrutura social e,
para isso, busca visualizar o contexto e, se possivel, ter uma integracdo empatica com o
processpobjeto de estudoque implique melhor compreenséo do fenbon@gNEVES, 1996).

Segundo Filstead, no paradigma qualitativo, os individuos sdo concebidos como
agentes em construcdo do sentido das realidades que eles coconstroem, ndo respondendo a
situa- »esohbctosmbo died6 acor do com adabelecidpgmrc t at i
estruturasociaiso (FILSTEAD, 1979, p35-36).

Essa visdo de que a realidade é construida intersubjetivamente também encontramos em
Schutz (197), segundoo qual osenso comum € a matrnpara a formagcao da acao social, ou
seja, € a forma pela qual os homens se entendem no mundo ao se relacionarem uns com 0s
outros e ao tentarem se adaptar aos outros e a si mesmos. O autor comenta também que &
compreenséo da realidade social se da a pargntendimento da subjetividade do ator, através
da analise do significado que o ato tem para ele. Schutz conclui que a tarefa do cientista social é
reconstruir a forma como os homens interpretam diariamente seu proprio mundo.

Nessaperspectivase insee o0 pesquisador no paradigma qualitativo, colocasalo
como observador de situagcdes sociais com a intencao de interpretar o sentido dos fenbmenos
sob a perspectiva dos participantes. Para ikoutiliza varios materiais empiricos como:
entrevistas, notlade campo, gravacoes, etc., na tentativa de representar o mundo em estudo.
JA no paradigma quantitativo, os pesquisadores procumadir as observacdes feitas,
transformandeas em nimeros.

Para o desenvolvimento do presente trabathemosque o instrurantario da pesquisa

qualitativa contribui para a analiseicro e situadadas interacdes ddsterrogatério®® da

®fir oboasihikeen faccording to role exp(EFtSTEAD|1079,93586)t abl i s
8 E relevante ressaltar que nossa pesqoisdigurase comoum estudo de caso, jA que consiste numa
investigacdo de dados coletados durante certo pededempo, danalise de um fenébmeno empirioserido
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DRCCM entre inspetor/vitima e suspeito, um@z que 0 nosso trabalhdsa observar, de
formanao controlada, as acdes humanas na realidads, se@ oposicdo ao que ocorre em
estudos quantitativos, em que a observacao € controlada sob medida, j& que a realidade social
é relativamente estavel.

No proximo subitem, trataremos brevemente da Etnogrefia 8pos de pesquisador

4.3 A CONTRIBUICAODA ETNOGRAFIA PARA NOSSA PESQUISA E A TIPOLOGIA
DE PESQUISADOR

Em contraposicdo as pesquisas experimentais e de laboratério, a nossa pesquisa tem
como foco estudar a acéo social a partir de dados reais emrfaderacdo. Nesse sentido,
analisaremos terrogatorios policiais gravados na DRCCM, localizada na regido sudeste do
Brasil. A geracad’ dos dadosbaseotse na Etnografiacom notas de campo, que, sobretudo,
serviram para dar maior suporte a analise de dados e um entendimento mais amplo do
contextopara além da producéo local discursiva dos participantes.

Segundo Erickson (1988), durante a geracao de dadese fazcessario o uso de meios
como: notas de campo e observacao dos participantes. No nosso estudo, utilizamos as notas de
campo como formde registrar informacdes ndo evidenciadas nas transcricées: a disposicao dos
participantes no interior da sala onde acontecem os interrogatorios; a descricdo do ambiente
policial e a descricdo do evento em si (se agexd@to trata de um casle agressaa mulher,
estupro, abuso sexual de menor, etc.). Essas informacdes, registradas em notas de campo sob
perspectiva do pesquisadaiservador com relacdo as acdes e as descricdes dos encontros na
Delegacia, formam um indice de registros que complementamteldo das gravacdes.

Quanb ao processo de analise de dadegundoErickson (1988)ele deve comecar
dentro do préprio ambiente de pesquisa, quando esta gerando os dados. O autor também apontze
gue o pesquisadarprmo observador dos participantes, desler as notas de campo e escutar as

gravacbes como estratégia para degdal préximo passo tomar para a geracédo de mais dados.

em seucontextoe t em como objetivo fAfornecer uma ans8lise ¢
guestdes tedricas sendo estudadas ( HART L,.¥323). B 8sth em conformidade cdim (2005) que

afirma: Afum estudo de cas ® uma investiga-«o0o emp2ri
seu contexto da vida real (...)o (YIN, 2005, p . 32)
se preservar as caracteristbhas | 2 sti cas e significativas dos acontec

* Ato provide an analysis of the context and proce
(HARTLEY, 2004, p. 323).
87 A justificativa do uso do termgeracdoem vez deoletaseencontra neubitem 4.8deste capitulo.
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No que diz respeito a observacdo dos participantes no decorrer da geracdo dos dados,
Dewalt, K. e Dewalt, B(2002) sugeremrmue as observacdes feitas pelo pesquisador podem
ser uma maneira de aumentar a validade do estudo. Segundo esses autores, a validade ten
mais forca com o uso de outras estratégias em interface com a observacgéo: notas de campo,
andlises de documentos, etgue dado suporte ao pesquisador para melhor compreender o
objeto em estudo. Dessa forma, a observacédo dos participantes pode ajudar o pesquisador a
responder as suas questdes de pesquisa, a construir teorias e a gerar ou testar hipéteses.

De acordo com aposicoes de observacbes do observador, é importante apontar a
descricaale Spradley (1980) déirios papéis que os observadores vém assumindo, de acordo
com o grau de participacéo: (i) rfarticipacdd atividades sédo observadas exteriormente ao
ambientede pesquisa; (ii) participacdo passivatividades sdo observadas no ambiente, mas
sem a participacdo em atividades; (iii) participacdo modéradidades sdo observadas no
ambiente com completa participacdo do observador em atividades; (iv) pa#ticqgampleta
I atividades sdo observadas no ambiente com completa participacdo na cultura.

Dentre essas varias posicdes que os pesquisadores podem assumir, no ambiente em
estudo,encaixamenosna posicao dearticipantes passivosima vez que temos como tae
principal gerar dados sem nos inserirmos como membros do grupo e semapartisijge
atividades, observandas seidesempenhadas na Delegacia de um ponto onde os participantes
tenham plena consciéncia de que estdo sendo observados.

A seguir, trataremoda ACE como instrumento metodoldgico de pesquisa.

4.4 ANALISE DA CONVERSA ETNOMETODOLOGICA: IMPLICACOES METODOLOGICAS
DE PESQUISA

Como a nossa pesquisa tem énfase na analise sequencial da conversa etnometodoldgica,
propomos, nesta subsecdo, emgntara visdo da ACE, a quaéxplicita métodos de
inteligibilidade da acéo social, fundamentalmente, sob o ponto de vista dos atores sociais.

A relacdo da Andlise da Conversa com a Etnometodologia reside no fato de que a
linguagem constitui a vida social, saja, 0 mundo social senstitui através da convergmr
meio da quaserealizamtodas as atividades e tarefas que desempenl@mesciedade.

Outro principio etnometodoldgico € a concepcdo de que a realidade e a ordem social

nao sdo pre&xistentes,uma e z que @fPos tra-os da aparente
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S«O0 continuament e c r apud ©CRJDON, (1PIB,L A MN)E Rssim, 1 9 7 4
podemos dizer que a realidade social na Etnometodologia € descritivel, inteligivel, analisavel
e, sobretudo, refével (accountable

Com relacao ao papel do ator social, os etnometodo6logos pontuam que este ndo € um
reprodutor de normas de comportamento adquiridas, mas € um ser atuante no mundo que age
em seu ambiente, criando a realidamlesua volta, ao aplicar cbhacimentos, regras de
comportamentoetc., que atuarnonstantemente na definicdo das situagcdes em que tais atores
se encontram. Nessa perspectiva, peglafirmar que, para os etnometoddlogos, um policial,
um professor e um médico s6 sdo policial, professomédico na medida em que
desempenham, respectivamente, os papéis de policial, de educadoédicke sendo seus
estatutos expressos pelo conjunto de suas condutas em sociedade.

Sabendese que a organizacado da fala esta vinculada aos acontecimenis®Igoe
os enunciados produzidos tém sentido na realizacdo da pratica social, € importante ressaltar
agui a convergéncia entre os estudos da Analise da Conversa e da Etnometodologia. Como o
objetivo da Andlise da Conversa € descobrir os procedimentos eompeténcias
sociolinguisticas sublinhadas na producao e interpretacdo da fala em sequéncias organizadas
de interacdo, podee dizer que esta se atrela a perspectiva ethometodoldgica, uma vez que
parte de métodos empiricos para descrever a realizacaotergretacdo das acdes dos
individuos na faleeminteracéo.

Esse interesse da ACE em descrever padrdes recorrentes da interacdo social e do uso
da linguagem ® dividido com o interesse da
recursos de produgg&matuacacsituadd® (ERICKSON 1988, p.1093),isto é em analisar
como os diversos aspectos de préticas de fala se situsmoiedade em que eles ocorrem.

Por outro lado, a Etnometodologia e a Analise da Conversa se divergem quanto a
natureza metodégica: a Analise da Conversa utiliza como metodologia a gravacdo de dados
reais de faleminteracdo enquanto na Ethometodologia, Garfinkakbousua metodologia
em métodos experimentais de quebra de expetatBARFINKEL, 1967.

BH(...) culture patterns as prERICKIONIIBH pOW)sour ces i n
8 para um melhor entendimento sobre os métodos experimentais de quebra de expematiwsos a leitura
de Garfinkel (1967).
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Outro autor que conbui para os estudos eACE é Perakyla (1998). Ele aporités
fatores° querevelan a confiabilidade dos trabalhos em Anélise da Conversa: (a) selecéo do
que é gravadd o pesquisador deve selecionar o que gravar (sala de aula, consulta médica,
interrogadrios policiais), bem como deve decidir a quantidade de gravacfes, de modo que
tenha umcorpusbem amplo; (b) qualidade técnica das gravagd&smportante ter uma boa
gualidade de gravagdo para que o pesquisador ndo corra o risco de perder algama co
importante para andlise;)(adequacédo das transcricdeas transcricdes devem corresponder
fielmente ao que foi gravado.

Além disso, Perakyla (1998) apresentss algumas questdes distintas de validacdo em
Andlise da Conversa: (i) validacdo pefméximo turno; (i) questbes sobre o carater
institucional da interagéo; (iii) a generalizacdo dos resultados da pesquisa.

No que se refere a validacdo pel@ximo turng o autor aponta como procedimento
fundamental de validade nas pesquisas em Analise da Ganv@ntendimento muatuo entre
os interagentes da acdo executada em um turno para a producéo do proximo turno, ou seja, 0
proximo turno é aquele em que os proximos falantes mostram os seus entendimentos sobre o
gue foi produzido no turno anterior.

SegunddSacks(apudPERAKYLA, 1998), a importancia de se analisar a relacdo entre
o turno anterior e o proximo turno, em carater sequencial e adjacente, reside no fato de que é a
partir do préximo turno que o analista pode validar a relacédo das acdes do turoo cote
as acOes do proximo turno como constituintes de uma sequéncia de pares adjacentes, ou seja.
0 analista s6 podera validar uma sequéncia de pares adjacentes de cunmjoumenioento,
por exemplo, se a segunda parte do par (SftBximo turno) deuma primeira parte do par
(PPP) de um cumprimento for também um cumprimento.

Com relacéo a validacao referente as pesquisas da Analise da Conversa institucional,
0 autor esboca dois critérios basicos citados por Schegloff (1987, 1991, apadb
PERAKYLA, 1998) para a validade do carater institucional: (i) a relevancia da
categorizacdoja que, em um dado contexto institucional, muitos aspectos podem ser
avaliados para qualquer interacdo, ou melhor, as partes envolvidas em suas condutas
selecionam categ@s$ (sexo, idade, classe social, etgue séo relevantes ou evocadas pelo
contexto Porém, Schegloff (1987, 1991, 199apud PERAKYLA ,1998) enfatiza que se

% Com relacéo a utilizacdo desses trés fatores apontados por Perékyld (1998) na nossatra¢scgiisagieles
nos subitend.8,4.9 e 4.10, desteapitulo.
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deve ter cuidado com a nogéo idevancia umavez que o que pode ser tratado como
relevante em mn determinado contexto institucional pode levar a uma analise prematura, na
qual a organizacdo, realmente relacionada a conversa, pode ndo ser compreendida
completamente(ii) a consequencialidade procedimental do context&chegloff (1991
apudPERAKYLA, 1998) argumentguendo é o contexto em particular que orienta as acdes

dos participantes na interacdo, mas sdo aspectos especificos do contexto que desencadeian
consequéncias para aspectos especificos da intedg@omaqueo objetivoi ® f azer u
con e X « 0 direta entre o] contexto e 0 qgue,
(SCHEGLOFF, 199BpudPERAKYLA, 1998, p. 213).

Nesse sentidagssaltamogue a Andlise da Conversa valida o carater institucional das
interacbes, ao buscar aspectos centraisuem dado ambiente institucional como, por
exemplo, em que medida as dimensbes e o carater institucional/autoritario do inspetor de
policia na DRCCMnfluenciam na interacao.

Em contraposicdo as pesquisas da conversa cotidiana, cujos resultados sao, em
sua maioria, generalizaveis (embora possam ser bloqueados por limites linguisticos e
culturais), dado que ha estruturas intrinsecas a quase todas as linguas como a relacdo de
adjacéncia, estudos de casos de interacbes em ambientes institucionais tém uma
generdizacdo muito restrita, uma vez que estudar um lugar em especifico possibilita
somente fazer conclusdes nos ambientes em que ha similaridades entre profissionais
(PERAKYLA, 1998).

No subitem seguinte, trataremos da Linguistica Aplicada das Profissdes

45 LINGUISTICA APLICADA DAS PROFISSOES

A Linguistica Aplicada das Profissdéslesenvolvida por Sarangi (20805p qual propde
a interface entre discurso profissional e a Linguistica Aplicada como forma delasa pratica
de profissionaigjurante a@xecucéo de tarefdestedigadas ao contexto onde trabalham.
Segundo Sarangi (2005),linguagem em uso é central para o estudo da Linguistica

Aplicada, pois, através dela, é possivel descrever a conduta dos profissionais durante a

“IEsse autor possui uma série de artigos na aresida,snseridos na Linguistica Aplicada das Profissdes: Sarangi
(2001), Sarangi (2004), Sarangi (2006), Sara2@1Q), entreutros. Além dos artigos desse autor, existem outros,

gue se encontram no livtdandbook of communication in organisations andfg@ssions editado por Candlin e

Sarangi (2011). Tais trabalhos tratam de estudos relacionados as praticas de profissionais em varios contextos
institucionais (consulta médica, sala de aula, interrogatdrio policial, tribunais de justica, etc.).
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execucdo de suas atlades laboraisDe acordo cono autor os linguistas aplicados e
analistas do discurso tém o papel de (re)categorizar e de (re)interpretar o que profissionais
categorizam, por meio do uso da linguagem, na sua pratica profissional. Assim, o discurso
profissional tornase, para os linguistas aplicados e os analistas do discurso, tanto o objeto de
estudo quanto o processo pelo qual eiadam a pratica profissional

Por outro lado, a construcdo do conhemto da pratica profissionaldo € sé
construida ples anaistas oulinguistas, como também pelosembros que praticam as suas
acOes profissionais. Além diss@egundo o autpro linguista aplicado considera o
conhecimento do profissional em sua andlise, realizando uma pesquisa colaborativa.

Na presente t& ressaltamos questa pesquisa se insere no panorama da Linguistica
Aplicada das Profissbes (SARANGI, 2Q@ANDLIN, SARANGI, 2011, ao estabelecermos
relacbes entre o estudo da linguagem e um contexto profissional especifico (a DRCCM),
partindo da an&e do discurso proferido por um inspetor de policia durante a realizacéo de
sua pratica profissional nos interrogatorios policiais de uma Delegacia da Mulher. A
aplicabilidade deste estude deveao fato de ser umeontribuicdo relevante para a atuacao
dos policiais civis no contexto policial. Entretanto, esta pesquisa ndo e€uidleo
colaborativd®, umavez que ndo fizemos uso do conhecimento profissional do inspetor de
policia para a interpretacao dos dados.

No proximo subitem, trataremos da nossa pasgdé campo na DRCCM
4.6 ADRCCM: NOSSQ.OCUSDE PESQUISA E ENTRADA NO CAMPO
Nossa motivacdo para pesquisar o ambiente institucional da DR&OMeceuem

virtude de enquadrar noskrusde estudo em interacdes, nas quais houvesse oviemoio

de tereiras parté3 a qual se presta a contribuir para a resolucdo de conflitos das outras partes.

92 Durantea geracdo dos dados, ndo conseguimos conversar informalmente ou entrevistar o inspetor de policia
para tomarmos conhecimento do que ele sabe sobre a pratica policial na DRCCM. Isso nao foi possivel devido a
imensa quantidade de crimes a serem investigdiddamente pelos policiais nessa Delegacia de Policia.

% A decisdo de pesquisarmem ambientes onde atuasse uma terceira parte também se deve ao fato de esta

pesquisa estar inserida no projeto de pesquisa do oriefiadfoDr. Paulo Cortes Gago, quen 2007 (ano em

gue foram gravados o0os interrogat- -rios), investigava
de conflito em contextos par aj udiABQ2420)sCora relpcAaddox i ai s
principios éticos destaeps qui s a, ressaltamos gue esta pertence
interrogat- -rios policias da Delegacia de Repress«o

da Universidade Federdé Juiz de Fora (UFJF) (cf. parecerageovado do projeto no anex® p. 29).
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Desse modo, decidimagerar* nossos dados na DRCCM, porque, nesse ambiente, ha
a intervencdo de um membro da instituigdono terceira parté inspetor de pdtiai nos
problemas criminais e familiaregie chegam a Delegacia de Policia.

Dentre uma gama de ambientes institucionais, nos quais esse perfil é encontrado,
podemos citar como exemplos: ambientes rdediacdo, como oPROCON (GAGO,
SILVEIRA, 2005; PINTO, WEISS, 2006), em que o mediador intervém nos confitise
reclamante e reclamado, a fim de resdbg& e os tribunais destica (DREW, 1984), em que
ha a intervencdo de um juiz para tentar resolver os problemas fanglidresas partes em
conflito (casos ligados a éarea de familia) ou tentar desvendar algum crime, que, se
comprovado, pode levar a condenacao do réu.

Para justificarmos a nossa escolha de gerar dados no ambiente da DRCCM, expomos,
como exemplo, um caso criminal, o qual se trataldso sexual sofrido por um menino de 4
anos, que foi obrigado a praticar sexo oral com o seu cunhado (suspeito). A denuncia desse
crime foi feita pela mée da vitima (responsavel legal do menor), que procurou a policia para
apresentar sua versdos fatos. Tomamos, inicialmente, conhecimento sobre esse possivel
delito através d®0O, que o inspetor de policia nos mostrou, quando visitamos, pela primeira
vez, a Delegacia.

Esse fatanarcado pelo sofrimento da made do memmver o seu filho sendo abusado
por uma pessoa com quem possui certo contato afetivo, ja que o suspeito € casado com sua
filha, chamounosa atencdo e motivenosa iniciar a geracdo dos dados nessa instituicao.
Dessa forma, 0 que nos motivou a gravar os interrogatorios policiais nessacdtagan os
tipos de casos investigados: abuso sexual, maus tratos de menores, agressao verbal e fisica
etc.

Nossa primeira visita a Delegacia foi no dia 18 de abril de 2007, quando fomos apenas
recebidas pela secretaria da delegada, para quem expusenasso objetivo de pesquisa
nesse ambiente. A secretaria consultou a delegada e, posteriormente, nos disse que esta nac
poderia nos atender naquele momento, porque estava muito atarefada e propds, entédo, que

voltassemos na semana seguinte, dia 25 diedeb2007 as 10:00.

% Os dados foram gerados por Débora Marques (Doutora em Estudos da Linguagem pela Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de JandirBUC- Rio) e por Priscila Julio Guedes Pinto. Em 2007, tanto Débora
guanto Priscileestavam ingressadas no curso de mestrado do Programa-@eaBdacédo em Linguistica da
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).
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No dia e horario agendados, retornamos a DR@&Cimos, finalmente, atendidas pela
delegada. Apresentamos a ela a nossa proposta de pesquisa, expondo que gostariamos de analis
interacdes, nas quais se tém agregsor suspeito), tima e representante legal da instituicdo, o
gual interage com as duas partes para apuragéo dos fatos e desvendamento do crime.

No primeiro momento, a delegada ndo concordou com a nossa intencao de gravar 0s
interrogatorios, deixando claro que seria totatte ilegal se revelassemos imagens, nomes,
enderecos e outras informacdes das pessoas que participariam dos encontros. Argumentamos,
porém, que, nas transcrices desses interrogatérios, substituiriamos os nomes, enderecos etc
por nomes ficticios e porapéis institucionais, como suspeito e vitima, para conservar o
anonimato das pessoas envolvidas.

Por sua vez, a delegada nos autorizou a gravar tais interrogatérios mediante a
apresentacao de uma declaracao, assinada por nos e pelo coordenador do BeoB@sna
Graduacéao, expondo a nossa pretensdo de nao identificarmos os participantes presentes nos
interrogatorios. Posteriormente, delegada nos encaminhou paraingpetor de policia,
responsavel pela conducédo dos interrogatorios.

Fomos muito bem recebislapelo inspetor, que se mostrou paciente, atencioso e
interessado em nosso trabalho. Ele também permitiu a gravacao dos interrogatérios, desde que
levassemos o documento exigido pela delegada, assinado e despachado por ela. O inspetor
nos falou como funciwa, superficialmente, a Delegacia e o que, geralmente, acontece nos
interrogatorios. Gentilmente, ke nos mostrouainda a agenda da semana com O0S
interrogatdrios marcados. Retornamos a Delegacia no dia seguinte e comec¢amos a geracao de
dados, que se reatiu no periodo de cinco meses.

No proximo subitem, descreveremos fisicamente o ambiente da DRCCM.

4.7 DESCRICAO DO CONTEXTO DE PESQUISA: ESTRUTURA FISICA

A DRCCM funciona de segunda a sexta, nos horarios de 08:30 as 12:00 e de 14:00 as
18:00 e esta siada no interior de uma construcdo de um pavimento, onde se localizam
também varios outros tipos de Delegacias, como a Delegacia de Transito, etc.

Na entrada da DRCCM, ha um quadro com aMaria da Penhafixada, e varios
posteres com propagandas refeesntos diversos crimes, como: exploracdo sexual de

menores e violéncia de mulheres.
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A infraestrutura dessa instituicdo € muito precaria e o espaggueénohi um galpao
na entrada, onde o publico € atendido; um gabinete da delegada, onde encontraas ape
uma mesa com computador, telefone, trés cadeiras e um pequeno sofa; duas salas, também
muito pequenas, em uma delas, ficam os estagiarios de direito e os policiais civis, que
realizam o trabalho administrativo da Delegacia; e na outra, ficam o ingetais duas
policiais. Nessa ultima salapmapenas um computador antigo, um telefone, trés mesas com
poucas cadeiras e varios outros pdsteres de propagandas fixados nas pevatkrsenos
encontros com as partes e o inspetor.

Sobre a mesa do inspetohd véarias pastas, nas quais se encontranBOs
despachados pela delegada, os registros das investigacdes em andamento e as cépias dt
relatérios que foram enviados ao judiciario ou que foram arquiv&imso a demanda de
BOs para a Delegacia € muito gilano inspetor optpor priorizar a investigacao dgimes
considerados mais gravesgressao fisica e abuso sexual, jA que dendncia de crimes, como
ameaca verbal, €, na maioria das vezes, cancelada pelas vitimas.

A descricdo de alguns desses crimes veeema subsecdo a seguira gual

apresentaremos como ocorreu a geracao dos nossos dados na DRCCM.

4.8 A GERACAO DOS DADOS

Antes de relatarmos como ocorreu a geracdo de dados na DRCCM, gostariamos de
salientar que, tal como proposto por Mason (1998), rmadecoleta de dadodoi aqui
substituido porgeracdo de dadgosuma vez que, por se tratar de uma pesquisa
gualitativa/interpretativa, refutse a ideia de que o pesquisador possa ser completamente
neutro durante sugeracdo de dadoso mundo social em arngé. Essa substituicdo do termo

coletapor geracaoé também sugeridaor GarcezBulla e Laler (2014), para aguais

fi 0 @xaminamos em nossas analises sao registros que efetivamente geramos,
desde a prépria gravacéo, o que implica escolher um ecgripara ser disposto em

algum lugar, um angulo de diafragma que seleciona parte do campo visual
disponivel aos atores sociais no-ak nt « o, um fAoperador o (gt
participa, uma qualidade de audio distinta daquela disponivel aos atores sociais no
ali-e-entdo. Além disso, nossos procedimentos envolvem grandes transformacdes
dos registros gerados até chegarmos a um excerto de transcricdo, que, em geral, é
tudo o que o interlocutor de nossa producdo académnista diretamente
(GARCEZ, BULLA, LODER, 2014, p. 262).
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No que diz respeito geracdo de nossos das@sDRCCM, destacamos que issmrreu
nos periodos de abril a maio e de agosto a outubro dé>2@d@vamos um total de 10 (dez)
interrogatériogoliciais (IPs)em que havia, no minimo, trpartes presentes: o inspetor, a vitima
e 0 suspeito. Para essa gravacdo, utilizamos o gravador disponivel no aparelho de MP3, o que
permitiu 0 armazenamento digital de nossos dados.

A fim de exemplificar, apresentamos abaixo o resumo de dois casos ger@RECM:
um interrogatorio qugravamodratava de um possivel crime de lesdo corporal, cometido pelo
marido de uma mulher. A denuncia foi feita pela vitima, que procurou a policia e deu abertura a
um BO, o qual foi encaminhado a Delegacia, ondpaates foram intimadas pelo inspetor a
comparecerem para apresentarem suas veate8&sos. Nesse interrogatorio, o suspeito nega tal
acusacao, e o inspetor, ao perceber que as partes tém problemas de conviverem juntas dentro d
mesma casa, propos a separatmicasal e 0 encaminhamento do caso a vara de familia.

Outro interrogatério que gravamos foi o caso de desaparecimento de uma menor de 16
anos. A denuncia foi feita pela mae da menor (vitima), a qual relatou para a policia militar que
a filha foi levadade casa pelo suspeito (namorado da meiar)decorrer do interrogatorio, o
inspetor percebeu que ndo houve desaparecimento, ja que a menor alegou ter saido de case
para viver com o suspeito por vontade propria. A interacdo se encerra com 0 inspetor
aconglhando a menaavisitar os pais.

Com base nesses exemplos, podemos notar que a DRCCM nao trata apenas de crimes
relativos a agressao, fisica ou verbal, sofrida por mulhdegsrado-setambémcom casos
ligados a area de familia, que envolvem ctoslientre pessoas que mantém relacdes afetivas
entre si, conforme apresentamos, nesta subsecéao, o caso de desaparecimento da menor.

Por ser uma instituicdo policiah DRCCMtem como foco apurar fatos patentar
buscar a verdade sobre o crime em invaséig. Nesse ambientgravamosdiversos casos
gue tratam derimes de naturezas diferentes, o que sobrecarrega o servico dos policiais e
dificulta, por vezes, o andamento e a execucdo de inquéritos para outros tipos de crimes.

Apresentaremos, em ajice (cf. apéndiceG, p. 22), umquadro em que constam 0s
resumos dos 10 (dez) interrogatérios gravados na DR@&utre esses (1dez, detectamos
as praticas de apurar crimes em 9 (nove) IPs, uma vez que o inspetor de policia, nestes,

investiga as acusacOpsesentes no BGenquanto, em um interrogatéiiolP 1X: Agressao:

% A geracéo de dados foi interrompida nos meses de junho e julho de 2007 em virtude da greve aderida pelos
policiais civisque reivindicaram aumento de salarios e melhores condi¢bes de trabalho.
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casal separado com problemas para visitacdo dos filhogle atua como negociador
tentando resolver o problema familiar que envolve a regulamentacgéo de visitas dos filhos por
pais sepai@dos.O levantamento das praticas de apurar crieme®ntraseno quadro presente

no capitulas®™.

Ressaltamos ainda que, dentre os 9 (nove) interrogatorios, qratdo] I1Ps, o policial
comeca a apurar 0s crimes e, em seguida, comeca a negociar coregspatentativa de
resolver os seus problemas familiares. Nos outros 5 (cinco) IPs, o inspetor apenas apura 0s
crimes na fase do interrogatério em si. No quadro abaixo, H®ssemque o policial

desempenha as tarefas de investigar crimes e de negmuias partes:

Apuracéao do crime Apuracéao do crime/ Negociacao
negociagao

IP I: Assédio sexual df IP V: Agressao verbal conty IP IX: Agressdo: casal separa
menor. companheira e enteada. com problemas para visitacdo d
filhos.

IP II: Estupro damenor de| IP VII: Agresséo fisica d¢
12 anos. marido contra esposa.

IP 1ll: Tentativa de estupr{ IP VIII: Desaparecimento d
de menor. menor.

IP IV: Agresséao fisica d( IP X: Agresséo fisica incitad
ex-marido  contra  ex| por divida entre irmao
mulher.

IP VI: Denuncia de mau
tratos de menores.

Quadro 03Relacéo dos IR€m queo inspetor de policia apura 0s cringggegocia com as partes.

Apesar de detectarmas praticas de apurarimes em 9 (nove)nterrogatorios(cf.
guadro 04, p.1H), analisaremos fragmentos de fala extraidos de apeifeimico) IPs(cf.
transcricdes a partir do anef) p. 261), pelo fato de, nestes, elas serem utilizadas com mais
recorréncia pelo policialAlguns dados de base etnografica desses 5 (cinco) IPs estdo

disponiveis em apéndicef(a partir do apéndid®, p.242).

% E relevante destacar que dividiremos o capitulo 5 em subsecdes, tomando como base as préaticas de apurar
crimes presentes nos interrogatorios.
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Com relagéo as informacdes de base etnografica que anotamos durante as gravacoes
dos interrogatorios, apontaremos, na proxima subsecdo, a organizagémagade campo

gue nos auxiliaram na ssa analise de dados.

4.9 GERACAO DOS DADOS: NOTAS DE CAMPO

Por utilizarmos uma metodologia ancorada também em estudos de base etnogréfica,
realizamos, durante a geracao de dados, notas de campo com o intuito de registrar impressoes
nao captaveis pelo gvador, tais como apresentacdo de documentos.

Para padronizar nossas anotacdes de campo, criamos um modelo de preenchimento
(cf. apéndiceA, p.241) queconseguisseoletar o maximo de informacdes adicionais pos$sive
para nos auxiliar na analise de dados.

Para tanto, deixamos campos reservados para a data, para 0s participantes presentes
nos interrogatorios, para a descricdo do espaco fisico da sala onde acontecem esses eventos
para 0s comentarios gerais que pensavamos serem pertinentes para a ndsaa pesqu

Quanto as transcricdes dos interrogatorios, apresentaremos, na proxima subsecao,

comonods a realizamos

4.10 TRANSCRICAO DOS DADOS

Para a realizacdo das transcricdes dos interrogatorios, utilizamos as convencdes do
sistema adotado p&acks, Sobgloff e Jefferson (2003 [1974)f. anexoA, p.23).

Nas transcricdes, mantemas interacdes que o inspetor realizava também com os
funcionarios da Delegacia, durante as secdes de interrogatorio.

Com relacao a utilizacdo dos nomes dos atores sogitasnas por utilizar as identidades
sociais dos participantes por trés motivos: (i) combinamos previamente com a delegada que assim
fariamos, em virtude de havermos gerado nossos dados em um ambiente institucional
especialmentelelicado (cf. subsecdo 4, deste capitulo); (iipensamos que, mesmo havendo
outras identidadepossiveisde emergirem ao longo da interacdo, ha identidades maiores

inspetor; vitima e suspeiiopara as quais 0s participantes se engajam na maior parte do tempo
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durante os interrogatios policiais geradosanalisado¥; e (i) observamos que alguns trabalhos
gue tratam de pesquisas em ambientes legais (ANDRADE, OSTERMANN, 2007; DREW, 1984;
OSTERMANN, 2002) utilizam também as identidades institucionais.

Com relacéo a esse respefEgrcez (2002) aponta que:

nao me parece desejavel utilizar categorias de identidade social para a identificacao
dos participantes, pois, segundo Schegloff, Firth, Wagner e outros analistas da
conversa, me parece que essas identificacbes serdo equivoaadagr parte do

tempo, ndo apenas por nos cegarem para outras possibilidades, mas também porque
as identidades relevantes sdo muitas vezes simultaneamente mdltiplas, as vezes
deliberadamente ambiguas em sua simultaneidade, além de cambiantes no fluxo da
interacdo, o que torna dificil acreditar que uma Unica identificacdo possa ser correta
em qualquer extenséo de transcricdo (GARCEZ, 2002-92P1

Segundo esse autor, os trabalhos em ACE, que envolvem patrticipantes com identidades
institucionais, ndo eleriam ser categorizados como tais, uma vez que isso poderia atrapalhar o
analista em sua percepcéo de outras identidades possivelmente emergentes

Em contrapartidapara o tipo de analise institucional que nos propomos a fazer,
embora possa haver outidentidades possiveis, as de inspetor, de vitima e de susgeito
sustentadgsmajoritariamentepelas participacdes/falas desses atores sociais nas atividades
institucionais em que estao engajados.

Além disso, para justificar a utilizacdo de identidadesiais e ndo a de nomes

préprios, consideramos um argumento apontad@peeira (2006, p99):

(...) os titulos de nossas transcricdes sdo compostos por categorias identitarias, do
tipo ficonversa telefénica entre méae e fdhdldo queremos, com iss@stringir as

outras possibilidades de identificacdo dos participantes, mas apontar uma
caracteristica proeminente dos atores na cena social em curso. Isso, de certa forma,
revela um pouco do envolvimento do pesquisador com os dados da pesquisa, uma
vez quesomos nés quem elegemos tais caracteristicas como merecedoras do titulo
da transcricdo, mas procuramos, também, apesar disso, destacar um aspecto
identitario quefligass® as duas partes e/ou que criasse uma relacéo entre eles em
torno dos topicos abordasinas conversas.

De forma semelhante, optamos pela utiliza¢dndo apenas nos titulos, tal como

Oliveira (2006), mas na transcricdo como um todias identidades sociais ligadas a tarefa

° Embora algunssuspeitos,por exempp, ndo agissem, em todos os momentos da interacdo como tais,
privilegiamos categorizar com essa identidade institucional por levarmos em consideracdo masratieque
0s participantes tém dentro do ambiente institucional e legal da DRCCM.
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institucional, por acreditarmosque essas identidadespontam pea uma caracteristica
extremamente relevante e recorrentemente utilizada no evento analisado.

E relevantedestacar que, mesmo valeroos do uso de identidades institucionais para
categorizar os participantes envolvidos nos interrogatorios policiaisdgrmvaos momentos
em que houve, durante as interacdes, chamamentos por meio de nomes proprios e a

autoidentificacdo do inspetor, utilizamos nomes ficticifigina vilma, = meu nome é

roberto, viu, inspetor aqui da delegacia, dona vilma , um documento do
senho r, um documento da senhora. o (IP VII, 2007, 02: 0103).

Além disso, nas nossas transcricdes, especificamos as siglas ditas pelo inspetor, como
BO (boletim de ocorréncia), PM (policia militar), OAB (Ordem dos Advogados no Brasil)
para facilitar o entendinmeo do leitor e procuramos acrescentar as informac¢des que anotamos
durante a geracdo de dados, como 0S momentos em que O inspetor sai e retorna a sala de
interrogatdrio, 0s momentos em que ele solicita a documentacao das partes e em que ele anota
informac@s sobre a investigacédo para a producéo do relatério, etc., para que 0 nosso leitor
possa melhor compreender 0 que se processa nas interacdes dos interrogatorios.

Com relacdo a segmentacdo desse material transcrito para analise, explicaremos na

subsecéaoeguinte.

4.11A SEGMENTACAO DOS DADOS

Em virtude de a ACE trabalhar com acdes construidas -adtmmo, optamos por
recortar nossos dados em termos de ac¢des realizadas pelos participantes.

Como estamos focando sharaticas de apurar crimesutilizadaspelo inspetor de
policia nosIPs nosso recorte obedece a apresentacdo de acdes, imediatamente, anteriores e
posteriores a essgraticas, a fim de que nosso leitor possa entender, numa perspecti
sequencial, como se processorealizacdo dessaratica nas interacdes da DRCCM.

Para ilustrar nossa segmentacdo, apresentaremos abaixo um excerto utilizado no

capitulo de analise de dados deste trabalho:
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Excerto 17 [IPVI, 2007,307-308423477]

0423  Inspetor puxa a cadeira, pode puxar 6:: 6 menina, pega a
0424 cadeira 1a, eu tenho que fazer uma pergunta pra
0425 voc°®°s, eu n«o quero o mal do p
0426 quero o mal da mée de vocés, mas >a gente< tem
0427 que saber né? entdo me fala uma coisa.
0428 (2.0)
0429 Inspetor vocés g ostam do pai de vocés e da méae de vocés, é
Y 0430 cla ro que gostam, °né°? eles batem em vocés . eu
0431 tenho que saber Z=
0432 Vitimal =ndo.=
Y 0433 Inspetor =n&o baftem. ]
0434  Vitima | [ndo ,] s6éumta pinhaatoza =
Y 0435 Inspetor =um tapinha a toa.=
0436 Vitimal =é.
Y 0437 Inspetor mas néo déi.=
0438  Vitimal =nao doi.
Y 0439 Inspetor ndo déi , né?
0440 a.7)
0441  Inspetor né botafogo? .hhh. ((dirige - se avitima lll))
0442 (0,1)
Y 0443 Inspetor entdo me fala uma coisa, e:: como é que é 0 co -
Y 0444 como é que é a comida |4 na casa de vocés, é
Y 0445 boa?=
0446  Vitimall =[x ]
0447  Inspetor [tem que ser né, ] cé que faz né.=
0448  Vitimal =é:: hhh=
Y 0449 Inspetor =e 0 que que teve la hoje? de almo -0Z
0450 Vitimal de al moy-o07?=
0451 Inspetor =é.=
0452  Vitimal =arroz, feijao::, angu.=
0453  Inspetor =com angu.=
0454  Vitimal =caryne. =
Y 0455  Inspetor =tem carne |4, macarrdo? sobrou pra eu - pra eu
Y 0456 poder ir 14, nd0?=
0457  Vitimal =carne?=
Y 0458 Inspetor =sobrou alguma coisa pra eu poder ir 14, ndo?=
0459  Vitimal «h«m? . hhh. sobrouZz=
Y 0460 Inspetor =sobrou? entdo ja era, deixa eu te falar, e::cés
Y 0461 tém passado mal e -praira - quando vocés passam
Y 0462 mal seu pai leva no  maedico, direitinho ou néo,
Y 0463 num leva?
0464  Vitimal ah, minha méae faz [cha mate ]
Y 0465 Inspetor [faz cha, ] ha,
0466  Vitima | ela d8 rem®di oZ=
Y 0467 Inspetor =e da pra vocés.=
0468 Vitimal =da.
0469 Ins petor %entendi®, é isso mesmo, né? chama seu pai la pra
0470 mim e a sua mae, ((inspetor pede que vitima |
0471 chame seus pais))
0472 (0,4)
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Consoante ao que propusemos nesta subsecdo, priorizamos apresentar acoes
imediatamente anteriores e posteriores a atieid#sl apurar crime neste fragrenle fala,
extraido do IP VIDenuncia de maus tratos de menorésiteriormente a pratica dgpurar,
iniciada na linha 430p inspetor realiza uma série de acdes, cofopede asvitimas
criancas parasentaremmais préximo d eplxe a c@déira, pode puxar 6: 6
menina, pega a cadeira l4, 01 linhas 423424); (ii) formula o que eldara naquele
moment o do i éuteehd quedagerauina: pgrguna pra vdtés, 07 linhas
424-425); (iii) explicaas vitimasque oqueelée r 8 f azer n«o prepudi c:e
ndo quero o mal do pai de voc °sy eu n«o quero o mal dai m«e d
linhas 425426), bem como explichhes 0 motivo de interrogd a snas fafigente< tem
que saber né?0T linhas 426427); (iv) préanunci a o0 Qettd® meMamuma f az er
coisa. 0T linha 427);(v) apresenta a afima - wos gdstéim do pai de vocés e da
mée de vocés, OT linha 429) ; e (vi) solicitdhes uma confirmacdo do que foi exposto na
UCT a n téela ro que gostanfionée 2071 linhas 429430).

Posteriormente a essas varias acdes, o0 policial comeca Hgaves 0s menores Sao
agredidos pelosrespp 8 v e i s n aeled batembravocéd 3 00 (A A apur a- «o
seestendgoor quase todo segmentale fala(da linha 430 até a linha 463j)o qual o policial
faz diversapergunta® a vitimal, a fim de sher se ela e os irmdos sédo maltratados pelos
pais Tal atividade de apurarime € encerrada no turno dashas 469472 com a producéo
das Uoehtergic, A0 (| i nh aissdlnesthg, né? ed0 A( I i nha 469) pel
policia. Apésasacdes relacionadaao processo de investigacaopolicial faz um pedido a
vV 2 t i mhama deu p4i @i pra mim e a sua mée, 0T linhas 469471).

Conforme podemos observar, nesse excerto, apresentamos acdes que circundam o
nosso foco de estudo: as praticas de apurar crimestrando acfes que sdo executadas antes

dessas praticagiuxa a cadeira, pode puxar 6:: 6 menina, pega a cadeira la,

eu tenho que fazer uma pergunta pra vocés, eu ndo quero o mal do pai de

voc°sy eu n«o quero o mal da m«e de voc saber m&s >a (
entdo me fala uma coisa. 0171 linhas 4234 2 7vocés fbstam do pai de vocés e da
mée de vocés, é cla ro que gostam, °né°? 01 linhas 4®-430) e acbes que surgem

% Uma anébe turne a- turno desse excerto enconsi@na subsecéo 5.8 do capitulo de analise dos dhessa
subsecao, veremos detalhadamente os tipos de perguntas, as suas fun¢des e as respostas fornecidas pela vitima
as questdes feitas pelo policial.
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posteriormente ao desempenho dessas préaticas pelo pdtiasahd seu pai la pra mim
ea suamae, ((inspetor pede que vitima | chame seus pais)) 0T linhas 469471).
Destacamos ainda que tais praticas serdo analipad@sceira fase dos interrogaos
policiais, denominada por Marques (2009), como o interrogatério eidasi. pretendemos
descrever outras praticas utilizadas pelo inspetor durante a realizapdtoedtarefasnessa fase
A partir dessa breve demonstracdo de como segmentamos 0sS nossos dados, esperamos
ter esclarecido @ leitor como recortamos 0s outros fragmentos de falaquass serao

analisaos no préximo capitulo.
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5 ANALISE DOS DADOS

Conforme epusemos na introducao da tesearefa de investigar crimes pelo inspetor
de policia nos interrogatorios policiais € de suma importancia para a constituicdo do inquérito
policial, dado que todas as informacgdes coletadas séo registradas em um relatério que compde
a acdo penal a ser enviada ao judiciério.

Devido a relevancia de tal tarefa na DRCCM, pooms neste capitulo, mapear e
analisar as praticas de apurar crimes utibgadgelo policial durante as secdes dos
interrogatoriogoliciais.

Como ferramenta para a realizagdo da andlise dos dados, utilizaremos recursos
oriundos d&ACE no que se refere ao estudo sequencial da fala.

O mapeamento de tais praticas de apurar crifoerealizado na terceira fase dos

interrogatérios policiai$ fase emgue opolicial®®

, Sobretudp interroga vitima e suspeito na
tentativade buscar a verdade dos fatok gubsecéo 3,®. 127).

Antes de partirmos para a analise dos fragmentos ldeefa que encontramos o
desempenho dessas praticas pelo policial, propmeso no quadro abaix@ quantificalas
para que nosso leitor possalhor visualizar a recorréncéielasnos nossos dad@sobservar

guais préicas sdo usadasn cada IP

% Confame ja& mencionamos anteriorment&na de apurar crimes, o policial desempenha outras tarefas em
algunsiPs: avaliaa situacdo em conflito e a conduta das partes, explsaseus direitos quanto aos bens
materiais que possuem, negocia com elas, etc.
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INTERRO GATORIOS | IP | IP P IP | IP | IP IP IP IP | OCORRENCIAS

POLICIAIS Y L[ IV | vV | VIV | Vil | X |NOSIPs
z
PRATICAS DE
APURAR CRIMES
Z
5.1 Buscando relat{ 1 6 3 3 2 1 3 3 22

livre dos participante
sobre o crime

5.2 Buscandg 5 1 1 7
informacdes sobre
crime por meio de
apresentacao d
evidéncias
5.3 Buscandq 2 6 2 3 13
evidéncias de provas
54 Buscandq 6 1 4 11
informacdes

relacionadas

indiretamente com

crime

5.5 Estabelecend| 1 1
relacdo de confiang

para buscar

informacdes sobreo

crime

5.6 Solicitando pontq 2 2
de vista dos

participantes a respeit

do crime

5.7 Solicitandg 3 1 1 2 7
explicacbes do

participantes sobr
circunstancias
relacionadas ao crime
5.8 Buscandq 1 7 2 10
informacgdes sobre
crime a partir do
contetldo no boletim
de ocorréncia

Quadro 04: Ocorréncias das praticas de apurar crimes nos interrogatorios policiais da DRCCM.

Com base no quadro acima, observamos que a pratica mais recorrente € aquela em que

0 inspetor de policia Isga o relato livredos participantes sobre o crime (22 ocorréncias),
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detectada&m 8 (oito)IPs Dentre esses 8 (0ito), o policial utiliza mais essa pratica no IP Il (6
ocorréncias).

Outra praticausada com frequéncia pelo policial foi aquela em que hésaa de
evidénciade prova(13 ocorréncias). Apesar da recorréncia dessa Ultima pratica nos nossos
dados, observae que ela ocorre em apenas 4 (qudes (IPs I, Ill, VII e VIII), sendo mais
utilizada no IP 1l (6 ocorréncias).

Embora a pratica que csiste na busca de informacdes relacionadas indiretamente
com o crime seja também muito usada pelo inspetor de policia, havendo 11 (onze)
ocorréncias, ela foi utilizada em apenas trés IPs (I, 1l e \4éihdo mais recorrente no IP | (6
ocorréncias)Foramencontradas 10 (dez) ocorréncias da pratica (também utilizada em apenas
trés IPs) em que o policial busedormag6es sobre o crime a partir do contedddB@b
Dentre os 3 (trés) IPs, ela foi mais usada no IP VI (7 ocorréncias).

Além dessas, localizamospsinterrogatérios, outras praticas: aquela em que o inspetor
busca informacdes sobre o crime por niEcapresentacéo de evidéncias (7 ocorrénsiasilo
mais recorrente no IP Il (5 ocorrénciaajjuela em que ele estabelece uetacBo de confianca
parabuscar informacdes sobre o crifdeocorréncia); aquela em que ele solicita o ponto de vista
dos participantes a respeito do crime (2 ocorréncias); e aquela em que ele solicita explicacdes dos
participantes sobre circunstancias relacionadas ao crimerfémaas)sendo mais recorrente no
IP I (3 ocorréncias)

A fim de mostrarmos a variabilidade dessas préaticas nos IPs, estudaremos, neste
capitulo, as 8 (oito) praticas de apurar crimes, partindo de aéxemsplod® de cada uma

encontrada nos IPs.

190 Com relagdo a selecdo dos exemplos a serem analisados, destquanaomlisaremos apenas 0 (nico
exemplo das praticas que encontramos apenas um exemplo (¢b §dagorém,no caso das praticas em que
tivermos mais de um excertioemos analisarsegnentos de fala pertencentes ao IP, onde as préficanais
recorrentes Pontuamos ainda que, em cada exemplo, utilizamos o recurso das setas para desféesngas
implementam cada pratica desempenhada pelo policial.

152



5.1 BUSCANDO RELATO LIVRE DOS PARTICIPANTES SOBRE CRIME'

O inspetor de policia tenta obter informagdes da vitima e do suspeito (ou da testemunha,
da méae da vitima, dos advogados em alguns interrogatérios) sobre os possiveis delitos por meio
de pergunts que permitam aos interrogados apresentarem seus relatos livremente, ou seja, ele
da abertura para que eles digam o que sabem sobre os possiveis crimes.

Paraos participantesvftima, suspeito, testemunha, etapresentarem sua versdo
ocorrido, o pokial utiliza perguntas abertas, comodg§ diretasintroduzidas pelo elemento
QU- ( KOSHI K, 2007) ; e (i1i) as indiretas, i ni
seguidas do elemento QU

Além dessas, o inspetor faz uso de perguntas sififi(&AYMOND, 2003, 2009), as
guais servem para que o policial confirme informacdes sobre os possiveis crimes. Em
contraposicao, encontramos nos IPs perguntas desse tipo que, além de projetarem respostas
conformativas sim/ndo, seguindo as restricbes incorporaadsrma gramatical, elas séo
usadas para possibilitar aos interrogados .
de modo que estes relatem fadloslelito.

Nesse sentido, pergunta fechada do tipo sim/ndo que, em um prim&mento,
poderia recker apenas respostas restritas (sin))nfode receberespostas mais extensas,
compostas por narrativas, o que € tipico de perguntas abertas. A funcao das perguntas sim/nao
associase a propria finalidade do interrogatorio policial de coletar informagGespossam
comprovar ocometimentados delitos pelos suspeitos para a composicao da acao penal a ser
encaminhada ao judiciario.

Em alguns momentos da interacdo, perguntas do tipo sim/ndo e perguntpedetd
também ser caracterizadas como perguntas erataa§ascades questignquando tém relacéo

teméatica entre si e ocorrem em série dentro de um mesmo turno (CLAYMAN, HERITAGE, 2002).

191 Optamos por utilizar essarminologigem vez de fbuscando pomueodamioi ss «o
Afconfi ss«o0 se adequa para buscar a verdade dos f at
podendo revelar & policia o cometimento de tal infragdo. Ja para Ausgadade com a vitima, esse termo ndo

seria apropriado, pois a vitima é a parte que sofreu o crime, cabendo a ela apenas apontar fatos que indicam a
ocorréncia do delito pelo suspeitondo admitium crime que nao cometeu.

192 conforme expusemos rsubitem 2.31, do capitulo tedrico, ndo exploraremos, nos nossos dados, as formas das
perguntas sim/néointerrogativas sim/ndo e declarativas simfnapontadas por Raymond (2009), uma vez que essa
distincédo ndo contempla nossos dados em portugués
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Durante a realizagcadessa préatica de apurar crinpeso policia] hA momentosmaque
ele atua comoanimadot® da vitima ou do suspeito, reproduzindo o que ndo foi dito
verbalmente no turno anterior pela vitima, ou refdemdoa posicdo assnida pelo suspeito
sobre o crime. Entretanto, a responsabilidade do que é dito pelo policial é atribuida as partes.

Nos fragmentos ddala em que o policial desempenha tal pratica, ha repeticbes da
resposta dos suspeitos para levar os acusessomprometerem com o que foi dito por eles
anteriormente ou para encerrar sequéncias. A utilizacdo das repeticdes, nos dados da
DRCCM, coadunase com oque € afirmado por Marqué2008 e Stokoe e Edwards (2009),
0s quais pontuam que policiais, apds sequéncias de pergunta e resposta, repetem o0 que o
acusado apresentou como resposta para que este se comprometa com o conteudo delas
(MARQUES, 2008) para que o suspeito confirme o que foi dito por ele antes e para o
encerramento da sequénc&l OKOE,EDWARDS, 2009).

Analisaremos, nesta subsecdo, um segmento decfatajdo do IP I, em que essa
pratica é utilizada com frequéncia pelo policial déorréncias)(cf. quadro 04, p.l151).
Optamos por analisaambémesse fragmento de fala pelo fato de o investigador interrogar
todas as partes presentes no evdéwiima, mde desta e suspeit@s)tilizar as perguntas
descritas neste subitem.

O trechode fala a ser analisado foi extraido do IP Il, denomirzgtapro de menor de
12 anos em que suspeitos | e Il (primos) sdo acusados de cometer um possivel abuso sexual
contra uma menor de idade, a qual foi obrigada a praticar sexo anal e utilizar etfjgtos
durante as relacbes sexuais. Apakal vitima e sua mamnfirmarem tal pratica de abuso,
0S suspeitos negam sua realizagdexemplo abaixo ocorre apds a apresentacédo do boletim

de ocorréncia (BO) as partes:

103 Goffman (1998 [1979]) decompds os papéis de falante em categorias mais especificas, ou mais especificamente no que
ele chama déormato de producdm animadoré a caixa sonora de emiss@o dos enunciadagpoé o que compde as
palavras; e cesponsdveé® 0 que se responsabiliza pelas palavras e
(GOFFMAN, 1998 [1979], p. 87)Jm estudo mais aprofundado desses papéis ensergndsoffman (1998 [1979])
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Excerto 07 [IPIl, 2007, 270271:47-100]

0047
0048
0049
0050
0051
0052
0053
0054
0055
0056
Y 0057
Y 0058
0059
0060
Y 0061
0062
0063
0064
Y 0065
Y 0066
0067
0068
0069
0070
0071
0072
0073
0074
0075
0076
0077
Y 0078
0079
Y 0080
0081
Y 0082
0083
0084
0085
0086
Y 0087
0088
0089
0090
0091
0092
0093
0094
0095
0096
0097
0098
0099
0100

Inspetor

Inspetor

Mae
Inspetor

Inspetor
Suspeito |
Inspetor

Suspeito |

Inspetor
Suspeito |

Inspetor
Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor
Suspeito Il
Inspetor

Suspeito Il
Inspetor

Inspetor

Inspetor

Suspeito |

(0.2)

ai nos é:: em forca disso remetemos a menor pra
fazer exames, temos aqui um laudo é:: sob a lavra
do:: - juliano, jodo ((entrega os laudos)) sob a
lavra do doutor fabio lourenco, ginecologista
obstetra que efetivamente houve a ruptura
himenial. tem aqui alguns documentos de orkurt.=

(0.2)

= e por fim a gente vai conversar sobre isso pra
apurar isso ai, a senhora que noticiou isso pra

nds, a senhora tem mais alguma coisa pra nés além
disso aqui? é isso mesmo? a sua filha se
relacionou , e éisso mesmo?

iSSO.

e voc &, moca, quer falar alguma coisa?=

(( a vitima sinaliza negativamente com a cabeca))

=ndo. € isso mesmo? entdo o0 seu nome &::=

= juliano.

juliano, juliano quero saber de vocé onde entra a

sua participacdo nesta historia.

eu num tenho participacdo nenhuma n&o, eu nem
nuncafizna  dacom ela.

nao.

eu também nossa senhora ta doido, eu num ia me
meter com crianga nao.

nao. vocé conhece esta moga?

eu conheco ela.

da onde?

elamora perto do quartel .=

=do quartel .=

=a gente tinha um depdsito perto da casa dela la.

ta, vocé nega qualquer coisa.

qualquer coisa , eu nunca fiz nada com ela.

ta, e vocé?

eu também ndo.

vocé nega.

((o suspeito Il sinaliza afirmativamente com a
cabeca))

vou te contar uma coisa, eu tenho uma mulher que
tem trinta e um anos ()

entendi. vocé também n&o?

(0.2)

ndés aqui antes mesmo de:: (0.2) antes mesmo da
gent e poder chama -los aqui a gente faz uma
Uapuragéo U primeira pra ver se  existe
possibilidade das pessoas que sdo aqui suspeitas

de alguma coisa, né?=

(0.2)

=serem efetivamente quem fez, quem praticou o ato
ou ndo, entdo a gente tem essa qualidade aqui,
entdo nos procuramos saber e fomos inclusivamente
saber do sindico do prédio onde vocé mora, 0
senhor ( ), € isso mesmo? ou eu td enganado?

nao.
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Posteriormente a explicacdo do inspetor aos paatitésda conversa no IRvitima,
mae, suspeitos | e Il) sobre os procedimentos tomados pela policia apos o recebimento da

Not 2 ci aind é: emmeca d(ssB remetemos a menor pra fazer exames, o]

T linhas 4849), sobre a apresentacao das provasquap r o v a m temos@quiunme ( A

laudo é:: sob a lavra do:: - juliano, jodo ((entrega os laudos)) sob a lavra

do doutor fabio lourenco, ginecologista obstetra 01 linhas 495 2 ten aqgdi

alguns documentos de orkurt. 01 linha 53), sobre a reformulacdo do taido do laudo
expedi do p guk eetivam@td howeda ruptufa himenial. 01 linhas 52

53), e sobre a explica-«o0o do queepofimrol i ci al
gente vai conversar sobre isso pra apurar isso ai, 0 1 linhas 5556), o
investigadordirigs e © m«e da VvZ2ti ma asanmagaendicioo dUu - « 0 C

isso pra nos, 071 linhas 5657), na qual a mae é colocada no papel de noticiadora do crime,
ja que ela registrou o BO contra os suspeitos quando soube do ocorrido.

Dentro do turno das linhas 559, ha uma série de perguntas em casgatscades
guestion (CLAYMAN, HERITAGE, 2002) feitas pelo inspetor de policia a responséavel legal
dav 2 t i anreahbra tefn mais alguma coisa pra nés além disso aqui? 0 (li-nhas
58)¢issofi mesmo® (| i nhaé isBnesmoe 0ONf ( %9). ddisaperguntas
possibilitam, respectivamente, a mde da menor expor mais informacdes sobre o possivel
delito e confirmar a acusacédo constante no BO.

Embora, dentro do turno das linhas®h o policala - a uma per gant a
senhora tem mais alguma coisa pra nés além disso aqui? 01 linhas 5758), que
restringe as possibilidades de resposta no préximo turno, projetando resposta conformativa
sim/ndo, essa questdo pode permitir a mae apresentar algtormacdo adicional ao
contetidodo BO'®* Sea mée apresentar r esposta fAsi mo, por exem
fatos sobre o0 o0c o0 rmasaldumacoisp 0 0 S @é@ Rlissccagquip r0e S IPuees

formam a questéo, ddbe abertura para isso. Emntraposicéo, se ela apresentar a resposta

An«oo, mai s informa-»es sobre o delito n«o
pelo item | exical de neg a -aseoraterf maisagdnh . Pel o
coisa pra nos além disso aqui? 0 nhds b758) possibilitar a senhora relatar mais fatos

194 Na pergunta em anélise, o policial faz refei@nao crime descrito no BO, ao utilizar o pronome
demonstrativanaféricofi s s 0 0, A GASO decest@ptDestacamos ainda que, apedaressa pergunta
ter relacdo com o fato criminabrBO, ela possibilita & mae da vitima expor mais informacda® sodelito,
mas nao tem a funcéo de solicitar confirmacéo dos fatos neste docutaettiono ocorre na pratidcauscando
informacdes sobre o crim@partir do conteddamo BO(cf. subitem 5.8, deste capitulo).
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ap-s ° resposta fAsi mo, notamos que, por meli
fragmento de fala, a pratitaiscando relato livre dos participantes sobre o crime

AplOs essa questdo, a maa ditima ndo toma o turno, permanecendo o proprio
inspetor com o piso conversacional, fazendo a pergunta sinfi&so mesmo? 01 linha
58), composta pelo pronontce monst r at iissn0 ,anqaude rse or d&if er e ¢
BO, para confirmar com a méeque consta nesse documento. Novamente, a senhora nao
toma o turno, e o policial continua com este, reformulando parte do contetdo' %o BD
sua filha se relacionou 01 linhas 5859). Em seguida, o inspetor faz a pergunta sim/ndo

m« e d ae é 2sd mesmae 01 (lifha 59), requerendo, mais uma vez, a confirmacao

da senhora do fato criminal regi serssado no
mesmo® (| i rehedissbBe3mo? O ( 159)nohinaestigador realizautra préatica de
apurar crime, daugl trataremoso subitem 5.8, deste capitulo.

Dentre essas perguntas em cascatsdades questiprfeitas pelo inspetor no turno

daslinhas5% 9, a m«e da menor reésPoeand>e capéhasaha
gue aparece por ultimo no turnoo@o r espost a, el a issp.roo d(ulzi nah al
60), gue confirma a fala reformul adamsuapel o
filha se relacionou, 07 linhas 5859).

Na linha 61, ele direciona sua fala para a vitima, proferindo outra peeguns i ®/ n « 0 :
voc &, moga, quer falar alguma coisa?= o . Embora essa quest «o
sim/ndo,ela pode possibilitar a vitima apresentar informagdés® m da r espost a
e X p r edues falap alguina coisa?= 0 d8 mar ge mcgs@aquara, goutieue e | a
com o turno e exponha relatos sobre o crime.

Na linha 62, a vitima ndo se manifesta verbalmente sobre o caso, apresentando uma

resposta com o N{©avvitinm e&imalizaonegatvamenie @om a | f
cabeca)) 0 (| i n h aestibeth)conformpidade com o tipo de resposta projetado pela
pergunta.

O inspetor, na linha 63, reproduz verbalmente a resposta da vitima a pergunta da linha 61

fiFndo. O , atuando como animador da menor, sendo
pelav2t i ma no turno anterior. Como a mener nNn«o
vocé, moga, quer falar alguma coisa?= o (l'inha 61), n«o houve o

195 sugerimos a leitura do inicio da trarigép do IPD (cf. anexo 4, p. @9) para acesso ao contetido do BO.
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Em seguida, dentro do turno da linha 63, o inspetor faz a pergunta s(ndfiisi
mesmo®) ~ Vv2tima, solicitando uma confirma-«o
pudesse ter tomado o turno depois dessa pergunta, dado que houve um lugar relevante para &
transicdo, sinalizado pela finalizacdo prosddica, siatéi prgmatica® da pergunta, o inspetor
continua com O pisOoO conver s a ehEooseanbmeé:=-mu doa nd o

Depois da identificacdo do suspeito |, na linha 64, o policial comeca a apurar o crime
com o0s suspeitos. Primeiramentele interroga o suspeito |, fazenlile o seguinte
guest i onjaiame jlitn® quero fbaber de vocé onde entra a sua
participagdo nesta historia. 0 (| i 466).&ssa @emuntearacterizase comouma
pergunta QUindireta,compostgp e | a e Xgpefo salserslevaxé fi 0, antes do elemento
flonde , e apresenta, no seu conteddo proposicional, o envolvimento do suspeito com o
p 0SS ?2vVve kua participagiice nestld historia. 0 (| i nNeasa gefynta, o
inspetor de policia apresenta 0 seu ponto de esia relacdo a pratica de estupro pelo
suspeito |, assuminda posi@o epistémica (HERITAGE, 2018 ter conhecimento quanto
ao envolvimentaestecom ocaso

Além de o policial demonstrar tal conhecimeptwa o suspeito |, o inspetor, por meio
da parteQU-d a p e rogdelenth @  Bua participagdo nesta historia. 0 (linhat:
65-66), da abertura para que o acusado exponha seu relato dos fatos livremente, ou seja, ele
requer que o suspeito apresente informacdes que relacapenticipacaadestecom o crime

Na posicdo de SP® perguntao suspeito hegater abusado sexualmente da menor,
proferindo duas UCTsTeu num tenho participagdo nenhuma néo, 0 (linha 67) e fieu
nem nunca fiz nada com ela. o (| i-68)a&priméird apresenta mais de um elemento
de re g a - «uoo , (Ao ) e ® compo st mrtcipacol 00 vroecp8ebt ui | doo
pergunt a. A segunda ®nmeoonstquer2d8 pel acaaé
(formulagdoextrema’®) a posicdode negacéo assumida pelo suspeito com relacéo ao estupro,

ou ®ja, esse adveérbio reforca a posi¢cdo do acusado de nao ter cometido o delito.

1% De acordo com Sacks, Schegloff e Jefferson (2003 [1974]), os pontos possiveis de finalizacdo de UCTs se
dao a partir de sua completude sintatica que ocorre quando uma elocucdapogseiicado declarado ou
recuperavel. Além do sintatico, elas também podem apresentar finalizacdo prosddica e pragmatica. Esta é
definida pela potencialidade das elocuc¢des de constituirem uma acdo em uma sequéncia interacional, e aquela é
realizada com r@onacdo ascendente ou descendente e continua, representadas graficamente pelo ponto de
interrogacdo ou pela seta para cima, pelo ponto final ou pela seta para baixo e pela virgula, respectivamente.

197 segundo Pomerantz (1986), formulaces de caso exilaam respeito ao emprego de termos extremos

para se referir a um objeto ou a uma pessoa, tais cwutssimo, totalmente inocentele estava se
comportando perfeitamentele ndo disse uma palavra, o tempo todo, todo metalpcujas utilizacdesdo paa
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A sequéncia de pergunta e resposta do turno das linf@&6E68 € expandida com a
produ- «onacd@ UICiTnhHa 69) pelo inspetor @e pol
suspeito I nas linhas &8 e pr oj et ando um t @utam@mnassamai S
senhora t& doido, eu num ia me meter com crianga no. o (I i-Alh Ateavésda
repeticdo da negacao do suspeito I, 0 inspetor persegue a resposta negaisadgdeaandeo
a se comprometer com a posicao assumida por ele, nas lir®@so®m relacéo ao delito

Diante da negativa do suspetito I, o policial, na linha 72, repete novamente a posicdo do
acusado gque di ando. 0)eeacprandd sogaéaca degpbrgustae rgsposta iniciada
nas linhas 6%6. Ainda no turno da linha 72, o inspetor inicia outra sequéncia de pergunta e
respost a, pr oduzi n doe corhetreaesta mega? g wont aN essisme/ nmoome
averigua com o suspeito | se estea garota em algum lugar ou se ele manteve algum contato com
ela. Obviamente, ao realizar tal pergunta, o inspetor ndo deixa de estar apurando o crime, dado que,
dependendo da resposta do suspeito |, ele pode ter mais alguma evidéncia que pacda temmel
o envolvimento do acusado com a menor. Entretanto, o policial, a partir dessa pergunta até o turno
das linhas 78, com @ Oporedizaa pratca ent faco reesubseciop ¢ u - <
pois ndo permite ao proximo falante expor reldtosrime.

No que se refere a apuracéo do crime feita pelo policial até a linha 72, notamos que ele
controla a alocacéo dos turnos, determinando quem tomara o turno para apresentar sua versaa
dos fatos, bem como atinge sua meta institucional de investigaso de estupro, realizando
perguntas que permitem a vitima, a niidae ao suspeito | relatar o ocorrido. Diante da
negativa do suspeito |, o inspetor lanca mao do recurso das repeticbes das respostas do
acusado para que este confirme e se compronogtaac posicdo assumida anteriormente
(MARQUES, 2008 STOKOE,EDWARDS, 2009).

No turno das linhas 72, 74, 75, 76,77 e 78, diversas acdes sdo realizadas pelo
investigador e pelo suspeito INa linha 73,este confirma o contelldo expresgbpergunta
fieu conh ecoela. 0 (| i n &gaele @ gequidee profere a pergunta-QUfa onde? 0 -
linha 74), a qual é respondidao préximo turnpc o m a  a kleengra perto do i
quartel,= 0 (I i nha 75 )repete, Ga linha v6gagd desgaaresposta do acusado
para buscauma informacaajue posa estar associada a relagiovitima com o suspeito |

( #ftlo quartel.= 0T linha 76).

defender ou justificar uma descricdo ou uma avaliacdo, especialmente em casos de desafio. Propomos a leitura
do artigo da autora para aprofundamento do assunto.
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Ap-s a justificativa do suspeit=mgedte rel at
tinha um deposito perto da casa dela la. 0 ( I77),,ohinapetor encerra a sequéncia
de par adjacente de ngenta eresposta iniciada na linha 72, com o proferimento da UCT
fta, 0 (linha 78), que sinali za ,enmseguibaa posigdd 0 d €
assumida pelo acusado nas linhas6B7que dizr espei t o0 ao voaélneys 0 S € X
qualquer coisa . 0T | i nha 7 8 yocé neda qublgber coish. 0 € constituida por
termos espec?2ficos de contextos poliwcdais,
como sendaimaperguntasim/néc®® (RAYMOND, 2009), a qual é respowuii pelo suspeito
I no t ur ndgualqusr €ogal éumine fiz flada com ela. 0 (l'inha 7
confirmando n&o ter cometido o delithtravés de tal reformulacawm, inspetoratribui a
responsabilidaddo que o suspeito | di® nas linhas 688 ao proprio acusado, ou seja, ele
reformula a posi¢céo anterior do suspeito | com relagdo a ndo realizacdo do crime, mostrando
tal posicao ao proprio suspeito.

A resposta concedida pelo acusado a tal reformulacédo é formada por duss UCT
fiqualquer coisa, O @& nuifita fiz nada com ela. 0: a primeira consi s
parte do cont e ¥%d o voq® megasgealquerecisana @ e ( bunha W8)
segunda é repeticdo de parte da resposta do suspéitbas 6768): ( du num tenh o
participacédo nenhuma n&o, eu nem nunca fiz nada com ela. 0 )N.a U €uThunca
fiz nada com ela. 0, temosum caso de formulacéo extrema poi s onun@adda®r bi o
um carater extremo a posicao de negacado assumida pelo suspeito com relacdo ao estupro.

Notumo da | inha 80, o tap@,| i quael pmadf ermae r &
informac&o e encerra a sequéncia de pergunta e resposta iniciada no turno da linha 78, com a
pergunta sim/naofivocé nega qualquer coisa. 0. Em seguida, o inspetor direciona a sua
fala para o suspeito Il, fazentle ap e r g wmotéea 0 i ( | i),ralual é 8dnposta por
umaUCT, queé constituida por um sintagma. Nessa pergunta, todo o tdpico que diz respeito
ao possivel abuso sexual, tratado nas questbes das linfB8 €578, é m@mMado
inferencialmente pelo policial para que o suspeito Il apresente sua posicdo sobre o caso.

Como o suspeito | e o suspeito Il compartilham a mesma identidade institucional no ambiente

198 Conforme destacamos no capitulo tedrico, as elocucdes com a finalizacdo prosédicaedessario
estudadas como sendo perguntas quando tais elocugfes forem entendidas, sequencialmente, pelo proximo falante
como perguntas. N e sweE negx qualgqodr coisa. a ed o(c lui- rdaerfitdagap ,
descendente, é entendida pelo suspeimdmo uma pergunt a, poi gqualgpest e apr
coisa, eu nunca fiz nada com ela .0 (linha 79).
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da DRCCM, cabe ao suspeito Il inferir que, apos a pergentecé? 0 (| i),rele deve8 0
apresentar uma resposta que se associe ao assunto de todas as perguntas feitas anteriormen
pelo policial ao outro suspeito, pois tal questdo faz remissdo a todo conteddo expresso nas
perguntas enderecadas ao primeiro suspeito.

Nal i nha 81, o suspeito 11 n eeg tambéim aaonb®,m s u
e 0 inspetor, no préximo turno, apresenta uma pergunta sim/ndo, que se configura como uma
ref or mucianega 00 )( ida resposta dada pel ovoc& CcuUS acl
nega. O (I'inha 82) ® negmp asumaerma gspdcifico de eontextos A
policiais. Por meio da reformulagéo, o policial, atuando como animador do suspaeitrbllj
a responsabilidade da posicdo assumida por este ao préprio acusanmondNseguinte, o
suspeito Il ndo expressa verbalmente uma resposta a reformulacdo, mas confirma com a
Mo Vi ment a- « (o sesgito pllodinaizh afirfiativamente com a
cabega)) 0 ( | i -B4h @seu n8ao3envolvimento com o crime.

No turno das linha85-86, 0 suspeito Il apresenta uma justificativa de ndo se relacionar
com a \voeterantar umé coisa, eu tenho uma mulher que tem trinta e um
anos( ) O, I s-eerdé culpadEmtretanto, o inspetor continua perseguindo a resposta desse
suspeitofazendelhe,a p - s  aentehdiC 10 , i impicaerecebimento de informacdo e encerra
a sequ°’°ncia de pergunta e resposta iveeiciad
tambémndo? 0 (|l i nha 87), a qual ® uma r erfmepelul a- -
suspeito Il, para verificar com ele a posicao de nao ter praticado o delito.

O suspeito Il mantérme em siléncio, marcado pglausa, na linh& 8 0.4 oji e 0
policial comeca a falar da pratica policial e dos procedimentos tomados pela potes de
convocar 0s suspeitos para comparecerem a DRCCM. A sequéncia desse fragmento de fala
encontrase nosubitem 5.2.

A andlise desse segmento de fala permite olservar que o inspetor de polidaz
alguns tipos de perguntas, por meio dos quaabéétira para que vitima, suspeitos e mae da
vitima apresentersuas versfedos fatos e persegues respostas dos speitos bus@ando
confirmacdes de suas §igdes com relacdo ao crimemborao policial ndo consiga obter
uma confissdo doacusadostendoapenas aonfirmacdo da vitima e da mée desta sobre a
ocorréncia do abuso, allesempenha sua tarefa institucional de apurar crimes, tentando fazer

com que eles digam algo sobre o ocorrido.
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N&o obtendo informagbes que indiguem o envolvimento dos acusanps estupro
sexual, o investigador vake e d a lsc&tanformacdes sobre o crim@or meio de
apresentacdo de evidénoias para conseguir a Esso prdticasser& o d

estudada no subitem seguinte.

5.2 BUSCANDOINFORMACOES SOBE O CRIMEPOR MEIO DE APRESENTACAO
DE EVIDENCIAS

Em forma de afirmacdes, para que os suspeitos confessem a ocorréncia do possivel
delito, o inspetor de policia apresenta evidéncias de provas, que consistem em provas
testemunhais e materiais conseguidas ipeio da atuacao policiad loco. Ao contrério da
pratica mencionada no subitem 5.1, em que o policial apura o crime com a vitima e suspeito,
na praticabuscandanformacgdes sobre o crim@or meio & apresentacdo de evidéncjade
investiga odelito apenas com os suspeitos.

Essa pratica foi detectada em trés IPs: II, IV e VII. Analisaremos um fragmento de
fala, extraido do IP li Estupro de menor de 12 anibgelo fato de, nes IP, essa pratica ser
mais recorrentés ocorrénciasjcf. quadro 04, pl151) e no fragmento de fala seguir, haver
seguidos momentos em que o0 policial apresenta ao suspeito evidéncias de provas para
conseguir a confissdo do crime.

O proximo trecho de fala ocorreu apicio da apuracd@maue o inspetor deixa 0s
particpantes (vitima, mae desta e suspeitos) apresentarem livremente seussoblatos

crime (cf. excerto OY:
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Excerto 08 [IPIl, 2007, 27127289-140

<<=

<L <L <L LK<

0089
0090
0091
0092
0093
0094
0095
0096
0097
0098
0099
0100
0101
0102
0103
0104
0105
0106
0107
0108
0109
0110
0111
0112
0113
0114
0115
0116
0117
0118
0119
0120
0121
0122
0123
0124
0125
0126
0127
0128
0129
0130
0131
0132
0133
0134
0135
0136
0137
0138
0139
0140

Inspetor

Inspetor

Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor

Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor

Suspeito |
Suspeito |
Inspe tor
Suspeito |
Inspetor

Inspetor

Inspetor

Suspeito |
Inspetor

Suspeito |
Inspetor
Suspeito |
Inspetor
Suspeito |

nés aqui antes mesmo de:: (0.2) antes mesmo da
gente poder chama -los a qui a gente faz uma
Uapuracdo U  primeira pra ver se  existe
possibilidade das pessoas que sdo aqui suspeitas

de alguma coisa, né?=

(0.2)

=serem efetivamente quem fez, quem praticou o ato

ou ndo, entdo a gente tem essa qualidade aqui,
entdo nés procuramos saber e fomos inclusive
saber do sindico do prédio onde vocé mora, o
senhor ( ), € isso mesmo? ou eu td enganado?

nao.

nao? entdo eu devo ta enganado, la tem sindico?

Osim ©

tem sindico? qual € o nome do sindico?

wagner.

wagner. desde quando?

()

obrigado. a gente procurou ver l& e vimos que
efetivamente esta menor freqientou o0 seu
apartamento.

0 meu apartamento?

sim.

ele falou que viu ela entrando 1a?

sim. ndo foi o wagner que falou, foram as pessoas

que moram ali que viram efetivamente isso, mesmo
assim vocé nega?

nego.

(0.2)

ela ndo tem nenhuma amiga, nem nhada haquele
prédio?

hein?

ela ndo tem nenhuma amiga, nada. =

=n&o.

(0.2)

é..

(1.0

nés temos aqui uma descricdo, t4. ndés tomamos
cuidado de pegar com a menor discricdo de seu
apartamento, né? entdo, eu ndo vou dizer o que ela
me disse porque:: eu acho desinteressante, seria

fornecer elementos que nesse momento num vao num

vao assim acrescentar, mas nés temos a descri¢cao
do seu apartamento, ta?

mas isso dai qualquer um pode da, né?

desde que tenha entrado dentro de la, ndo é isso
mesmo?

€, 0 vizinho dela faz faxina direto la em casa.

o0 vizinho dela faz faxina?

direto.

otimo.

bruninho.
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O trecho de fala comega com o policetplicando as partes sotagratica policiaha

D R C C Mnés(adii antes mesmo de:: (0.2) antes mesmo da gente poder chama -

los aqui a gente faz uma Uapuracdo U primeira pra ver se existe

possibilidade das pessoas que sdo aqui suspeitas de alguma coisa, né?= o
linhas 899 3 =eerenfief etivamente quem fez, quem praticou o0 ato ou nao, of
linhas 959 6 ) , aval i and enioagdtatemessa qudlisadepqoi,l 2 ci & ( A

T linha 96) e explicando ao suspeito | os procedimentos realizados por ela antes de convocar

0s acusados para integdl 0 Sentdd rfdbs procuramos saber e fomos inclusiv e
saber do sindico do prédio onde vocé mora, 01 linhas 9798). Durante o desempenho
dessas tarefas, O inspetor, na sua fal a, f

ndo s6 o fazer da policianegeral, mas também do préprio policial, o qual se inclui como
me mbr o desse @gn@ongs pracurahbgésabdd €fdmos finclusivamente
saber do sindico do prédio onde vocé mora, o (| i +498),a09nspbtar comeca a
apresentar ao suspeito | evidénai@sprovas, conseguidas por meio da atuacao policial na
investigacdo do crimén loco. Ao fazer isso, ele investiga o crime utilizando a pratica
buscandanformacdes sobre o cringor meio de apresentacao de evidéncia

Entretanto, ele ndo desempenha gedtica em todos os momentos da interacédo,
realizando acdes que estdo associadas a sua atividade institucional de buscar informacdes que
tém relacao indireta com o crime e que possam oflema apuracéo do delito. A respeito da
pratica em que o inspeatobusca informacfes relacionadas indiretamente com crime,
trataremosio subitem 5.4, deste capitufdomo o nosso foco, nesta subsecéo, € a apuracao de
crimes sendo realizada através da prdtigscandanformacdes sobre o crimgor meio de
apresentacao devidéncia, nao exploraremos outras acdes que ndo estejam relacionadas a
essa pratica.

ApoOs a realizacdo de diversas perguntas pelo inspetor para obter informacdes a respeito do
sindicd®dopr ®di o onde 0 oserios(p)etiisdo mesmb? oumo r a  e( tfi
enganado? O 1 linhas 989 9 ndo?d@ i | i n h a la terd dndico2 @ 0T | i nhatnl 01 ;
sindico? qual € o nome do sindico? 0T | i n h adesde@uadngo? @7 linhal05), ja que o

possivel estupro ocorreu no apartamento deste, segundo relato da vitima entomanteriores

109 Ressaltamos que a obtencdo dessas informacdes é importante para ajudar o inspetor de policia na composigao
do inquérito policial.Ou seja, se, o prédio onde o suspeito | mora, ha sindico, este pode ter visto a menor
frequentando o local do crime. Dessa forma, o sindico do prédio pode ser uma testemunha que possa confirmar o
envolvimento do acusado com a menor.
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a este ndnterrogatérid®’, e as respostas do suspeito | as perguntas (turnos1Q2(,04), o
policial, dentro do turno das linhas 1039, apresenta evidéncias de provas que possam indicar o

envol viment o do s usapgeritetpocurod ver @ Wimosaque v 2 t i ma (|

efetivamente esta menor freqlientou o seu apartamento. 0 ilinhas 107109). Nessa
UCT, percebemos efagvamerse0 0o qadv@nbaovoi aa o fato

presenciado a ida da menor ao apartamento do suspeitseja, esse advérbio reforca o valor da
evidéncia. Isso seria um caso de formulacdo extrema, dado que tal termo confere um caréater
extremo a descricdo apresentada pelo inspetor sobre o que as pessoas testemunharam.

A formulagcdo de evidéncia de proyafigente procurou ver I e vimos que
efetivamente esta menor frequentou o seu apartamento. 0 T linhas 107109
apresenta o formato de urdaclaratva® compost a pagdit@ O e RpIPO®SS V@
conjugados na pr i manbsrog Eandosqia a policia @ ¢ prépsaol f
inspetor, como parte da corporacao de policiais civis, realizaram a tarefa de investigacéao.

No turno da linha 110, o suspeito | parece ndo concordar com a afirmacao presente nas
linhas 107109, repetindo parte do que foid o p e | @meynmarlanier@o? ad ([l i nha 1
demonstrando estranhamento a afirmacao anterior. Essa repeticdo € composta por uma UCT
sintagmatica e configuse como uma pergunta sim/ndo, dado que o falante seguinte atende as
restricbes gramaticaisic or por adas na perguftianhapitesentar

Na |inha 112, o0 suspeito ekbfachqueviueta quest i o
entrandola? O, reformulando as evid°®°nc79%el0dle9 prov
a fim defazer com que o policial confirme o conteldo da questdo. Nessa reformulacéo,
podemos notar que o acusado recupera o conteudo inferencial presente na afirmacéo das linhas
107-109 com relacdo as idas da menor ao apartamento do suspeito | e retoma a pessoa,
mencionada nas linhas @8, que poderia ter fornecido tal informacgéo a policia (o sindico do
prédio). No turno seguinte, o inspetoareceinicialmente confirma parte do contetdo da
pergunta referente 7 ida & Omeadtl), enosegaigaar t a
ele ndo confirma a informacé&o constante na pergunta que diz respeito a pessoa que testemunhot
ter visto a v2tima f mi®ioweamér quafaloo o Oiolinha | do
113).

1109 pestacamos que, no BO lido péhspetor de policia, ndo contém informac&o do local onde o crime pode ter
acontecido (cfinicio da transcri¢do d@ Il, no anexd, p.269).
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Dentro ainda do turno das linhas 1115, o nvestigador, por meio da reformulagéo da
afirmacao das linhas 1609, explica ao suspeito | o tipo de evidéncia de prova obtida por ele:
0 t est e mun h oforach @ pessoas qe manam @i que vifarfi efetivamente
isso, 01 linhas 113114). Assim comano turno das linhas 10109, nesse instante do IP, o
policial lanca evidéncias de provas a fim de conseguir a confissao dalorsugpeito.

A afirmacao dgolicial, nas linhas 13314 ® segui da pelmsmper gu
assim vocé nega? 01 linhas114-115), por meio da qual o inspetor persegue a resposta
apresentada pelo suspeito | com relaga@o participacao deste no crime (cf. excerip 0
Essa penesgolassitn @océ flega? O trata tamb®m de uma r e
assumida pelo acusadmemomentos anteriores a este no interrogatério. Ela € composta por
um vocabul 8rio | egal ( eespostas rshmtndo fuee igdeeamo g e
confirmagéo, ou ndo, do contetdo expresso nela.

Na posicdo de SPP, o suspeito | continua negando ter dometio  tdégd. oie (A
' inha 116) e, @pi Bnhaall7y macusada tormaao tyrnd, levantando a
possibilidade do ac asamio@enranenBumasareiga, @exhadai r da C
naquele prédio? O T linhas 118119). Nesse momento da interag® suspeito | faz uma
perguntaao policial, cujo conteddo se contrapde a afirmacéo do inspetor de que testemunhas
viram a menor entrando no apartamento do suspeito. Nos instantes em que o suspeito | faz
pergunta (turnos: 110, 112 e 1189), observamos mudanca de papéis discursivos entre 0s
interagentes: o suspeito | assume o papel de perguntador enquanto o inspetor assume o pape
de respondedor, evidenciando que a tomada de turno entre irsgespeito | foi negociada
interacionalmente entre elesal comentar ainda que o suspeito | faz perguntas ao policial
para evitar de apresentar uma resposta ao que é afirmado pelo inspetor de policia nos turnos
das linhas 10409, 113114, ou seja, 0 acusado esqubeade apresentar sua versaoos
fatos.

Na linha 120, o inspetor apresenta um problema de entendimento com relagdo ao que foi
dito pelo suspeito | no turno anterior, sendo a faldidiaas 118119 reparada reparo iniciado
pelo outro e levado a cabo pelo falante da fonte de problema (SCHEGLOHEREON,

SACKS, 1977) , na | inha 121, pel o pelanfori o s
tem nenhuma amiga, nem nada naquele prédio? 01 linhas 1181 1 9 }la: ndo fem
nenhuma amiga,nada.= 0 (Il i nha 121). Na | i ndosuspeib2, o

nega a possibilidade do acaso apontada pelo acusado anteriormente.
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Posteriormende(l'i praush2 H) , o poliéioal t
(linha 124), que sinaliza preenchimento de pausa. A fala dele continua nos turnobatas lin
126132, depois dewdrap ausa na Uoidonpha Ol 2% r (@132 &isiciatoi n h a «
com explicaces dadas pelo inspetosan s p e nod temos hqui umél descrigdo, ta.
nés tomamos cuidado de pegar com a menor descricdo de seu apartamento, né? 0
(linhas 126128). Nessa explicagdeso policial mostra outro tipo de evidéncia de prova
obtida pela policia: a descricdo do local onde poderia ter acontecido o crime. Tal descricédo
pode ajudar o inspetor na investigacdo do delito, se as informacoesadanmemto do
suspeito, prestadas pela menor, coincidirem com o que realmente consta em tal local, quando
a policia fizer vistorimesse ambiente para buscar alguma prova concreta do crime.

As U Cnbsstemol aqui uma descricdo, ta. 0O (linhaotstd dhengs e A
cuidado de pegar com a menor descri¢do de seu apartamento, né? o (Il i nABBSs 12
séo formadas por afirmacdopeo | ar i dade posi ti va.Embomlessasent o
elocucdes estruturalmente se assemelhetagaguestionsndo as trataremasomo tais pelo
fato de os elementdst 0 n @starem exercendo uma funcao diferente das partiagias
Enquanto os elementtegstém a funcao de solicitar do proximo falante a confirmacéo da parte
afirmativa da pergunta (HEPBURN, POTTER, 2009), os elémsef t S di n ®iessas
elocucdes, requerem do outro apenas uma confirmacgédo do recebimento da informacéo, e ndo a
confirmacéo do contetido afirmddb Ou seja, o policial ndo requer que o acusado confirme as
evidéncias de prova contra ele, mas demonstesia recebendo o que esta sendo dito.

Nessas elocucdes, investigador faz uso do pronome pessoal de primeira pessoa do
plural para fazer referéncia a policia ele, como membro da corporagaaicial. Tal uso, no
entanto, ndo permanece em todo o tupws ele muda para o pronome pessoal de primeira

pessoado singularq u a n d oentad, iew ndo fvou dizer o que ela me disse

porque:: eu acho desinteressante, seria fornecer elementos que nesse

momento num v&o num v&o assim acrescentar, 0 (| i niBh).sNesde2pBnto do
interrogatdrio, ele apresenta sua posicdo com relagcdo ao ndo fornecimento de informacfes
sobre o apart amein éuddo duwdizeSouys pleenie tisee (1 ofT

linhas 1281 2 9) e justifica a n«o perqug:0 Sei ackoo des

desinteressante, seria fornecer elementos que nesse momento num vao num vao

assim acrescentar, 071 linhas 129131). Em seguida, ele repete o que ele disse na linha 126

MApesar de apontarmos atidi 8% fie- as tpgaressdselackcdes, N me n 't
descartamos a necessidade de um estudo mais aprofundado sobre esse assunto.
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Y

( rfds temos aqui uma descricéo, ta. 0) , profer i nnthonésaemad@ & i r ma -
descri¢do do seu apartamento, 0 (linhas 131132), seguida do elementa@ta? o (linha

132), a fim de requerer do interrogado uma confirmacao do recebimento da informacéao.

Dentro do turno das linhas 1463 2 , O inspetor, mWotemosme i 0O
aqui u ma descricéo, ta. 0 (I i n Mmé&s tonfar@o$clidade de gegar com a menor
descri¢&o de seu apartamento, né? 0 (| i R1h2a8s) mat riteGenfds a descri¢io
do seu apartamento, t4? 0 (| i nlB2), demdn8tra ao suspeito | que o préprio policial e

a polida tém conhecimento do que ha no apartamento do acusado (HERIPAGHE.

No tur no s e g unbsmds mos a degrigdd dp el dpaitameiito,
ta20 (|1 i AlBa&Ry ,1 D1 acusado apr es enadissdailguailguer p O S Si b
um pode da, né?0  ( 1133)) ua vai de encontro a afrmacdoirtkpetor de que ele tem a
descricdo do apartamento do suspeito como prova de que a menor esteve nesse local. Ao levantal
essa possibilidade, o suspeito | esgsaovamente de confessau envolvimei® com a vitima.

Nas linhas 134.35, o inspetor ndo concorda com o que foi dito pelo suspeito, contrapondo
se 7 pweasigsdidai tudlquerfum pode da, né? 0 (linha 133) e ap
condicios egui da dfo épssomesron t @ (Al 1 R85 $desdd Quel tenha
entrado dentro de |4, 0 (linha 134) como forma de solicitar do suspegonfirmacaoda
informacgéaiesde que tenha entrado dentro de 14, 0 (linha 134)

Como resposta pergunta do inspetor, nas linhas 41R8b, o suspeito | confirma aig
foi dito pelo policial,hbéona el ialphrae sle3ndt,a nproo fu
gue diz respeito a pessoa que tem acesso ao apartamento do suspeito e que, possivelmente
poderia ter fornecido a descricdo desse local a vitima (0 vizinho daomeg vizirhoii
dela faz faxina direto |4 em casa. 0T linha 136).

E interessante observar que o suspeito |, ao conceder uma informacdo que vai de
encontro ao que € evidenciado pelo policial (o fornecimento da descricdo do apartamento do
acusado pela vitia) no turno das linhas 1262, desconstréi o que € afirmado por este,
havendo, nesse instante da interacdo, um conflito discursivo entre o que é dito pelo inspetor (a
apresentacao de evidéncias de prova contra o suspeito I) e o que € declarado [iteld Gispe
alega-«o0o de que o faxineiro do acusado ® Vi
vizinho dela faz faxina direto l4& em casa. 0O (!l inha-seli¥dinque agode

informacfes sobre o que h& no apartamento do suspeito, concedidas pwla melicia,
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foram conseguidas através do possivel contato dela com o faxineiro do acusado, e ndo pelas
vezes em que ela frequentou o local do crime.

AplOs as elocucdes da linha 136, a interacdo prossegue com o inspetor buscando
informacgBes sobre o faxime (parte ndo mostrada aqui). A pratica de apurar desempenhada
pelo inspetor, nesse momento,béscando informacdes relacionadas indiretamente com
crime, da quakrataremos no subitem 5.4, deste capitulo

Com base na analise desse fragmento de fala, pedeotar que o ipetor de policia
procura conseguir a confissdo do suspeito | sobre o estupartir da apresentacédo de
evidéncias de provas que sdo apresentadas por meio de afirmacdes de elementos probatérios
conseguidos pela policia.

No entanto, ahvés dessa praticale ndo conseguifazer com que 0 suspeitio
revelasse ter realizado o crim€onforme vimos, cacusadp ao levantar fatos casuais,
demonstrotse resistente junto as alegacdes do policial de que havia provas testemunhais que
comprovavan a ida da vitima ao apartamento onde poderia ter acontecido o abuso sexual.

Além de apresentar evidéncias do crime para buscennfissdo dos suspeitos
inspetor de policia utiliza, durante a apuracéo, a prétisaando evidénciade provasque

abodaremos no proximo subitem.

5.3 BUSCANDO EVIDENCIAS DE PROVAS

O inspetor de policia tenta obter provas ou indicios de provas criminais da vitima e do
suspeito (ou da méde da vitima, ou da testemunha, etc.), solidit@sdque, por meio de
perguntas QU (KOSHIK, 2002), de perguntas sim/ndo (RAYMOND, 2003, 2009) dade
guestiondHEPBURN, POTTER, 20Q9apresentem elementos probatérios

Dentre essas perguntaas do tipo QU tanto ddo abertura aos participantes para
apresentarem as provas de que dispdm®is ndo especificam o tipo de prova que as partes
devem apresentar,o mo, por exempl o, AQual prdelmdamv oc °
as respostas dos participantas especificarem o tipo geovar e qu e r i d@om qualo mo :
roupa ele esta?aoexpicitao tipo de prova a ser apresentada pelo proximo falanteupa
usada pelo suspeito no dia do ciim&s perguntas sim/ndo e &g questionpossibilitam aos
participantegvitima, suspeito, mae da vitima, .gtcorroborarem o contetdo meowcado na

pergunta, pois elas especificam os tipos de evidéncia que o ingptoraobter. Em alguns
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momentos dos IPs, dag questionsdo usadas para confirmar a informacao prestada pela
vitima ou pelo suspeito no turno anterior.

Durante o desempenhiessa pratica pelo policial, ha a producdo de repeticbes e
reformulacdes, por parte do investigador, do que foi dito pelo falante anterior para confirmar
informagao (STOKOE, EDWARDS, 2009).

Apesar de encontrarmos a pratmascando evidéncias de prowas IPs I, I, VIl e
VIII (cf. quadro 04 p.1581), analisaremospenas dois fragmentos de fala em que o policial
desempenha tal préatica nos IPs VIl ¢ diado quenesss IPs, ela é utilizada com maior
recorréncia (IP VIH 3 ocorréncias e IP HI6 ocorrécias) Optamos tambérmpor analisarmos
trechos de fala desses Ipslo fato deencontrarmos neles os tipos de perguntas descritos
acima. Como o policial busca evidéncia de provas com participantes distintos (suspeito,
vitima, testemunha, mée da vitima, men decidimos mostrar dois exemplos em que ele
interroga pessoas diferentes: no primeiro, ele interroga uma merdadde e no segundo
suspeito.

O segmentode fala seguinte pertence #® VIII denominadoDesaparecimento de
menor no qual a mae (vitim) de uma menor de idade registra um BO contra 0 suspeito,
acusandep de levar a garota de casa sem o consentimento dos responsaveis. A menor alega
gue saiu de casa porque gostaria de ter uma vida conjugal com o suspeito (seu hamorado), e
este afirma queofam os pais dela que a levaram em seu trabalho. No decorrer desse
interrogatdrio, o policial percebe que a menor, a qual eskidgr do suspeito, nao
desapareceu nem abandonou os pais.

Ha um momento, nessxento, em que a mae da menor acusa 0 suspedgrdssor,
alegando que o genro bate em mulheres. A menor nega tal acusacdo e, mais adiante no
interrogatdrio, diz apresentar provas que inocentam o companheiro. No préximo exemplo, o
inspetor retoma 0 momento em que ele investiga se 0 suspeito agredp,oa menor e
permite a menina apresentar as provas que tem a favor do namorado. Esse exemplo ocorre
logo apOs a tentativa do inspetor de fazer com que o padeala garota entendam a saida

da filha de casa para morar com o suspeito (parte nacatastqui).
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Excerto 09 [IPVIII, 2007, 318:375400 ]

0375 Inspetor eles agora estdo sabendo entdo que é mentira,
0376 que o jodo ndo te bate.
0377 Menor nao me bate,
0378 Inspetor nao.
0379 Menor e prova disso que eu tenho.
0380 Inspetor tem?
0381 Menor tenho.
Y 0382 Inspetor qual prova? que prova que vocé tem que ele ndo
Y 0383 te bate?
0384 Vitima é()
Y 0385 Inspetor vocé ndo tem marca nenhuma , tem?
0386 Menor nao.

Y 0387 Inspetor isso ai € o qué? ((inspetor aponta para o0s
0388 hematomas no corpo da menor))

0389 Menor isso daqui sou eu mesmo.

Y 0390 Inspetor foi vocé mesmo? [me fala uma coisa v ]
0391 Menor [sou eu mesmo o]
0392 Inspetor se eu mandar a detetive ir la agora,tudo bem eu
0393 acredito , se eu mandar a detetive ir la agora
0394 pra olhar se tem os méveis se tem comida nas
0395 panelas, tem?

0396 Menor tem sim.

0397 Inspetor tem comida na lata 1&a?
0398 Menor tem sim.

0399 Inspetor tem?

0400 Menor tem sim.

Nesse excerto, antes de o ietsp de policia desempenhar a pratimascando
evidéncias de provasa menor e ele executam acdes que contribuem para que o policial
comece a realizar tal pratica no turno das linhas38® Devido a isso, apresentaremos as
acOes que antecedem a praticafeconesta subsecéo.

Dentro do turno das linhas 33%6, o investigador reformula o que foi alegado pela
vZ2tima (m«e da menor) em outros momedesos do
agora estdo sabendo entdo que é mentira, que 0 jod0 ndo te bate. 07T linhas 375
376) . Como resposta ° reformul a- «o0,nfioane meno
bate, 01 linha 377), repetindo parte do que foi dito pelo policial no turno anterior, ou seja, ela
concorda com o0 que é projetadafala anter. No turno seguinte, o inspetor repete parte da
respost a nad a1 linha 878)encegrdndo a sequénciderceiro turno de encerramento
de sequéncia (SCHEGLOFF, 1995hiciada com a reformulacéo das linhas-375.

Na linha 379, a menor levda a possibilidade de ter prova que possa inocentar o
S U S p eeipbva disso fue eu tenho. 0 (l'inha 379). O inspet
pergunt atem0 mehiomhda 380) , composta apenas pc
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do que foi dito por ela comfmrma defazer com que a menina confirme o que disse. Tal
confirmagéo é dada na linha 381.

Como a menor, na linha 378lega ter prova que inocente o suspeito de a¢aedi
policial solicitalhe que apresente as provas que possui a favor do suspednddaas
seguintes perguntas Qd ela qudi prova? 0  que pfova que vocé tem que ele ndo
tebate? 0 (| i nR3BI. NesSe8mdmento, o investigador desempanti@tica em foco
buscando evidénciage provas Embora tais questionamentos sejam enderecad@niaa, a
vitima (m&e da menor) toma o turno na linha 384.

Depois das perguntas das linhas -383 e da resposta da vitima na linha 384, o
policial fazap e r g u nt a vocé namemnmiarda Aenhuina, tem? 0 (l'inmha 385)
se configura como umiag questione tem a fungcdo de verificase a garota foi, ou nao,
agredida pelo suspeit&ssa pergunta é também uma reformulacéo das perguntas das linhas
382383, dado que ha a recuperacdo amteudo inferencial presente nas perguntas
anteriores. Naag quesion da linha 385, notamos que ha a especificacdo, por parte do

inspetor, do que seria uma prova de que o suspgitde mulherega marca no corpo).

Na | inha 386, ado.menaeamonfesmande: ofcont eV
parte negativa da quesb vodé fido tem marca nenhuma, tem? 0) . Qutra pergu
pel o inspetor igsomaéeogue?nooségunhbe38i), -a qua

solicita uma informacédo da menor com relagcdo a marca queralao corpo. Quanto ao
formato dessa peugta, podemos observar que ha o deslocamento do elementip@iicio

para o final da pergunta. Através degs@&stdoseguida do movimento corporal do policial
nesse momento da interacdo, o investigador especifica ainda mais o tipo de prova que pode
incriminar o suspeito, isto é, ele mostra os hematomas no corpo da menor como uma prova
concreta de que ela fpossivelmentagredida pelo companheiro.

Nesse ponto da interacdo, percebemos como o inspetor de policia, em diversos
turnos (linhas 38383, 385 e387), busca discursivamente evidéncias que possam
comprovar as agressoes possivelmente feitas pelo namorado da menor, utilizando perguntas
QU- etag questions

Como resposta a pergunta da linha 387, a menor se apresenta como autora dos
hematomas que pep i N 0 issccdagui gpweu nfiesmo. 0 (I i ninczentan8dd )
suspeito da acusacao. No turno da linha 390, o policial persegue essa resposta da menina,

repetindo o que foli a f foi vocthaedmo? @ 0 Imha&90n Essant e r
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repeticdcencontrase no formato de uma pergunta sim/ndo, através da qual o policial verifica
com a garota o que ela disse para inocentar o suspeito (STOKOE, EDWARDS, 2009).

Em sobreposicao a parte fdda do inspetor, na linha 390, na qual ele comec¢a a mudar
0 téfco da interacdo, a menina, no turno da linha 391, confirma a informacéo prestada por ela
na linha 389. A interacdo, nesse fragmento de fala, prossegue com o policial investigando a
condicdo de vida dada pelo suspeito a menor. Nao analisaremos as agdeslaggor ele, a
partir da linha 392pelo fato de tais agcbes ndo estarem associadas a pratica em foco na
subsecéo.

Podemos notar, nesse exemplo, que os diversos tipos de perguntas usados pelo inspetor
de policia servem para que ele busque elementbatprins sobre a acusacao feita pela mae da
menor de que o suspeito agride mulheres e verifique informacdes prestadasemaiaa
respeito da acusacédo. Conforme vimos, a menor se contrapde a acusacao feita pela mae,
negando inicialmente ter algum hematomesacorpo como indicativo de ter sido agredida pelo
companheiro e afirmando ter sido machucada por ela mesma para inocentar o suspeito.

No segmento de fala seguinextraido do IP Il Tentativa de estupro de merioo
policial busca evidéncia de provarm o suspeito, o qual € acusado de abusar sexualmente de
uma adolescente de 16 anos (vitima). A denuncia foi feita pela mée da vitima, a qual alega
gue mantém um relacionamento afetivo com o suspagsmo & sendo casado legalmente
com outra mulherO auspeito nega ter praticado tal abuBe acordo com o contetudo do BO,

0 crime aconteceu por volta das sete e quarenta e cimoard#, no diainte e sete de julho.
Apesar disso, suspeito afirma que, nessa ddiegu em casa com a filha, enquanto aossp
foi & rua com o filho. Isso esta presente no exemplo abaixo, o qual ocorre depois de a mée da
vitima apresentar para o inspetor mensagens de celular enviadas pelo suspeito. Nesse
interrogatdrio, encontraise presentes: vitimauamae, suspeito, testeinha, advogado do

suspeito e advogada da vitima.
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Excerto 1Q [IPIll, 2007, 1314:708786]

0708
0709
0710
0711
0712
0713
0714
0715
0716
0717
0718
0719
0720
0721
0722
0723
0724
0725
0726
0727
0728
0729
0730
0731
0732
0733
0734
0735
0736
0737
0738
0739
0740
Y 0741
0742
0743
Y 0744
0745
0746
0747
0748
0749
0750
0751
0752
0753
0754
0755
0756
0757
0758
0759
0760
0761
Y 0762
Y 0763
0764

Inspetor

Inspetor

Inspetor

Suspeito
Inspetor
suspeito

Inspetor
Suspeito

Inspetor
Suspeito

Suspeito

Inspetor
suspeito

Inspetor
Suspeito

Inspetor
Suspeito
Inspetor
Suspeito

Inspetor
Suspeito
Inspetor
Suspeito
Inspetor
Suspeito

Inspetor

Suspeito

eu peco que vocés tenham um pouco de paciéncia
ai, ta certo? € esperar um pouco mais ai pra
poder ver a necessidade porque::

(0.2)

por exemplo eu entendo que existe ai uma - uma
situagdo muito carente probatéria, eu vou mesmo
pedir o pessoal da rua pra poder da uma
chegadinha, ir na médici vé se alguém pode
informa r, né? assim como vou sugerir 0 senhor,
né? que

(0.4)

dé ai a possibilidade de mostrar que nesse dia

onde o senhor tava,

olha ai eu pos - porque eu estava de férias,

ham,

ta. nesse dia vinte e sete eu pa go a prestacao do
carro,

hum,

nesse dia vinte e sete a minha esposa veio na

rua,=

=hum.=

=t4. veio com meu filho de doze anos e eu fiquei

com a minha menina de trés anos em casa , ela veio
na rua e comprou dois jogos,=

(0.4)

=pro meu filho entendeu. eles ficaram na rua.
eles chegaram na rua umas dez horas ficaram a

tarde toda na rua porque eles - eu estava de
férias, tava c om 0 neg6cio do pan eu fiquei eu

figuei em casa assistindo os jogos, entdo eles

ficaram na rua e ela - eles foram pro cinema e
chegaram em casa umas nove horas e - dez horas da
noite no dia vinte e sete na sexta - feira,

eles sairam a que horas?
eu acredito que eles sairam umas dez, onze horas
da manh&, minha esposa e -=
=sairam onze horas e depois chegaram.
isso. eu fiquei - eu fiquei em casa ¢ om a minha
filha de trés anos.ai foi onde ele - ele comprou
esse jogo,
ta.
na sexta - feira=
=ta.=
= dia vinte e sete ele realmente comprou o jogo
ai eles levaram, quando ele chegou no ve horas
( ) foi jogar,
hum.
tava legal o outro nédo estava legal,
hum.
ta. ndo estava legal.
ta.
ai fipai amanh& vocé troca o:: 0 jogo pra mim?
fi Iho eu troco o jogo sé que amanha eu quero ver
a decisdo da da - A=
= 0 senhor tem aqui esse - essa nota esse cupom
fiscalessa[ coisa ? ]
[ah num tenho nao]
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¥

¥

v

0765
0766
0767
0768
0769
0770
0771
0772
0773
0774
0775
0776
0777
0778
0779
0780
0781
0782
0783
0784
0785
0786

Inspetor
Suspeito

Inspetor
Suspeito
Advogada |
Inspetor
Advogada |
Inspetor
Advogada |
Suspeito

Insp etor
Suspeito
Inspetor
Suspeito
Inspetor

Testemunha:
Inspetor
Testemunha

num tem nao
do jogo -

do carro.

, hé?

a Unica data que eu tenho é a do
pagamento do carro.
entendo. do pagamento do carro.

[ ai conforme for o caso ]=
[ e a que horas foi? ]
=[conversa com uma pessoa da loja,]

[comcerteza

]

[e pediria a ela pra vir aqui]

eu ndo sei, porque ai é muito:: vendedores eu ndo

seiseele( )=

h&ha.=

nome da senhora?

eu?
é

Iljciana.
(0.2)

= mas eu sei aonde ele comprou esse jogo.
ta.
ta.
e::: deixa eu anotar o nome da senhora, qual é o

Inicialmente, o inspetor de policia e o0 suspedalizan diversas acdesas quais nao

pertencem a praticauscando evidéncgade prova. Apresentdasemos para que 0 n0OSSO

leitor possa entender o porqué do desempenho desga peib policial na linha 741.

( é peco que vocés tenham um pouco de paciéncia ai, ta certo? e esperar um

pouco mais ai

Dentro do turno das linhas 7080 e 712717, o investigadofaz um pedido as partes

vitima, méde da menor, suspeito, testemunha, advog#ddis)poder ver a necessidade

porque:::

d

probatoria,

e

071 linhas 7097 1 0)

pr Gw etendo QuB existe ai uma

at ® poreterhplo hoa) ;7 1d2e p(ofi s ,

- uma situ acdo muito carente

071 linhas 708709); em seguidacomeca a dar exphcdes aos participantés

el

e

0 1 linhas 712713), explica aos participantes os procedimentos que serao

a

tomados por ele para conseguir alguma prova de que 0 suspeito esteve na casa da vitima no

d

chegadinha, ir na médici vé se alguém pode informar, né?

a

716717), a qual é dada dentro do turno das linhas77290dé & dipossi

i a

vinte

mostrar que nesse dia onde o senhor tava,

f

a l

€ eu go&nteseno pddie o pgsdoal da @

by

0) depoi s

( A a pra poder da uma
01 713716) e anuncia

apresent a- « 0assineomdavenauged tisgnieors t « gnéqglie 0T linhas

bilidade de

Como, nas linhas 71820, houve a finalizacdo prosoddica, sintatica e pragmatica da

a

do i

nspetor,

o

suspeito
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porque eu estava de férias, 0 (linha 721). Ap- s hamop rcodno- «
forma de encorajar 0 stsope(ltionhaa fédd@mrp, aet r
suspeito parece solicitar do policiakebimento denformacéd®?, o acusado comeca a relatar

0 que el e f a zesséhdn lvintet eusetel et gago ta @restdtdo do

caro, 0 (| i A7h2a4s) ,7 203 que a esposa, nessefidvihth o e e

Y

e sete a minha esposa veio na rua,= 0 (| i n7h2a7s)veide2ciimeu filho de

doze anos e eu figuei com a minha menina de trés anos em casa, ela veio na
rua e comprou dois jogos,= o (lin7BA.s 729

Entre o relato do suspeito, o inspetor engata na fala deste e produz continuadores
fhum,6 (| i n h ahum~2 5 )hd #8), festimulando o acusado a ficar com o piso

conversacional. Esse relato se estende no turno das linhas 4 3B=prd nieu filho
entendeu. eles ficaram na rua. eles chegaram na rua umas dez horas ficaram

a tarde toda na rua porque eles - euestavade f érias, tava com o negécio do

pan eu fiquei eu fiquei em casa assistindo os jogos, entdo eles ficaram na

ruaeela - eles foram pro cinema e chegaram em casa umas nove horas e - dez

horas da noite no dia vinte e sete na sexta -feira, 0) , No qualemboa s usf¥
de detalhes do dia de vida da familia. Durante o relato do acusado, notamos que ha momentos
em que ele apresenta elementos que servem ébbi@g ar a provar @esssua I

dia vinte e sete a minha esposa veio na rua,= 0 (| i n7h2a7s)veidednbimeu

filho de doze anos e eu fiquei com a minha menina de trés anos em casa, ela
veio na rua e comprou dois jogos,= 0 (I i n781. Ho afegad que, no dia do crime,
ele estava em casa com a filha, ele promsatarse da culpa.

Devido a essa efjacdo do suspeito de que, no dia do crime, ele e a filha ficaram em
casa enquanto a esposa éllmo foram a rua, o policialpor meio de uma pergunta QU
( dfes sairam a que horas? 071 linha 741), cujo elemento Q¢ deslocado do inicio para
o final da pegunta, busca uma informacéo para entender a situagéo relatada pelo acusado. O
entendimento dessa situacdo pode levamspetor a concluir que o suspeito abusou
sexualmente da vitima, pois, se a esposa e o filho sairarasdeas dez ou onze horas da
mankd, como afirmado pelo suspeito, nas linhas-742 3eu dcréilito que eles sairam
umas dez, onze horas da manha, minha esposa e -=0) , ele ficou em ca

mas nao no horario em que o possivel crime foi praticado, ou seja, as sete e quareata e cin

"Em alguns momentos das intera-»es nos | Rgdetawp el em
guestionTratamos dessa diferenga subitem 5.2, deste capitulo
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da manh&, no dia vinte e sete de julho (informacédo presente no BO), o acusado pode ter
comparecido a casa @#ima para realizar o delito.

Com relacdo a resposta do suspeito a pergunta da linha 741, notamos que a afirmacéo
fleu acredito que eles sair am umas dez, onze horas da manhd, minha esposa e -
=0 (|l i nmdalx) 7& 2i ni ci ada pel edacrediopue e D,sakavés dao d a |
qual o suspeito demonstra apresentar uma informacao hipotética ao policial, ndo tendo certeza
do conteudo afirmado. @w o0 acusado apsenta uma informacgdo incerta,policial, no
préximo turno, engata na fala do suspeito e reformula parte do que este disse nas linhas 742
7 4 3 =saitarfi onze horas e depois chegaram. 0 1 linha 744), para confirmar a
informacao prestada ani@mente. Esta é concedida dentro do turno das lin#ha347, com
a produ-«s. da(UCmha 745) .

Em seguida, o suspeito repete e reformula parte do que ele relatou nos turnos das
linhas 729731 e 7337 4 0 eu fiqueifl - eu fiquei em casa com a minh a filha de
trés anos. ai foi onde ele - ele comprou esse jogo, 0 (| i n7hda7sja s&ktdiis
feira= 0 (| 1 n h=adia vintd Oste ele realfnente comprou o jogo ai eles
levaram, 0 (| i n#b52).sEntré Bslturnos das linhas 7247 e 749, o policial produ
el ocu-»es 0 cpOpmon haa=048()l iemh@a 750) , i ndi candoa
informacéo apresentada pelo suspeito.

Em varios turnos, o acusado contirembrandese doque aconteceu no dia em que

est eve C 0 muarao elé chegod rovie e : fas () foi jogar, o (linhat:
7527 5 3 )ava legll o outro ndo estava legal, 0 (I'i n ha@ estalab 5 ) f
legal. 0 (| 1 n haia fipal &nanha yvocé froca o:: o jogo pra mim? filho eu

troco o jogo s6 que amanha eu quero ver a decisdo da da - =0 (I9%761h.a 75

No decorrer da apresentacdo dessas recordacgdes, o inspetor de policia produz o elemento
fta. 06 (linha 758), demonstrando ao suspeito
conti nthemdor(dd ntha 754 eeoafal&r6), encorajando

A partir do relato do suspeito de que, no dia do crime, o filho e a espogararam
um jogo, o inspetor, em contiguidade a fala do susp®itoa o turno, solicitando, por meio
de uma pergunta sim/ndo, uma evidéncia de prova espegifcpossa comprovar se 0
susg it o est §, 0 U N «=o senhdl tenzaquiresde0  a- egsenotaleasel e ( A
cupom fiscal essa[ coisa ? ] 0T linhas 762763). Ou seja, o0 policial busca um
elemento probatério, no caso, o cupom fiscal da compra efetuada pela esposa do suspeito,
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para verificar se tal compra ocorreu na data do crime e se ha veracidade na informacéo
prestada pelo suspeitBm sobreposicao a parte da fala do inspetor, o suspeito alega nao ter

t al pa namtedho ri%o] 0 (linha 76 4&gnfigurdse mconfermmapva,s t a
pois atende as restricdes que compdem a forma granadigaErguntdRAYMOND, 2009),

e® composta por dois el enomdn &S g UuNeO nbaurrcnaom sa
policial repete a fala do acusado, apresentantim ajuestionfnum tem ndo, né? 0 (| i nha
765), por meio da qual requer do suspeito uma confirmacdo do que este disse na linha 764
(STOKOE, EDWARDS, 2009), ou sejmvestigadorsolicita que o acusado corrobore uma
informag@o que estprestou antes, mas qtemrelacdo com a&vidéncia de prova requerida

na perguntdi o senhor tem aqui esse - essa nota esse cupom fiscal essa [ ¢

oisa ? ] 0 linbas 762763) o cupom fiscal da compnaalizadapela esposa do
suspeito no dia do acontecimento do crime.

Conforme vimos no cagulo tedrico sobre perguntas, &g questiongm inglés sao
formadas por duas partes: uma parte afirmativa e outra composta pelo el&gestmdo
gue a polaridade da partag da pergunta € a inversa da polaridade da parte afirmativa
(HEPBURN,POTTER,2009). No entantoa tag questiorinum temndo,né? o0 (|l i nha 7
apresenta o formato: afirmacédo negativeag de polaridade negativa, ou seja, a polaridade
entre as duas partes que compdem a pergunta € a mesma. Apesar dessa forma estrutural, :
funcdo desa tag questioné a mesma que a dasg questionsno inglés: promover a
confirmacédo do conteudo afirmado.

Na posicdo dSPPatalpergunta 0 suspeito agofjoges ednicaa U ma
data que eu tenho é a do pagamento do carro. o0 (| i n7B67.Embar&® Bas linhas
766767, 0 acusado ressalte a realizacdo do pagamento do carro dele, ele ndo afirma quem foi
pagar a prestacao do veiculo, ndo ficando claro se foi o préprio suspeito ou a esposa que efetuou
tal pagamento na data do crime. Se foi o pooguspeito que realizou o pagamento, o policial
pode chegar a conclusdo de que o acusado esekga no dia do crime, estando, por isso,
mentindo quando alegou ter ficado em casa com a filha.

No turno da | i n heatendd 6080, inspeetpr-repe @arte WE que @
suspeito disse antes para verificar informacéo confiele fagamento do carro. 071 linha
768). Depois da confirmacdo @éeusado, na linha 769, a advogadasuspeito, nas linhas
770, 772 e 774, apresenta uma sugestdo ao policial pasaguimalgum testemunho que

comprovea compra do jogo na data do crildesse instante, a advogada demorstraomo
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colaboradora da investigacao realizada pedticial, o qual concordaom tal sugestdo na
| i nha[cdnWSBer(téiza 10) .

Na linha 771, o inspetor, em sobreposicdo a fala da advogada do suspeito, faz a
pergunta QUa o ac Usea dao qué horas foi ? ] 0O para bus
informacdo, que diz respeito ao horario em que foi efetuado o pagamento da prestacdo do
carro. Se o horiér da realizacdo do pagamento estiver proximo do horario em que aconteceu
0 crime, o policial pode deduzir que o suspeito pode ter participado do delito.

Como a advogada do suspeito, ssbreposicaatal perguntaapresenta uma sugestao

ao i n s[eavergm tom una pessoa da loja,] 0 (| i n h[@apedinar 219 e N

pra vir aqui] 0O (linha 774), e h8 @comceittea- «x0 dest
za,J0 (linha 773), O suspeito n«o dperesent
a que horas foi ? ] o (linha 771), raango s r of er e
(l'inha775) , como resposta ao Qqueun®sesuger i d

(inha775) é seguida de uma justificativa que diz respeito a dificuldade de se conseguir o

testemunha e u m Vv e n d eporgperai é chudto:: Viendeflo@s eu nfib sei se

ele ()= 0 (Il inmMm7a6s) .77a | inha 778, el e amas esent
eu sei aonde ele comprou esse jogo. 0.

Na linha 777, o inspetor profere o marcador de concoraahafizd.= o , e, na |
779, pté. @duzi nfli cando recebi mento de infor m:

repet e o taedl e(meinnt haaingpei®romuda des atividade, deixando de apurar o
crime para identificar a testemunha.

Nesse fragmento diala, notamos que ha momentos em qupolicial, através das
perguntas QY consegue com o suspeito a informacao requerida nelas, e ha outros, em que tal
informac&o ndo é fornecida pelo acusado. Por meio das perguntas sim/ndo, o inspetor obtém
respostas up estdo em conformidade com a forma gramatical da pergunta (no exemplo, o
interrogado apresenta resposta do tipo fAn«:¢
suspeito apresente alguma evidéncia de prova que pudesse intwimititavés dagag
guestions o inspetor obtém uma evidéncia de prova que nao foi a requerida inicialmente por
ele. Além disso, observamos que, por meio de algumas repeticdes e reformulacdes, o
investigador conseguievar o interrogado a confirmar o contel@@resso nas elacoes.

Apesar de, nesse fragmento de fala, o policial tentar conseguir algum indicio de prova

gue possa, ou nao, relacionar o suspeito com o crime, 0 acusado nao se demonstra muito
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colaborativo para apresert nem sempre respondendo ao que é requerds perguntas e
procurando isentagse da culpa durante a apresentagéo de relatos

Enquanto, no desempenka praticabuscando evidéncias de preya inspetor de
policia solicita que os participantes apresentem indicios de provas que tenham relagao diret
com o delito, na realizacdo da pratimescando informacdes relacionadas indiretamente com
o crime ele procura obter da vitima e do suspeito informacdes que estejam associadas

indiretamente com o delito. Trataremos dessa pratica a seguir.

5.4BUSCANDO INFORMACOES RELACIONADAS INDIRETAMENTE COM O CRIME

O inspetor de policia tenta extrair do suspeito, da vitima (aduiberores de idade) e
da méae da vitima informacdes que podem ter relagéo indireta com o crime. Ha, por exemplo,
um interrogatério engque o policial faz perguntas a mée da vitima na busca de informacgdes
sobre o comportamento da vitithama crianca de 4 anos de idade que sofreu amxa@li
apos a realizacdo do crime pelo suspeito. Informacdes que dizem respeito a mudanca de
comportamato de uma crianca pode ter relacdo indireta com o crime, jA que, se o
comportamento dela mudou no didia, ela pode ter sido realmente abusada sexualmente.

Ha outros interrogatorios em que o inspetor tenta obter informacbes associadas
indiretamente coros delitos. No IP I, ele procura saber dos suspeitémmacdes sobre as
pessoas que tém ou tiveram contato com a vitima estuprada. No IP VI, ele busca informacdes
com uma menosobreo atual estado de saudela uma vez que esta se encontra gedd
suspeito, sobre a condicéo financeida acusadoo qual garante sustento dessa menor.

A apresentacdo ou confirmacée informac6escomo essapor um dos participantes
(vitima, suspeito, mae da vitimpddera ajudar o inspetor na apuracdo doerig que, por
meio das respostadadas por eles, ele pode conseguir alguma evidéncia que tenha
indiretamente ligacdo com o fato criminal.

Para conseguir as informacfes aqui mencionadas, o policisddade(i) perguntas no
formato QU (KOSHIK, 2002) paa buscar informacdes ligadas indiretamente ao delito e
solicitar explicacdes da vitima, do suspeito ou da mae da vitima sobre alguma circunstancia
ligadaindiretamente ao fato criminal; (igerguntas sim/ndo (RAYMOND, 2003, 2009) para

confirmar algo ja rnancionado anteriormente nos interrogatgrias (iii) perguntas
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alternativas'® (KOSHIK, 2002) para os participantes poderem escolher uma das opcées que
as compdem, confirmandparte do conteldo na pergunta

Através das perguntas sim/ndo e das perguntesalivas, o policial expde o seu
ponto de vista como forma de coagir as partes a apresentarem a informagcdo que ele busca
obter, i.e., ele apresentaa pergunta, a informacdo que ele quer que as partes apresentem
como resposta.

Embora encontremos essatfita de apurar nos IPs I, Il e VIEf(quadro 04p. 180),
analisaremos, a seguir, dois fragmentos de fala, pertencentes ao mesmo interiio¢ftorio
Assédiosexual de mengipoistal praticaé recorrente nessP (6 ocorréncias), @etectamos
todos @ tipos de pergunta descritos acima nesses fragmentos. No IP I, a mae de um menino
de 4 anos de idade acusa o suspeito (genro dessa senhora e cunhado da crianga) de abus:
sexualmente do menor (vitima). De acordo com o contetdo do BOpdidopolicial, a
crianca foi obrigada a praticar sexo oral com o suspeito, o qual nega ter cometido o crime.

No excerto seguinte policial faz perguntas a méae da vitima para conseguir alguma
informacé&o sobre a mudanca do comportamento da crieeseexemploocorre deois de a

mae relatar a sua versao dos fatos.

13 Outras denominacBes para esse tipo de pergunta sdo apresentadas por Kask (2012) e Snook et al. (2012).
Estes denominam as perguntas alternativas cperguntas de escolarcada forcedchoice) e, aquela

denomina essas perguntas como perguntas de taaspcaogptionposing questiongcf. definicbes dessas
perguntas no subiter?.3.3, do capitulo tedrico). Na nossa analise, utilizaremos o termo perguntas alternativas
para referirse a esse tipo de pergunta.
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Excerto 11 [IPI, 2007, 263264102-133]

0102 Mae ai, la que - que o médico falou realmente né? que tinha
0103 coisado isso, né? ai, o -o consel ho tut e
0104 encaminhou entendeu? pra eu vim aqui.
0105 Inspetor e a senhora fez tudo isso? levou ao médico tal.
0106 Mae l evei Z
Y 0107 Inspetor eeletda - e ocomportamento dele, como é que ta sendo?
0108 Mae 0 comportamento dele?
Y 0109 Inspetor ®Z el e vai ~ aula, pra escolinha?
0110 Mae ele ta na escolinha.
Y 0111 Inspetor ele ta indo na escolinha normalmente?
0112 Mae t 8§82
Y 0113 Inspetor ta. ta lanchando e jantando tudo direitinho?
0114 Mae olha, isso ai ele nunca foi mesm 0 n«oZ
0115 Inspetor taZ
0116 Mae ele come - ele come mas s6 come uma vez por dia.
Y 0117 Inspetor entdo t& normal o comportamento dele?
0118 Mae ta:
0119 Inspetor 0 qué que vocé tem a dizer s obre isso irm&o.((se dirige
0120 ao s uspeito))
0121 Suspeito 0 que eu tenho pra falar com vocé, eu tenho uma filha,
0122 tenho sobrinho, tem um monte la - e ele tomb raiva de
0123 mim, sabe por causa de qué? la tem um montéo de criancga,
0124 ai f oi um negécio de papagaio, s6 que pra ele ele queria
0125 papagaio que fazia de vareta, e eu fiz -s6 que ai eu
0126 peguei uma folha de caderno, amassei no meio e amarrei
0127 duas linhas e tal, ai eu falei, 6 andré,eu ndo vou vou
0128 fazé pro cé sendo as crianca, dai ele arr umou um- e
0129 chorou pra caramba, ai desse dia pra la ele tomb raiva
0130 de mim
0131 0,2)
0132 Suspeito  eu tenho filha também eu jamais faria isso com os
0133 meninos.

No inicio desse excerto, a mde da vitima e o inspetor de policia realizam acdes que
nao estdo relacionadas a matbuscando informacdes relacionadas indiretamente com o
crime Devido a isso, ndo analisaremos tais acoes.

A prética, tratada nesta subsecdo, comeca a ser desempenhada pelo policial, na linha
107, com a pergunt@QU- fe eleta - e o comportamento dele, com 0 € que ta sendo? 0,
por meio da qual ele solicita uma explicacdo da mae quanto ao comportamento da vitima apos o
crime. Essa pergunti abertura para a senhora apresentar informacdes relacionadas ao tema: o
comportamento da crian¢a, o qual é colocadoemd® com o desl ocamento
0 comportamento dele, 0O para o in2cio da pergunt a.

Como, no turno seguinte, a mae apresenta um problema de entendimento a pergunta
feita pelo policial, ndo ha a producdo de wesposta a tglergunta, mas o profemento de

uma per gunt a copperthm@gnto teke?e O ifilinha 108), demonstrando sua
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incompreensao do que foi dito no turno anterior. Esse problema de entendimento é resolvido
no proximo turno quando o policial repara a fala da linhail@&paro iniciao pelo outro e

levado a cabo pelo falante da fonte de problénf8 CHEGLOFF, JEFFERSON, SACKS,
1977),confirmando cconteldod a p e r g u n ® & lindaal 09)requestidnd@ndea: elef

vai & aula, pra escolinha? 0 (| 09n Nessa fergunta sim/ndo, o inspetor recupera o
conteudo inferencial presente no turno da linha 107, reformulando o que foi dito antes. O
t er oomportmento 0 f oi t rwac a8 waudptedeaditha 0, especi fic
gue estaria atrelado ao comportamento do meRor. meio dessa questdo, o inspetor
apresenta a informacéo que busca obter como resposta: se 0 menor vai a escola.

Na linha 110, a mae confirma o contetdo daypem @& efi e vai ~ aul a,
escolinha? 0 (I inha 109) , elgptdn ésalinha.n d 00 ,a nlaC Tq ufa | e
indica mudanga de comportamento do menino.

Em seguida, o policial, na linha 111, reformula a pergunta da linhavéfificando
com a mée, atravésdap gunt a si m/ n«o, se &letainddnan-a fre
escolinha normalmente? 0. O uso choomanerdey ®r hiood nia essa per
especifica do que a questéo da linha 109. Por dzeguestadele ta indo na escolinha
normalmente? O (linha 111),0 investigadormais uma vez, expde a informacao que quer obter
da mae eperseguea respostadestada linha 110 a fim de fazer com que ela confirme a
informacé&o especificaa pergunta No préximo turno, tal informacé® confirmada pela méae
( thg d&i linha 112).

No turno da Ilinha 113, ap - -ts oialinha @18)ed i - « 0
inspetor reformula a pergunta da linha 107, buscaashirmacdo denformacdosobre um
aspecto do comportamento do menor: a alimentacédo. Essa reformctef@oirase como
uma per g un tadnchandora fantard® tudo( difeitinho? 071 linha 113), a
gual ® respondida, no t udha)isso akele gunea fan t e , pel a
me s mo 0« o(Z| 1), lgwee alegamdo haver nenhuma mudanca no habiimentar da
crianca. Nessa pergunta, nst&e que 0 pol i ci al compodalmestd Dt U i
presente na lahchamd @ fntinio @,0 r n d113, espdtiicando quais
elementos estdo relacionados aos habitos alimentares do menaneiodessa questéo, o
inspetor tenta coagir a senhora, expondo a informacao que deseja que ela apresente como

resposta.
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A andlise dessexcerto, até esse momento da interacdo, penogenotar que o
inspetor, nas | inhas 109 e eldtd e oecomgbrthri®nto r ef or
dele, como é que t& sendo? o (l'inha 107), a qual n«o f oi
a fim de ndo sOtornar mais especifico para a senhora o que estaria ligado ao termo
fcomportamento 0 ( f r enq estotaca habito alimentaclareando a informacgéo por ele
requerida mas também coatf, de modo que a mae do menor apresente como resposta a
informacao que consta na pergunta.

Posteriormente a resposta pergunta da linha 113, o inspetor, na linha 115, produz a
UCTta A , indicando receber a informa-«o da se¢
com que freqgu®nci aeleoomeme de@ome naseso cank umenvent a (i
pordia. 0T linha 116), acrescentando informacéo a resposta da linha 114.

Como forma de reimar tudo o que foi dito antes com relacdo ao comportamento do
menor, O inspetor a pEmrietsnermaloammpartampn® delg?u Nt ad s i m/
(l'inha 117), na qual el e awanaioa eo cdcempao rctoam
como esta a contiuda crianga. Essa pergunta consiste em uma reformulacdo de tudo o que foi
mencionando até o momento na interacdo, e ela finaliza o topico relacionado ao comportamento
do menino. Na linha 118, a mée concorda com o contetdo expresso em tal pergunta.

Em segida, o policial apura o crime com o suspeito. Esse momento ndo sera
anal i sado aqui , odhégteocé e edizeasobrp issdirgdo.Nnt a A O
(linhas 119120) é aberta e permite ao suspeito apresentar livremente sua versao sobre o0s
fatos €f. essa pratica no subitem 5.1, desggpitulo).

Nesse fragmento de fala, podemos notar que, como o inspetor de policia nao
conseguiu inicialmente (turno das linhas 107/108) obter uma resposta da mae a respeito da
conduta do menor posteriormente a ocorrénci@rdoe, uma vez que a senhora demonstra
N«o ent endeeckletéa - @oscampprtamnehtcadeleficomo é que ta sendo? 0
(linha 107), ele procura torda mais clara para ela, fazendo reformulagées (linhas 109,111,
113 e 117) para conseguir alguma informag@lore a mudanca, ou ndo, do comportamento da
crianca.Nas reformulacdes feitas pelo policial, este demonstra seu ponto de vista, expondo,
na pergunta, a informacdo que ele busca obter como resposta dQuaédo se trata de
abuso sexual de crianca, a eftdo de informacdes relacionadassao comportamento
cotidiano é importante, dado que alguma mudanca na sua conduta, ap0s o crime, pode ser um

indicativo de ocorréncia do delito.
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No entanto, nesse trecho de fala analisado, a mae nédo apresenta nesposta &s
perguntas que sinalize alguma modificacdo na conduta diaria do menor. Isso pode levar o
inspetora concluir que o suspeito ndo cometeu o abuso sexual.

No proximo excerto, o policial investiga ainda o comportamento da crianca com a mae
da vitima.Esse segmento de fal@orre depois de o inspetor tentar extrair alguma informacéao

sobe o possivel delito com o0 menor:

Excerto 12 [IPI, 2007, 265200-227]

0200 Inspetor 0 qué que levou a senhora a entender que isso era

0201 verdade.
0202 Mae ® porque, foi assi mz, el e comentou
0203 foi assim, ele tava brigando - brincando - brigando com a
0204 minha neta, de tarde z
0205 Inspetor hum.
0206 Mae ndés mora no mesmo terreiro, minha neta mora nos fundos.
0207 Inspetor quantos anos tem sua neta?
0208 Mae oito - nove.
0209 Inspetor nove?
0210 Mae ai, eu peguei e falei assim com ele, porque ele é
0211 vi ol ent o, sabeZ, ®: gual quer Coi
0212 falei, filho, ndo fica brigando com ele assim n&o,
0213 porque quando vocé for 14, eles vao te tratar mal, ai
0214 ele falou assim, mée eu ndo vou |4 n&o.
Y 0215 Inspetor ele conversa bem ou t4 timido agora?
0216 Mae ta timido.
Y 0217 Inspetor ele conversa direitinho? ta timido?
0218 Mae ah ta::, no dia que eu fui levar ele 13, nossa senhora:
0219 Inspetor hum.
0220 Mae ai ele pegou e falou assim, é::
0221 Inspetor eu quero saber da senhora o que te leva a acreditar que
0222 isso aconteceu, eu quero uma resposta simples da
0223 senhora, agora eu t6 perguntando simples pra senhora.
0224 Mae ah ta.
0225 Inspetor 0 qué que te leva a entender que isto aconteceu?
0226 Mae ah::num sei::;, € porque é coisa que eu ouvi da boca
0227 dele.

Esse excerto é iniciado cominspetor de policia solictao da mae da vitha nas
linhas 200 e 20lum posicionamento com relacdo a ocorrénaiando,do delito (cf. para
maiores esclarecimentos dessa pratica, sugerimos a Ilditara s ub i t ceqoé qle . 6) (
levou a senhora a entender que isso era verdade. 0 )Respostas a tal sotacdo séo
dadas pela mée da vitima em diversos turnos (linhas:2@02 206 e 21214). Nao

analisaremos as acdes que os compdem, nem outras realizadas pelo policial (linhas 207, 209),
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devido ao nosso foco nas ac¢bBes que implementapratica buscando iformacdes
relacionadas indiretamente com o crime

Essa prética € executada pelo inspetor através da seguinte pergunta feita a mae da
V 2 t iem@riversdibem ou ta timido agora? 0O (linha 215). Nesse
informacgdes que tenham relacdo conmadanca de comportamento do menor depois do
abuso. Se 0 menor conversava normalmente antes do crime e, apos este, passou a ficar mais
inibido socialmente, isso pode ser um indicativo de que a crianca foi realmente abusada.

Tal como no exemplo anterior, abtencdo de informacdes relacionadas ao
comportamento da crianga ap6s o crime pode ter relacéo indireta com o delito, uma vez que a
mudanca da conduta dela pode sinalizar que ela sofreu violéncia sexual.

Quant o ao f or mladongersathan o e riggimido bgaa? i 0 (| i nha
215), esta caracteriz® como sendo alternativa, marcada pelo uso dan j u sue Nessa i
guestao, o policial expde a informacdo que busca obter da mae da vitima, apresentando duas
opcOes de resposta para él&a linha 216, a n& da vitima opta por uma das alternativas
como respostaepetindo parte do contelda perguntdita timido. O .

De acordo com Kask (2012), essas perguntas alternativas, denominadas pela autora
como perguntas em que se propdem opc¢les, contaminam a irdorraager fornecida
posteriormente, inibindo, assim, o interrogado de apresentar relatos mais completos sobre
tudo o que realmente aconteceu. Essa contaminacédo da informacéo, a ser fornecida no turno
seguinte, pode ser observada nesse fragmento em apélse, mae da vitima escolhe uma
das opcbes que compde a pergunta, apresentando uma resposta restrita que confirma parte dc
gue consta na elocucado anterior.

Na |inha 217, 0 pol i céleadnversh drdtinhd@s pergunt
fta timido? O , aissaogrefommulacdes da pergunta alternativa no turno da linha 215. Por
meio dessas perguntas, o inspetor de policia persegue a resposta anted@rsadiaitande
Ihe que reconfirme o queda dissena linha 216.Por meio dessas perguntas, o inspetoge@a
senhora a apresentar uma resposta que seja a informacao que as compdem.

No turno posterior, a mehea;, poof{éi @ehanizdi
parece ser uma resposta conf i rtiniamido?r véa (aloi nchoa
217).Lgo ap:- saha@a:;, UEGT( Ai nha 218) , a m«e inicieé

fino dia que eu fui levar ele 14, nossa senhora: 0. A produ-«o0o do
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fhbumd0 (linha 219) pelo inspetor, no tugueo se
temcont i nui da d eaielapagoule falou fssm, é2 2 0 ( @)

Apesar de o turno da | inha 220 nakee t er
pegou e falou assim, o, O prolongaéednt oi ndda caeomgal qgie
continuar com aelato; o nspetor toma o turno conversacional, requerendo novamente um
posicionamento da m«e com r eleagueoxsabeida 0o CcoOTr r °
senhora 0 que te leva a acreditar que iSso aconteceu, 01 linhas 221222) e
expondo o tipo de resposta quealg¢sa r eed quérceuma respdsta simples da
senhora, 0 (| i n223). Dena2dd turno das linhas 2223, ele avalia a acdo que esta
d e s e mp e ndgogaredtd perduriiando simples pra senhora. 01 linha 223).

Nesse instante da interacdo, el®mn@g oassuntajue inicia o excerto: 0 cometimento, ou néo,
do crime pelo suspeitadConforme ja expusemos, analise detalhada dessa outra pratica
utilizada pelo inspetor para apurar o crime estsuhsecao 5.@leste capitulo.

Comopodemos observar, a pratde buscar informacao relacionada indiretamente com
0 crime ocorreu inserida em uma sequéncia em gque o inspetor requer da méae da vitima uma
posicdo sobre a ocorréncia, ou nao, do delito. O momento empmlieial busca informacéo
sobre o comportamento daenor € iniciado na linha 215 e finalizado na linha 220 até que ele,
no turno das linhas 22423, solicita novamente uma posicdo da mae, retomando a acao
executada por ele nas linhas 221L.

Nesse fragmento de falaotamos quea méae da vitimaao confirnar que o menor
encontrase timido, indica, para o policial, que houve alguma modificagdconduta do
menor.Essasnformacdesque sinalizam a mudanca de comportamento da crianca, podem
levar o inspetor de policia concluir que o crimedwticadopelo suspeito.

A fim de tentar obter alguma informacdo do menino de 4 anos que confirme o
cometimento do crime pelo suspeitopolicial utiliza outra pratica, a qual estudaremos a

sequir.
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5.5 ESTABELECENDO RELACAO DE CONFIANCA PARA BUSCARIFORMACOES
SOBREO CRIME

Essa pratica de apurar crimes consiste na tentativa de o inspetor extrair informagdes de
vitimascriancas nos IPs. Ao interagir com criancas, ele age de forma descontraida, procurando
entretélas de modo que elas confiem nele e Ihe digam algocanpfieme, ou ndo, o caso.

Em interacdes com criangas,policial convida a vitima para brincar, oferdice um
brinquedo na tentativa de lel&a sentirse a vontade e apresentar alguma informacéo que tenha
relacdo com o ato criminal. Durante a realizad@ssas acoes, 0 inspetor faz perguntas sim/nao
(RAYMOND, 2003, 2009)e polaridade tanto positiva quanto negativa. As perguntas do tipo
sim/ndo, em alguns momentos da interacéo, ocorrem em série e inseridas dentro de um mesmo
turno de fala, sendo classiidas, por Clayman e Heritage (20@@mo perguntas em cascata
(cascades questipn

Essa pratica ocorre apenas no IP I, onde o policial apresenta formas diferentes de falar
ao interagir com a mae da vitima, agindo de forma mais séria, menos descoatcaitiaa
vitima-crianga, brincando com o menor para obter informacdes sobre o delito. Ao mudar seu
modo de falaquando se dirige as pessoas com idades diferentes (um adulto e uma crianca), o
policial mudadefooting™** (GOFFMAN, 1998 [1979).

Nest subse§o, propoinosemos a analisar o Unico segmento de fala em que
encontramos essa pratica. No IP |, como mencionamos anterioymenée de um menino de
4 anos de idade registra um BO, acusando o suspeito de abusar sexualmente do menor. O
suspeito nega teometido tal delito.

No excerto seguinte, o policial tenta obter alguma informsgiie cabuso com a crianca:

14 Goffman (1998 [1979]) definfootingc o mo Ao al i nhamento, a postura, a
participante na sua rela-«0 com o outro, consigo p.
[1979], p. 70). De acordo com esse autorfoosingssao os alinhamentos, uma pze a mudanga deoting

implica uma mudancga no alinhamento que assumimos para nés mesmos e para 0s outros de acordo com a forma
como conduzimos e recepcionamos uma elocu¢afdiagssinalizam o que dizemos ou fazemos, bem como
indicam como interpretans o que é dito ou feito. Sugerimos a leitura do texto de Goffman (1998 [1979]) para
aprofundamento desses conceitos.
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Excerto 13 [IPI, 2007, 264265152-194]

0152
0153
0154
0155
0156
0157
0158
0159
0160
0161
0162
0163
0164
0165
0166
0167
0168
0169
0170
0171
0172
0173
0174
0175
0176
0177
0178
0179
0180
0181
0182
0183
0184
0185
0186
0187
0188
0189
0190
0191
0192
0193
0194

=<: << =<

Inspetor
Mée
Inspetor
Mae
Inspetor
Mae
Inspetor
Mae
Inspetor
Mae
Inspetor

Inspetor

Mae
Inspetor

Mae
Inspetor

Mae
Inspetor

Inspetor

Inspetor
Mée
Inspetor
Mée
Inspetor
Inspetor
Mée

Inspetor
Mée
Inspetor
Mée

Inspetor

a sua irma fica em casa o dia inteiro?

a minha filha?

é,a sua filha?

nao, as vezes ela sai ué.

sai?

é.

e a senhora trabalha?

nao.

a senhora fica em casa, cuidando di
fico em casa

entendi

(0,1)

€ e -e-e-e-ele sempre reclamou disso ou foi a primeira
vez que ele reclamou?

n«oZ, ele me reclamou aquele dia nt
(( se dirige ao s uspeito)) me espera la fora um
pouquinho, eu te chamo ja j a.

ele reclamou aquele dia::

senta o menino ali.

(0,8)

aqui?

isso Z

(0,2)

senta la senhora

(0,3)

dei xa eu te falar um neg-cio:: ' al
no dia que eu fui levar ele la no posto médico ( ) ele

ficou chorando , =

x6 te perguntar um negadcio.

=ficou chorando,

andré, ndo::

(0,2)

aqui 6, vou te dar um negécio.

falac om ele meu filho , nNn«o vai te acontece
((oi  nspetor traz um brinquedo para a vitima))

quer brincar? () quer sentar aqui na minha cadeira?

eu sento ai, quer? eu sento ali quer? senta la4, no meu

lugar.

sentalda mewu fil hoZ

ouve aqui () quer falar comigo nao?

fala com ele andré, do mesmo jeito que vocé falou com a

mamae =

n«o quer falar, n«o quer falar n«o.

Nesse segmento de fala, antes de o inspetoralieigp desempenhar a pratica

estabelecendo relacdo de confianca para buscBirmacdes sobre o crim@a tentativa de

189



obter alguma informacdo do menino de 4 anos, ele interroga a naéigrga™>. Na linhal52,
eleinicia uma sequiia de perguntaerespd a com a p edsgimdtica Si m/ n.
em casa o dia inteiro? 0, aravés da qual busca informagBes sobre a permanéncia de
alguém em casa. Como o policial pergunta se a irma da mée da vitima fica em casa, a mae da
crianca repara a fala do inspetor, apodo que ndo € a irma, mas a filha (linha 153). Nesse
momento, a sequéncia iniciada na linha 152 é interrompida por uma sequéncia de reparo, a
qual é finalizada no turno da linha 15fuandoo policial confirma o que foi reparado pela
senhé@asamfi i | hadZNalinhals5amdag esponde ~° per gnaondt,a da
negando, a principio, a permanéncia da filha em casa e, dentro do mesmo turno, apresenta a
freqgu®°ncia com q uaseezedeladaiud. ha 0s & il i o émeseqdida®o) i E
policial pésexpande a sequéncia de pergunta e resposta (turnos: 152/155), repetindo parte da
fala da senhora no turno anterii? 0 ( | i )y boao farmedde checar a informacéao
prestada pela mulher, na linha 155. Por meio dessa repetiedpersegue a mssta da mae
anteriormenteNa linhal57, a mée da vitima confirma a infoagfo que ela prestou no turno
155 e encerra a sequéncia iniciada na linha 152

O policial prossegue o interrogatorio com a pergunta sim/ndo direcionada para a mae da
V21t iemsen libratrabaha? ©0 (|l i nha 158) para continuar
pessoas em casa. Com essa pergunta, o investigador abre outra sequéncia de pergunta ¢
resposta. No proximo turno, a senhora apresenta uma resposta que atende as restricdes
gramaticaise x pr es s as mao. 0 p dinhag 168)t lago (apbs essa resposta, 0
i nvestigador r eefacanhoalitiabalna?a  m@e r(g umthaa Al 58) es
cont e¥%do paeseembea mMekta efim casa, cuidando Odos af
(linha 160). Nesse momento, ele xpande a sequéncia de pergunta e resposta do turno das

linhas 158/159. Como resposta a reformulacdo, a senhora repete parte do que foi dito pelo

policial no turnoa nt e fico enrcasai 0 (| i n kanfirmardld & jnformacaoA
sequ®°ncia 1Inicieasnhoratamalim? a @ e(rlgiumha H58) ® en
da linha 162, com o pr o feeendi me ntsa,napalza nidros p

de infaomacéo.
Depoi s a0 p@luisrah d 1 6WRla qtopico dp iatérac&oj varificando,

por mei o da peEeg¢g-e-r-te-ale sampré reclamowadissb vudoi af

115 Mostraremos as acdes executadas pelo policial antes de desempenhar a pratica em foco desta subsecéo par:
gue o nosso leitor percebaegele mudade footing aofalar de forma diferente quando se dirige a pessoas com
faixa etaria distinta.
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Y

primeira vez que ele reclamou? o (11 nlib%)sa fréqgeéhcia com que o menor
comentou do abuso com a méde. Na posicdo de SPP, a senhora apresenta como respostas &
UCTa«diad, (linha 166), gue parece nefwiar 0O ¢
primeira vez que ele reclamou? 0, ele me rellamou aquele dia né? 0 (It nh
166), quendica a frequéncia com que o0 menino disse algo sobre o ocorrido.

Nas linhas 16168, o policial pede para que o0 suspeito se retire da sala do interrogatério
fime espera la fora um pouquinho, eu te chamo ja ja. 0, para come-ar a
a crianca. Postiormente ao pedido, a mae da vitima toma o turno e repete parte da resposta
forneci da por eleedtlamouayueledib:i n h ai libha 869)( A

No turnoda linha 1700 inspetor pede a méde da vitima que assente a criangca em outra
cadeira, para quele possa fazer algumas perguntas a vitima. Apés adglaeterminar onde
a criancae a mée da tima deveriam assentar (linhas 170, 173,)1ée se dirige ao menor,
anunciando que conversara com o menigaelhe fard ump e r g udeixh ea te falafl r
um neg-cio:: G &imhdneEate ddrglnfar um negécio. 0O (l'imha 180

Posteriormente andéfamt a dao( liinmhpaet b2y e
(l'inmha 183), o0 pol i ci ahqui@®Joeteda anenegdgian b r iON q u e ¢

ecomea a fAbrincar Oquechonbar? O ) ¢N& Semtan aui na N
minha cadeira? eu sento ai, quer? eu sento ali quer? senta la, no meu
lugar. O ( I'i n-h88s Neske8 ihstante do IP, o investigador executa a pratica
estabelecendo relacéo de confiangagbuscar informacgdes sobre o crime

Dentro do tuno das linhas 18189, o inspetor faz uma série de perguntas siminédo
de polaridade positivia o0  megueobrincarfi () quer sentar aqui na minha
cadeira? eu sento ai, quer? eu sento ali quer? 0 ds iL87188). De acordo com
Clayman e Heritage (2002), essas varias perguntas que tratam do mesmo assunto e compdem
um unico turnade fala sdo perguntas em caac#ta perguntas, através das quais ele cogita a
possibilidade de t r que settaraguiea nlinhh gadeira?ec O m 0 me N ¢
sento ai, quer? eu sento ali quer? o0 (I i nlB8.HAo fazér Tsso, o policial parece
dar a oportunidade ao menino de assumir o papieléstigador, enquanto o proprio inspetor
assume a Pposi - «omadoe) .i nBEvsessat iigmidooi a(tiivvea ido pc
com 0 menino, € uma maneira de levar a crianca a-sentitais a vontade no ambiente da

Delegacia e dizer alguma informacédo que confirme, ou ndo, a ocoménaissivel delito.
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Na linha 191, o ingetor ainda tenta estabelecer um contato com o menino de modo menos
f or rwelaquiil ) quer falar comigo ndo? 0, utilizando uma per
n e g a tquertala configbinao? 0), por®m ele n«ko consegue o0b

Nesse eemplo, podemos observar que o inspetor, inicialmente, faz perguntas a mae de
uma maneira mais séria, menos descontraida, tentando buscar ou checar informac¢des com relacac
a permanéncia dela ou da filha em casa (linhas 152, 158). A permanéncia de unas éas du
casa pode ser uma pista para o policial concluir que o assédio sexual ndo tenha ocorrido, pois o
suspeito encontraria dificuldades de ficar sozinho com a vitima e realizar o crime.

Com a per gund exe-eaeleke empre aetlamou aisso u fo i a
primeira vez que ele reclamou? 0 (| i f6b3, s inspetritenta saber da mae da vitima se a
fala da crianca sobre o possivel abuso sexual é de rotina ou ndo. Dependendo da resposta da mae,
inspetor pode deduzir se o possivel delito ocorreu reaisnd vez ou ndo. Por meio dessa pergunta, o
policial ndo tenta estabelecer nenhum tipo de brincadeira com a mée. Entretanto, quando ele se dirige
a crianca, 0 seu modo de falar muda, pois apresenta um discurso mais descontraido, fazendo
Abr i nc ademenina @@nbas t8&3S 191) na tentativa de entreter a crianca de modo que esta
confie nele e lhe diga algo sobre o possivel abuso sAruateragir de modo diferente com o menor
e com a mae, o policial muda fieting alinhandese de maneira distacomo que € proferido e
interpretado por ele do que é dito, ou ndo, pelas partes.

Nesse fragmentem analise, notamaasndaque a mae da crianca também muda de
footing ela deixa de relatar os fatos para o inspetor (liafi8s179 e 18) e se dirigeao filho,
demonstrando uma relacdo mais afetiva com a crianca (marcada pelo fusa dido 0 ,
fimama® ) fifala com ele meu filho, O0;fAsenta | & me w ;fiifalabomzle
andré, do mesmo jeito que vocé falou com a mamae ,=0 (linhas185, 190, 192193,
procuando também fazer com que o menino tenha confianca em falar com o jpdicial
vai te acontecer (Inhal8j.n«o0Zo

Como o inspetor de policia ndo consegue obter do menor nenhuma informacdo que
comprove a ocorréncia do delito, ele tenta consegumnda da vitima um posicionamento
com relacdo ao delito que ndo se baseie somente no relato da crianca concedido a ela
anteriormente ao interrogatorio. Para isso, o policial utiliza a pratica de apurar crime
solicitando ponto de vista dos participantes &peito do crime que serd mostrada na

préxima subsecao.
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5.6 SOLICITANDO PONTO DE VISTA DOS PARTICIPANTES A RESPEITO DO CRIME

Quando ha, nos IPs, vitimesancas, o inspetor de policia solicita que o responsavel por
elas apresente um ponto de vista solweorrido. Essa pratica € executada pelo policial pelo fato de
as criangas, em suas narrativas, poderem apresentar fatos imaginarios e nacseérielicosne
Apesar de vitimasriangas nao apresentarem, em alguns exemplos dos nossos dados, seu
depimento sobre o caso, mantersgoem siléncio (cf. subitem 5.5, deste capitulo), elas redatam
seus responsaveis legais fatos que os levam a procurar a Delegacia de Policia para registrar o BO.
Como forma de o policial ndo se basear somente no gudatado pelas criangas aos pais,
dado que elas podem estar mentindo ou podem misturar realidade com ficcdo durante a apresentaca
dos fatos, ele requer dos responsaveis uma posi¢ao sobre a ocorréncia, ou ndo, do crime.

Essa pratica de apurar feita tantopor meio de perguntas do tipo Q(KOSHIK,

2002) , gue s«0 prefaci eaduwms, saberu.. B «quanto pore |l a
perguntas sim/ndo (RAYMONI2003,2 0 0 9) , i ntr odu zaisahharsachp e | a e x
que.. O . Enquant o est ade $PP,agsmostas nue comfmmar, @ nae, ©

fato criminal, aquelas requerem um posicionamento do responsavel sobre o delito.

O policial também utiliza as perguntakernativas (KOSHIK, 2002) para qoeoutro
escolha uma das opc¢Oes que as compéefirmando parte do conteuda gerguntaEm
alguns momentos da interac@&ssagerguntagdescritasconfiguramse como reformulacdes
de perguntas anteriores como forma de perseguir uma resposta do préximo falante (no caso, o
responsavel pela crianca) que dentene envolvimento do suspeito com o crime.

Nos nossos dados, essas perguntas descritas acima podelatcder tematica entre &i
ocorrerem série dentro de um Unico turno de, fedandocaracterizadas como perguntas em cascata
(cascades questipiCLAY MAN, HERITAGE, 2002).No Unico interrogatério em que o policial
realiza tal préatica (IP I), ele utiliza essas perguntas para tentar conseguir da mae da vitima uma
conclusdo com relacdo ao delito que ndo se baseie somente no relato da vitima (no ca®seo um me
de 4 anos de idade), concedido a ela antes do inicio do processo de inquérito (isto €, antes da edicax
do BO).

O desempenho dessa pratica de apurar crimes pelo inspetor é relevante nesse
interrogatdrio, uma vez que ele precisa ter certeza de qudit@ asonteceu para poder

encaminhar o caso ao judiciario.
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No segmento de fala seguinte, o inspetor de policia solicita o ponto de vista da mae da

vitima em diversos turnos:

Excerto 14 [IPI, 2007,265266187-249]

<< < <:

< < <<

<

< <:

< <<=

0187
0188
0189
0190
0191
0192
0193
0194
0195
0196
0197
0198
0200
0201
0202
0203
0204
0205
0206
0207
0208
0209
0210
0211
0212
0213
0214
0215
0216
0217
0218
0219
0220
0221
0222
0223
0224
0225
0226
0227
0228
0229
0230
0231
0232
0233
0234
0235
0236
0237

Inspetor

Mae
Inspetor
Mae

Inspetor
Mae
Inspetor

Mae
Insp etor

Mae

Inspetor
Mae
Inspetor
Mée
Inspetor
Mée

Inspetor
Mée
Inspetor
Mée
Inspetor
Mée
Inspetor

Mée
Inspetor
Mée
Inspetor
Mée
Inspetor
Mée

Inspetor

quer brinca  r? () quer sentar aqui na minha cadeira?
eu sento ai, quer? eu sento ali quer? senta la, no meu

lugar.

senta |8 meu filhoZ

ouve aqui () quer falar comigo ndo?

fala com ele andré, do mesmo jeito que vocé falo u com a
mamae =

n«o quer falar, n«o quer falar n«o.
=do mesmo jeito.

n«o quer falarZz o qu° l evou a ser
isto era verdade? € isso que eu quero entender.

hum?

0 qué que levou a senhora a entender que isso era
verdade.

® porque, foi assi mz, el e comentou
foi assim, ele tava brigando - brincando - brigando com a
minha neta, de tarde Z

hum.

nés mor a no mesmo terreiro, minha neta mora nos fundos.
guantos anos tem sua neta?

oito - nove.

nove?

ai, eu peguei e falei assim com ele, porque ele é

vi ol ent o, sabeZ, ®: g u a bagende,rai etio i

falei, filho, ndo fica brigando com ele assim n&o,
porque quando vocé for Ia, eles vao te tratar mal, ai
ele falou assim, mée eu ndo vou |4 n&o.
ele conversa bem ou ta timido agora?
ta timido.
ele ¢ onversa direitinho? ta timido?
ah ta::, no dia que eu fui levar ele 1a, nossa senhora:
hum.
ai ele pegou e falou assim, é::
eu quero saber da senhora o que te leva a acreditar que
iSso a conteceu, eu quero uma resposta simples da
senhora, agora eu t6 perguntando simples pra senhora.
ah ta.
0 gqué que te leva a entender que isto aconteceu?
ah::num sei::;, é porque é coisa que eu ouvi da boca
dele.
€ 0 qué que [a senhora acha?=
[é coisa que eu ouvi da boca dele:
=a senhora acha que aconteceu pelo que a senhora conhece
do seu vizinho ai?

é-é como se diz né? prova né, esta palavra prova, a
gente ndo pode ter:
eu n«o t1 perguntando provacz, eu

simplezinho, 0 qué que te leva a concluir que isso
aconteceu, seu filho j& reclamou isso alguma vez ou foi
a primeira? o ué que a senhora conclui, porque eu
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Y 0238 dependo do que a senhora falar pra falar com ele.

0239 Mae ndo:::o que ele: ndo

0240 (0,1)

0241 Mae ele néo falou mais vezes nao, foi sé aquela mesmo.

0242 Inspetor quatro anos, saber 0 sexo oral, como é que €, né?
0243 (0,2)

0244 Inspetor entdo eu concluo que possa ter existido isso, ndo €
0245 iSs0? ndo é isso? porque ele ndo tem acesso a este tipo
0246 de foto, de film e, ou tem?Z

0247 Mae n«o?Z

0248 Inspetor ndo, ndo tem isso ndo

0249 (0,3)

Depois de o policial tentar extrair alguma informacaeritnca, nos turnos das linhas
1871 8 9, 191 (cf. subitem 5.5, d ®csqteefalarc a p 2t ul
n«o quer fal@r (hdoha«ol Qdipr ebafifar Enha 196) , as
respeito a atitude do menor de ndo apresentar nenhum depoisodméo o ocorrido, 0
inspetor de policia solicita um posicionamento da mée da vitima com relagdo ao entendimento
del a sobre a ocor r %nue levau,a seithala a Bnterder qued 0 d el 1 t ©
isto era verdade? 01 linhas 196197). Essa solicitacdo é realizada por uma pergunta do
tipo QU- e é seguida pellocucaa isso que eu quero entender. o (l'inha 197).

Como a mée da vitima parece nao compreender o que foi dito pelo policial no turno

ant er i orhym?0d i(zleinndhoa 19 8) , O iomu®lpveutaserhorar epet e
a entender que isto era verdade? o (I i n1®A, 0 taroalas linhas 20 1o ( i
qué que levou a senhora a entender que isso era verdade. 0) como form

reparar o problema de entendimento tido pela senhora com relacdo a pergunta das linhas 196
197 (reparo iniciado pelo outro e levado a cabo pelo falante da fonte de problema
SCHEGLOFF, JEFERSON, SACKS, 1977).

No turno posterior a pergunta QU diqué que levou a senhora a entender

que isso era verdade .07 linhas 206201), a méde da vitima demonstra compreender o que
|l he foi pergunt ado, aparegqaent faonid ;as i mZ £ S Ploes t
isso comigo, né, o (linha 202), na qual el a explice

Nessa resposta, a mae, baseaswloo relato do menor apresentado a ela aetggocurar a
policia, confirma que o crime aconteceu.
Depois dessa confirmacdo com relacdo ao abuso sexual cometido pelo suspeito,

diversas acfGes sao executadas tanto pelo inspetor quanto pela mée da vitima até a
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refor mul a- « oo qud que lggod B genhanata @ntenfier que isso era
verdade. © (| i B+20B %0 t@&® das linhas 22R3. Destacarse tais acdes® (i) o
relato de f at os aiforasis, elatdvadrdands p e | abrintarde - (

brigando com a minha neta, de tarde Z0 T linhas 2022 0 4n6s méra no mesmo

terreiro, minha neta mora nos fundos. 01 | i nha ai,20peguei e falei
assim com el e, porque ele ® violento, sabeZ, ®:: qu
ai eu falei, filho, ndo fica brigando com ele assim nao, porque q uando vocé

for 14, eles vao te tratar mal, ai ele falou assim, mae eu n&o vou la néo. 0
T linhas 2162 1 4ah ta::fino dia que eu fui levar ele 14, nossa senhora: of
| i nh aai &lpdydu e félou assim, é:: 07 linha 220); (i) o questionamento do
inspetor’  m« e, buscando infor ma-»es quaetdsandsi vas
temsuaneta ?"T 1 i nhano22D7 linhafR09), e as respostas fornecidas pela senhora
( dito -nove. 0T linha 208); (iii) o questionamento do inspetor a mae quanto a mudanca,
n«o, de comportament o eldd@@nversachémoot ta tinfdloo S O C r |
agora? 0Tl i nha 215); (iv) e a thtenidop oGitiha2d§.r esent

Visto que varias acdes, ndo associadas a prabtieitando ponto de vista dos
participantes a respeito do crimiram realizadas pela mae da vitima e pelo inspetor depois da
sequéncia de pergunta e resposta dos turnos das linh@91@02204, o policial retoma a
pergunta das linhas 2@D2, no turno das linhas 2223, como forma desguerer novamente
da mde um posicionamento com relacdo a ocorréncia, ou ndo, ddq d@lgoero saber da
senhora o que te leva a acreditar que isso aconteceu, 01 linhas 221222).

Quantoa forma,a pergunta do tipo QUeu quero saber da senhora o que te
leva a acreditar que isso aconteceu, 0 (I i n222 é prefaZidda pela expressao
fieu quero saber da senhora 0 Ela se configura tambégomo uma reformulacdo do que
foi perguntado as linhas 200 e 201, paispolicial mantém o conteudo inferencial presente
na (u eagméque @vouid senhora a entender que isso era verdade. 0 (linha:
200-201), modificando o tempo verbal passado para presente, tornando 0 acontecimento mais
pr-ximo da atualidade pare@endeda O MP acfeditard O f r O C &
requerendo daenhorauma posicao que se baseie na crenca, na suposicdo de ter acontecido o

delito e ndo na observacéao dos fatos para a construcdo de um entendimento do que aconteceu.

118 Nao analisaremos com detalhes essas acdes devido ao foco desta subsecéo na pratica em que o inspeto
solicita ponto de vista dos participantagspeito do crime.
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Em segui da, ele avalia o tigaueodena respo
resposta simples da senhora ,01linhas222223) e a a- «0 agokweuc Ut adse
t6 perguntando simples pra senhora. 01 linha 223). Nesse instante da interacdo, o
inspetor de policia procura levar a mée a focarapmesentar a informacédo requerida na
perguntal uma posi¢do da senhora quanto ao cometimento, ou ndo, do abuso sexual pelo
suspeitd e a néo ficar relatandfatos que nao dizem respeito @ee o policiapbrocurasaber.

Na linha 224, a mae concorda com o que foi dito pelo policial no tunmmd e @i or 0
ta. 0, demonstr ando estanperguntaheéas, nooproximo eurne b éspetor
reformula a pergunta das linhas 222 2eu ouefb saber da senhora o que te leva a
acreditar que isso aconteceu, o), solicitando, ta davrmdmmeomt e |
rel a- «o a o0oq@ que taleveacrteader qud isfb aconteceu 201 linha
225). Nessa reformulacédo, a qual consiste em uma perguriadidvestigadorecupera o
conteudo inferencial presente na pergwas linhas 22P22e substitt 0  \acgeditdd 00 A
p O rentener O , contribuindo para que a senhor a
entendimento construido por ela a partir dos fatos narrados pelo menor.

Na linha226, embora a mde da crianca ndo apresente, inicialmente, uma pusicao
aconteciment o dahnanrseime, 0,al elganeaprie @ma |
porque € coisa que eu ouvi da boca dele. o (| i n2R7A,satraés @a qual parece
demonstrar um entendimento do acontecido a partir do que foi ditorjaelga.

No turno seguinte, o policial solicita, mais uma vez, o ponto de vista da mée sobre 0 abuso
sexual, fazendo outra pergunta-@&o qué que [a senhora acha?= 0 linba 228), que € uma
refor mul a- «oquéedu te lpve a egietder fualisto Aconteceu? o0 inpa
225). Em sobreposicao a fala do inspetor, a senhora repete parte da resposta apresentada por el
nas linhas 226 e 227, reafirmando que o que ela sabe sobre o ocorrido € magetato do
me n o[& coisd qfie eu ouvi da boca dele: 01 linha 229).

Conmp a méae da vitima paute na visdo do menor sobre o caso, ndo apresentando
nenhuma posicdo que garanta a ocorréncia do delito, o policial insisfergnmtaihe
N O V a me=asenkota aclta que aconteceu pelo que a senhora conhece do seu
vizinho ai? 0 nhds R3R31).Em relacdo as perguntas Qtibs turnos anteriores (linhas:
196-197; 200201; 221223; 225 e 228), as quais dao abertura para a senhora apresentar uma

resposta mais extensa no turno seguinte, essa pergunta sim/nao restringe o escoptade respos
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no proximo turnocabendo a senhorae s ponder apenas fAsi mO ou
nao, a realizacéo do delito pelo suspeito.

Em termos estruturais, a pergunta sim/fi&osenhora acha que aconteceu pelo
que a senhora conhece do seu vizinho ai? 0 (linhas 230231) é introduzidapela
e X pr emsnhaaaclaque 0 €éecomposta poum conteldo que ndo foi expresso nas
guest »es aaseéntiora tonhaxer d& Seu viiinho ai 20 , gue diz res
conhecimento que a mulher tem do suspeito por elaiengom ele no mesmo terreno,
confor me menci 0 m@ ehada nonnm@smol terreiton a  2nlinba nefa mora
nos fundos. O . Tal como as perguntas das | inhas 2
uma reformulacdo dessas questbes anteriores e tem a fimp&oseguir uma resposta da
méae da vitima que indique o envolvimento do suspeito com o abuso sexual.

Nas linhas 23233, a made ndo apresenta uma resposta associada as restricbes que
comp»em a for ma ¢gr ama taisebhard achadgae acone r godurpdloa s i m/
que a senhora conhece do seu vizinho ai? 0T linhas 236231), ou seja, ela ndo apresenta
uma resposta de tipo conformatitos i mo  @mas riastra dificuldade de apresentar provas
( €1 é como se diz né? prova né, esta palavra prova, a gente nio pode ter: O
linhas 232233).

Posteriormente, o policial toma o turno e se contrapde ao que foi alegado pela senhora
feu n«o t! perguntamdé |l dgrmivaz,234) . Dent-238,el@do t u
continua desempenhando a prasodicitando ponto de vista dos participantes a respeito do
crime, refazendo as perguntas anteriores como forma de solicitar a conclusfithdea com
rela-«o ao cometi ment o, OU Nn«o, do @dbéuso s
que te leva a concluir que isso aconteceu, o (I i n2B&, pres2rdemesse turno,
configurase como QU e é anteposta por uma avaliacdo da acdo executgile | o eunspet
t6 te perguntando simplezinho, o0 (linBx.s 234

Dentro ainda do mesmo turno, o inspetor faz duas perguntas: uma, composta por duas
al t er reafihd javweladnou iBso alguma vez ou foi a primeira? o (linmnhas .
237), e outra, @tipo QU fo qué que a senhora conclui, o (linha 237). Na p
requer que a mae confirme uma das op¢bes que compde a questdo, enquanto, na segunda, el
requer, mais uma vez, um posicionamento da senhora sobre o delito. Apds essas pEeguntas,
justifica o motivo pel o qupoaleeudepesdiedp meao bt er e
senhora falar pra falar com ele. 01 linhas 237238). Para entendimento do nosso leitor
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sobre essa elocucdo, ressaltamos que, nesse momento do interrogatépieit@ ndo se encontra

na sala onde acontece o evento, estando presentes a mae da crianca, a vitima e o policial.

Ao final d a qué qee ke teva &l conelu@ que isso fconteceu, 0
(linhas 2352 3 6 seu;filho @ reclamou isso alguma vez ou foi aprimera? 0 (| i nha:
2362 3 7 § qué qiie a senhora conclui, 0O (linha 237), houve a

sintdtica e pragmatica para que a mae tomasse 0 turno, no efsmt®mao aconteceu,

permanecendo 0 piso conversacional com o inspetor de plsétianostra o carater assimétrico

da conversa no interrogatorio, sendo o policial quem estabelece o controle da interacéo.
Essas varias perguntas feitas ao préoximo falsene daihe oportunidadede respondé

las uma de cadeez, sdo denominadas por Snaebkl. (2012) como perguntas multiplas. Ja para

Clayman e Heritage (2002), diversas perguntas, que tratam de um mesmo gesiietiolas em

Gnico turno sdo denominadas de perguntas em casastades questipn’.

~

Apos a finalizacdo prosodica, simtat a e p r a g mdqte euciependaddaqueUC T A

a senhora falar pra falar com ele. o0 (| i A2B8% a m& dasvitima toma o turno nas
linhas 239 e 241, apr esent sufieh@recanoeissor e spost a
alguma vez ou foi a primeira 20 (| i mRiBargho: 2 diedele: ndo 0 @enah

falou mais vezes néo, foi s6 aquela mesmo. 0. Nesse mo ment o, a m« e
do que o policigprocuras a b er ¢ 0 nequaqueGserdicgatorcld, A O (|l i nha 237

Nalinha 242, o inspetasolicita da senhora uma explicacéo para o fato de uma crianca ter
conheci ment o do quitu @hos, Saleerj o @exo Srad, dorao é qué éa | : A
ne?0. NoO turno seegsuel netne,sia °mwe om@RmaPrcianloa p24 3

O policial toma o turno, mais uma vez, nas linhas -244, apresentando a afirmativa
fientdo eu concluo que possa ter existido isso, 0 (linha 244) através da qual ele
demonstra o seu proprio posicionamento quanto ao cesunal. Seguindese a essa
afirmacao, ele profer duas Vv e z ensoéisso? e &(finhas 344245) paffa que a mae
confirme o conteudo afirmado.

Novamente, o inspetor controla a interacdo, continuando com o piso conversacional,
proferindo outra pergunta dentro do turno das linhas-22446 gorquefi ele ndo tem
acesso a este tipo de foto, de filme, ou tem 2D (| i nd@,bus@Addd um
indicativo de que o menor pode ter conhecimento do que seja sexo oral a partir de filmes

er-ticos. A m«e apr esent«adZ u(nhai nrheas p204s7t)a, as eens

17 Como nossa pesquisa bassgena ACE, utilizaremos a terminologia proposta por Clayman e Heritage (2002).
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fmdo,0 (1l i nha 248nkotemisseendood mull iamdlaa A248) pel o p
turno, a fim de fazer com que a mée confirme o que ela wgsieha 247. No entanto ela se
mant ®&m em sil °nc030 n(ol itnuhran 02 4s9e)g.ui nt e A

Conforme podemos observar, nesse fragmento de falapetansde policia solicita
um ponto de vista da méde com relacdo a ocorréncia, ou ndo, do crime em varios turnos (linhas
196-197; 200201; 221223; 225; 228; 23@31; 234238). Visto que a mae da vitima nao
apresentou a informagéo requerida legds a primea pergunta (linhas 19697), o policial
continuou questionanda em varios momentos.

Essa persisténcia por parte do inspetor remetir e reformulara pergunta de
solicitacdo na tentativa de conseguir algum posicionamento da mae tem relagdo com a
necesidade dele de teerteza de que crime aconteceu para formalizar o inquérito policial.

Enquanto, nessa pratica de apurar crimes, o inspetor de policia solicita o ponto de vista
dos participantes sobre o crime para se certificar de que o suspeitowametecido, na
pratica que mostraremos a seguir, 0 investigador solicita explicacdes dos participantes sobre

circunstancias relacionadas ao crime. Passemos agora para a analise do exemplo dessa pratica

5.7 SOLICITANDO EXPLICACOES DOS PARTICIPANTES SGHE CIRCUNSTANCIAS
RELACIONADAS AO CRIME

Essa pratica € composta por perguntas do tipo(ROSHIK, 2007) seguidasou nao,
por formulacées @ m oa sefihora me explica isso pra eu entender. 0. Através dessas
perguntas, o inspetor de policia solicita exgiices dos suspeitos e do responsavel legal pela
vitima sobre circunstancias relacionadas ao crime (e.g. como foi 0 acesso do suspeito a casa da
vitima; por que o suspeito bateu ha mulher; como uma crianca sabe o0 que € sexo oral, etc.). Ela
é distinta da ptica de solicitacdo do ponto de vista dos participantes a respeito do crime, uma
vez que nsta o policial requer um posicionamento da mae da vitima, que nédo se baseie apenas
no relato de uma crianca, sobre o cometimento do crime pelo suspeito, ou sejaaaibter
da senhora uma posicéo ou conclusdo sobre a ocorréncia dpeshgjitanto quea solicitacédo
de explicagbes dos participantes sobre circunstancias relacionadas ao, @endusca
esclarecimentos dos suspeitos e do responsavel pela vitinrraassituacdo associada ao crime

para entender o caso.
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Nos dados, algumas das perguntas dotipeQWo pr ef aci adas pel o e
como exposto podol e Houwen (2014jcf. subitem 2.33, do capitulo tedricd perguntas
pref aci ad aesomamoortopiforamtesiar como sendo o principal e mais importante a
ser tratado.

O conteudo das perguntas feitas pelo inspetor durante a realizacdo dessa pratica € baseadc
no seu conhecimento de mundo ou nas informacdes prestadas pelos participanttes qauspe
responsavel pela vitima) no turno anterioeauinstantes anteriores ao interrogatorio.

Essas perguntas, por meio das quais o inspetor requer explicacbes dos participantes
sobre circunstancias ligadas ao crime, sdo denominadas por Marques (2008)ecguntas
de encurralamentajue conforme expusemos sabsecéo 2.3, docapitulo tedrico, servem
para desacreditar ou mudar algum poatgeriormente fornecido pelo suspeito pelo
responsavel pehdtima para que a verdade emerja na DRCCM.

Emboraessa prética de apurar crimes seja desempenhada pelo policial nos IPs |, 1lI, IV
e VIl (cf. quadro 04, p. 15, analisaremoapenas um fragmento de fala, extraido do IP I, pois
tal pratica € maisecorrentenese IP (3 ocorréncias) do que nos outrospmntramogodos 0s
tipos de perguntas descritasimano excerto 15no qualperguntas séao direcionadas tanto para
0 suspeito quanto para a mae da vitima. Esse exemplo ocorre depois de o policial deixar a mae
do menino de 4 anos de idade apresentar ggao/elos fatos e verificar com ela se a crianca

mudou de comportamento apos ter sofrido o abuso sexual:
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Excerto 15 [IPI, 2007, 264119-150]

0119 Inspetor 0 qué que vocé tem a dizer sobre isso irmao.((se dirige

0120 ao Suspeito))
0121 Suspeito 0 que eu tenho pra falar com vocé, eu tenho uma filha,
0122 tenho sobrinho, tem um monte la - e ele tomd raiva de
0123 mim, sabe por causa de qué? la tem um montéo de criancga,
0124 ai foi um negécio d e papagaio, sO que pra ele ele queria
0125 papagaio que fazia de vareta, e eu fiz -s6 que ai eu
0126 peguei uma folha de caderno, amassei no meio e amarrei
0127 duas linhas e tal, ai eu falei, 6 andré,eu ndo vou vou
0128 fazé pro cé sendo as crianga, dai ele arrumou um - e
0129 chor ou pra caramba, ai desse dia pra la ele tomd raiva
0130 de mim
0131 0,2)
0132 Suspeito eu tenho filha também eu jamais faria isso com os
0133 meninos.
Y 0134 Inspetor mas como é que um menino de quatro anos de idade vai
Y 0135 saber como é que é chupar, como é que € iss0?
0136 Suspeito () eu falei até com a mae dele (), a briga comigo
0137 € por causa de papagaio.
Y 0138 Inspetor t 8§72 : mas 0N due elepode ter visto isso hein? a
Y 0139 senhora me explica isso pra eu entender.
0140 Mae ah:numsei Z
Y 0141 | nspetor pois €, se ele vive na tua casa, onde é que ele pode ter
Y 0142 visto?

0143 Suspeito Nn«o::Zele n«o Vviveeu-ditrabaho¢ a s a
0144 Inspetor e trabalha onde?

0145 Suspeito eu trabal ho na amarer u®Z

0146 Inspetor hein? na amarer?

0147 Suspeito é trabalho, pego das sete horas da manha e saio as duas.

0148 Mae mas hein, desde este dia pra cA eu tenho cortado
0149 entendeu?

0150 Inspetor tem cortado.

Antes de o inspetor de policia comecar a desempenhar a psalicaando
explicac@s dos participantes sobre circunstanciakcionadas ao crim, ele buscab relato
livre do suspeito com relacdo ao delito, por meipel@untaQU- abertafio qué que vocé
tem a dizer sobre isso irm&o. 0 (I i n(¢f subiterh 9.}, deste capitulo), quecia
uma sequéncia de pergunta e respd&h posicdo de SRB suspeit@nuncia, inicialmente, o
qgue iraf a z e que ey tehho pra falar com vocg, oflinha 121) , ec o0me-
tenho uma filha, tenho sobrinho, Oi linhas 1211 2 2) , sen@doumanontd CT (i
la - 01 linha 122) autointerrompida, e da explicacfes ao policial sobre o que aconteceu entre o

meni no de 4 eleaomdravademine | e : satfe por causa de qué? la tem

um montdo de crianga, ai foi um negécio de papagaio, s6 que pra ele el e
gueria papagaio que fazia de vareta, e eu fiz - s6 que ai eu peguei uma folha

de caderno, amassei no meio e amarrei duas linhas e tal, ai eu falei, 6

andré,eu ndo vou vou fazé pro cé sendo as crianca, dai ele arrumou um - e
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chorou pra caramba, ai desse dia pra la ele tomd raiva de mim 0 (li2&xhas
130/, Ap-s a opma (pdwmha M31), ele apresenta
qual se isental a c ed tpnido filhB também eu jamais faria isso com os

meninos. 0 (| i n1B3).sTal JuStificativa ecerra a sequéncia de pergunta e resposta
iniciada no turno das linhas 1-120.

Nas linhas 13435, o inspetor de policia comeca a desempenhar a préatica de apurar
crimessolicitando explicagdes dos participantes sobre circunstaneiasionadas ao crime
abrindo outra sequéncia de pergunta e resposteasperguntas QU mal como € que um
menino de quatro anos de idade vai saber como é que é chupar, 0 @®mo# que
éisso? O .

Como o suspeito, dentro do turno das linhas-121 e 132133, ndo apresentou
informagdes que pudessem indicar sua relagdo com o crime, o policial retoma o topico inicial
relativo ao abuso sexual em especifico, introduzido com a periguiia que vocé tem a
dizer sobre isso irmao. 0O (l'1 nha 1 Ilg%¥tddma @molé guaum a menido
de quatro anos de idade vai saber como é que é chupar, o (I 1 niB%),s 1 3¢
prefaci ada paslJOL, HOUVEN, AO4).Coin essa pergunta prefaciada por
fimaso o policial muda tamb®m a pr 8§ticao de a
apresentar, por meio de relatos, sua versao dos fatos, tal coomnfex perguntaas linhas
119120, mas requerendo uma explicag@ire de que forma wancrianca sabe como se
praticasexooral. No que se refere ao conteludo dessa perdlimas 134135), podese
dizer que ela é baseada no conhecimento de mundo do inspetor, pois, na nossa cultura, nao é
comum uma crianca de 4 anos de idade saber o0 que éiExa nacser que tenha sido
abusada sexualmente ou tenha visto isso em filmes, revistaslgom adulto dandthes
explicacbeslissa

Por mei o domo éqque @ Bsv?« 00 fA( |l i nha 135), O inv
solicita que o interrogado Ihe dé esclarecimesti®ecomo uma crianca entende o que seja
sexo oral. O pronome demonstrateaféricofissco 6 r et oma o que foi di
fimas como é que um menino de quatro anos de idade vai saber como é que €
chupar, O (linhas 134135).

Marques (2008ylenominap r gunt as C O ma corgo® quaus medlinba s A

de quatro anos de idade vai saber como é que é chupar, 0 eomo f& que é

18 Nzo exploraremosom detalheacdesjue ndo estdo relacionadas ipeéem foco nesta subsecéo.
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isso? 0 (| i n18%) £omd PBedguntas de encurralamento, atrass quaiso policial
procura encurralar o outro para que este lhe forneca esclarecimentos de fatos, até 0 momento,
nao apresentados.

No turno seguintep suspeito ndo apresenta uma resposta que contenha a informacéao
requerida por essas perguntas, explicando ao policial o motivo pelo qual houve uma
desavenca enti@ acusado € 0 menir ) eu falei até com a mae dele ( ), a
briga comigo € por causa de papagaio. 0 ( | i R1B7). da libhza 638, o investigador
pésexpande a sequéncia de pergunta e resposta dos turnos das linhas/136137 com o
proferimentseaddodaqUETnRo s- i ndica recebi men:
suspeito, mas tambeé encerra a sequéncide pergunta e resposta terceiro turno de
encerramento de sequéncia (SCHEGLOFF, 1995).

Dentro do turno das linhas 1389, o inspetor inicianaisuma sequéncia de pergunta
e resposta com a pergunta do tipo-Qhdas onde ele - que ele  pode ter visto isso
hein? 0 (I i nhaprled3&)ci adamag e Visto qeel oesuospeitd n@o explicou
aquilo que o inspetor de policia solicitou na pergunta das linhad 3840 investigador
atrav®s dnasoqleek g-Ugnetel@poda ter visto issohen? 0 (1l inha 1

retoma o topico tratadoa questaalas linhas 13435, que diz respeito ao entendimento do

menino do que seja abuso sexual. Edororéeet ant
que um menino de quatro anos de idade vai saber co mo é que é chupar, o (linha:
1341 3 5 ) maseondefiele - que ele pode ter visto isso hein? o (linha 13

primeira ® direcionada ao suspeitom®; ® & oan
segunda é dirigida a méde do menino e é constituida peloretenoade @ |, requmr end
informac&o mais especifica da responsavel pela crianca: o local onde o garoto pode ter tido
acesso ao que seja sexo oral. Dentro do mesmo turno em que essapéttonataé
produzida o policial ap rasepheral t @e exlica fsso pranau |l a - « 0 A
entender. O solicitandelhe uma explicacdoom relacdo ao fato de uma crianca de 4 anos
entender o ato sexual cometido pelo suspéllesse momento, 0 inspetor, mais uma vez,
procuraencurralar o outro, tentando fazer com que a iméalé algum esclarecimento, até
entdo, omitido por ela (MARQUES, 2008).

Na posi-«o0 de SPP ° solicit aahxnomseia Zzom«e d
(linha 140), ndo colaborando com o policial na apresentacdo da explicacdo requerida. Ao dizer

isso,a mae da vitima esquise da pergunta feita pelo investigador. Devido a esse tipo de
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resposta da senhora, ele g&pande a sequéncia de pergunta e resposta (turnes39330),
ref or mul an dmas onde elg U eqgetele pode tér visto isso hein? 0 linba
138) como forma de solicitar do suspeito uma explicacdo sobre onde 0 menor pode ter tido
acessOo ao (u eoisé& s ¢gledive 15a @iakcasa, oode éaxle ele(pdile
tervisto?  O1 linhas 1411 4 2) . Co mo pois&, sefele viveggnaltimic a A asa,
onde € que ele pode ter visto? 0 (| i AlA2Y, s inspetold apresenta uma informacao a
mais a pergunta anterior, alegando que o menor possivelmente frequentava a casa do suspeito,
dado que isso foi mencionado pela mée da crianga em momentos antersse |P.

No turno posterior a questdo das linhas-142, o suspeito ndo apresenta o que foi
requer i donder que eld fbde terfvisto? 0 (I i nlAd2,snasresdonde o
gue ¢ o0ns tsaelenmvanatladsa, 0 0O (linha 14-%)asuposig@gmt r ap
apontada pel o pord«oct 2dl ea n& @ rvii 0 & ¢u-asntridoaho o afs a
( ) 07 linha 143). Através dessa resposta, 0 suspeitcss@gwocura isentese daculpa,
explicando o motivo pelo qual o menor néo frequenta a casa do adakatm vive 1a
em casa - eu- eu trabalho () o (linha 143), mas t amb®m r
levando o policial, nos turnos das linhas 144 e 146, a deixar de tratar do possivel abuso
sexual para buscar informacéo do local onde o suspeito trabaflese@®penho da pratica de
apurar em foco, nesta subsecéo, € interrompido nesse momamter agho.

Embora o policial, nesse segmento de fala, tenha requerido, por meio de perguntas QU
tanto do suspeito quanto da maeridiena, uma explicacésobre cora e onde o menor poderia
ter tido contato com o0 que seja sexo oral, as partes nao trouxeram a tona nenhuma informacao
gue lhe desse um esclarecimento disso.

Além de o inspetor de policia solicitar explicacbes dos participantes sobre a situacao
ligada ao dme, ele parte de informacBes presentes no BO para apurar os delitos.

Estudaremos essa prética, especificamente, no préximo subitem.
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5.8 BUSCANDO INFORMACOESSOBRE O CRIME A PARTIR DO CONTEUDNO
BOLETIM DE OCORRENCIA

O policial procura conseguir com speitos e vitimas (adultas e criangas) alguma
informacdo sobre a ocorréncia do possivel delito, realizando perguntas que tém relacdo com o
contetidopresente no B8&®.

Diferentemente da pratica em que o policial busca informacdes relacionadas
indiretamentecom o crime, na busade informacdepartindodo que constao boletim de
ocorréncia, ele procura obter das vitimas e suspeitos informacdes que tenham ligacdo direta
com os fatos criminais.

Como ferramenta para desempenhar essa Ultima préatica, ol pdlida as perguntas
sim/ndo (RAYMOND, 2003, 2009) e &g question§HEPBURN, POTTER, 2009) para checar
com vitimas e suspeitagormacdesonstantes no BO. Ele usa também as perguntas do tipo QU
(KOSHIK, 2002) para buscar informagdes que tenhaméeldireta com os fatos no documento.
Perguntas alternativas (KOSHIK, 2002) séo usadas pelo policial para que o interrogado selecione
uma das opcdes como resposta e confirme padenteddo nelas expres$tas perguntas sim/ndo
e nas perguntas alternaitb; o inspetor de policia apresenta informacfes que ele busca obter como
resposta das partes, ou seja, ele as coage a confirmar o conteldo expresso nas questoes.

Nos segmentos de fala em que o inspetor desempenha essa prética de apurar, o policial
repete, em alguns momentos, a pergunta que ele fez anteriormente para checar informacéo com
as partes, bem como repete as respostas dastas forma de perseguir a resposta apresentada
no turno anterior ele fazer comelas se comprometantom o que dissena O uso das
repeticdes, nos IPs, esta de acordo com as fungdes das repeticbes apontadas por Marques (200¢&
e Stokoe e Edwards (2009

Apesar de essa pratica de apurar crimes estar presente nos IlesM|I\(Ef. quadro
04, p. 181), optamos por analisaois fragmentos de fala extraidos apenas do IP VI pelo fato
detal pratica ser recorrente nesk? (7 ocorrénciasg encontrarmos, nesses trechos tipos
de perguntas descritos acima, além de notarmos o desengesdgapratica pelo inspetor

com ambags partes (suspeito e vitima).

119 Apesar de ndo termamcesso ao texto original do BO, o policial 1& ou reformula, no inicio dos eventos
interrogatorios, as informacgdes presentes nesse documento para situar a® pacesdo. Por issoé possivel
perceber que elee baseia nas informacdes do BO para iigeasos possiveis delitos.
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O IP VI, denominaddenuncia de maus tratos de mergreonsiste numaehuncia
andnima de maus tratos em que um casal (suspeita e suspeito) é acusado de maltratar fisica €
psicologicamente os filhos (menores de idade) e deé&ias fora da escola. De acordo com
o BO?, lido pelo policial as partes, as vitimas I, Il e Ill, com idade entre 9 e 15 anos, n&o tém
alimentacdo adequada e sdo proibidas de sair de casa. As meninas (vitimas | e Il) séo
proibidas de ir ao médico. Dewidh situacao financeira da familia, o filho do casal (vitima IIl)
foi morar com a madrinha.

Na apuracaoy policial interrogaantoos suspeitos (pai e mée das criangasintoos
menoresComo ele naalispde de provasoncretagjue incriminam o0s suspegoo inspetor
decide ndo encaminhar o caso a justica.

O excerto a ser analisado a seguir ocorreu depois de o inspetor permitir que o suspeito

(pai das criancas) apresentasse livremente seu relato sobre o caso.

120 gygerimos a leitura do inicio da transcricAdRI¥/| (cf. anexoF, p. 29) para acessao contetido do BO.
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Excerto 16 [IPVI, 2007,302127-166]

0127 Inspetor =n&o existe isso nao.
0128  Suspeito =n&o.
0129 Inspetor é:o:é - @ essa coisa de - 0 alfredo, vocé tem
Y 0130 um filho chamado alfredo, ele mora com a madrinha
Y 0131 mesmo?
0132  Suspeito nao, ele ta assim - ta- ta estudando, ta com ela
0133 porque ta estudando.=
Y 0134 Inspetor =t 8§ estudandoZ=
0135  Suspeito =é.
Y 0136 Inspetor as meninas estudam?
0137  Suspeito elas estao agora paradas né,
Y 0138 Inspetor tdo paradas,
0139  Suspeito €, que nos viemos do:: do
0140 interifor ]
0141 Inspetor [h& quanto tempo?]
0142  Suspeito tem uns::
0143 (2.0)
0144  Suspeito tem um més mais ou menos que a gente -
0145 Inspetor vocés vieram daonde?
0146  Suspeito eu vim de ipatinga.
Y 0147  Inspetor ipat inga, la elas estudavam?
0148  Suspeito %estudavam°=
Y 0149 Inspetor =estudavam?=
0150  Suspeito =estudavam.
Y 0151 Inspetor e elas pararam esse ano de estudar?
0152  Suspeito parou, porque ela >num achou< vaga quando veio
0153 pra aqui né.=
0154  Inspetor =entendi.
0155  Suspeito ai elas, foram atras de vaga e ndo achou.=
0156  Inspetor =entendi Z, a senhora quer faLAR, dona mariana
0157 julia?
0158  Suspeita ( Jo que eu tenho pra te falar é isso, eu
0159 também sou também uma mée ( ) e entdo, eu
0160 num gosto dos meus filhos na rua ndo, pode pegar
0161 mal companhia ali, ai pega mal companhia >na rua<
0162 sei la o que pode acontecer, >vamos supor<, ai a
0163 mae num- num num corrige, quando for amanha eles
0164 vao cair em outr 0 lugar pra outra pessoa
0165 corrigir,=
0166  Inspetor =entendi=

Antes deo policial comecar @uscarinformacfessobre o crime a partir do contetdo

no BO, ele confirma com o acusado a posicdo assumida por este de que nao agride

fisicament endoexst idsonitohoso ({linha 127). Em se.
reconf ir ma-=n3al (pdm:ih-axol 2B) e, apé:s:éa-pgrodu-
essa coisade - oalfredo, O cé tBm um filho chamado alfredo, 071 linhas 129

130) pelo inspetor para verificarnome de um dos filhos com o suspeito, o policial pergunta
| h ele morl com a madrinha mesmo? 0 (I i nlBly. Lonleldsa pergunta sim/nao

investigadoiprocura verificar com o pai das criangcas uma informacéo presente ho Bo
208



de um dodilhos ir morar com amadrinha(cf. anexoF, p. 29). Nessaquestao, o inspetor
apresenta a informacéo que ele busca obter do acusado.

Y

Quanto a assimetria de conhecimento entre o policial (perguntador) e o suspeito
(respondedor) (HERITAGE, 2013), pode observag ue as ewvood emunm» e s 0
filho chamado alfredo, 0 (I i nh3ak) ek thda cdin a madrinha mesmo? 0
(linhas 130131) reduzem a assimetria entre eles, pois ambos compartilham o conhecimento
dos fatos presente no BO.

Na posicao de SPP da sequénlggergunta e resposta, 0 suspeito inicialmente parece
n«o confirmar o cont e ¥%donidoeox p(rleisnshoa nla3 2p)e.r gEInm
apresenta o motivo pelo qual ole tafadsih h @ the st 8§ ¢
ta estudando, td com ela porque ta estudando.= 0 ('t n-h38)s Nessa 2
justificativa, o suspeito aponta uma informacao que se contrapde a partecdmsfaeno BO,
de acordo como qual as criangas haviam interrompido os estudos devido a falta de condi¢éo
financeira da famidi. Ja, na fala do suspeito, uma delas, o Alfredo, esta estudando.

Ao expor tal justificativa para o policial, 0 acusado mekteaque € um bom pai por
preocupaise com a educacédo dos filhos, deixando o filho com outra pessoa para que este ndo
interrompaos seus estudos.

Em contiguidade a fala do suspeito, o0 policial toma o turno e expande a sequéncia de
pergunta e r eSieEaudat @ado dE lmpmdad4) parte do g(eifoi dito no turno
ant e fkldtoassim ( A td- ta estudando, ta com ela porque ta estudando.= of
linhas 132133) para confirmar com o pai das criancas se o menor realmente esta estudando. Com
a repeticdo de parte da respodb suspeito, o policial investiga outro topico presente no BO: o
fato de odfilhos terem parado de estudaf. anexoF, p. 29). Na linha 135, o suspeito, em
contiguidade ~ fala do knts,pedmaer rcomda ranas ¢
adjacente iniada no turno das linhas 12381

Outrasequécia de pergunta esposta € iniciada na lindk&6, quando o policial faz a
pergunta si m/agimerinasestadam® U6 penat 6i M de averiguar
informacédo verificada no turno sldinhas 134/135 com relacdo ao fato de as filhas terem
parado de estudar (informacdo constante no B@)uestdo da linha 136, o policial expde a
informacédo que ele deseja obter como resposta do suspeito.

No turno seguinte, o pai das criancas confiaman f or ma - « o d ocelasB O, a

estdo agora paradas né, 0 (linha 137) . agénxoOusiondd o aa dyw®r boi
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das filhas foram interrompidos recentemente pelo fato de a familia ter vindo de uma cidade do
interior, como mencionado pelo suspe#pps a fala repetida do inspetoe | i nka 13 8
paradas, O ) due nds viemos do:: do interi[or ] O (I i nHAABs 13¢
Nesse IP, o policial investiga se as crian¢as estdo estydamgiee os pais tém legalmente
obrigacdo de manterem os sdilsos (menores de idade) matriculados na escola. Dessa
forma, obter informacdes indicativas de que os filhos estdo estudando € importante para o
inspetor verificar se os pais das criangas estdo cumprindo a lei e se ha consisténcia, ou néo,
nos fatos premtes na dendncia anénima.

Conforme podemos observar, a sequéncia de pergunta e resposta no turno das linhas
136/ 137 ® expan ddoghradasc cOm (d irnehpae tli3-8Qo dfe part €
suspeito no turno anterior. Tal fala repetidagieopm turno a mais como resposta (linhas 139
140). Dentro do turno das linhas 1B80, o suspeito confirma o conteudo afirmado na linha
138, profegdbneéo jastUCTi éa o porqu?® de as f
at ual me nogviemo ( dido: do interifor ] 0) .

Em sobreposicdo a parte da fala do suspeito, o inspetor fapermanta QU fiha
quantotempo?] O (Il i nha 141) ao pai dos menores, a
respeito ao periodo de tempo em que a familiamngse hospedada na cidade. A sequéncia

de pergunta e resposta do turno demsmmési nhas

mais ou menos que a gente -0 (linha 144), f aposmeUCTiidras  p e |
uns: 0 (linha 142), nsmsodicosn sinfaticéds @ paragendticos, e a paosa
koo (linha 143). A pausa, na | inha 143, pod

de formulacédo da resposta. Narno da linha 141, o investigador ndo realiza a pratica de
apurar buscando infanacbessobre o crime a partir do conteddo no B@as busca
informacdes adicionais ao que consta no documento.

A busca de informacg@es adicionais ao conteddo do BO prossegue no turno da linha
145, no qual o policial abre outra sequéncia de pergunta e t@spos 0 proferimento da
pergunta QU fivocés vieram daonde? 0 (linha 145), para buscar mais informacdo com o pai
das criancas sobre a cidade de origem da familia. No préximo turno, o suspeito responde ao
gue ® r equer eudidde paiingap e r oglinfratl4b), o inspetor p@&pande
t al sequ°nci a, repet i mpaliga, pdairlinha 147.8A ségqaéhcia, d o
iniciada na | inha 14imtnga ®0 e (¢t e nintexadicb ludhdde a U
encerramento de sequéncia (SCHEGLOFB5)9
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Na linha 147, o policial retoma o topico que diz respeito aos estudos dos filhos,
presente no turno das linhas 1B3 3 , 134 e 136, fazeado a p
estudavam? 0 (|l i nha 147) ao s uabrp @aiirdsequéndhaergemascci o d
resposta eontinua verificando com os pais das criangcas um fato registrado no BO: a néo
manutengao dos menores na escola.

Di f er ent e me n tsenenidagestydaen? gou n(tlai nfha 136) , atr
inspetor investiga a vida escolar das lhaat ual me nt I&glas estudavag?u e 3 t « 0
(inha 147), ele averigua a situagcdo escolar das menores anteriormente. Na linha 148, o
suspeito, no tom de voz mais baixo, confirma que as filhas estavam estudando na cidade onde
moravam, demonstranek® comaum pai responsavel que se preocupa com a educacao delas.

Como uma poéexpansao da seguéa de pergunt@ resposta do turno das linhas
147148, o policial, em contiguatle a fala do suspejtrepete a resposta dest®, proferir a
UCT firestudavam?= 0 (linha 149), composta por um unico verbo, como forma de fazer com
gue o acusado se comprometa com o que foi dito no turno anMaidinha 150, o pai das
criancasmant ®m sua r e=ssjpdavant @, aht eal bzrafAdo a sequ
a perlg klastesadavhm? o0 (|l i nha 147).

Embora, o inspetor de policia, na linha 151, trate ainda do assunto anterior
permanéncia dos menores na estglale inicia mais uma sequéncia de pergunta e resposta
com a pergunta i m/ #&etasoparafam esseanodeest uda?0 (I inmha 151),
gual solicita confirmacdo do pai das criancas quanto ao periodo em que as filhas néo
frequentaram a escolalessa questdo, ha expressa a informacdo que o investigador busca
obter do acusado: o periodo que as filhas tiverarseas estudos interrompidos (no caso,

neste ano)Nas linhas 15253, o suspeito confirma a informacédo contida na pergunta,

di zepadupo A(l i nha 152) e, dentro do mesmo tur
N«Oo €est «o poae tlarsou@d N dadhou<(vdya quando veio pra aqui né.= ol

linhas 1521 53) . Tal just i fi c ataielas doranpatréa9dsvagague na |
e ndo achou= 0) , ap-s a pr=atehd.-*xopalao UICAds piet or , o]

estar recebendo informacao. Esse indicatig recebimento de informacéo ocorre também na
Il i nha 156, =eneming, ca, U(CuTe afsequé&neia. r a
Depois de interrogar o suspeito, o inspetor investiga o caso com a méae das criancas

(suspeita). Quanto a pratica de apurar utilizada posteriormente a pratica de buscar
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informagBessobre o crime a partir do contetdo BO, sugemos a leitura daubsecéo 5.1,
destecapitulo.

Com base na andlise desse fragmento de fala, podemesvabsjue o policial
investiga os fatomencionados na denuncia andnjmealizando perguntas que se pautam nos
topicos constantes no BO: a saida denar, Alfredo, da casa dos pais para ir morar com a
madrinha e a manutencdo dos menores na escola. Durante a investigacédo do caso, vimos que ¢
inspetor realiza perguntas que dizem respeito a permanéncia das vitimas na escola tanto no
presente quanto no E&slo, para averiguar se 0s pais ndo sé cumprem a lei, mas também
desempenham o0s seus papéis de responsaveis legais pelos menores, exercendo sua:
obrigacOes de pai e mae.

A analise desse fragmento de fala evidencia também que, por meio das perguntas
sim/réo e repeticdes, o policial atingiu sua meta institucional, pois apurou o crime, partindo
de informacdes contidas no BO. As perguntas e repeticbes serviram como ferramentas para o
investigador conseguir obter confirmacgdes de fatesentes na deniun@atima.

Essa préatica de apurar crimes é também encontrada no exemplo seguinte, extraido
tambémdo IP VI. Nesse IP, quando o policial investiga o caso de maus tratos com o0s
menores de idadeje se baseia também em informacdes que constam no BO

O excerto aexr analisado ocorreu depois de o inspetor interrogar os suspeitos (mae e
pai dos menores) e as criangcas. Nesse exemplo, ele interroga hovamente a vitima |, buscando
confirmacdes sobre as agressdes sofridas por ela e pelos irméos e buscando informacdes sobr
o tipo de alimentacéo que eles témaeasa e sobre o tratamento daedos paisaos menores
guando estes estdo doentes. Nesse momento do evento, 0s suspeitos esedoteada sala

onde acontecem os interrogatorios.
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