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RESUMO

Segundo pesquisadores da Linguistica Cognitiva, a metonimia é um dos fendmenos que atu-
am como base da conceptualizacdo humana e revelam formas de funcionamento da cognigéo.
(LAKOFF, 1989; KOVECSES & RADDEN, 1999; BARCELONA, 2003). Por outro lado,
ndo ha clareza quanto a delimitacdo do conceito, pois a riqueza de uso sinaliza diferentes
principios em sua formacdo. Nesta tese, o potencial da Semantica de Frames (FILLMORE,
1982) e da FrameNet (RUPPENHOFER ET AL, 2016) no reconhecimento lexicogréafico de
metonimias é colocado em destaque para a proposi¢do de modelo linguistico-computacional
na Base de Conhecimento Multilingue da FrameNet Brasil, m.knob. A pesquisa investe em
estudo da literatura acerca do fendmeno com o objetivo de validar a teoria existente na propo-
sicdo de recurso de finalidade préatica. Para alcancar tal objetivo, o trabalho também explora
parte da modelagem da metonimia proposta por Ibdnéz & Masegosa (2014). Os autores utili-
zam 0s principios da Linguistica Cognitiva, incluindo a modelagem por frames e 0 uso de
corpus A metodologia utilizada na proposi¢ao do nosso modelo inclui teste de reconhecimen-
to metonimico realizado durante Oficina de Anotacdo mediada por Computador com alunos
da Faculdade de Letras da UFJF e posterior analise de tais dados produzidos via FrameNet
Brasil. A conclusdo do trabalho amplia as relagcdes entre frames e elementos de frame previs-
tas pela FrameNet para uso do m.knob. Futuras pesquisas sugerem o estudo da validade de

tais relacGes para o banco de dados da dominio genérico da FrameNet Brasil.

Palavras-chave: Metonimia; Semantica de Frames; FrameNet; Base de Conhecimento Multi-

lingue; Modelagem linguistico-computacional.



ABSTRACT

According to Cognitive Linguistics researchers, metonymy is one of the phenomena serving
as the basis for human conceptualization and reveals forms of cognitive functioning (LA-
KOFF, 1989, KOVECSES & RADDEN, 1999, BARCELONA, 2003). On the other hand, it
is not clarified as far as the delimitation of the concept, because there are different principles
in its setting-of. Int his dissertation, the potential of Frame Semantics (FILLMORE, 1982)
and FrameNet (RUPPENHOFER ET AL, 2016) in the lexicographical recognization of me-
tonymies is emphasized in order to develop a linguistic-computational model for the Multilin-
gual Knowledge Base of FrameNet Brazil, the m.knob. This research studies the literature
about metonymy in order to validate the existing theory in a practical resource. To achieve
this goal, we also explore the cognitive model proposed by Ibdnéz & Masegosa (2014). The
authors use the principles of Cognitive Linguistics, including frames and corpora. Our me-
thodology includes a metonymic test during the course Oficina Mediada por Computador,
held in Faculty of Linguistics and Literature, at Federal University of Juiz de Fora, we also
include an analysis of such data via FrameNet Brasil annotation procedures. In conclusion, we
have expanded the FrameNet relations between frames and frame elements for m.knob use.
Future researchers include the validation of these relations for the generic domain data of
FrameNet Brazil.

Keywords: Metonymy; Frame Semantics; FrameNet; Multilingual Knowledge Base.
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INTRODUCAO

0.1 Objeto de estudo

Nesta tese de doutoramento, propde-se um modelo linguistico-computacional para me-
tonimias. A motivagdo para a pesquisa se deu pela participa¢do na criacdo do Dicionario Fra-
meNet Brasil da Copa do Mundo (GAMONAL, 2013), doravante Dicionario da Copa, em que
estiveram empenhados pesquisadores, pos-graduandos e bolsistas de Iniciacdo Cientifica da

equipe FrameNet Brasil e de outros centros de pesquisa. O produto final -

http://www.dicionariodacopa.com.br - validou as expectativas iniciais a respeito da contribui-
cdo da Semantica de Frames (FILLMORE, 1982, 1985; PETRUCK, 1996; FILLMORE &
BAKER, 2010) e da FrameNet de Berkeley (RUPPENHOFER ET AL., 2016), doravante
FrameNet, como alicerces teérico e metodoldgico na producdo de dicionarios eletrénicos de
dominio especifico. Alguns dos desafios apontados para investigagdes futuras culminaram
nesta pesquisa.

A proposicdo de novos frames e o estabelecimento de suas relagdes conforme a meto-
dologia da FrameNet foram falhos por ndo haver modo de destacar a ocorréncia de metoni-
mias. Um exemplo foi a criacdo de Elementos de Frame ndo necessarios no frame Sel e-

cOes para sinalizar metonimias produtivas ao nivel do frame, conforme Figura 1.

Lexical Unit Index

Selecdes
Defini¢do [Definition]:
Um Time_de_Futebol que representa um m ¢ ¢ formado por um grupo de aproximadamente 23 jogadores, sendo 11 titulares e 12 reservas.
Participam do grupo dos titulares 1 goleiro e 10 jogadores de linha.
Elementos de Frame [Frame Elements]:
Nuclear [Core]:
m Pais representado pelo time de futebol.

me_de_futebol [ Grupo de jogadores que jogam o futebol

Nio-Nucleares [Non-Core]:

[Descrigao Alguma qualidade ou caracterfstica do ou do 1%,

Figura 1: Frame Sele¢des da FrameNet Brasil


http://www.dicionariodacopa.com.br/
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A criacéo do FE PAis como nuclear! em Selecdes deveu-se ao fato de os nomes dos
paises participantes da Copa do Mundo, costumeiramente, aparecerem no corpuscomo refe-
réncia a selecdo de jogadores, explicado pela metonimia PAIS POR SELECAO DE FUTE-
BOL. Como o corpusé rico em ocorréncias nas quais o0 nome do pais estd pela selecdo de
futebol, mas também h& exemplos nos quais aparece como sintagma preposicionado a time.n
ou selecédo.r’ d maisX " verificar em que medida a metonimia poderia ser mapeada através
de uma relacdo interna ao frame e seus elementos foi um dos primeiros interesses.

Pelas sentencas de (1) a (6), com o sujeito gramatical Brasil, vé-se exemplos das me-
tonimias abordadas neste trabalho:

1) O BRASIL ocupa quase a metade do continente. Com o Oceano Atlantico
banhando a costa leste, o pais faz fronteira, ao norte, com Venezuela, Guiana,
Guiana Francesa e Suriname. Os vizinhos a oeste sdo Argentina, Paraguai, Bo-
livia e Peru. A noroeste, Colémbia, e diretamente ao sul, Uruguai. (FIFA —
FN.Br)

(2)  Os resultados da primeira fase ja acabaram preparando uma disputa entre rivais
sul-americanos e um classico europeu. O BRASIL encarou o Uruguai saben-
do que o adversério ndo o derrotava em casa havia 20 anos, e manteve jejum da
Celeste com gols de Fred e Paulinho. (FIFA — FN.Br)

3) O BRASIL aderiu a Convencdo do Patriménio Mundial em setembro de
1977 e atualmente comporta 17 bens inscritos na Lista do Patrimdnio Mundial,
sendo dez Patrimonios Culturais e sete Naturas. (BrasilTour — FN.Br)

4) O BRASIL néo parece disposto a promover apenas mais uma Copa. Ser o-
riginal e pioneiro também esta na agenda do Comité Organizador da Copa. A
direcdo de operacdes ja esta trabalhando neste sentido. (FIFA — FN.Br)

(5) Para completar o péssimo dia, ele perdeu a cabeca e recebeu o cartdo vermelho
apo6s cometer uma falta em Arjen Robben. Pouco depois, 0 BRASIL se despe-
dia prematuramente da Africa do Sul 2010. Resta agora se preparar para
tentar conquistar o hexa daqui a quatro anos jogando em casa. (FIFA — FN.Br)

(6) Fiquei surpreso com o resultado da partida, admitiu. No primeiro tempo,
0 BRASIL jogou muito melhor que a Holanda. (FIFA — FN.Br)

A sequéncia de letras B-R-A-S-I-L, em cada uma das orag6es, ndo suscita dificuldades
de interpretacdo para seres humanos. Todos compreendem que ela se refere a, respectivamen-

te, um territorio (1), uma selecdo de futebol (2), um Estado (3), um Governo (4), uma delega-

! “Nuclear” é nomenclatura utilizada para o que é essencial na composicao de um frame (cf. RUPPENHOFER
ET AL, 2016).
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cao (selecdo + equipe técnica) (5) e a uma equipe de jogadores (6). Entretanto, para sistemas
computacionais, essa sequéncia de letras ndo inclui tais interpretacdes, sendo preciso mapear
0s possiveis sentidos a que o termo faz referéncia para desenvolver compreensao suficiente
para que tais inferéncias sejam efetivadas.

E ainda relevante destacar que processos metaféricos e metonimicos no se restringem
apenas ao dominio dos nomes proprios, ou seja, entidades nomeadas, como nos casos dados.
Os itens lexicais, prototipicamente verbais, instanciam eventos que sinalizam a complexidade
do processo de conceptualizacdo. Observem-se as sentencas destacadas em (7) e (8).

(7) A 2 km aproximadamente, havera uma saida a esquerda para outra estrada de
terra, havera placas. Nessa estrada depois de uns 4 km, vocé CHEGARA ao
Caminho das aguas. Se a opcao for saindo de Sorocaba, ou vindo pela Castelo
Branco de S&o Paulo, vocé terd que sair na estrada que passa por cima da bar-
ragem da represa, estrada VVotorantim-Piedade. (Comi_perninha_de_cachorro —
FN.Br)

(8) O Brasil ndo CHEGAVA a toda hora, mas, quando o fazia, era sempre bei-
rando a precisdo. O jogo ja se parecia com aquele de que a equipe de Dunga
gosta. (FIFA — FN.Br)

No dicionario Aulete Digital (www.auletedigital.com.br), o primeiro uso descrito para
0 lexema chegarindica a completude de uma acdo de ir ou vir. Atentando-se para 0s exem-
plos (7) e (8), na sentenca em (7), essa definicdo € contemplada, ja que ha a ideia de comple-
tar determinado deslocamento. Porém, na sentenca (8), o sentido desse lexema ndo indica,
necessariamente, o alcance de um deslocamento, uma vez que o enunciado especifica a acéo
de a selecdo brasileira de futebol ter posse de bola. Nesse exemplo, além da metonimia estru-
turada no sujeito gramatical - ja que Brasil é o termo que se refere a selecdo, o item lexical
verbal chegarexplora mapeamento metaférico. Em alguma medida, o conceito de alcancar
um alvo é mantido, no caso, a bola, que ndo esta expressa lexicalmente no enunciado, mas é
possivel recupera-la pelo contexto semantico.

Com essa motivacdo, a pesquisa foi amparada, desde o inicio, pela Semantica de Fra-
mes e pelos pressupostos da FrameNet e, assim, foram formuladas as primeiras perguntas de
pesquisa:

i) A literatura que se dedica a metonimia como fendémeno béasico da cognigéo hu-

mana é capaz de guiar o processo de modelagem linguistico-computacional de
metonimias? A Semantica de Frames e a FrameNet sdo incluidas como pressu-

postos tedrico-metodoldgicos nessa literatura?


http://www.auletedigital.com.br/
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i)  Ha pesquisas dedicadas & modelagem linguistico-computacional da metonimia
voltada para uma base de dados lexical de dominio genérico ou especifico?

iii)  As relacdes entre frames e internas ao frame dispostas pela metodologia da Fra-
meNet oferecem o subsidio necessario para a criacdo de um modelo para identi-
ficar metonimias? E plausivel expandir as relagdes ja existentes e manter os
mesmos principios metodoldgicos e tedricos?

iv) Para aperfeicoamento da base de dominio genérico da FrameNet Brasil, pode
uma relacdo metonimica para casos especificos oferecer suporte tedrico-
metodoldgico que aperfeicoe o software de analise sintatico-seméantica FN.Br
2.0?

v)  Em se tratando de base de dominio especifico, 0 m.knob (Multilingual Knowle-

dge Base) (http://mknob.com), subprojeto do Laboratério FrameNet Brasil, que

reline aplicativo de web com recurso lexical multilingue, tradutor automatico e
comando de busca, pode se beneficiar de uma relacdo metonimica de lugar fisi-
co?

vi) Falantes de portugués do Brasil reconhecem limites bem estabelecidos do que
seria o sentido metonimico e o sentido ndo metonimico? Como isso pode contri-
buir para criar restricdes na modelagem metonimica?

Para as perguntas lancadas, a primeira resposta foi a necessidade de uma pesquisa in-
terdisciplinar. Sendo a linguagem um fenémeno que envolve mais que um mddulo autbnomo
no cérebro, a necessidade de didlogo foi necessaria antes mesmo de se estabelecerem as fron-
teiras deste trabalho. Assim, por mais que orientada aos estudos cognitivos da linguagem, a
pesquisa reine discussdes em Lexicografia, Linguistica Computacional e outros estudos no

ambito da Ciéncia Cognitiva.

0.2 Contextualizagdo para a pesquisa

A metonimia é amplamente explorada na linguagem humana. N&o esta restrita a recur-
sos de estilo e retdrica, como sistematizaram estudiosos da tradicdo filoséfica e defendem
linguistas que se assumem pela linguistica formal. E um fendmeno cognitivo, que aparece de
diferentes formas nas a¢cdes humanas.

Com a teoria da Metafora Conceptual, formulada por George Lakoff na década de
1980 através da obra MetaphorsWe Live By, o interesse foi mostrar que fenémenos da lin-

guagem considerados excecédo sdo, na verdade, a base da conceptualizagdo humana e revelam
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muito sobre o funcionamento da cogni¢do. Embora a metonimia ndo tenha sido o centro da
discussdo, fora abordada ainda nessa obra e, mais tarde, foco de atengdo de outros autores, o
que se configurou como a Teoria da Metafora e da Metonimia Conceptuais ou Teoria
Cognitiva da Metafora e da Metonimia (cf. BARCELONA, 2003).

Embora néo discorra especificamente sobre metaforas e metonimias, a Semantica de
Frames € uma teoria que contribui para a compreensdo desses fenémenos. Proposta por Char-
les Fillmore (FILLMORE, 1982), (FILLMORE, 1985), (PETRUCK, 1996), (FILLMORE &
BAKER, 2010), mostra que o léxico esta submetido a molduras de conhecimento - frames -
que tornam o significado relativizado ao contexto. Posto dessa maneira, a analise da lingua-
gem verbal ndo deve ser dissociada da experiéncia. Se o assunto € a sintaxe, a teoria de fra-
mes semanticos também a inclui, ao advogar que seus padrdes se manifestam a partir da lin-
gua em uso como ponto de partida, e ndo o inverso. A proposi¢cao de um método baseado na
lingua situada, e ndo separada do uso, permite que seja operacionalizada sob diferentes enfo-
ques, e isso nos chama atencéo para as possibilidades de significacdo mediadas por metoni-
mias.

Como aplicacdo mais desenvolvida da teoria e com atuacdo direta de seu fundador,
tem-se a FrameNet. Planejado para a Lexicografia Computacional, o recurso é uma rede de
frames semanticos desenvolvida, primeiramente, para a lingua inglesa desde 1997 no Interna-
tional Computer Science Institute, em Berkeley. Descreve, com subsidio de corpus,Unidades
Lexicais, define frames e seus participantes, extrai de sentencas anotadas padrdes de valéncia
sintaticos e semanticos e constroi redes que simulam a complexidade da producédo de signifi-
cados.

A FrameNet Brasil, em desenvolvimento desde 2009 na Universidade Federal de Juiz
de Fora, é a contraparte para o portugués do Brasil (pt.br) da FrameNet. Ha ainda framenets
em desenvolvimento para o espanhol, sueco, chinés, japonés, coreano, alemao, italiano, litua-
no, hebraico, arabe e francés. Embora ndo haja controle sobre métodos de desenvolvimento
para cada lingua, ha o empenho em estabelecer didlogo que possibilite o constraste entre lin-
guas, dessa forma, manter os mesmos principios gerais € um consenso. Na FrameNet Brasil, o
sistema computacional que comporta os dados é independente do adotado pela FrameNet,
mas faz uso dos mesmos principios de organizacgéo e categorias de analise minimos. Isso ga-
rante autonomia para realizar tanto as adaptacfes necessarias para a estrutura sintatica do pt.br
quanto as inclus@es e as alteracdes necessarias na modelagem dos frames e relagGes entre e-
les. Isso, entretanto, ndo inviabiliza as correlagdes com os frames definidos a partir do materi-

al linguistico do inglés. Ha inclusive iniciado o projeto FrameNet Multilingue, liderado pela
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FrameNet, com interesse de relacionar as bases de dados de cada framenet para tarefas de
processamento automatico de linguas naturais (cf. BAKER & ELLSWORTH, 2017).

Projetos independentes com outras énfases se concretizam como operacionalizacdo da
teoria de Fillmore com inspiracdo na proposta lexicografica da FrameNet. O Construction é
uma dessas iniciativas, que, desde 2006, esta em configuracdo pela equipe de pesquisadores
da FrameNet em Berkeley. O interesse é a formulagdo de um modelo que alinhe gramética e
Iéxico a partir da Gramatica das Construgfes baseada em Unificacdo adotada por Charlles
Fillmore e Paul Kay (FILLMORE, 1988). Diversas construcdes - pareamentos de forma e
sentido - ja foram anotadas, mas o projeto carece de investimento para avangos sistematicos.
Para o pt.br, uma versdo do Construction foi iniciada e atua como subprojeto da FrameNet
Brasil. Intitulado Frames e Construcdes (TORRENT ET AL., 2014), o trabalho consiste na
constituicdo de um repertdrio de construcgdes interligado a evocacdo de frames e formalizado
em termos computacionais, dialogando com o texto fundador de Fillmore.

Para 0 mapeamento de metéforas, a proposta da MetaNet para a lingua inglesa deve

ser enfatizada, https://metanet.icsi.berkeley.edu/. O trabalho divulga um repositério de frames

formalizados e metéforas para detecgdo, categorizacao, além da anélise de expressdes metafo-
ricas realizadas automaticamente. Faz uso de conceitos fundadores da FrameNet e, conse-
guentemente, da Semantica de Frames.

Assim, 0 contexto de pesquisa em que este trabalho esta alicercado verifica em que
medida uma relacdo de metonimia pode ser criada para a base de dominio genérico da Fra-
meNet Brasil e também para o0 m.knob. O que nos propomos a fazer € atuar na expansao das
operacionalizacdes existentes do arcabouco teérico de Fillmore e possibilitar iniciativas que

se dediquem especificamente ao fenbmeno metonimico.

0.3 Metodologia

Anteriormente ao trabalho de coleta de dados para a modelagem-linguistico compu-
tacional propriamente dita é importante destacar que nos orientamos pelos niveis de anélise
propostos por Dias-da-Silva (2006), pois sistematiza o trabalho feito em torno de tarefas para
processamento automatico de lingua natural. Sdo trés os niveis por ele propostos, a saber:
linguistico, linguistico-computacional e computacional. Um ponto positivo ao compor a
pesquisa com apoio da metodologia citada é que ela reflete exatamente 0 modusoperandina
atuacdo como linguistas em torno de uma framenet e, consequentemente, na organizagédo das

etapas deste trabalho.


https://metanet.icsi.berkeley.edu/

27

O nosso nivel linguistico inclui levantamento bibliografico que auxilia na compre-
ensdo do fendbmeno metonimico e de propostas para sua modelagem. Seguido disso, verifica-
mos o reconhecimento de metonimias em Portugués do Brasil que estabelecem como referen-
tes entidades nomeadas de lugar, organizacGes e pessoas. A pesquisa empirica faz-se necessa-
ria para provar se o reconhecimento metonimico realmente se efetiva em cada comunidade de
fala. Para o Portugués do Brasil, nossa expectativa foi de que 0 uso seria recorrente, 0 que nos
foi confirmado durante o experimento elaborado, o teste de reconhecimento metonimico.
Feito durante a Oficina de Anotacdo Mediada por Computador com estudantes de graduacéo
em Letras da Universidade Federal de Juiz de Fora, foi analisada a tomada de deciséo do ano-
tador por sentido lexical fora do enunciado e no enunciado a partir de categorias apresentadas
e redefinidas durante anotacdo-teste feita com corpusenciclopédico de esportes e, em segui-
da, a anotacdo com corpusorganizado por guia de viagem. Os resultados dessa etapa concre-
tizaram as pesquisas que ja estavam sendo feitas para o proximo nivel, o linguistico-
computacional.

Por ndo haver producdo especifica dos precursores da Semantica de Frames e da
FrameNet para a compreensdo linguistica e modelagem linguistico-computacional da meto-
nimia, iniciamos pela lattice da FrameNet, ferramenta que organiza a hierarquia de frames.
Atraveés dela, expdem-se frames que pertencem a categorias amplas (evento, estado, entida-
des, locais e processo) e 0 consequente surgimento dos demais.

Paralelo a isso, a base de dados da FrameNet - definicdo de frames e Elementos de
Frame, incluindo os tipos semanticos atribuidos a partir das Unidades Lexicais analisadas -
fornece material linguistico-computacional de amparo, pois, ainda que destituida de rigor me-
todoldgico, a anotacdo de sentencas metonimicas revela decisdes dos anotadores e sdo guias
no processo da modelagem em torno de uma framenet. O levantamento e a leitura das senten-
cas analisadas no experimento feito e suas anota¢cfes seguindo a metodologia de texto corrido
da FrameNet guiaram 0 passo seguinte: a proposi¢do de uma metodologia para a incluséo de
relacdo metonimica na base de conhecimento multilingue da FrameNet Brasil, completando

a etapa computacional.
0.4 Estrutura da tese
O texto para apresentacdo desta tese estd organizado em seis capitulos. O capitulo 1

constrdi-se a partir de abordagens para metonimia. Inclui retomadas da literatura que tratam

do fenbmeno metonimico da tradicao classica até a cognicdo. Sabemos que a metafora ocupou
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o0 centro da atencdo de pesquisadores interessados em extensdao de sentido, j& a metonimia
vem encontrando seu espago como objeto de investigagdo recentemente para diferentes pro-
positos no estudo da linguagem (LANGACKER, 1999; RADDEN & KOVEESES, 1999;
BARCELONA, 2003; PANTHER & THOMBURG, 2007; RUIZ DE MENDONZA, 2007), e
ha resultados que nos orientam a interpretd-la como mecanismo cognitivo basico no processo
de conceptualizacdo humana, oferecendo, inclusive, as bases da correlacdo de dominios para a
metafora, conforme sugere Barcelona (2003). As concepcfes sobre metonimia discutidas no
capitulo sdo importantes para estabelecermos um entendimento geral do fenbmeno que nos
permita analisd-lo na base lexicogréafica FrameNet Brasil, a luz da Seméntica de Frames, o
que é feito ao final do capitulo.

O capitulo 2 aborda modelos computacionais de base cognitivista, dividindo-se em
duas secOes. Uma traz énfase a modelagem proposta por Ibafiez & Masegosa (2014) na obra
CognitiveModeling: A linguistic perspedte. Os autores discorrem cuidadosamente sobre a
relagdo linguagem e cognigdo e trazem alternativas para modelagem de operagdes cognitivas
como a metonimia, tépico que mais nos interessa neste volume. Em seguida, a segunda secao
inclui as bases de conhecimento fundadas em frames semanticos, sejam empenhadas na co-
bertura lexical de dominio genérico e sejam de dominio especifico. No primeiro caso, a Fra-
meNet para a lingua inglesa é o exemplo central, pois é a primeira iniciativa que usa a teoria
fillmoreana da Semantica de Frames para criar recurso lexicografico. Ja para o segundo caso,
destacamos 0 m.knob, base de conhecimento multilingue - portugués, espanhol, inglés - para
turismo e jogos olimpicos em forma de app com sistema de recomendacdo e de traducdo. O
recurso, criado pela FrameNet Brasil e colaboradores, inclui processamento semantico de
lingua natural e, além dos recursos da framenet, utiliza ontologias e dados ligados.

No capitulo 3, fazemos a apresentacdo da metodologia e dos dados levantados para
analise. Os dados foram organizados a partir do teste de reconhecimento metonimico realiza-
do com alunos da graduacdo do curso de Letras da Universidade Federal de Juiz de Fora e
teve como interesse verificar como acontece o processo de decisdo na percepcdo de metoni-
mia se analisada no contexto do enunciado e fora dele, utilizando para isso categorias pré-
estabelecidas. Outras duas etapas foram realizadas apds a producdo do teste: a anotacdo de
texto corrido das sentencas metonimicas no sistema WebTool da FrameNet Brasil e a busca
por sentengas metonimicas anotadas na base de dados da FrameNet.

No capitulo 4, estdo organizados os resultados com as trés etapas descritas no capitulo
3. As sentencas metonimicas anotadas sdo analisadas, e a indicacdo da viabilidade de novas

relacOes é apresentada.
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O capitulo 5 organiza a proposta de modelagem linguistico-computacional desta tese.
Sao mostradas, a partir das generalizagdes possibilitadas no capitulo anterior e das relagdes
previstas na FrameNet, a proposta de implementacdo de novas relacdes na base da FN.Br a
servir de auxilio ao m.knob.

As conclus@es sdo feitas no capitulo 6. Por meio da retomada dos objetivos iniciais,
mostramos 0s pressupostos que deram inicio a pesquisa e as considera¢es apos o levanta-

mento da analise feita.
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CAPITULO 1: ABORDAGENS PARA METONIMIA

1.1 A Metonimia por vieses tradicionais

O capitulo aborda concepc¢des do fenbmeno metonimico consagradas pela tradicao fi-

losofica e linguistica e pelos estudos da Linguistica Cognitiva.

1.11 A metonimigpelatradicaoaristotélica

O interesse por investigar a linguagem data de tempos remotos. A necessidade de en-
tender o poder de acdo das palavras fez com que a filosofia fosse o primeiro campo de analise
das linguas humanas.

Pela etimologia, a palavra metonimiasurge em grego e significa mudanca (peto. — me-
ta) de nome (Ovopa — 6noma). Relacionando-se intimamente com a metafora, foi considerada
parte da linguagem figurada, atuando como ornamento da lingua, por ndo acontecer por meio
de uma interpretacdo “literal”. O uso era atribuido a estratégias de persuasdo relacionadas a
argumentacao ou ainda a exposicao de emocoes e paixdes.

Koch (1999) atribui a obra Rethoricaad Herenniumuma das mais antigas definicdes
conhecidas de metonimia (do latim denominatiy. De autoria anénima, diz-se que “metonimia
é um tropo que toma sua expressao de coisas proximas e através do qual podemos compreen-

der algo que ndo é denominado™”

. Percebe-se, aqui, a compreensao de metonimia como sen-
tidos contiguos de itens lexicais. O posicionamento tem-se centrado na troca de referentes, o
que trouxe a concepcao de substituicdo de itens lexicais com sentidos associados. (cf. JAKO-
BSON & HALLE, 1956; ULLMANN, 1957).

Avristoteles é apontado como um dos primeiros que fizeram a sistematizacdo do feno-
meno de extensdo de sentido das palavras. Com o interesse de discorrer sobre ldgica (do gre-
go Aoywkn logos, palavra) questdes envolvendo a linguagem humana precisaram ser respon-

didas, ja que a capacidade de pensar/raciocinar relaciona-se, em alguma medida, a seus meca-

2 Denominatio est, quae ab rebus propinquis et finitimis trahit orationem, qua possit intellegi res, quae non suo
vocabulo sit appellata. (Herenium, 1V: 32,43 apud KOCH, 1999, p. 140). Traduc¢do nossa a partir da versdo em
inglés, proposta por Koch: Denominatio (i.e., -metonymy") is a trope that takes its expression. from near and
close things and by which we can comprehend a thing that is not denominated by its proper word.

Para todas as demais citacfes nesta tese, serdo apresentados os originais a partir dos quais foram feitas as tradu-
¢oes.
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nismos. Assim, diante da complexidade do processo de produgdo de sentidos, que desfalece
generalizacBes ligadas ao raciocinio logico, ele tratou de separar em dois rumos o estudo que,
de alguma forma, envolvia a linguagem: estudos de filosofia e ciéncia e estudos de retorica e
poetica.

No primeiro, estariam, por exemplo, declarativas que corroboram o método dedutivo,
por meio do qual se chega a conhecimento novo a partir do conhecimento dado, conforme se
observa no exemplo cristalizado, Todohomemé mortal. Sécrates2 homemLogo, Sécrates
mortal E, distanciando-se do calculo inferencial, cuja representacdo no mundo é dada como
objetiva, no segundo, a linguagem assume fun¢des como de ornamentacdo e persuasdo. As
metaforas assumem destaque, abordadas tanto como ornamentagdo da linguagem poética
quanto na retdrica para garantir boa argumentacéo.

Pelo termo metafora - do grego p € T o ¢nmetppbiora), u € (nweta) “entre” e @ € p W
(p h © Fearregar”, via latim transferire Aristoteles incluiu diferentes fendbmenos, inclusive
metonimias. Na obra Retdricg exemplos foram analisados para verificar se 0s usos garantiam
aceitacdo, além de elegancia. Em “ a ddadesapresentanpesadasontaspara censurados
h o me,atdbtiido a Isdcrates (ARISTOTELES, Retdrica, 111: 10), Aristoteles aponta que a
apresentacdo das contas seria uma espécie de punicdo que é conforme a justica, sendo, assim,
adequada a escolha pela metéafora.

O que se pode observar nos textos de sua autoria é que o filésofo estava focado nos e-
feitos. Ao expor um exemplo, analisava se era ou ndo capaz de “saltar aos olhos” ou se dispu-
nha “diante dos olhos”. Conforme ele mesmo destacou, para isso ocorrer, as metaforas que
tratavam de acBes eram as melhores. Dai a preferéncia pelas, ditas, metaforaspor analogia
por relacionarem dominios de experiéncia distintos.

Os poetas, por exemplo, a sua analise, se ndo eram capazes de formular bem as metéa-
foras estruturadas por analogia, ndo seriam bem reputados e falhariam em seu oficio. Para ele,
as correspondéncias precisavam ser “bem feitas”, e as metaforas “inapropriadas” deveriam ser

evitadas.

Por analogia, entendo quando o segundo termo esta para o primeiro como o quarto esta pa-
ra o terceiro; assim, o0 poeta usara o0 quarto em vez do segundo ou o segundo em vez do
quarto. As vezes, acrescentam ao termo que usam aquele que ele esta a substituir. Dou um
exemplo: a taga esta para Dionisos como o escudo esta para Ares. Assim, dir-se-4 que a ta-
ca é o escudo de Didnisos e que o escudo é a taca de Ares. Ou a velhice estd para a vida
como o entardecer para o dia. Podera dizer-se, entdo, que o entardecer é a velhice do dia ou,
como Empédocles, que a velhice é o entardecer da vida ou o crepusculo da vida. (ARIS-
TOTELES, Pottica, 1, 21)

Nessa passagem, ele mostra que ha regras no processo, embora limite a andlise do fe-

ndmeno a comparagdes implicitas. A tentativa de padronizé-las pode ser considerada, em di-
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ferentes passagens, contraditdria para o nivel de percepc¢édo alcancado nos dias atuais, mas ele
estava atento a observacgdo dos fatos da lingua, o que “salta aos olhos” quando se estuda suas
obras por vieses linguisticos deveria ser seu notado avanco analitico, pois percebeu, registrou
e destacou a relevancia de diferentes fendbmenos linguisticos no século IX antes de Cristo.
Assim, o fato de ultrapassar o escopo de proposic¢des declarativas e concebé-las como deman-
da ao campo da retorica e da poética ndo o impediu de mostrar que o fenébmeno era comum na
vida dos homens. H4, em seu texto, o reconhecimento de sua relevancia no cotidiano, uma
vez que a retorica era investigada a partir das praticas sociais diarias, e 0 uso de metaforas
possibilitava a compreensdo, conforme destacado em varios exemplos.

Ainda assim, atribuiu-se a ele a responsabilidade de ter renegado as metaforas no pro-
cesso de construcdo de sentido. O exercicio feito de metalinguagem auxiliou na consolidacao
da linguagem verbal como reflexo da realidade direta das coisas, tornando, entdo, o que foi
chamado de linguagem figurada como processo de desvio da significacdo, ligado prioritaria-
mente ao embelezamento e a persuasdo. E embora muito tempo tenha se passado das intensas
reflexdes na Agora de Atenas, essa heranca filosofica para os estudos linguisticos, ainda que
superada cientificamente na explicacdo de diversos fendbmenos, mantém-se na concepcao teo-

rica de correntes linguisticas e em manuais gramaticais e escolares.

1.1.2A metonimigpelatradicdofilosoficae linguistica

A concepcdo de que uma palavra se substitui por outra, numa relacéo de transferéncia
de sentido é defendida por linguistas que ndo concebem que a natureza do significado seja
enciclopédica e a estrutura semantica seja uma estrutura conceptual por esséncia. A metoni-
mia é, entdo, compreendida como uma figura de linguagem ou como extensdo de sentido. Ao
contrario da metafora, com correspondéncias ditas “subjetivas” de sentido, essa concepgao vé
a metonimia por uma abordagem “objetiva”, por tratar de troca de itens lexicais.

Pela Filosofia da Linguagem, ha importantes contribuicdes para o estudo da metoni-
mia, as quais estdo relacionadas a processos considerados figuras de linguagem de sentido
(incluem-se aqui metaforas e metonimias). E dito que requerem reducdo ao sentido literal
atraves de regras pragmaticas e, consequentemente, esfor¢o cognitivo para compreensao. Para
Grice (1975), os fendmenos seriam ativados diretamente no processo de compreensao e pro-
ducéo da linguagem. A violacdo da Maxima Conversacional da qualidade reforga isso, ja que
é gerada por intencdo do falante na conducdo do ato conversacional. Assim, interpretar uma

metafora, por exemplo, seria possivel a partir das implicaturas conversacionais gragas a énfa-
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se na intencdo do falante. Relacionado a isso, Searle (1979) destaca o papel da parafrase para
garantir a interpretacdo dos fenémenos que envolvem extensdo de sentido no ato comunicati-
VO.

No campo das metonimias, assim ja definidas, Ullmann (1962) as considera uma rela-
cdo de contiguidade de sentido, baseada em relagdo de similaridade. N&o estdo envolvidas
para ele novas relagdes de sentido, mas troca de itens lexicais. Metonimias baseadas em rela-
cOes espaciais e relagcdes temporais sdo, em varios casos, por ele explicadas a partir da mu-
danca semantica. Contiguidade de sentido (metonimia) e contiguidade de nomes (elipse) sdo
casos abordados pelo autor. Enquanto no primeiro caso encontram-se exemplos classicos de
metonimia, sustentados por similaridade de propriedades semanticas, para o0 segundo caso, 0
autor diz tratar de casos convencionais de palavras que co-ocorrem em um dado contexto lin-
guistico, como em Sheis goingto theladies,quando a referéncia deve ser feitaal a d toikets ’
(ULLMANN, 1962, p. 222).

Quem também explora o conceito de contiguidade é Jakobson (1971). De acordo com
ele, ao contrario da metafora, a metonimia ndo sugere um ponto comum de interpretacdo, por
ser de carater heterogéneo, enquanto a metafora assume um viés homogéneo. As relacdes de
semelhanca entre os sentidos fornecidos pela metonimia fazem com que, em sua anélise, o
fendmeno seja mais complexo que a metafora, o que fez com que a escolha pela metéafora
como objeto de estudo fosse preferida pelos pesquisadores. O autor ainda explora a ideia
saussureana de comutacadce combinacapafirmando que a metonimia pertence ao eixo sin-
tagmatico por ser uma relacdo externa de contiguidade enguanto a metafora pertence ao eixo
paradigmatico por se tratar de uma relagdo interna de similaridade. Retomando suas palavras,
“a fala implica a selecdo de certas entidades linguisticas e de suas combina¢des dentro de uni-
dades linguisticas de alto grau de complexidade” (JAKOBSON, 1971, p. 72).

Por meio do que ficou conhecido como pragmatica da referéncia, Nunberg (1978,
1995) inclui o fenbmeno da metonimia em sua agenda de estudos, relacionando-o a transfe-
réncia do predicado, explicado pela relevancia pragmatica dos enunciados e limitado a troca
de referentes, seja de forma direta ou indireta, posicionamento que ainda apresenta forte apelo

nos estudos retorico-filosoéficos e linguisticos.

1.1.3A metonimianosdicionariose emmanuaisgramaticaise escolares

Na NovissimaGraméaticada LinguaPortuguesaa metonimia se insere no estudo das

figuras de linguagem, por se tratar, segundo o autor Cegalla, de “recursos especiais de que se
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vale quem fala ou escreve para comunicar a expressao mais forca e colorido, intensidade e
beleza” (CEGALLA, 1990, p. 569).

Ja Bechara (2009), na ModernaGramaticaPortuguesapor conceber que o processo
de construcdo de significado esteja circunscrito no campo das “ideias” e dos “pensamentos”,
destaca que o fendmeno metonimico se da através da “translagdo de significado pela proximi-
dade de ideias”, como causa pelo efeito ou vice-versa; produtor pelo objeto; continente pelo
conteudo, ou vice-versa; matéria pelo objeto; dentre outros casos descritos pelo autor.

Para Rocha Lima (1996), enquanto a metafora envolve a transferéncia de um termo
para uma esfera de significacdo que nédo lhe pertence através de uma comparacdo implicita, a
metonimia consiste em considerar “efeito pela causa”, “autor pela obra”, “continente pelo
todo”, “a parte pelo todo” etc. Seria, entdo, para ele, a metafora uma relacédo de similaridade, e
a metonimia, uma relacdo de contiguidade.

Nos livros didaticos, ndo é diferente. Orientados por gramaticos de cunho tradicional-
normativo, os autores apresentam o fendbmeno metonimico como “rebuscamento da lingua”,
um “recurso de estilo” especialmente ligado a linguagem literaria, estendendo-se, em muitos
casos, a publicidade devido ao carater retdrico capaz de despertar convencimento de maneira
eficaz. Em grande parte dos livros, o aluno ndo é levado a refletir sobre a sua construcéo e
sobre como o cotidiano esta imerso em usos metonimicos.

A titulo de exemplo, Abaurre e Pontara (2006), no livro Gramatica / Texto: analise e
construcdo de sentido, dedicam uma unidade a linguagem e sentido. H& o capitulo A constiu-
cao de sentidg Efeitosde sentidq e, para fechar a abordagem, Recursosestilisticos,no qual
sdo tratadas as figuras de linguagem. A metonimia, compreendida como tal, é explicada na
secdo figura depalavra

A metonimia ocorre quando uma palavra é utilizada no lugar de outra para designar algo
que mantém uma relacgéo de “proximidade” (contiguidade) com o referente da palavra subs-
tituida. Ha vérias situagcdes em que isso pode ocorrer. Algumas das relagdes que levam a
um uso metonimico de alguma palavra ou expressdo ocorrem quando se toma:

a) A parte pelo conteudo: eletemduzentasabecasiegadoemsuafazenda

b) O continente pelo contedido: Jodoé bomde garfo.

c) O autor pela obra: Sempreguetenhoalgumaduvida,recorro ao Houaiss

d) A marca pelo produto: Vocémeemprestao durex?(ABURRE & PONTARA, 2006, p.
86)

Pela tradicdo, diz-se que néo se trata de relacdes novas entre as palavras. Usa-se uma
no lugar da outra, como um deslocamento de referéncia. O resultado seria idéntico, por mais
que o efeito possa ser mais expressivo.

Se se faz uma breve busca em dicionarios, a realidade reitera tal concepcdo. No Gran-
deDicionario Houaissda LinguaPortuguesa metonimia é definida como sendo:
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Figura de retorica que consiste no uso de uma palavra fora do seu contexto semantico nor-
mal, por ter uma significagdo que tenha relagdo objetiva, de contiguidade, material ou con-
ceitual, com contetddo ou o referente ocasionalmente pensado. (HOUAISS & VILLAR,
2008, p.1911)

Tendo isso posto, destaca-se a diferenca atribuida a metonimia dita de tipo qualitativo,
por exemplo, consequéncia pela causa, em Respeiteos meuscabelosbrancos,das metonimias
do tipo quantitativo, consideradas um caso de sinédoqueOs exemplos sinalizam que a rela-
cao de contiguidade se da por um termo mais especifico designando um mais amplo e vice-
versa, a relacao de parte-todo. Além desta distin¢do, ha também outra denominada antonona-
sia, em gue ocorre a transferéncia de sentido de um nome proprio para um nome comum ca-
paz de demarcar o sentido do préprio, exemplo, Ainda descobriremogjuemserao judasda
vez O objetivo € atribuir caracteristicas de Judas, importante personagem biblico que traiu
Jesus, a outra pessoa. Entretanto, a divisdao ndo muda o fato de todas serem consideradas casos
de metonimia.

Se se busca o termo no Dicionario Analdgico da Lingua Portuguesa, thesaurusem
modelo impresso que possibilita ao leitor a pesquisa a partir de campos semanticos, o resulta-
do segue nos mesmos moldes. Nele, a metonimia é encontrada em quatro campos semanticos
numerados a seguir:

147 — substituicdo (mudanga de uma coisa por outra);

521 — metafora (figura de discurso / de conceito...);

560 — linguagem (locucdo, fala, expressao...);

569 — estilo (género, dicdo, roupagem, indumentaria...).

Veja que, embora o dicionario se distinga dos semasioldgicos, por organizar o signifi-
cado das palavras como sendo parte de uma rede de sentidos estabelecida com variadas outras
palavras, a concepcao de metonimia se manteve intimamente ligada a visao tradicional.

Refletir sobre a construcdo de um conceito via metonimia passa por considerar sua na-
tureza inferencial. Se se assume que sdo casos de excec¢ao nos sistemas linguisticos humanos,
0 estudo continuaréd sendo realizado superficialmente, na se¢do de estilistica, por exemplo.
Através da perspectiva da Linguistica Cognitiva (LC), outro olhar epistemoldgico é reservado
ao fenbmeno. Por ser de natureza empirica, a LC compreende que as metonimias sdo resulta-
do de processos de categorizagdo humana, fortemente vinculados as experiéncias.

Inimeros esforgos em LC lancaram as bases para que fendmenos como metafora e
metonimia ganhassem posi¢do de destaque no ndcleo da linguagem. Em texto fundador, La-
koff (1987) eleva a metonimia a mecanismo cognitivo capaz de garantir o entendimento, co-

Mo se vera na se¢do seguinte.
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1.2 Estudos Cognitivistas da Metonimia

Pela LC, a metonimia é compreendida como um processo cognitivo humano, que, por
isso, ndo esta limitado a manifestacdo pela linguagem verbal, perpassando diversas esferas de
comunicagdo e atuando nas formas com as quais concebemos 0 mundo. Dai ser também inte-
ressante a antropologia, a filosofia, a psicologia e a sociologia, 0 que mostra a centralidade
das pesquisas para a compreensao da cogni¢do humana e, a0 mesmo tempo, a impossibilidade
de se terem fixadas as fronteiras de estudos, possibilitando, assim, uma flexibilidade no ramo
de trabalhos a partir de principios gerais.

Inimeros esforgcos de pesquisa lancaram as bases para que a metafora e a metonimia
obtivessem posicdo de destaque no nucleo de estudos da linguagem humana. Barcelona
(2003) lembra que a metonimia n&o obteve a mesma ateng&o recebida pelo fendbmeno metafo-
rico. Estudos atuais, entretanto, percebem a metonimia em todo o processo de conceitualiza-
cdo envolvido na lingua. Inclusive, a interacdo entre metafora e metonimia passa ser investi-
gada com rigor, uma vez que ha a perspectivacdo metonimica do dominio fonte e do dominio
alvo, reconhecida por diversos autores.

Em texto fundador, George Lakoff (1987) mostra que a metonimia garante o entendi-
mento, e ndo se trata de figura de estilo, como se afirmava. Ao descrever principios gerais aos
quais as metonimias estariam atreladas, ele atestou a importancia de se conhecer o
background ou seja, os modelos culturais desenvolvidos por dada sociedade, os quais sdo
armazenados mentalmente. Nesse contexto, advém a possibilidade de um lugar ser compreen-
dido por uma instituicdo ou um conjunto de pessoas, a metonimia LUGAR POR INSTITUI-
CAO, uma vez que o falante domina o Modelo Cognitivo Idealizado (MCI, no inglés, ICM -

|dealizedCognitiveModel)*:

A Casa Branca néo esta dizendo nada.

- Washington é insensivel as necessidades das pessoas comuns.

- O Kremlin ameacou boicotar a proxima rodada de negociagoes.

- Paris traz saias mais curtas nesta estaco.

- Hollywood néo é o que costumava ser.

- Wall Street est4 em panico. (grifo nossd (LAKOFF, 1987, p.77)*

3 E de interesse destacar que o que se compreendia como MCls, hoje, é, de certa forma consensualmente, inclui-
do no conceito de framesda concepcéo fillmoreana (cf. DANCYGIER & SWEETSER, 2014). Entretanto, ainda
assim, a nogdo de dominios, macro-dominios, scriptse os proprios MCls surgem quando o foco de estudo é
metonimia e também sua comparagdo com metafora, provavelmente, por fidelidade terminoldgica ao estudo
inaugural de Lakoff (1987), ou por ndo compromisso terminoldgico com a Semantica de Frames.

* - The White House isn’t saying anything.

- Washington is insensitive to the needs of ordinary people.
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Lakoff, certamente, é quem insere a metonimia na agenda de pesquisa em linguagem e
cognicdo. Para ele, 0 modelo metonimico é um modelo de como A e B estéo relacionados em

dada estrutura conceptual, para o qual:

- Existe um conceito "alvo™ A que deve ser entendido para algum propdsito em algum con-
texto;

- Existe uma estrutura conceptual que contém o conceito A e um outro conceito B;

- B ou é parte de A ou esta intimamente associado a A em uma estrutura conceitual. Nor-
malmente, uma escolha de B determinara excepcionalmente A, dentro dessa estrutura con-
ceitual.

- Em relagdo a A, B ou é mais fécil de entender, mais fécil de lembrar, mais facil de reco-
nhecer, ou r?ais imediatamente Gtil para o proposito determinado no contexto. (LAKOFF,
1987, p. 84)

Na literatura vigente, a nocédo de dominio € central para criar distin¢cdes do que seriam
a metéfora e a metonimia. Em Lakoff e Turner (1989), metonimia aparece como sendo ativa-
dora de relagdes entre dois dominios dentro de um mesmo macro-dominio cognitivo, chama-
do por eles de Modelo Cognitivo Idealizado. Isso significa dizer que a metonimia atua como
mapeamento dentro de um dominio (intra-domainmapping, a metafora, por sua vez, é o
mapeamento entre dominios distintos (inter-domain mappingou crossdomain mapping)
no qual um dominio é mapeado em outro. (cf. BARCELONA, 2002; LAKOFF & TURNER,
1989; RUIZ DE MENDOZA, 1998).

Lakoff e Johnson utilizaram a ideia de contiguidade conceptual. De acordo com eles,
a metonimia “permite aos humanos conceptualizar uma coisa em termos de sua relacdo com
outra coisa” (LAKOFF & JOHNSON, 1980, p. 39)°. A ideia de referéncia, entretanto, ainda é
central: em Lakoff (1987), vé-se que uma entidade conceptual fonte sendo mapeada em uma
entidade conceptual alvo num mesmo dominio com proposito referencial.

Croft (1993, 2002) da atengdo especial a ideia de dominio de destaque (highlighting
domair) trazida pelas metonimias. Posteriormente, inclui também discussdes de dominio ma-
triz (matrix domain e dominio base (basedomair). Por dominio de destaque, ele considera

casos capazes de fazer um dominio secundario se tornar primario. Como dominio matriz, ha a

- The Kremlin threated to boycott the next round of talks.

- Paris is introducing shorter skirts this season.

- Hollywood isn't what it used to be.

- Wall Street is in panic.

® - There is a “target” concept A to be understood for some purpose in some context.

- There is a conceptual structure containing both A and another concept B.

- B is either part of A or closely associated with it in that conceptual structure. Typically, a choice of B will
uniquely determine A, within that conceptual structure.

- Compared to A, B is either easier to understand, easier to remember, easier to recognize, or more immediately
useful for the given purpose in the given context.

® Metonymic concepts allow us to conceptualize one thing by means of its relation to something else.



38

ideia de ser um dominio comum entre elementos em analise. A metéafora, segundo o autor,
ndo forma um dominio matriz por ser de mapeamento de dois dominios distintos. J& o domi-
nio base € o que surge a partir do conceito orientado pela metonimia.

9) O livro é pesado.

(10) O livro é sobre a historia do Iraque.

Em (9) e (10), Croft (2002, p.179) avalia ndo haver distin¢do extrinsica o suficiente
para que sejam considerados casos de entidades conceptuais distintas, pois o livro inclui os
dois dominios: objeto fisico e conteldo semantico. Sua no¢do é fundamentalmente referencial
para o fendmeno. Ja em (11), considera ser uma metonimia, pois o subdominio trabalho litera-
rio é altamente extrinsico por comparacdo a pessoa. O dominio de destaque acontece a partir
da opcéo por dois dominios, o primario em que Prousté uma pessoa, e 0 secundario, em que
€ um escritor, estdo no dominio matriz de Proust.

(11) Proust é dificil de ler.

Outros autores compartilham da visdo de dominio de destaque em suas andlises. La-
koff e Johnson (1980) mostram que a metafora pressupbe a foco em determinados aspectos de
um conceito. Para Ruiz de Mendoza (2000), o destaque dado a tais aspectos é possivel gracas
ao mapeamento metonimico. De acordo com Langacker, a metonimia é um ponto de refe-
réncia. A nocdo de dominio cognitivo é caracterizada por Langacker (1987) e Taylor (1995)
como dominio enciclopédico.

J4 Radden e Kovecses (1999), seguindo as avalia¢cBes de Jackendoff, consideram o
dominio fonte dos mapeamentos metonimicos como sendo o veiculo que dara acesso a outra
entidade conceptual, o alvo. Em Radden (2005), aparece a necessidade de considerar a exis-
téncia de um mesmo MCI para que a relacdo entre veiculo e alvo seja possivel.

Nas leituras que Barcelona (2003, 2009) faz do suporte experiencial de Rosch (1978)
— amplamente explorado por Lakoff (1987) na proposicdo das categorias radiais — o0 autor
sinaliza que a categorizacao por prototipos € em si uma operacdo metonimica, tendo em vista
gue um dominio é projetado a partir de atributos de um subdominio central. O conceito de
mée (mothel, que ele considera ser um modelo de agrupamento (cluger mode) por atuar
como um modelo complexo combinando varios modelos cognitivos individuais, merece nossa
atencdo, embora ja tenha sido amplamente abordado, devido a clareza com a qual ilustra a

centralidade de alguns tracos quando comparado a outros.
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H& diversos modelos: o bioldgico, construido pela mulher que d& a luz; o genético,
aquele em que uma mulher possibilita 0 material genético para a formacdo do embrido; o de
nutrir, aquele em que a mulher adulta que nutre e atua na criacdo € a mae; o matrimonial, a-
quele em que a mae € a esposa do pai; 0 genealdgico, em que a mée € o ancestral feminino
mais proximo.

A complexidade do modelo requer atengdo, uma vez que uma definicdo que esteja
comprometida com condi¢cfes necessarias e suficientes ndo consegue responder a realidade

encontrada nos dados. Vide os proprios exemplos de Lakoff (1987, p. 75):

- Eu fui adotada e ndo sei quem é minha mée verdadeira.

- Eu ndo sou uma pessoa “cuidadosa”, entdo eu ndo sei se poderei ser uma méae de
verdade para uma crianca.

- Minha mae verdadeira morreu quando eu era um embrido, e fui congelado e depois
implantado no Utero de uma mulher que me deu a luz.

- Eu tive uma mae genética que deu um 6vulo que foi implantado no Gtero da minha
mée verdadeira, que me deu a luz e me criou.

- Através da engenharia genética, os genes no 6vulo que o esperma do meu pai fertili-
zou foram combinados a partir dos genes nos 6vulos de vinte mulheres diferentes. Eu
ndo chamaria nenhuma delas de minha verdadeira mée. Minha verdadeira mée é a
mulher que me deu & luz e me criou, embora eu ndo tenha nenhuma mée genética.
(LAKOFF, 1987, p. 75)’

As fronteiras ndo sdo bem estabelecidas e provam quéo complexa é a formacdo de um
modelo. A partir dos exemplos, permite-se chegar ao consenso de que 0 modelo de mée que
“nutre”, OU seja, aquela que cuida, é destaque, seguido de forte apelo pela mée genética. Rela-
cdo estd mantida na construcao de estereotipos sociais, casos metonimicos em que uma subca-
tegoria assume o statussocialmente reconhecido para representar toda a categoria (LAKOFF,
1987, p.79). De acordo com a teoria classica, os esteredtipos ndo atuam na definicdo de uma
categoria, apenas as condicdes necessarias e suficientes o fariam.

As projecGes metonimicas no estabelecimento de icones também sdo validos objetos
de estudo e guardam relacdo com os esteredtipos sociais. Ditas ndo verbais, as orientacGes
oferecidas por processos metonimicos sdo amplamente utilizadas. As placas inseridas nas
portas de banheiros de atendimento ao publico distinguem o espaco reservado a homens, mu-

Iheres, deficientes fisicos e aqueles reservados para cuidados com nenéns, por exemplo. Isso

” - I was adopted and | don’t know who my real mother is.

- | am not a nurturant person, so | don’t think | could ever be a real mother to any child.

- My real mother died when | was an embryo, and | was frozen and later implanted in the womb of the woman
who gave birth to me.

- | had a genetic mother who contributed the egg that was planted in the womb of my real mother, who gave
birth to me and raised me.

- By genetic engineering, the genes in the egg my father’s sperm fertilized were spliced together from genes in
the eggs of twenty different women. | wouldn’t call any of them my real mother. My real mother is the woman
who bore and raised me, even though | don’t have any single genetic mother.
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acontece atraves de metonimias que, culturalmente, determinam o espaco reservado para cada
caso. Assim, se se encontra um salto alto, sabe-se que se trata de um banheiro reservado ao
publico feminino, e se se encontra uma imagem com uma pessoa com cadeiras de roda, infe-
re-se, logo, que se trata de um espaco reservado para pessoas com deficiéncias fisicas. Veja
que ndo se trata de um modelo de agrupamento limitado a troca de itens lexicais, €, sim a uma
estrutura conceptual em que um se destaca diante dos demais, assumindo o statusde represen-
tante do todo.

A concepcdo de lingua como um sistema composicional em que a soma das partes
possibilita o todo ndo abrange a realidade das linguas naturais, sendo necesséria a busca por
caminhos que reiterem a metonimia como refinado processo cognitivo que, com base na refe-
réncia, explora a inferéncia e revela o aspecto cognitvo e cultural envolvido.

Nas subsecdes a seguir, resenham-se os principais trabalhos que, tendo um viés cogni-

tivista, debrucaram-se sobre a metonimia.

1.2.1A metonimigpara Feyaerts

Considerada a partir de relacdo de contiguidade, Feyaerts (1999) analisa a metonimia
por relacdes associativas especificas, responsaveis por uma mudanca referencial, através da
qual uma estrutura conceptual saliente € usada para acessar um conceito menos proeminente.
Segue, de maneira geral, a mesma leitura que Langacker (1993) faz do fenémeno.

Feyaerts pondera que, por mais que tenhamos alcangado certo consenso na compreen-
sdo de metonimia em que A representaB, ainda ha questbes que demandam atencdo, como
fronteiras para determinar o que seria ou ndo um dominio matriz, conceito que, para ele, deve
ser compreendido a partir da totalidade de estruturas de conhecimento ativadas pela multipli-
cidade de dominios como backgroundconceptual de um sentido particular. Para o autor, tanto
distingdo desses conceitos como também a diferenca entre metafora e metonimia ndo tem
limites com demarcacgdes pré-estabelecidas (FEYAERTS, 1999, p. 63).

1.2.2A metonimigpara Barcelona
Podendo ser considerado o estudioso que, atualmente, mais tem acompanhado os a-

vancos sobre metonimia a partir da Linguistica Cognitiva, Antonio Barcelona apresenta uma

extensa publicacdo que auxilia 0 acompanhamento das pesquisas. Conforme ele mesmo pon-
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tua, por mais que haja consenso de que a metonimia se trata de um fenémeno conceptual, ndo
h& consenso entre linguistas cognitivos quanto a definicdo, o que sinaliza para a comunidade
cientifica o fato de o fendmeno ter recebido recente atencao e reforca a preferéncia dada pelos
estudos, até entdo, as metaforas.

Barcelona (2002, 2003, 2009) é o pesquisador que afirma serem as metéforas concep-
tuais motivadas pela metonimia, por ser esta um fendmeno bésico da cogni¢cdo humana, atu-
ando como pré-requisito conceptual para a existéncia de metaforas. Demonstra a importancia
da sistematicidade dos fendmenos metaforico e metonimico, por possibilitarem, segundo ele,
redes hierarquicas complexas, que revelam serem manifestacfes particulares de mais abstratas
meté&foras e metonimias superordenadas. FACE POR PESSOAS seria uma manifestacdo da
metonimia supeordenada PARTE DO CORPO POR PESSOA, consequentemente, PARTE
PELO TODO.

Como ponderagdo, 0 autor mostra que a tarefa de criar uma modelagem para as meto-
nimias esbarra em vérios desafios: a dificuldade de delimitar o dominio alvo e o fato de serem
culturalmente especificas sdo exemplos. Ainda assim, ele aponta a importancia da experiéncia
corporal como estabelecedora de no¢des humanas basicas, por exemplo, as condi¢es fisicas
de dominio universal, como verticalidade e contéiner (BARCELONA, 2009, p. 6).

Se a metonimia que toma lugar é do tipo TODO PELA PARTE, Barcelona (2009) a-
firma que o dominio fonte passa a ser o dominio comum, e o alvo, um subdominio dentro
dele. Em Comemodrango, exemplo do autor, o intuito é se referir a carne do animal. Se o
dominio fonte é uma parte do dominio alvo, a metonimia passa a ser a PARTE PELO TODO,
como em Necessitamode maisbracospara a colheita

A dificuldade de distinguir metafora de metonimia, caso seja feita uma analise deta-
Ihada do fendmeno, impde, para o autor, a necessidade de compreender a metéafora a partir de
um “mapeamento de um dominio experiencial em outro dominio”, sendo ambos convencio-
nalmente e conscientemente classificados como dominios separados, ou seja, ndo incluidos no
mesmo dominio superordenado. (BARCELONA, 2002, p.9)

Incluir apenas uma definicdo do autor sobre o fenémeno ndo sinalizaria a complexida-
de da discussdo que ele procura abranger a partir da retomada de pesquisadores também dedi-
cados a discusséo.

Contemplando a definicdo de Kovecses & Radden (1998) em busca de uma defini¢éo

de metonimia que inclua a grande gama de casos, Barcelona prop&e a seguinte definig&o:
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é um mapeamento conceptual de um dominio cognitivo dentro de outro dominio,
ambos os dominios sendo incluidos em um mesmo dominio ou MCI, e o fonte for-
necendo acesso mental ao alvo. (BARCELONA, 2003, p.33)®

Motivado pela definicdo de Lakoff e Turner (1989) que afirma ser a metonimia uma
projecdo conceptual que opera entre entidades de um mesmo dominio conceptual, diferente
da metéfora por operar entre dominios distintos, Barcelona diz se tratar de um mesmo domi-
nio experiencial. A decisdo advém do fato de a palavra dominio nédo ter limites precisos, re-

querendo maiores especificacdes, o que foi feito ao adicionar experiencial a dominio:

Metonimia é uma projecdo conceptual em que um dominio experiencial é parcial-
mente entendido em termos de outro dominio experiencial incluido no mesmo do-
minio experiencial comum. (BARCELONA, 2003, p.4)°

Abordando brevemente o frame, ou mesmo os MCls, através do que chamou dominio

funcional, Barcelona afirmou que

Metonimia é um mapeamento de um dominio conceptual, o fonte, dentro de outro
dominio, o alvo. Fonte e alvo estdo em um mesmo dominio funcional e estdo ligados
por uma funcdo pragmatica, em que o alvo é mentalmente ativado (BARCELONA,
2003 p. 246).%°

A metonimia é uma projecéo assimétrica de um dominio conceptual, chamado fonte,
sobre outro dominio conceptual, chamado alvo, situados ambos dentro de um mes-
mo dominio conceptual funcional e conectados por uma fungdo pragmaética. O resul-
tado da projecéo é a ativagdo mental do alvo. (BARCELONA, 2012 p. 126)"*

Para ele, nomear por dominio funcional é a forma de mostrar o dominio comum em
gue a metonimia opera. Pela expressdo fungdo pragmatica, faz-se referéncia a uma proprie-
dade fundamental da metonimia, que é a conexdo privilegiada entre os papéis fonte e alvo
dentro de um mesmo dominio funcional. O autor retoma Fauconnier (1994, p.199) para tratar

da funcdo pragmatica, pois considera ser uma

forte conexdo, normalmente automaética, entre dois papéis de um mesmo frame ou
MCI, como os existentes entre causa e efeito, autor e obra, agente e acéo, condicéo e
resultado, instrumento e agente, entidade fisica e imagem (BARCELONA, 2012 p.
129).%

8 Metonymy is the conceptual mapping of a cognitive domain onto another domain, both domains being included
in the same domain or ICM, so that the source provides mental access to the target.

% Metonymy is a conceptual projection whereby one experiential domain (the target) is partially understood in
terms of another experiential domain (the source) included in the same common experiential domain

1% Metonymy is a mapping of a conceptual domain, the source, onto another domain, the target. Source and tar-
get are in the same functional domain and are linked by a pragmatic function, so that the target is mentally acti-
vated.

1| a metonimia es la proyeccién asimétrica de un dominio conceptual, llamado <fuente>, sobre otro dominio
conceptual, llamado <meta>, situados ambos dentro del mismo dominio conceptual funcional y conectados por
una funcién pragmatica. El resultado de la proyeccion es la activacion mental de la meta.

12 fuerte conéxion, normalmente, automatica, entre dois roles de un mismo marco o MCI, como las existentes
entre causa y efecto, autor y obra, agente y accion, condicidn y resultado, instrumento y agente, entidad fisica e
imagen, etc.



43

A partir de varios autores, ele compila defini¢des e afirma que
metonimia é a projecdo conceitual de um dominio cognitivo sobre outro ambos per-
tencentes ao mesmo dominio cognitivo, de sorte que o dominio projetado (dominio
fonte) ressalta e proporciona acesso mental ao dominio sobre o qual se faz a proje-
¢ao (dominio alvo) (BARCELONA, 2009, p.13).

Nessa definicdo, ele salienta a plausibilidade de assumir a metonimia como uma pro-
jecdo porque o dominio fonte causa a ativagdo do alvo ao impor sobre ele determinada pers-
pectiva.

Com o exemplo Pedroé umcérebrd?, Barcelona (2012) anuncia a fragilidade da refe-
rencialidade a que a metonimia é relacionada pela retorica e pelos estudos tradicionais, pois
ndo ha a definicdo de uma entidade, mas uma propriedade, em que uma parte do corpo € usa-
da para “evocar” um tipo de pessoa em seu conjunto. A mesma ideia se mantém no exemplo
de Lakoff (1986, p.74), Precisamosle boascabecasesteprojeto em que 0 mais importante
ndo é a ideia da parte pelo todo, mas a propriedade destacada.

Ja em Pedroé umrolo compressar (BARCELONA, 2012, p.130), s6 se poderia con-
siderar como metonimia caso a opgao fosse incluir objetos fisicos e seres humanos num mes-
mo dominio, o de entidades fisicas. Ele explica que pessoas e coisas estdo em um nivel mais
baixo da taxonomia, pois sdo entidades distintas, que podem compartilhar propriedades abs-
tratas distintas. Assim, Barcelona comenta que, embora elas estejam em um mesmo dominio
taxondmico, ndo estdo em um mesmo dominio funcional, ou seja, num mesmo frame.

Dessa forma, o autor conclui que, se se considera a atuagdo metonimica como em um
dominio funcional, ou seja, em um frame, e a metafora em dois dominios funcionais distintos,
dois frames, o exemplo seria metaforico, pois ha dois dominios: maquinas e seres humanos.
Entretanto, a questdo, para o autor, é que toda metafora compartilha um dominio comum no
nivel alto da hierarquia, o que ele chama de nivel taxonémico, mas, no exemplo, ndo fazem
parte de um mesmo frame. E, assim, se se define a metonimia num dominio conceptual, e ndo
taxonémico e a metafora como dois dominios funcionais, ou seja, dois frames, o exemplo se
alinharia ao de metafora.

Analisando Radden e Kovecses (1998), ao tratar de nariz humano e boca humana, o
autor lembra que formam parte do dominio funcional ROSTO HUMANO, mas um néo ativa
0 outro metonimicamente, porque, segundo ele, seus papéis ndo guardam relagdo privilegiada.

Assim, sua forca depende do “enlace conceptual” entre fonte e alvo. Quando estdo “conceptu-

13 pedro es un cerebro.
4 Pedro es una apisonadora.
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almente distantes”, a ligagdo é fraca, e, consequentemente, sua conexdo metonimica o é tam-
bém. Outro exemplo explorado por ele é Madri decidiumudaro embaixadoremParis™. Para
ele, a conexdao metonimica € forte entre Madri e Governo Se a opg¢éo passa a ser o substanti-
Vo rio, referindo-se a um curso de dgua que passe pela cidade, o autor alega que a conexao se
torna fraca e requer mais esforco de compreensdo, como ele analisa, seria algo como
rio>Madri>Governo, apontando que rio estaria mais distante de governo, dai a metonimia ndo
ser construida por meio desse nome, mas de Madri.

Barcelona propde analisar a possibilidade da metonimia a partir do que ele atribui ser
a forca da conex@o metonimica, podendo atuar como mais fortes ou mais fracas, a depender,
de acordo com ele, do nimero de ligagcBes conceptuais que separam fonte e alvo (BARCE-
LONA, 2012, p.132). Ele ainda mostra que a metonimia ndo é sempre referencial, e a ativacdo
do alvo a partir de um elemento do fonte é possivel pelo que ele caracteriza por funcdo prag-
matica. Diz ainda sobre uma forte conexdo, normalmente automatica, entre dois papéis de um
mesmo frame ou dominio funcional AUTOR PELA OBRA (Vendioutro Picass), RECIPI-
ENTE PELO CONTEUDO (Ele bebeuas garrafasde vinhg), mas ndo aprofunda como essa
conexdo é possibilitada.

Fica nitida a tentativa do autor de encontrar uma defini¢do prdpria para a metonimia,
mas levando em consideragdo todas as demais contribuigdes. Inclui-se em sua empreitada a
utilizacdo do aporte tedrico da Semantica de Frames, o que foi feito ao criar a nomenclatura
dominio funcional quando faz referéncia explicita ao conceito de frame fillmoreano (BAR-
CELONA, 2012).

1.2.3A metonimigpara Kovecse# Radden

Kovecses & Radden (1998) concebem a metonimia a partir de uma relagédo entre enti-
dades conceptuais possibilitadas pelos dominios fonte e alvo. As entidades assumem papéis
especificos que permitem, conforme os autores mostram, estabelecer nocGes relativamente
abstratas como lugar, agente, parte, todo, causa, efeito, instituigéo.

A metonimia é, para 0s autores, um processo que possibilita ativacdo mental do domi-
nio alvo, conceito que guarda semelhanca com a definicdo de ponto de referéncia de Langac-

ker (1993): “A metonimia é um processo cognitivo em que uma entidade conceptual, o veicu-

1> Madrid decidi6 cambiar el embajador en Paris.
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lo, fornece acesso mental a outra entidade conceitual, o alvo, dentro de um mesmo dominio
ou MCI”. (KOVECSES & RADDEN, 1998, p. 39)*°

N&o ha uma distincdo entre modelo e dominio cognitivo, € um fendmeno conceptual
operado por MCls, que, geralmente, acontece por meio de ativacdo. Os autores realcam que,
ao contrario da visdo tradicional, que se limita a analisar a metonimia como relacGes entre
palavras, a metonimia, na verdade, revela tipos de relagdes conceptuais obtidas entre os ele-

mentos, além de identificar dominios ontoldgicos de ocorréncia.
1.2.4A metonimigpara Taylor

A escolha de Taylor (1995) ao abordar a metonimia foi destacar a relagéo de prototipia
que a circunda, inclusive sua relagdo com a metafora. A importancia metonimica na producéo
de sentidos fez com que o autor optasse por apresenta-la antes da metafora no capitulo Cate-
gory Extension:Metonymyand Metaphorda obra Linguistic Categorization:Prototypesin
Linguistic Theory,o que, embora parecga ser casual, torna-se significativo se se tem em vista a
centralidade da metafora como objeto de estudo da época.

A esséncia da metonimia, para Taylor, estd na possibilidade de estabelecer conexdes
entre entidades que co-ocorrem com uma mesma estrutura conceptual, ndo precisam ser con-
tiguas nem estdo resumidas ao ato de referéncia. Assim, enquanto autores centralizam a abor-
dagem com exemplos como Ele temalgum Picasso?para mostrar que uma entidade é usada
no lugar de outra, no caso, a metonimia ARTISTA PELO SEU TRABALHO, ou em Nospre-
cisamosde novosrostospor aqui, caso de metonimia considerada sinédoque’’ nos compén-
dios tradicionais por se tratar de PARTE PELO TODO, ou ainda em negocia¢degntre Wa-
shingtone Moscoy LUGAR POR PESSOA, Taylor aponta que casos convencionalizados
como esses ndo sdo totalmente produtivos na lingua, o que discute através da estranheza ao
ouvir Maria estavadeliciosapara compartilhar os bons dotes culinarios da mulher ao preparar
um cheesecake? metonimia do caso de Picasso ndo se estende a todo produto feito pelo seu
produtor, por isso, ha a necessidade de a funcédo de referéncia ser sancionada por “um conjun-
to de conhecimento e crengas encapsulado em uma moldura apropriada”. (TAYLOR, 1995,
p.123)

16 Metonymy is a cognitive process in which one conceptual entity, the vehicle, provides mental access to anoth-
er conceptual entity, the target, withinn the same domain, or ICM

7 pelos compéndios tradicionais, sinédoque é uma figura de linguagem que consiste na substituicdo de uma
palavra que trata do todo por outra que trata da parte ou vice-versa.
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A “moldura” a que faz referéncia torna “ Acostelade porcosaiusemp a g aassivel
em um diélogo entre gar¢ons num restaurante, no qual o cliente mantém relagdo com seu pro-
posito no local: a refeicdo solicitada. Taylor lembra que uma entidade se constitui por diferen-
tes componentes, e, embora a nocao de referéncia seja importante, a compreensdo nédo esta
limitada a ela.

Assume, entdo, uma concepg¢do, segundo ele, “mais ampla” de metonimia, incluindo
situacGes como lavar o carro, quando se trata apenas da parte externa, passar o aspirador de pé
no carro, sendo o estofado do carro. Tais exemplos de autoria de Cruse (1986) servem para
mostrar os sentidos “modulados contextualmente”. Aqui, como Taylor observa, ndo se trata
de polissemia dos itens lexicais carro ou aspiradorde p6, mas da ideia de modulagéo, que é
também compartilhada por Langacker (1999) atraves do que define ser “ativa¢ao da zona de
destaque”.

Tendo isso sido exposto, o autor inclui uma série de outros exemplos para mostrar
como a extensdo metonimica ndo esta restrita a casos candnicos e convencionalizados, ocor-
rendo também pela perspectivacdo de um componente de uma estrutura conceptual unitaria.

Os sentidos de “porta” e “janela” s&o flexiveis, como ele apresenta: ora se considera
com valor unitario “ Acasatemduasp o r t ‘® s$rdbalhadorentregoua porta” ora a partir
de suas partes. “ Abam@o r t“a&"e @l @ n e Bua ¢oncepcdo de metonimia envolve a
perspectivacdo de um componente passivel de perfilamento.

(12) Eu n&o consegui fechar a jarra, pois ndo encontrei a tampa.
(13)  Ele esta a procura de uma namorada que serd uma mée para ele™.

Em (12), o fato de néo se poder fechar a jarra requer a compreensdo de um componen-
te especifico de fechamento que ndo pdde ser colocado. Na frase ilustrada em (13), a palavra
“mae” ativa uma série de dominios, e acessa-se o ideal, assim, Taylor mostra que o dominio
da nutricdo, voltado para a afei¢do e o cuidado sdo o destaque desse caso, diferente se torna o
dominio se se diz“ Anecessidadé a maedai n v e nagasé emn’que o autor cita o exemplo
de Lakoff (1987) cuja perspectiva € o dominio do nascimento.

(14) (a) A estrada passa sob a linha férrea.

(b) O cachorro esta sob a mesa.

(15) (a) N6s andamos na floresta.
(b) Nés andamos para casa.™

18| couldn't close the jar because I couldn't find the lid. / I tried to close the jar, but the lid didn't fit. (TAYLOR,
1995, p. 125)
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Pelos exemplos (14a), (14b), Taylor mostra a metonimia existente devido ao relacio-
namento entre caminho percorrido por uma entidade em movimento, que permite um “nume-
ro infinito” de pontos localizados no caminho. Assim, (14a) € um caso que corresponde a ca-
minho enquanto (14b) corresponde a um lugar. Em (15a), o foco é atribuido na atividade, ja,

em (15b), o foco esta no dltimo ponto do evento.

1.2.5A metonimigpara Ruizde Mendoza

A posicdo de Ruiz de Mendoza (2000) ndo parte da ideia geral de a metonimia atuar
como um subdominio de outro subdominio dentro de um mesmo dominio, como fazem outros
autores ao criar as fronteiras entre metafora e metonimia. Primeiramente, o autor ja mostra
sua discordancia quanto a esse posicionamento, pois defende a existéncia de um continuum

entre os dois fenébmenos.

Nossa analise aponta para um continuumda metafora a metonimia, um ponto que é
substanciado por uma distin¢do entre dois tipos de metafora: um em que a metéafora es-
trutura uma parte relevante de um dominio como traz alguns de seus aspectos para pri-
meiro plano; o outro em que a meté&fora serve principalmente para dar proeminéncia es-
pecial 22 parte de um dominio, mas sem estruturd-lo. (RUIZ DE MENDOZA, 2000,
p.109)

Para 0 autor, a metonimia esta mais relacionada ao segundo tipo de metafora, chamada
de “metafora de uma correspondéncia”. A diferenca estaria, na visao do autor, na natureza dos
mapeamentos, ja que a metonimia atua como mapeamento de dominio interno enquanto a
metafora se estabelece entre dominios.

Um exemplo é Aquilesé umledd®, amplamente abordado por Lakoff & Turner (1989,
p. 196). A partir da metafora PESSOAS SAO ANIMAIS, que permite compreender caracte-
risticas humanas em termos de comportamentos animais, tem-se, como o autor lembra, um
atributo designado ao ledo, coragem sendo compartilhado com Aquiles, dai ser considerado
caso de metafora de uma correspondéncia. A analise, conforme Ruiz de Mendoza apresenta,
pode ser estendida a todos 0s casos em que se tem a forma “A € B”. Para o contexto brasilei-

ro, construcfes metaforicas como Ele € umporcoe Ela € umacobracorroboram esse afirma-

9 The road passes underthe railway line. / The dog is underthe table. / We walkedin the forest. / We walked
home. (TAYLOR, 1995, p. 127 e 130)

20 Our analysis points to a continuum from metaphor to metonymy, a point which is substantiated by a distinc-
tion between two metaphor types: one in which the metaphor structures a relevant part of a domain as it brings
some of its aspects to the foreground; the other in which the metaphor serves primarily to give special promi-
nence to part of a domain but without structuring it.

2L Achiles is a lion.
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¢ao, ja que um atributo atribuido a um animal, nos casos, a falta de higiene designada ao por-
CO e ser venenosa, caracteristica geral da cobra, sdo compartilhadas com os seres humanos em
contextos especificos.

O critério mais adotado para distinguir metafora de metonimia, como o autor destaca,
de maneira geral, esté alicercado em Lakoff & Johnson (1980), e afirma que a metonimia a-
contece dentro de um mesmo dominio, enquanto a metafora envolve mais de um dominio
conceptual. Assim, ainda com base nesses autores, Ruiz de Mendoza (2000) explora os classi-
cos exemplos de Lakoff & Johnson (1980, p. 35 e 38) expostos em (16) e (17):

(16) O sanduiche de presunto esta esperando a conta.
(17)  Nixon bombardeou Hanoi.

Os dois exemplos sdo usos referenciais: em (16), “ csanduichedep r e s estatpara”
“cl i ,eremé?7),” N x oestd para“ e x € r. Entretartd, Ruiz de Mendoza pondera
gue ha varios casos em que a metonimia ndo é referencial, mas predicativa, comoem*“ J o & o
umc é r e’bou d E léapenasumrostob o n P{RYIZ DE MENDOZA, 2000, p. 114).
Para ele, essas possibilidades se efetivam quando o dominio fonte é um subdominio do alvo,
pois, dessa maneira, conforme ele avalia, o subdominio pode fornecer traco relevante do do-
minio a que pertence.

Assim sendo, a distingdo proposta se da em termos de mapeamentos de dominios in-
terno e externo para distinguir metafora de metonimia, distanciando-se do critério de referen-
cialidade e se aproximando do mapeamento por correspondéncia dentro de um dominio ma-
triz (metonimia) e da possibilidade de varias correspondéncias entre dominios matrizes distin-
tos (metafora).

Para Ruiz de Mendoza, a conceitualizagdo que ele propbe para metonimia pretende le-
var em consideracdo a natureza dos mapeamentos envolvidos, o tipo de relagdo entre os do-
minios envolvidos e também a natureza dos dominios em termos de centralidade. Ele estabe-
lece dois grupos de metonimias: um em que o fonte é o subdominio do alvo, fonte-no-alvo
(sourcein-targef), no outro, o alvo é um subdominio do fonte, alvo-no-fonte (targetin-
sourcg. Quando o primeiro caso acontece, diz-se ser uma expansdo de dominio, e, no segun-
do caso, uma reducdo de dominio. Segundo o autor, advogar por esses dois tipos permite uma

andlise produtiva que inclui referéncia anaforica, interacdo conceptual etc.

22 John is a brain.
%% She is just a pretty face.
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Por meio dos mesmos exemplos (16) e (17), Ruiz de Mendoza explora a sua proposta.
Em (16), a relacdo existente entre“* s an ddeipc lees Lefh €t 0 T eerd per’d primeiro
ser um subdominio do segundo, caso, entdo, de metonimia fonte-no-alvo. Na analise do autor,
isso difere de outras posicdes que incluem “ ¢ | i eomd sebiominiode“ r e st a.lEle
salienta que ndo é negada a existéncia de umarelacdoentre“ c | i e'nt @$t a,umesa
ela ndo é atribuida centralidade. Por outro lado, o exemplo (17) traz um caso de alvo-no-fonte,
emque” Ni xrefere se, em alguma medida, a uma parte do“ e x € r sobiset aprhando.

Para o autor, € um problema tentar explicar por que ndo sdo quaisquer duas entidades
que atuam metonimicamente. A conexao que é feita pelo “conhecimento enciclopédico con-
vencionalizado”, ou seja, a que garante aescolhade“ s an ddep c b s uemdao® b a i
r o, por exemplo, no lugar de “ ¢ | i ,endo prexidaria ser explicada através de sua proposta,
pois evita a necessidade de atribuir a relacdo PARTE PELA PARTE como um tipo de relacdo
entre dominios para a metonimia, mantendo TODO PELA PARTE e PARTE PELO TODO.

Em sua avaliacdo, as metonimias estdo mais voltadas a referencialidade que a predica-
¢do, 0 que seria consequéncia de as metonimias serem construidas na base de apenas um do-
minio. A distingdo entre modelo cognitivo e dominio cognitivo, utilizada ao explicar a no¢éo
de dominio matriz diz que dominio é uma moldura de referéncia capaz de ativar uma parte do
modelo cognitivo.

Outro caso para explorar as concepcdes de metonimia e dar lugar a sua proposta é “ E-
la podialer minhame n t* @RUIZ DE MENDOZA, 2000, p. 121). Por meio desse exemplo,
Ruiz de Mendoza explora a relacdo da metafora com a metonimia de tipo alvo-no-fonte, con-

forme a Figura 2.

SOURCE TARGET
METAPHOR
reader “ person who guesses
reading -  guessing
text mind
' SOURCE
MY
TARGET

Figura 2: Interagdo conceptual de motivacdo metaférica e metonimica.

Fonte: Ruiz de Mendoza (2000, p. 121)

?4 She could read my mind.

ante”

nt e”

he
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A mente é considerada um texto que pode ser lido e compreendido, conforme consta
no mapeamento metaforico exposto pelo autor. O pensamento, por sua vez, é parte da mente.
Consequentemente, a “ me n ge ®rha passivel de ser lida, formando, entdo, a metonimia de
tipo alvo-no-fonte.

Os estudos cognitivistas para a metonimia apresentados nesse capitulo foram funda-
mentais para que se desenvolvesse a proposta de modelagem apresentada nesta tese. Além
dessa constribuicdo, o proximo capitulo também insere aparato tedrico-metodoldgico que
serviu de reflexdo para o desenvolvimento desta pesquisa.

A modelagem cognitiva apresentada a seguir foi realizada em parceria por Ruiz de
Mendoza e Masegosa (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014). O dialogo com tal
proposta foi priorizado por se tratar de referéncia no que diz respeito ao uso da LC com auxi-

lio de corpuspara as analises e a discussdo de frames em sua proposicao.
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CAPITULO 2: MODELOS COMPUTACIONAIS DE BASE COGNITIVISTA

2.1 Modelagem Cognitiva

O trabalho de De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014) foi o escolhido como guia ini-
cial para o desenvolvimento do nosso modelo linguistico-computacional para compreensao de
metonimias. O ponto crucial da escolha se deveu ao interesse dos autores em operacfes cog-
nitivas potenciais a partir da analise da lingua em uso e sua consequente modelagem cogniti-
va, incluindo os fendmenos da dita linguagem figurada.

Os autores propdem o Modelo Construcional Lexical, um modelo baseado em uso pa-
ra a linguagem, que abrange insightsde perspectivas construcionais para o sentido orientadas
tanto pela Linguistica Cognitiva quanto pela Linguistica Funcional, oferecendo uma analise
unificada dos principios e das restricdes que regulam atividades inferenciais e oferecem tragos
composicionais do significado.

Além de apresentarem relagdes entre o sentido construcional e o sentido figurado, a-
proximam os estudos da pragmaética, da semantica e da gramatica cognitiva, destacando o
papel da Linguistica Cognitiva em responder a questdes que deixam aspectos em aberto, obje-
tivo, por exemplo, da Teoria da Relevancia (SPERBER & WILLSON, 1995), como apontam
o0s autores. Segundo eles, por meio dessa teoria, considera-se que metafora e metonimia néo
sdo desvios, mas usos interpretativos ou ndo descritivos que envolvem inferéncia, atuando de
maneira mais econdmica que os usos literais correspondentes. O problema, como os autores
ponderam, estaria em investir todo o foco da interpretacdo do fenbmeno em procedimentos
inferenciais na busca pelos padrfes sem incluir na anélise 0 “ajuste textual e contextual de
cada figura de linguagem” (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p. 39).

Ao enfatizar o papel das abordagens baseadas no uso, sinalizam a importancia de Lan-
gacker (1987) na estruturacdo do modelo proposto por considerar o sistema linguistico em
termos de habilidades cognitivas gerais. Ressaltam a funcdo de Lakoff e de seus trabalhos
pioneiros na sistematizacdo de fendbmenos de ordem conceptual como metafora e metonimia,
destacando a funcdo dos Modelos Cognitivos Idealizados (Lakoff, 1987), incluem Fillmore
(1977, 1982, 1985), atraves do conceito de frame, e Johnson (1987) com os esquemas imagé-
ticos. Para De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014, p. 59), metafora e metonimia atuam na
constituicdo tanto de frames como de esquemas imageticos, ndo apenas se organizando atra-

vés deles.
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Pela perspectiva de modelagem dos autores, a Linguistica Cognitiva traz uma aborda-
gem distinta para interpretar metafora e metonimia das anteriores que as consideravam mani-
festacBes linguisticas a partir da ideia de “desvio da norma”, por isso atencdo é dada a evidén-
cia linguistica para a modelagem cognitiva. A produtividade de operagcfes cognitivas que
constroem o modelo é explorada entre niveis de sentido construcional, que envolvem estrutu-
ra argumental e discursiva, além de implicacdes e atos ilocucionrios distinguidas pelo mode-
lo construcional lexical proposto. Uma diferenca valorizada por eles é a opcao da LC por pro-
curar fazer generalizacdes no sistema linguistico a partir da nocdo de motivacdo atraves de
achados empiricos (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p. 22).

2.1.1Principiosda ModelagemCognitiva

Sendo de interesse a compreensdo de como as pessoas usam a lingua comunicativa-
mente, De Mendoza Ibéafiez & Masegosa (2014) pautam a importancia de classificar os mode-
los cognitivos com base na lingua em uso. Pelo entender dos autores, € necessaria a compre-
ensdo de estrututuras conceptuais, para isso, citam o trabalho de Lakoff (1987) com os MCls,
por capturarem e perspectivizarem 0 modo como o mundo € concebido. Destacam que Lakoff
inclui quatro tipos de MCls, que sdo também de interesse deles na modelagem: frame, esque-
ma imagético, metéafora e metonimia (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p.
60).

Como tipos de modelos cognitivos, a discussdo dos autores se organiza a partir de
frames, dominios e espacos. Em Lakoff (1987), ha os modelos cognitivos idealizados propo-
sicionais, que, conforme os autores destacam, sdo semelhantes a ideia de dominios de Lan-
gacker (1987), que, por sua vez, ndo se distingue sobremaneira dos frames pela Semantica de
Frames de Fillmore (1982). Citam para justificar esse posicionamento a no¢do de dominio de
Langacker “(...) dominios sdo necessariamente entidades cognitivas: experiéncias mentais,
espagos representacionais, conceitos e complexos conceptuais” (LANGACKER, 1987, p.
147)%.

Assim, o0 conceito basico esta ancorado na ideia de que um frame relaciona entidades
associadas a uma cena particular incorporada culturalmente a partir da experiéncia humana,

como o frame de evento comercial de Fillmore em que se tem comprar, vender,custar,pagar

25 . . - - . .
(...) domains are necessarily cognitive entities: mental experiences, representational spaces, concepts, or con-
ceptual complexes (...).
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etc capturando um conjunto contextualizado de propriedades e relagdes entre entidades (DE
MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p. 60). Cumpre ainda ressaltar o destaque dado
ao uso de frames na demonstracao da estrutura argumental e disposicao de papéis semanticos
em termos de esquematizacdo da experiéncia, conceito chave para gramaticos de vieses cons-
trucionais, como Goldberg (2006) e Boas (2005), conforme bem lembram os autores.

Complementando a ampla concepcdo de dominio na Linguistica Cognitiva, também é
destacada a forma como Langacker (2009) o estrutura em termos de relacionamentos de per-
fil-base (profile-basg. O exemplo dado por eles € Euvi o trompetee Eu ouvio trompete ana-
lisado por Langacker ao mostrar as possibilidades de perfilamento atraves de diferentes domi-
nios seja forma, cor, tamanho ou parte-todo, por exemplo. Nas duas possibilidades dadas,
zonas ativas distintas sdo ativadas. JA& com espaco mental, conceito de Fauconnier e Turner
(2002), De Mendoza Ibafez & Masegosa (2014) sinalizam a importancia da integracdo con-
ceptual, resultado de estrutura conceptual parcial ativada a partir de diferentes conceitos perfi-
lados.

O Modelo Lexical Construcional parte desses conceitos iniciais e utiliza a nogédo de
MCI e a existéncia dos relacionamentos de perfil-base e zonas ativas. Explora-se esse aparato
analitico, como ressaltam 0s autores, ndo apenas para conceitos lexicais mas também para
outros tipos de modelos cognitivos como aqueles que dao origem ao sentido dos atos de fala.
Na analise dos autores, 0 modelo assume que a identificacdo de zonas ativas é uma questdo de
dominio de destaque, operacdo cognitiva com pistas textuais e contextuais como fator restri-
cional. Adicionalmente, 0 modelo considera as integracdes conceptuais como processo de alto
nivel, que tomam lugar como pré-requisito para outros processos de baixo nivel como metéafo-

ras e metonimias lexicais.



54

Quadro 1: A taxonomia de modelos cognitivos proposta por De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014, p. 74).

Situational

Non-situational (propositional)

Non-scalar Scalar
Eventive Non-eventive
Causal Non-causal Relational Non-relational
| Controlled Non-controlled
Primary-level | - Caused motion, | Motion, change | Have Be, belong Shape, contain- Size, heat, speed,
force, er-content, part- | weight, quantity,
counter-force whole, object, path, | quality, frequency,
control probability, anger,
love
Low-level Going to a party, |Kill, kiss Die, slide, | Own, stand, sit, |Win Tree, dog, picture, |-
reading a maga- describe | squat, sprawl car
zine, flying a kite
High-level Begging, promis- | (Effectual) (Natural/ | Reason-result, |Happen (Physical/non- -
ing, thanking action self-occuring) | cause-conse- physical) entity,
process or | quence, state, circumstance
activity | possession

Como se pode acompanhar no Quadro 1, o modelo se divide em modelo cognitivo
primario de baixo-nivel e de alto-nivel através da distingdo entre situacional e ndo situacional.
Segundo os autores, o0s critérios taxondmicos surgem da habilidade da mente humana de deli-
near generaliza¢fes para encontrar elementos que sdo comuns entre conceitos menos generi-
cos e também baseando-se no agrupamento ontoldgico de conceitos. Sinaliza-se ainda a no¢éo
de modelo cognitivo escalar, trazendo refinamentos em termos de subdivisfes de tipos basi-
cos identificados.

Para os autores, a no¢do dos modelos cognitivos primarios esta ligada a conceitos es-
truturados pela experiéncia sensorio-motora (quente/frio, alto/baixo, para cima/para baixo,
grande/pequeno). Desse modo, ha operagdes cognitivas que envolvem metéaforas e metoni-
mias. S&o elas: dominio de expansao e reducdo para metonimias, e correlacéo e semelhan-
ca para metafora, proposta de Ruiz de Mendoza (2007) que trata de MClIs e é inspirada em
Grady (1997) com as metaforas primarias. H4 metéaforas que se estruturam pela experiéncia
sensorio-motora, como TEORIAS SAO CONSTRUCOES, uma metafora composta, que, co-
mo os autores lembram, surge da metafora ORGANIZACAO E ESTRUTURA FIiSICA e
PERSISTIR E PERMANECER ERETO, metéforas primarias.

Seguindo a compreensdo pelo Quadro 1, Modelos Cognitivos de Baixo-Nivel consis-
tem em estruturas semanticas nao genéricas que resultam de elementos do conhecimento en-
ciclopedico humano, conceitos como mesa, mae ou mesmo cenarios como o de chamar um
taxi, ir ao dentista ou comprar tickets para um show de rock, conforme eles ilustram. Uma
metafora que se inclui neste nivel do modelo seria DISCUSSAO E GUERRA (O Ministério

Publicotambémlutou contra o argumentada defesada economigudicial) e uma metonimia
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seria ARTISTA POR SEU TRABALHO (Vocépodeencontrarum pequenamuseuque tem
um Picassoe algunsde El Gregg (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p.
64)%°.

Ja os Modelos Cognitivos de Alto-nivel séo processos de generalizacdo por abstracao
de material conceptual compartilhado por modelos cognitivos de baixo-nivel, como eventos
de correr, nadar, comer, beber etc. Incluem-se também pares nocionais de causa-efeito, condi-
cdo consequéncia, evidéncia, conclusdo etc. Metéforas de Estrutura de evento sdo baseadas
em conceitos primarios, mas relacionam conceitos de alto-nivel. Estados podem ser vistos
como localizagdo ou mudancga de estado como mudanca de localizacdo (Ela estdcomdor, no
inglés, Sheis in pain, e Ela foi demal a pior, no inglés, Shewentfrom badto worse),proces-
sos incluidos como conceitos de alto-nivel. Outro caso também incluido nesse nivel do mode-
lo é 0 de metonimias que motivam comportamentos construcionais como efeito por causa, em
Quebarulho é esse™o inglés, whatis that noise?quando o objetivo ndo é saber o tipo de
barulho, mas a causa dele, sendo uma resposta possivel, como os autores sugerem, é um la-
drao, It is a burglar, em inglés.

Através da nogdo de GENERICO POR ESPECIFICO, OBJETO POR AGAO, os auto-
res destacam que o sentido do todo estd além da soma das partes, posto que, conforme eles
sinalizam, o interesse ndo esta na identidade do barulho, mas na sua origem. A motivacao
metonimica em questdo através da associacdo entre Wh a that8l? and ‘Wh a tthé causeof
that N’ é convencional. O uso de Wh a thatBl? é replicavel por motivacdo metonimica para
outros casos Wh a tthat smell/smoke/strangglow/horrible stench?Assim, a produtividade
metonimica é verificada (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p. 65).

Estdo ainda nos modelos cognitivos de alto nivel as opera¢fes metonimicas que utili-
zam nomes como complementos de verbos como begin e enjoy?’ como em Ele come-
cou/aproveitoua cerveja no inglés, He began/enjoyedhe beer. A regra, para 0s autores, é
que verbos que requerem uma acdo podem ser usados em uma construcdo transitiva caso se
licenciem por esse tipo de metonimia. Ainda se incluem nesse modelo o que denominam co-
mo metonimias ilocucionérias (Eu estareila, Podeter certezagu estareild, no inglés, | ' be
there, “ Bueel 'betl h e)r e”

2% The Prosecution also fought the Defense’s judicial economy argument.

You can find a small museum which has a Picasso and a few el Greco’s.

27 Destacamos o trabalho de Sweep (2010), que aprofunda a pesquisa em metonimias formadas por verbos as-
pectuais (completar,continuar, terminar e verbos emotivos (escolher,preferir, aproveitar, quere). A autora
considera serem casos de metonimias l6gicas e 0s explica a partir da FrameNet.
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Separando-os por situacional e ndo situacional, os modelos cognitivos de caréater situa-
cional séo séries convencionais de eventos relacionados um ao outro de modo coerente (esta-
dos de coisas dindmicos), ja o segundo grupo € o que designa entidades, suas propriedades e
suas relacbes em contextos ndo situacionais. Os situacionais de alto nivel sdo construidos,
segundo os autores, a partir de abstragdes de convencdes socioculturais. Por outro lado, ir a
uma festa de anivérsario, conforme os autores exemplificam, trata-se de um modelo cognitivo
situacional de baixo nivel.

Ha ainda os modelos cognitivos escalares e ndo escalares. A no¢do de escala atua,
para 0s autores, como critério adicional para classificar os modelos cognitivos ndo situacio-
nais, pois sdo conceitos primarios, que surgem da experiéncia sensério-motora e estao relaci-
onados com as rea¢fes emocionais. Escalas, de acordo com eles, originam-se da experiéncia
com entidades fisicas e suas propriedades de medida. Conceitos escalares em dominio como
tamanho (grande, médio, pequeno), temperatura (quente, morno, frio), velocidade (rapido,
devagar), peso (pesado, leve), quantidade (muito, pouco), qualidade (bom, ruim) e forga (for-
te, fraco) estdo incluidos na modelagem dos autores. (DE MENDOZA IBANEZ & MASE-
GOSA, 2014, p. 73).

Dik (1997) foi amplamente explorado por De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014, p.
75) na criacdo da taxonomia, conforme eles salientam. Estados de coisas atuam como base
para os modelos cognitivos, uma vez que estes sdo representacdes mentais daqueles. Para
eles, o sentido surge da habilidade de comparar e contrastar estados de coisas com as experi-
éncias e associacdes culturais, estipulando assim os principios para a modelagem cognitiva.

Para o aspecto lexical, é necessario, conforme os autores observam, determinar como
o sentido lexical esté relacionado a estrutura de eventos. Modelos cognitivos causais, inseri-
dos entre os de ordem eventiva, conforme Quadro 1, sdo, conceptualmente, correlatos de a-
cdes e de modelos eventivos ndo causais correspondente a estes processos. Ja posicoes e esta-
dos correspondem a modelos cognitivos ndo eventivos de ordem relacional controlado e ndo
controlado.

No Modelo Construcional Lexical, cada camada descritiva se baseia em um tipo de
modelo cognitivo. Toma para si a natureza do relacionamento entre expressdes formais, senti-
do e denotacdo, enquanto é fundamentada na experiéncia sensério-motora. Assim, 0 modelo
lexical de nivel 1 estrutura-se pelo modelo cognitivo proposicional de baixo-nivel néo situaci-
onal. Um exemplo dado pelos autores para ilustrar esse nivel do modelo foi o verbo “prome-

ter”, cuja anélise parte do seguinte modelo:
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[MANNER; reassuring & LOCrgvp lh FACT3 & PURP; BECOME k n o W3) 2)] [d o
(x, [¢] CAUSE [BECOME O b | i g &tzgx=0l,y=2,z=3

Com as palavras de De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014, p. 82), “um modelo lexi-
cal é uma especificacdo construcional que liga o conhecimento do mundo a caracterizacéo da
estrutura de evento de um item lexical”. O verbo escolhido para ilustrar o modelo envolve
uma promessa e se da através das funcdes lexicais de MODO, PROPOSITO e TORNAR-SE,
considerados pelos autores conceitos primitivos basicos para o estudo lexical. A insercédo de
LOCtemp—FATO ¢€ posta devido a garantia de uma acao futura. Um numeral é associado a
cada combinacdo de funcéo lexical e conceitos basicos, que é vinculado a uma estrutura ar-
gumental variavel e esté representado por uma letra do alfabeto romano, como x, y e z. A re-
presentacdo da promessa no Modelo Lexical Construcional transmite, assim, 0s seguintes
elementos da estrutura proposicional: x afirmativamente faz algo de modo que y saiba que x
faz com que x seja obrigado a fazer z %%

Retomando o Quadro 1, modelos construcionais no nivel 1 usam os modelos cogniti-
VoS proposicionais de alto nivel e os modelos priméarios. Adicionam-se também funcdes lexi-
cais a partir da analise do estado de coisa envolvido. Nos modelos construcionais de nivel 1,
modelos cognitivos proposicionais primarios e de alto-nivel sdo usados. Conforme os autores
sinalizam, as construcdes exploradas por Goldberg (1999) entram nesse nivel construcional,
como a construcdo de movimento causado X faz com que Z mova Y em Pat espirrouo gua-
danapoda mesa(GOLDBERG, 1995, p. 5)%.

No nivel 2, ha a marcacdo de cenarios e modelos cognitivos de baixo-nivel. Perguntas
retéricas estdo incluidas nesse nivel do modelo, como as construgdes interrogativas QU- em
Quemestamexendma minhacolec¢dode selos?(DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA,
2014, p. 83)*°. Ja 0 nivel 3 é baseado em modelos cognitivos situacionais ou cenérios de alto-
nivel. Destaca-se a inclusdo de areas da pragmatica que atuam na analise da inferéncia, forca
ilocucionaria e implicaturas. Inferéncias metonimicas utilizadas pela pragmatica sao represen-
tadas nesse nivel do modelo. E o nivel 4 se organiza por conexdes conceptuais, temporais,

I6gicas entre modelos cognitivos de alto-nivel e primarios. Um exemplo ilustrado pelos auto-

285 reassuringly does something to the effect that y knows that x causes x to be obligated to do z.
29 pat sneezed the napkin off the table.
%0 Who’s been fiddling with my stamp collection?

(@}
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res € Ele subiuaté o topo do pose; entdoele escorregole caiu, que traz a precedéncia das
relacBes temporais (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p. 84)*".

Como o modelo dos autores nos interessa pelo empenho na representacdo metonimica,
a proxima se¢do que trata da modelagem da metonimia explora operacdes cognitivas impor-
tantes em seu estabelecimento assim como a proposicdo feita por De Mendoza Ibéafiez &
Masegosa (2014).

2.1.2Modelagenda Metonimia

Para a modelagem da metonimia, em primeiro lugar, é relevante analisd-la em contras-
te com a metafora, porque grande parte da contribuicdo dada até agora a seu respeito é feita
por meio da dicotomia metafora versus metonimia. Assim, pelos estudos cognitivos da lin-
guagem, enquanto a metéfora foi definida a partir do mapeamento entre dominios conceptuais
distintos (crossdomain inter-domain), a metonimia foi considerada um mapeamento interno
ao dominio (intra-domair), posicdo previamente inserida por Lakoff & Johnson (1980) e
mantida posteriormente por outros pesquisadores, como foi visto no capitulo anterior.

Conforme as pesquisas avangaram, outros conceitos somaram-se a identificacdo do fe-
ndmeno, resultado do interesse de abranger os casos em andlise a luz da Linguistica Cogniti-
va. Assim, conceitos como dominio de destaque, dominio matriz, dominio base (CROFT,
1993), ponto de referéncia (LANGACKER, 1998), dominio experiencial e dominio funcional
(BARCELONA, 2003, 2009) se tornam relevantes no subsidio de uma modelagem.

Terminologia que surgiu antes dos estudos cognitivos da linguagem e continua ecoan-
do na interpretacdo da metonimia € a nogdo “esta para”, standfor, no inglés, que enfatiza uma
relacdo entre conceitos associados. Para De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014, p. 43), “di-
zer que A esta para B ndo é a mesma coisa de dizer que A significa B, mas que, apesar de A e
B ndo serem a mesma coisa, nds podemos substituir A por B>*?. Por mais que essa conceitua-
lizagdo seja importante para a metonimia, os autores defendem que ndo pode ser considerada
definicional pelo fato de também ser encontrada em tipos de metafora e como propriedade do

eufemismo. Podemos dizer que, ao usar o termo “esta para”, estamos explorando a nogéo de

31 I « .
Ele subiu até o topo do poste; entdo ele escorregou e caiu.

32 saying that A stands for B is not the same as saying that A means B, but that, although A and B do not mean
the same, we can substitute A for B.
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contiguidade, embora ndo haja um consenso. O termo é usado para a metonimia em contrapo-
sicdo com “similaridade”, escolhido para designar as metéforas.

Ja Jakobson (1971), ao analisar os processos de combinacdo e substituicdo na lingua,
associa a metafora ao polo paradigmatico enquanto a metonimia estaria relacionada ao sin-
tagmatico, antigas dicotomias saussureanas, como lembra Dirvén (2003a). A distincdo entre
0s eixos sintagmaticos e paradigmaticos se mostrou incapaz de distinguir com clareza os dois
fendmenos, como o autor relembra. Assim, o foco se firmou entre a contiguidade e a similari-
dade, Figura 3, consideradas analises do nivel conceptual ou semantico ao contrario da pri-
meira dicotomia, considerada pertencente ao nivel sintatico de analise. Dirvén (2003, p.86)
avalia que, além de as distingdes atribuidas por Jakobson no estudo de metaforas e metoni-
mias ndo serem claras, € relevante apontar que todas as rela¢fes sintagmaticas envolvem pro-

Cessos conceptuais.

metaphor

syntagmatic operation; T

based on combination, > metonymy
contexture; exploiting

contiguity

paradigmatic operation
based on selection, substitution;
exploiting similarity, contrast

Figura 3: A contiguidade e a similaridade por Jakobson.

Fonte: DIRVEN (2003, p. 77).

Para Bartsch (2003), analisando metéaforas e metonimias na formagdo de “conceitos
novos” a partir de “conceitos antigos”, ha diferencas baseadas em similaridade, ou seja, “na
identidade de um ou mais aspectos entre objetos ou situagdes, ou se baseando em contiguida-
de a partir de tipos de relacionamentos contiguos na mudanca de perspectiva”. Por outro lado,
guando um aspecto idéntico estabelece-se como relacional, ou seja, envolve relacionamento
de contiguidade a partir de um objeto ou situagéo, “a construgdo de um novo conceito para o
qual o termo é transferido pode ser vista tanto como metafora ou como uma série de metoni-
mias ao longo da relagdo e seu inverso” (BARTSCH, 2003, p.73 e 74)*.

33 (...) on identity of one or more aspects between objects or situations, or being based on contiguity following
specific kinds of contiguity relationships in the perspective change. (...) the construction of he new concept to
which the tenn is transferred can be viewed as either a metaphor or as a chain of metonymies along the relation-
ship and its converse.
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Dirvén (2003) sinaliza que os principios que constroem a similaridade se organizam
pela identidade de propriedade de objetos e situagdes, ao passo que a contiguidade se asseme-
Iha a identidade de individuos e eventos. Em um ambiente hospitalar, na expressdo “ digado
paraoandart r & o= f | g asgime’a mudanca de perspectiva parao“ p a c i, eemld e ”
considerado exemplo de metonimia (DIRVEN, 2003, p.7). Em consonéncia com Bartsch
(2003), Dirvén se posiciona no sentido de as metaforas criarem similaridade, e, na metonimia,
haver uma mudanca de perspectiva, a parte de algo para o todo, a causa para o efeito etc.

(18)  Os cerebros deles trabalham com quase a metade do tempo que 0 nosso.

(19) Mais cérebros!®

A leitura que o autor faz dos dois casos sinaliza o exemplo (18) como uma metonimia,
“cérebro” esta para “pensamento”, enquanto (19) aponta para uma metafora, pois nédo se trata
da quantidade de cérebros, mas mais ideias criativas, como afirma Dirvén. Os dominios en-
volvidos, o neurobiolégico cerebral e 0 mental que envolve o pensamento, atuam, segundo o
autor, de modo inclusivo na composicdo de um todo dentro de um dominio matriz. Dai, ele
também validar a concepc¢éo de contiguidade conceptual.

Koch (1999) explorou a contiguidade conceptual pela nog¢éo de frame ao mostrar a e-
xisténcia de uma relagéo entre elementos de um “frame conceptual”. Para ele, 0os conceitos
estariam relacionados através dos elementos de um frame ou através dos prdprios frames co-
mo um todo. Tal posicionamento parece estar ancorado na indissociabilidade entre sistema
linguistico e experiéncia de mundo. A contiguidade, em sua analise, relaciona-se a experién-
cia com o mundo, sendo reconhecida como atuante do conhecimento enciclopédico e, por
iss0, ndo estando subjacente a relagGes intralinguisticas. O que Koch deseja mostrar é que a
metonimia atua intimamente no aparato cognitivo humano e ndo esta limitada ao sistema lin-
guistico.

Para esse mesmo autor, as relacdes de contiguidade podem ser entendidas como links
salientes entre elementos de um frame, como uma gestalt conceitual em destaque, que se ma-
nifesta por meio de membros de uma categoria conceptual em caracteristicas prototipicas.

Embora ndo tenhamos ainda consenso quanto a definicdo, a no¢do de contiguidade é central

# The liver to floor 3.

3 Their brains work abput half as fast as ours.
More brains! (DIRVEN, 2003a, p. 90)
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para modelagens de metonimia seja qual for o enfoque, ou seja, se concebido por uma relacdo
entre palavras, entre objetos, entre sentidos ou entre conceitos.

Em Kovecses & Radden (1998), a contiguidade acontece nas relagdes TODO-PARTE
e PARTE PELA PARTE. Nao faz distincdo entre TODO PELA PARTE e¢ PARTE PELO
TODO, pois ambas, de acordo com eles, acontecem a partir de um MCI, que atua como o
TODO.

Interessados pelos contextos ontoldgicos que estruturam as metonimias, os autores di-
zem que entidades ndo formam um par conceptualmente, mas atuam como veiculo para uma
outra entidade, ambas dentro de um mesmo MCI. Como TODO-PARTE, estdo organizadas
relagbes como UMA COISA TODA PELA PARTE DE UMA COISA (Americapor Estados
Unido9*®; UMA CATEGORIA POR UM MEMBRO DA CATEGORIA (pilula por pilula
anticoncepciondf’; UM MEMBRO DA CATEGORIA PELA CATEGORIA (aspirina por
qualqueranalgésicy® (KOVECSES & RADDEN, 1999, p. 50 e 53).

Ja em PARTE-PARTE se organizam relagbes como ACAO PELO OBJETO EN-
VOLVIDO NA ACAO (Démeumamordidd®, AUTOR POR SEU TRABALHO (Nés es-
tamoslendoShakespea)&’; CONTROLADO PELO CONTROLADOR (A Mercedesacabou
de chega)** e CONTAINER PELO CONTEUDO (taca por vinho ** (KOVECSES &
RADDEN, 1999, p. 55, 57 e 58).

Diferentemente de Kovecses & Radden (1999), De Mendoza Ibafiez & Masegosa
(2014) estabelecem modelagem para a metonimia que ndo concebe a existéncia das relacdes
PARTE-PARTE em sua constituicdo ainda que esteja assumida uma abordagem voltada para
a contiguidade conceptual e se leve em conta o conceito de frame no sentido fillmoreano, e-
quivalente aos MCls, como j& foi destacado por Lakoff (1987).

De Mendoza Ibafiez & Masegosa, como vimos no capitulo anterior, assumem que as
relacGes metonimicas se constroem a partir de FONTE NO ALVO e ALVO NO FONTE. A
relacdo PARTE-PARTE estaria incluida no primeiro caso. Conforme outros autores que se
dedicam a LC, eles também concebem a similaridade como relacdo entre conceitos. Assim,

metonimias modelam relagdes internas ao frame, o que eles dizem serem relacfes de incluséo

%6 \WHOLE THING FOR A PART OF THE THING (America for United States).

3" CATEGORY FOR A MEMBER OF THE CATEGORY (the pill for birth control pill).

% A MEMBER OF A CATEGORY FOR THE CATEGORY (aspirin for any pain-relieving tablet).
%9 ACTION FOR OBJECT INVOLVED IN THE ACTION (give me one bite).

0 AUTHOR FOR HIS WORK (we are reading Shakespeare).

*1 CONTROLLED FOR CONTROLLER (the Mercedes has arrived).

*2 CONTAINER FOR CONTAINED (glass for wine).
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de dominio, organizando-se por processos que viabilizam expansdo ou reducdo de dominio,
enquanto a metafora seleciona estrutura de dominios cognitivos distintos*.

Para a efetivacdo dessas relagdes em uma modelagem, o processo de substitui¢do volta
a cena. Os autores mostram que uma estrutura conceptual parcial ou um modelo cognitivo
completo assume a fungéo de outra estrutura parcial ou de outro modelo cognitivo. No exem-
plo em (20), a palavra “janela” se assume como a fonte metonimica, uma vez que o alvo me-
tonimico é o painel, uma parte desse artefato.

(20)  Ele sabia que estava errado ndo admitir que tinha quebrado a janela.**

Como os autores evidenciam, ha um direcionamento de atencdo ao se estabelecer a
metonimia, pois, sem o funcionamento da parte, ha o comprometimento do todo, dai assumir
que a operacao de substituicdo ndo explica o fenbmeno sem o auxilio do processo cognitivo
envolvido. Duas possibilidades se destacam para a efetivacdo desse processo conforme os
autores definem: (i) fonte-no-alvo, ampliacdo da quantidade de material conceptual, ou seja,
processo de expansdo por meio de metonimias PARTE PELO TODO e (ii) alvo-na-fonte,
proeminéncia conceptual dada a uma parte de um conceito ou complexo conceptual, processo
de reducdo por meio de metonimias TODO PELA PARTE.

Outro mecanismo que também se explora na modelagem de metonimias é a parametri-
zacdo, que, conforme os autores lembram, faz oposicéo ao processo de generalizagéo.

(21) Eu gosto de tomates.

(22)  Eu gosto de filmes de terror.*®

Segundo os autores, estruturada por metonimias GENERICO PARA ESPECIFICO, a
operacdo consiste, geralmente, de economia cognitiva por parte do enunciador, que atribui ao
interlocutor o ajuste necessario para a compreensdo. Em (21), o verbo “ g o s seaefert a
comer. Conforme o material linguistico surge, 0s autores lembram que o frame que trata de
“ ¢ o maeferete a compreensdo adequada, e 0 tomate passa a ser objeto de gosto, textura,
propriedades nutritivas etc. Ja, em (22), os autores dizem que uma “interpretacdo padrdo”

coloca“ a s s iemfoch,eré@ao” pr odauz dr $ t rpor exemplo. ”

* paraa compreensdo de dominio cognitivo, De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014, p. 45) recorrem a Fillmo-
re na proposicdo de frames ou aos MCls de Lakoff.
** He knew it was wrong not to have admitted he broke the window. (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGO-
SA, 2014, p. 91)
*° | like tomatoes.

I like horror movies. (DE MENDOZA IBANEZ & MASEGOSA, 2014, p. 206)
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Com auxilio dessas operagcfes cognitivas e dos conceitos outrora apresentados, De
Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014, p.107) estabeleceram trés grupos para a modelagem da
metonimia: (i) metafonimia, (ii) complexos metonimicos, (iii) outros padrdes de metafo-
ras e metonimias, Quadro 2.

Ao explicitarem o grupo da metafonimia, os autores lembram que o termo escolhido
foi inicialmente usado por Goossens (1990) para os casos de interagdo entre os dois fendme-
nos, mas afirmam que a abordagem dele foi restrita, e todos os casos discutidos estariam in-
cluidos no padrédo expansdo metonimica de fonte metaforica. Alem desse padrdo, De Mendo-
za Ibafiez & Masegosa (2014) sistematizam outros trés: expansdo metonimica de alvo metafé-
rico, reducdo metonimica de alvo metaférico e redugdo metonimica de uma das correspon-

déncias de alvo metaférico.

Quadro 2: Modelagem metonimica em De Mendoza Ibafiez & Masegosa (2014).

Expansdo metonimica de fonte metaféri- | (23) Ele é um lobo em pele de ovelha.
ca.

(24) Jack Nardi deveria ter fechado o labio

Expansdo metonimica de alvo metaforico. perto dos agentes federais.

Metafonimia
Reducdo metonimica de alvo metaforico. f\iS) D fogba comemora o “Maracanago” de
unique.
Reducéo metonimica de uma das corres- x .
pondéncias em dominio alvo metaférico. (219) (G ElT @ CEiEEts oo ElLE
Expansio metonimica dupla (27) As cordas estavam muito abaixo da
P pia. forca total, e 0 vento estava desafinado.
Redugdo metonimica dupla. (28) Wall Street estd em panico.
Complexos - — : -
metonimicos E)i?rﬁig I EChlLE TR GEETERD i (29) Shakespeare esta no topo da prateleira.

Expansdo metonimica mais reducdo me- | (30) Depois de trés tagas, ela estava se sen-
tonimica. tindo levemente bébada.

Cadeias metonimicas dentro de mapeamentos metaforicos:

i) Reducdo metonimica dupla de dominio

fonte metaforico (32) Jan foi a vida e a alma da festa.

Outros padroes

de metaforas e ii) Reduc&o metonimica dupla de um
metonimias dominio alvo metaférico:

(33) Estou louco por vocé, Abby, desde a
primeira vez que cologuei meus olhos em
VOCE.

iii) Desenvolvimento metonimico dentro

de complexos metaféricos (34) N&o me admira que ela esteja farta dele.
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Situado no modelo cognitivo situacional de baixo nivel - Quadro 1 -, expansdo meto-
nimica de fonte metafdrica inclui casos em que, como lembram os autores, o enunciador aces-
sa 0 todo por meio de uma expansdo metonimica. O exemplo (23) ilustra tal situacdo ao mos-
trar uma parte 