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RESUMO

Palavras-chave: Linguistica Cognitiva, Gramatica das Construcdes, Géneros Discursivos,
Piada.

Um dos principais postulados assumidos pela Linglistica Cognitiva é afirmacdo da
continuidade essencial entre gramatica, léxico e discurso, isto é, entre todos os niveis de
conhecimento que instituem a arquitetura de nosso saber linguistico. Nessa perspectiva, a
proposicao central do presente estudo consiste na extensdo dos constructos tedrico-analiticos
da Gramatica das Construcdes, tradicionalmente aplicados ao nivel da palavra e da frase, ao
nivel do discurso. Para tanto, elegemos como agenda investigativa as construcdes discursivas
e, mais especificamente, a constru¢do do género ‘piada’. Nosso objetivo €, portanto,
corroborar com a hipdtese de que é possivel dispensar as constru¢@es discursivas 0 mesmo
tratamento dado as construcfes gramaticais e lexicais. Assim, postulamos que as construgdes
discursivas sdo um pareamento de forma e modos de significacdo e esses dois aspectos sdo 0s
responsaveis pela sua definicdo e distincdo. Para evidenciar tal postulado, descrevemos o
padrdo construcional do género piada, recobrindo tanto o seu aspecto formal, quanto o seu
aspecto semantico-pragmatico. Em sintese, estamos postulando a existéncia de um padrdo
discursivo do género ‘piada’ [PD ‘Piada’]. Tal padrdo ¢ inseminado pelo Padrdo Abstrato
Narrativo Genérico (PANG) e instancia uma rede de construcdes substantivas de piadas, ou
seja, construcBes concretas. Essa rede de construgdes € estruturada a partir de dois clusters
basicos que sdo o cluster de compressdo formal e o de compressdao conceptual. No
cumprimento dessa agenda investigativa, 0 Programa Sociocognitivo, nos termos postos por
SALOMAO (1999; 2003; 2004) e MIRANDA (2000; 2003, 2006), constitui-se como 0
enquadre teorico principal. Tal programa enfeixa os pressupostos tedricos da Linguistica
Cognitiva nos termos da Teoria Conceptual da Metafora (LAKOFF & JOHNSON, 1980;
LAKOFF, 1987; JOHNSON, 1987), Teoria dos Espacos Mentais (FAUCONNIER, 1994;
1997) Teoria da Integracdo Conceptual (FAUCONNIER & TURNER, 2002), Teoria da
Gramatica das Construgdes (GOLDBERG, 1995; MANDELBLIT, 1997). Além desses
pressupostos, assumem papel relevante neste trabalho, a concepcdo de Iéxico como uma rede
de padrdes construcionais proposta na Teoria da Arquitetura Paralela (JACKENDOFF, 2002)
e a postulacdo de construcBes discursivas nos termos de OSTMAN (2005) e de MIRANDA
(2000, 2006). Os resultados aferidos em nossas andlises, apontando a sustentabilidade de
nossa hipdtese acerca do carater construcional dos géneros discursivos, representam um ganho
teorico, na medida em que fendémenos linguisticos de complexidades distintas passam a ser
recobertos pelos mesmos principios, o que significa uma grande economia analitica.



ABSTRACT

Key-words: Cognitive Linguistics, Construction Grammar, Discursive Genres, Joke.

One of the main postulates adopted by Cognitive Linguistics is the assertion of the essential
continuity amongst grammar, lexicon and discourse, that is, amongst all levels of knowledge
which establish the architecture of our linguistic learning. From this perspective, the central
proposal of this study consists in the extension of the theoretical-analytical constructs of
Construction Grammar, traditionally applied to the word and sentence level, on discourse
level. To do so, we have selected the discursive constructions and, most specifically, the
construction of the “joke” genre, as the investigation program. Our aim, thus, is to corroborate
with the hypothesis that it is possible to give discursive constructions the same treatment given
to grammatical and lexical constructions. Thus, we have postulated that the discursive
constructions are a matching of form and modes of meaning where these two aspects are
responsible for their definition and distinction. To make this postulate clearer, we have
described the constructional pattern of the joke genre, covering both its formal and its
semantic-pragmatic aspects. To sum up, we are postulating the existence of a discursive
pattern of the “joke” genre [Piada = PD (or, joke)]. Such pattern is produced by the PANG
(Padréao Abstrato Narrativo Genérico, or Generic Narrative Abstract Pattern) and establishes a
network of substantive constructions of jokes, i.e., concrete constructions. This network of
constructions is structured from two basic clusters: the formal compression cluster and the
conceptual compression cluster. When carrying out this investigation program, the
Sociocognitive Program, under the terms proposed by SALOMAO (1999; 2003; 2004) and
MIRANDA (2000; 2003), forms the main theoretical focus. Such program encompasses the
theoretical conjectures of Cognitive Linguistics in the terms of the Conceptual Metaphor
Theory (LAKOFF & JOHNSON, 1980; LAKOFF, 1987; JOHNSON, 1987), Mental Spaces
Theory (FAUCONNIER, 1994; 1997), Conceptual Integration Theory (FAUCONNIER &
TURNER, 2002), Construction Grammar Theory (GOLDBERG, 1995; MANDELBLIT,
1997). Besides these conjectures, the conception of lexical as a network of constructional
patterns, proposed in the Parallel Architecture Theory (JACKENDOFF, 2002), as well as the
postulation of discursive constructions in the terms of OSTMAN (2005) and MIRANDA (200,
2006) play a relevant role in this study. The results from these analyses, pointing to a
sustainability of our hypothesis on the constructional discursive genres, represent a theoretical
gain whereby linguistic phenomena of different complexities are covered by the same
principles leading to great analytical economy.
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1. Introducéo

Imaginer est le premier devoir; le second ¢ est
de vérifier la Iégitimité de ses imaginations.
H. Wallon

O presente estudo, tendo a Linguistica Cognitiva como seu escopo tedrico fundamental
(LAKOFF, JOHNSON, FAUCONNIER, TURNER, SWEETSER, FILMORRE, GOLDBERG,
SALOMAO, MIRANDA) elege, como matéria, os géneros discursivos e, como foco de
analise, o caso do género ‘piada’. Nesse recorte, nosso estudo constitui-se, portanto, como
mais um nd da grande rede investigativa posta pelo grupo de pesquisa (GP) Gramatica e
Cognicdo da UFJF, sob orientacdo de Saloméo e Miranda. Trata-se do estudo de construcdes
do Portugués do Brasil em nivel do Iéxico (Botelho, 2004; Carmo, 2005; Santos, 2005) e da
gramatica (Pulhiese, 2004; Ferreira, 2004; Timponi, 2005). Além desses estudos, fazem parte
dessa rede investigativa os trabalhos de Fernandino (2003) e Jesus (2003) que recortam o
fendbmeno da idiomaticidade, frasal e proverbial, respectivamente, em uma perspectiva
construcional.

E fato que os objetos de tais estudos (construgbes lexicais, construgdes sintaticas,
idiomas frasais, proverbiais) podem parecer, a primeira vista, como inteiramente divorciados
do objeto eleito para o presente estudo, a ‘piada’, enquanto género discursivo. No entanto, na
perspectiva sociocognitiva e construcional que emoldurard nossas escolhas tedrico-analiticas,
0s géneros discursivos sdo vistos como CONSTRUCOES LINGUISTICAS, i.e., como
padrdes construcionais ou itens lexicais nos termos da teoria do Iéxico posta por Jackendoff
(2002). Assim vistos, nossa hipotese € de que integram o repertorio de construcbes que
compdem o léxico, do mesmo modo que o fazem construgdes morfoldgicas e/ou sintaticas ja
amplamente reconhecidas. S&o itens lexicais complexos e implicam um conhecimento de
bases conceptuais, linglisticas e pragmaticas do falante. Sdo as piadas, portanto, pareamentos
de forma e modos de significacdo, armazenadas no léxico.

Nesse sentido, nosso trabalho vai assumir a perspectiva tedrica posta por Ostman
(2005) e Miranda (2000, 2006) que reivindica a possibilidade de se estenderem os constructos
tedricos da Linguistica Cognitiva, mais especificamente, da Gramatica das Construcfes, ao

dominio do discurso. Um argumento relevante nesta direcdo & o principio cientifico da



Navalha de Occan que afirma que um ndmero limitado de hipéteses deve ser capaz de
explicar o maior numero possivel de fendmenos. Para a Linglistica Cognitiva, a economia de
hipdteses, de nocdes e de instrumentos analiticos fortalece a sua tese anti-modularista, que
afirma a continuidade essencial entre linguagem e cognicdo e entre os dominios de
conhecimento que compdem a arquitetura da gramatica. Nesses termos, estamos, pois,
reivindicando a continuidade entre os constructos da gramética, ampliando o conceito de
construcdo para alem do dominio frasal, e assumindo um conceito de léxico que implica desde
unidades menores que a palavra como morfemas (Botelho, 2004; Carmo, 2005; Santos, 2005)
até unidades maiores que a palavra como sentencas (Pulhiese, 2004, Ferreira, 2004, Timponi,
2005), como idiomas (Fernandino, 2003; e Jesus, 2003) e como géneros textuais (Ostman,
2005; Miranda, 2000, 2006). O nosso pleito, portanto, ¢ de que “tamanho nao ¢ documento”.

A partir desse enquadre, propomos a analise dos géneros como signos, i.e, como
unidades linguisticas sisteméticas e convencionalizadas. Portanto, a nocdo de signo se
equipara ao conceito de construcdo, concebida como unidade simbdlica instituida, conforme ja
anunciamos, de um pareamento de forma e modos de significacdo convencionalizados. Em
termos da Gramaética das Construgdes (GC), concebe-se o género ‘piada’, ou qualquer outro
género, como um padrao/construcao discursivo [pd ‘piada’] disponivel, de forma guestaltica,
no léxico e inseminador de uma rede de construcdes. Tal padrdo implica expectativa,
necessariamente emparelhada, de forma (tipos textuais em termos de sequéncias textuais,
escolhas lexicais e sintaticas) e funcdes de significacdo (semantico-pragmatica), o que inclui o
reconhecimento de seu carater estavel e flexivel, a um sé tempo.

Assim, partindo dos fios condutores da Lingtistica Cognitiva, tomamos como objeto
de analise o género ‘piada’ enquanto constru¢do discursiva. Nossa agenda consiste, pois, na
tarefa de descrever o padrdo discursivo do género piada, tanto no que se refere ao seu aspecto
formal quanto ao seu aspecto semantico-pragmatico, desvelando ainda parte de suas redes de
relacOes.

O presente estudo se justifica pelo seu olhar inovador para os fenémenos discursivos e
pela contribuicdo que pode oferecer a uma abordagem construcional e integradora de todos os
niveis gue instituem o conhecimento linguistico.

Isto posto, passamos a apresentar a metodologia e a organizacao do trabalho.



Depois dessa breve introdugdo, no segundo capitulo, “Tecendo os fios condutores da
Linguistica Cognitiva”, apresentamos, primeiramente, uma sucinta discussdo sobre o estatuto
da significacdo, desde as raizes classicas até o advento da Linguistica Cognitiva, passando, em
seguida, a apresentacdo das principais construcdes teoricas postuladas por essa vertente para o
estudo da linguagem, tais como a Teoria Conceptual da Metafora (Lakoff & Johnson, 1980); a
Teoria dos Espacos Mentais (Fauconnier, 1994, 1997); a Teoria da Mesclagem (Fauconnier &
Turner, 2002), a Gramatica das Construcbes na perspectiva de Goldberg (1995) e na
perspectiva de Mandelblit (1997). Além desses estudos nucleares, destacamos 0s projetos
tedricos de Ostman (2005) e Miranda (2000, 2006) que reivindicam a extensdo dos
fundamentos da Gramatica das Construgdes ao terreno do discurso. Outra contribuicdo
relevante apresentada neste capitulo é a concepcdo de Iéxico como uma rede de padrdes
construcionais, posta por Jackendoff (2002).

No terceiro capitulo, “Reflexdes em torno das teorias de género”, discorremos sobre as
nogOes principais dessas teorias, tais como género, tipo e sequéncia, tentando verificar
possiveis convergéncias entre essas teorias e 0s principios assumidos pelo Programa
Sociocognitivo no trato dos géneros discursivos.

No quarto capitulo, “No dominio do humor”, primeiramente, discorremos, de forma
sucinta, sobre a questdo do humor para, em seguida, procedermos a uma apresentacdo de
alguns estudos relevantes sobre o género piada, tanto no cenario internacional, quanto no
nacional.

No quinto capitulo, “Uma abordagem construcional dos géneros — o caso do género
‘piada’”, apresentamos nossa analise, descrevendo o padrao construcional do género piada
(PD ‘piada’), tanto o seu aspecto formal quanto o seu aspecto semantico-pragmatico.
Desenhamos ainda uma proposta de insercao desse padrdao dentro de uma rede construcional, a
partir dos principios de heranca e motivag&o.

No sexto capitulo, anunciamos 0s principais achados de nossa empreitada.

Conforme nossa epigrafe anuncia, se 0 primeiro passo é imaginar, o segundo €, por
certo, verificar a legitimidade de nossa imaginagdo. Assim, se imaginamos e reivindicamos ser
possivel estabelecer uma aproximagdo entre os varios niveis de analise linguistica,
emprestando aos géneros discursivos um trato construcional, é chegada a hora de verificar a

legitimidade dessa hipdtese. E o que nos propomos no presente trabalho, ainda que sabedores



de que, por estarmos enfrentando um territdrio até certo ponto inédito (ndo encontramos, no
Brasil, qualquer abordagem construcional dos géneros; no exterior, apenas o trabalho de

Ostman (2005)), muitas lacunas importantes ficardo por ser preenchidas.



2. Tecendo os fios condutores da Linguistica Cognitiva

O sentido ¢ o ‘santo graal’ ndo so da
linguistica, mas também da filosofia, da psicologia, e
da neurociéncia — para ndo mencionar dominios mais
distantes, tais como a cultura e a teoria literaria.

R. Jackendoff

2.1. A questéo do sentido e a tradigdo cientifica

Ao se contar uma historia, é questdo primeira estabelecer-se o ponto de vista do
“contador”. Assim, da perspectiva relevante para o presente estudo, qual seja, a da
investigacdo sobre o processo de significacdo, a historia do pensamento sobre a linguagem,
desenvolvida no ocidente, deve comecar na mais remota Antiguidade Classica. E sabido que é
dessa tradicdo filosofica que advém as raizes do pensamento metafisico e epistemologico
sobre a linguagem e sobre o sentido. As primeiras perguntas originarias dessa tradi¢éo - o que
é o0 sentido e em que medidas se equacionam a esséncia universal ou o carater cultural do
mesmo — ocuparam e ainda ocupam o debate sobre a linguagem no seio das ciéncias da
linguagem.

Nessa perspectiva, para compreendermos o percurso tracado pela questdo do sentido ao
longo da histéria dos estudos sobre a linguagem cabe, pois, langar nosso olhar, primeiro em
direcdo ao advento do pensamento filosofico na Antiguidade Classica para, em seguida,
considerar a abordagem do sentido no campo especifico da Lingistica. E o que buscaremos
fazer nas subsecdes seguintes (2.1.1 e 2.1.2).

Dados os limites do presente estudo e do nosso saber frente a tdo complexa questao,
cabe considerar que a decisdo por aborda-la ndo passa por uma ingénua pretensao de trazer-
Ihe qualquer acréscimo, mas sim pela convic¢do de que ndo se pode entrar no territério da
Semantica elegendo um paradigma teorico-analitico, como o faremos (a Seméntica Cognitiva),

sem pagar um tributo a génese metafisica e epistemologica desse campo.



2.1.1. As raizes na Antiguidade Classica

O pensamento filoséfico surge na Antiguidade Classica, por volta do século VI a.C.,
em contraposicao ao pensamento mitico praticado na época. Este “se caracteriza por recorrer
a um discurso néo justificado, e, portanto, ndo sujeito a questionamento; por exigir adesdo a
lendas e narrativas tradicionais; por apelar recorrentemente ao sobrenatural nas explicagdes
fornecidas”, conforme Marcondes (1997, apud MARTINS 2004, p. 446)%. Assim, o
pensamento filoséfico nasce com a tarefa de propor um novo modo de explicar os fenémenos
“assombrosos” do mundo, de buscar uma explicagcdo racional e ndo sobrenatural para os
fenomenos ‘“admiraveis”. Marcado pelo carater critico e pelo discurso justificado, o
pensamento filoséfico abre espaco para questionamentos e possiveis discussdes
(MARCONDES, 1997 apud MARTINS, 2004, p. 446).

E, pois, dentro dessa nova ordem discursiva, o pensamento filoséfico grego, que duas
respostas a questdo do significado se impdem de modo antagbnico, quais sejam, 0
ESSENCIALISMO, dentro das raizes socraticas (Platdo e Aristoteles) e 0 RELATIVISMO, na
tradicdo sofista (Protagoras (485-415 a.C.)). Concebendo de modo distinto a questdo da
verdade, para o tltimo “o logos (ou discurso) ¢ um grande senhor” (Protagoras) ¢ o consenso
prevalece, pois, sobre a verdade. Para 0s primeiros, as coisas tém uma esséncia permanente e a
verdade prevalece sobre o0 consenso, i.e., a verdade ndo pode flutuar ao sabor da opiniéo.

Assim, 0s socraticos, assumindo uma visada realista (Platdo) ou mentalista
(Aristoteles), defendem que as coisas possuem uma esséncia permanente. O grande pensador,
Platdo (427-347 a.C.), em sua Teoria das ldéias, cria uma clara “distingdo entre as coisas
assim como as percebemos, por um lado, e a sua natureza essencial, por outro” (MARTINS,
2004, p. 454). Assim, para Platdo, ha um mundo sensivel, das aparéncias; e um mundo
inteligivel, das esséncias ou idéias. Variagdo e mutabilidade pertenceriam ao mundo sensivel,
ao mundo dos sentidos: neste mundo, esta tudo que é corporeo, imperfeito e mutavel. Ja no
mundo das idéias, encontrariamos uma outra dimenséo do real, inatingivel pela percepcao de
nossos sentidos. E, nesse espaco, que 0 nosso intelecto poderia apreender, de forma plena, as

coisas em si mesmas, i. e., capturar a esséncia das coisas ou a sua verdadeira natureza. Essa

I MARCONDES, Danilo. Iniciagéo a histdria da Filosofia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997.



esséncia transcenderia a nossa experiéncia concreta; dessa forma, haveria um real de coisas
invisiveis, perfeitas e eternas. O mundo das idéias é concebido como o espago dos exemplares
“verdadeiros”, dos quais as coisas que podemos ver e tocar ndo passariam de copias
imperfeitas (MARTINS, 2004).

Importa enfatizar que, para Platdo, a esséncia das coisas nédo reside na mente humana,
seja como conceito, seja como representacdo mental, abstrata; ela existe em si mesma, néo
estd nem nos objeto que representa, nem no sujeitos que manipulam esses objetos (MARTINS,
2004).

Nessa perspectiva, podemos constatar que, para 0 pensamento platénico, ndo existem
verdades possiveis, existe apenas uma verdade, e que esta verdade esta acima de nossa
opinido, e ndo se adapta a circunstancias diversas. Essa idéia referente a questdo da verdade se
irradia para a questdo do sentido. O sentido, entdo, é visto como algo que por si mesmo tem a
funcdo de descrever e informar sobre as coisas do mundo de forma objetiva (MARTINS,
2004). O sentido seria, assim, algo independente dos sujeitos e constitutivamente exterior ao
individuo. Esse modo de pensar sobre a verdade e o sentido inaugura a abordagem realista na
Filosofia e, posteriormente, na Linguistica.

Para os socraticos, a linguagem deveria representar somente a dimensdo fixa e
essencial do real. “As palavras representariam a realidade essencial das coisas, ou seja, as
palavras representariam entidades extralingiiisticas, universais, autonomas e transcendentes”
(MARTINS, 2004, p.461).

Embora discipulo de Platdo, Aristoteles (384-322 a. C.) vai rejeitar a idéia de que as
coisas podem existir por si mesmas, independente de nossas experiéncias. Para ele, ent&o,
somente a mente poderia abstrair as esséncias universais das coisas, por meio do contato com
as mesmas. Assim, Aristoteles compreende que a linguagem estd subordinada, antes de
qualquer coisa, a capacidade mental ou racional humana (MARTINS, 2004). A titulo de

ilustracdo, damos voz ao proprio filésofo:

Antes de tudo: o que existe na voz é simbolo das afeccbes da alma, e 0 que esta
escrito é simbolo do que existe na voz. E assim como as letras ndo sdo as mesmas
para todos 0s homens, tampouco 0s sons vocais sdo 0s mesmos. No entanto, aquilo
de que os sons vocais sdo signos, as afeccGes da alma, sdo as mesmas em todos,
como ja& sdo as mesmas as coisas as quais essas afeccdes se assemelham
(ARISTOTELES, apud MARTINS, 2004, p. 464).



Nessa passagem, podemos perceber que Aristoteles mantém a objetividade essencial
da linguagem, defendida por seu mestre Platdo, mas instaura a possibilidade de uma
abordagem mentalista, ao assumir que as esséncias das coisas residem no ambito da mente
humana, no interior do homem. Assim, a linguagem deveria representar aquilo que esta no
espirito do homem, o modo que ele é afetado pelas coisas do mundo (MARTINS, 2004).

Para Aristoteles, a linguagem simboliza o pensamento, que por sua vez simboliza o
real. Dessa forma, podemos sintetizar que a divergéncia entre Platdo e Aristételes reside no
fato de que o primeiro ancora sua concepcao de linguagem em uma diade: linguagem-real; o
segundo em uma triade: linguagem-alma-real (MARTINS, 2004).

Para os sofistas, ndo h& uma verdade Unica que ultrapassa as opiniGes dos homens
sobre as coisas, podendo essa deixar de coincidir até mesmo com as mais consensuais dessas
opinides (MARTINS, 2004). Para eles, as coisas ndo tém esséncias préprias, ndo existem por
si mesmas, séo aquilo que nos parecem ser, variando de acordo com as circunstancias. Dessa
forma, os sofistas entendem que o sentido ndo € algo fixo, que a mesma expressado linglistica
pode apresentar varios sentidos distintos, dependendo do contexto em que esta inserida.
Assim, nos termos de Martins (2004, p. 453):

(...) as expressBes significam ndo porque representam algo por si s6s, ndo por
possuirem qualquer sentido imanente, mas antes porque, jamais dissociando-se dos
assuntos humanos de que tomam parte, inscrevem-se circunstanciadamente no fluxo
dessas préaticas, com efeito possiveis muito variados, efeitos que podem talvez ser
estimados mas nunca garantidos de antemao.

E nesse cenario de questionamentos sobre INTERNALIDADE e EXTERNALIDADE,
I.e., sobre a possibilidade dos fenémenos do mundo terem ou ndo uma esséncia transcendente
e se, havendo tal esséncia, ela seria uma entidade exterior ou interior ao homem, que se
fincam as raizes de trés paradigmas sobre a compreensdo do significado, presentes no debate
contemporaneo da Linguistica. Sob o eixo essencialista temos o realismo que, marcado pela
visdo platdnica, pensa o significado em sua relagdo com a realidade; e o mentalismo, em
assonancia com o pensamento aristotélico, que coloca a esséncia do significado no contetdo
mental. Sob o angulo relativista, 0 pragmatismo vai se associar ao modo sofista de interpretar

as coisas do mundo.



Dentro desse debate, a relagédo entre linguagem, pensamento e cultura tem ampla
repercussdo no seio da Linguistica através da hipdtese relativista apresentada pelo antrop6logo
Benjamin Lee Whorf (1897-1941). Whorf era discipulo de Edward Sapir (1884-1939) e, por
essa razdo, sua hipotese ficou conhecida como a “hipotese de Sapir-Whorf”. Essa hipotese
defendia a tese de que a cultura, através da linguagem, determina a percep¢do e 0
pensamento, especialmente o0 modo como classificamos 0 mundo que experimentamos.

Na contramdo desta visdo, os diferentes modos de expressdo do realismo e do
mentalismo, presentes no seculo XX, afirmam a universalidade do significado. Nesse viés, o
pensamento é concebido como anterior a qualquer lingua e a qualquer cultura e todos 0s
homens experimentam e classificam o mundo da mesma forma. Assim, pensamento,
linguagem e cultura se relacionam, mas sdo independentes entre si.

Tal controvérsia em torno da questdo primeira do significado, longe de um bom termo,
ainda divide as aguas nas ciéncias da linguagem, ocupando hoje um espaco significativo,
crucial mesmo, no campo especifico da Linguistica, em especial, no territorio da Semantica.

E o que passamos a tratar na proxima subsecdo, ao recortamos o formalismo

linglistico do século XX.

2.1.2. O estatuto periférico do significado na Era da Forma

A historia da Linguistica em sua relacdo com o sentido, tomando o século XX como o
marco inicial dessa ciéncia, é, de fato, uma histdria de auséncias. Assim, partindo dos dois
marcos iniciais dessa ciéncia, o estruturalismo e o gerativismo, o que se pode afirmar é que o
sentido foi a “ovelha negra” da familia dos fendmenos “enigmaticos” merecedores de atengao
dessas tradi¢es. Assim, consideramos importante para este estudo uma breve recensdo desses
dois importantes marcos da tradi¢do linguistica, focalizando estritamente a questdo do sentido.
Comecaremos pelo estruturalismo que, em termos historicos, precede a abordagem gerativista.

Inaugurado com os estudos de Ferdinand de Saussure (1857-1913), através de sua obra
postuma Cours de linguistigue générale (1916), o estruturalismo saussureano comega por
rechacar, de modo explicito, uma visdo nomenclaturista da linguagem, que a concebe, de

modo simplista, como “uma lista de termos que correspondem a outras tantas coisas”



(SAUSSURE, 1916 [1975], p. 79). Negando, pois, a possibilidade de a linguagem oferecer
“rotulos” para um mundo organizado a priori, Saussure define o pensamento como uma
“massa amorfa e indistinta”, como “uma nebulosa onde nada esta necessariamente
delimitado”. Para ele, “N&o existem idéias preestabelecidas, e nada é distinto antes do
aparecimento da lingua” (SAUSSURE, 1916 [1975], p. 130).

Nesse enquadre, a lingua é pensada como um sistema ANTERIOR, EXTERIOR E
SUPERIOR ao individuo, que a ele se impde. Os valores linglisticos, determinados pela
coletividade, resultam do uso e do consenso geral e “o individuo por si so, é incapaz de fixar
um que seja” (SAUSSURE, 1916 [1975] p. 132).

Nesses termos se imp0de a visdo de cada lingua como um sistema fechado e a tese da
diversidade e da incomparabilidade entre sistemas. Tal forma de conceber a lingua, de certo
modo, se alinha com uma visada relativista, nos termos aqui definidos.

E desse modo que Saussure, no momento inaugural da Lingiistica como um projeto de
ciéncia, reacende a polémica entre essencialismo e relativismo. O que se tem, pois, por tras
das famosas “contradigdes” do curso ¢ a plausibilidade de uma perspectiva nao-essencialista
(MARTINS, 2004), de uma visada relativista na obra saussureana que, ao modo de um projeto
cientifico tradicional, € vista, de fato, como uma inconsisténcia cientifica.

Sinalizada a polémica, importa-nos, no momento, dentro da linglistica saussureana,
ressaltar o trato conferido a dicotomia definidora do SIGNO e as consequéncias desta
polarizacdo em termos do estatuto do significado no territério especifico do estruturalismo
linglistico.

Para Saussure, 0 signo se constitui da unido de dois termos, ambos psiquicos: o

significante e o significado. Nas palavras do proprio linglista:

O signo linglistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma
imagem acUstica. Esta ndo é o som material, coisa puramente fisica, mas a impressdo
(empreinte) psiquica desse som, a representagdo que dele nos da o testemunho de
nossos sentidos; tal imagem é sensorial e, se chegamos a chama-la “material”, é
somente neste sentido, e por oposicdo ao outro termo da associacdo, o conceito;
geralmente mais abstrato (1975 [1916], p. 80, aspas do autor).

Apesar de reconhecer a relevancia do significado - “Esses dois elementos, conceito e

imagem acustica, estdo intimamente unidos e um reclama o outro” (SAUSSURE, 1916



[1975], p. 80) - a agenda investigativa que se ergue sob este eixo tedrico, na Europa, é
marcada, substancialmente, por uma Linguistica da palavra, enquanto formas (morfemas,
fonemas) que se opGem, se substituem no eixo paradigmatico. Tal abordagem analitica acaba
por privilegiar o significante em detrimento do significado, dando inicio ao que viria a ser a
“Era da Forma” da Lingiistica (FAUCONNIER & TURNER, 2000). Desse modo, o
estruturalismo apresenta como sua caracteristica mais marcante a centralidade no significante.

Neste cenario, a exclusdo ou a “desconstru¢ao” do sujeito também contribui para o
trato periférico conferido ao significado. Nos mesmos termos da Sociologia de Durkheim
(1858-1917), para quem os fatos sociais ou “fendmenos sociais sdo coisas e devem ser
tratados como coisas” (DURKHEIM, 1995 [1901], p. 28), a Lingiiistica, nessa esteira de
exterioridade, exclui radicalmente o sujeito. Frege (1848-1925), ao pensar 0s processos de
referenciacdo, recusa-se a abordar a dimensdo mental da significacdo, tentando defender o
territério da Semantica de qualquer intromissdo subjetivista (SALOMAO, 1999b). E, pois,
nesse cenario, que se desenvolvem os estudos referentes ao sentido e a linguagem no inicio do
século XX.

O estruturalismo americano, cujo eixo analitico se desloca para o sintagma (para além
da palavra e do paradigma), vai desenvolver, de modo mais radical, uma Linguistica do
significante. Dai deriva o sintatocentrismo gerativista (JACKENDOFF, 2002), i. e., 0 império
da sintaxe que passa a ser concebida, como um dominio autbnomo e responsavel, em grande
parte, pela criatividade da linguagem humana.

Vale destacar, dentro do estruturalismo americano, a presenca de Leonardo Bloomfield
(1887-1949) que, influenciado pela psicologia da linguagem de Wundt (1832-1920), adota
uma perspectiva analitica a luz do behavorismo, assumindo o postulado de que a linguagem,
como exterioridade absoluta, é adquirida através de estimulos externos e respostas. Em favor
da “objetividade cientifica”, o estruturalista americano abandona toda referéncia a categorias
mentais ou conceituais. No que se refere a questdo do sentido, o trato behavorista compreende
o significado como uma simples relagéo entre o estimulo e uma reagéo verbal. De acordo com
Weedwood (2002), como a ciéncia, naquela época, ndo era capaz de explicar, de forma
abrangente, a maioria dos estimulos, nenhum resultado importante ou satisfatério poderia ser

esperado. Entdo, a saida encontrada por Bloomfield foi evitar qualquer analise semantica.



Com isso, um dos aspectos mais marcantes do estruturalismo americano pés-bloomfieldiano
foi seu completo desprezo pela semantica (WEEDWOOD, 2002).

De qualquer forma, o Estruturalismo, em suas distintas vertentes, se afirma pela tese
central da DIVERSIDADE, de viés relativista, contrapondo-se as teses de visada
UNIVERSALISTA ou ESSENCIALISTA.

Na segunda metade do século XX, o gerativismo, que tem na figura de Noam
Chomsky o seu grande idealizador, vai impor as investigacbes linguisticas, de forma
hegeménica, um paradigma radicalmente internalista, mentalista, contrapondo-se fortemente,
nesse aspecto, ao projeto estruturalista e ao comportamentalismo de Bloomfield. O
gerativismo, de explicita visada essencialista, assume, de forma categorica, que a linguagem é
uma faculdade especifica da espécie humana, ndo apreendida ou adquirida por meio de
estimulos e respostas, e ndo sendo, pois, uma reacdo a algo externo. Ela é, pois, uma
capacidade bioldgica, uma heranca genética que é transmitida a todos os seres da espécie
humana.

Em sua obra Aspects of theory of syntax (1965), Chomsky reforca o compromisso
cognitivista de sua abordagem gerativista, ao declarar que “a feoria lingiiistica é mentalista,
na medida em que tem como objetivo descobrir uma realidade mental subjacente ao
comportamento efetivo” (CHOMSKY, 1975 [1965], p. 84). Nesse sentido, as raizes do
pensamento chomskyano remontam as idéias essencialistas de Aristoteles (cf. secdo 2.11.). O
compromisso cognitivista racionalista delimitado por Chomsky resgata o individuo “que
pensa” (o falante-ouvinte ideal) excluido das abordagens estruturalistas, o que ndo significa
dizer um resgate do sujeito enquanto ator social, interacional e emocional (o sujeito “real”).

A grande questdo motivadora do empreendimento gerativista € a criatividade humana.
Como através de meios finitos podemos expressar infinitos pensamentos? Tentando dar conta
dessa inquietante pergunta, o programa gerativista propde que o componente sintatico sozinho
é o grande responsavel por essa maravilhosa capacidade humana, que é a criatividade. Os
componentes fonoldgico e semantico seriam apenas niveis de interpretacdo. Como podemos

atestar através das palavras do préprio autor:

O componente fonoldgico de uma gramética determina a forma fonética de uma frase
gerada pelas regras sintaticas. Isto é, relaciona uma estrutura gerada pelo componente
sintdtico com um sinal foneticamente representado. O componente semantico



determina a interpretacdo seméntica de uma frase. Quer dizer, relaciona uma
estrutura gerada pela componente sintadtico com uma determinada representagéo
semantica. Ambos os componentes, o fonol6gico e o semantico, sdo, portanto,
meramente interpretativos (CHOMSKY, 1965 [1975], p. 97).

A sintaxe passa a ser considerada como um componente autbnomo, independente dos
outros componentes, tais como o fonoldgico e o semantico; e independente também do
contexto em que se inserem o0s enunciados. Nesse sentido, a Gramatica Gerativa inaugura o
sintatocentrismo (JACKENDOFF, 2002), i. e., a supremacia da sintaxe em detrimento dos
outros niveis linguisticos. Motivada pelo sintatocentrismo, tal teoria negligenciou, de tal
modo, o0 sentido, que tem pouco a dizer sobre a questdo do significado.

Foi, justamente, a questdo do sentido que veio a desencadear uma dissidéncia tedrica

no seio da tradicdo gerativa. E o que vamos focalizar na proxima secao.

2.2. A dissidéncia no seio da tradicao cognitivista: a Semantica Cognitiva

E no seio da tradicdo gerativista, no contexto ainda do Modelo da Teoria Padro
(1965), que emerge a dissidéncia ao cognitivismo praticado por Chomsky, hoje nomeado
como Linguistica Cognitiva.

A ruptura com o programa gerativista tem uma motivacdo central, como ja
mencionado a secdo anterior - a questdo do significado - e vai se concretizar em etapas
paulatinas. A seguir, esbocamos, de modo breve, o percurso tracado por essa dissidéncia.

De acordo com o Modelo da Teoria Padrdo, doravante TP, a gramatica apresenta a
seguinte configuracdo: a base, constituida pelas regras sintagmaticas ou categoriais mais o
Iéxico, geraria estruturas profundas (EP) que véo ser a entrada do componente semantico. O
componente semantico interpreta a estrutura profunda, obtendo o significado das seqliéncias.
Em seguida, essa estrutura passa pelo componente transformacional e se converte em estrutura
superficial (ES), que sera interpretada pelas regras do componente fonoldgico, resultando na
forma sonora das seqliéncias em questdo. Assim, na TP, 0s componentes semantico e

fonologico sdo componentes apenas interpretativos, cabendo exclusivamente ao componente



sintatico a geracdo de sentencas. O componente sintatico é formado pela base mais o
componente transformacional (LOBATO, 1986).

A estrutura profunda é gerada diretamente pela base da gramatica e traduz as
regularidades da lingua e €, nesse nivel, que se determina a interpretacdo semantica. Ja a
estrutura superficial € uma estrutura que expressa a ordem gramatical dos itens lexicais de
uma determinada sentenca. Uma vez que a estrutura profunda é responsével sozinha pela
interpretacdo semantica, a TP afirma que as transformacdes ndo geram mudancas de
significado das sequéncias as quais se aplicam (LOBATO, 1986).

O fato €, no entanto, que as evidéncias empiricas se acumularam na comprovacao de
que ha certos aspectos da interpretacdo semantica que ndo podem ser determinados na
estrutura profunda. Um dos exemplos arrolados neste debate é a EP da regra de apassivacao.
Quando h& associacdo de passiva com quantificador, ou de passiva com quantificador e
negacdo, pode ocorrer mudanca de significado entre a EP e a ES. Se considerarmos que as
frases aparentadas possuem a mesma EP e se mantivermos o principio de que a interpretacdo
semantica s0 se processa na EP, ndo serd possivel explicar a diferenca semantica entre as
frases consideradas aparentadas, como, por exemplo, o parentesco entre sentencas ativas e
passivas.

Diante desse impasse, os linguistas gerativos tinham duas alternativas: a primeira seria
continuar afirmando o principio de que as transformacdes nao alteram o significado e, entéo,
atribuir estruturas profundas diferentes a frases aparentadas, mas com diferencas semanticas;
ou adotar a segunda alternativa possivel, que consistiria em abandonar o principio de que
transformacdes ndo alteram o significado e postular que frases aparentadas possuem a mesma
EP e que as regras de interpretacdo semantica operam nao s6 na EP, mas também em outros
niveis.

A segunda alternativa foi a adotada por Chomsky, Jackendoff e outros, criando assim,
uma nova versao do modelo gerativo, denominado por Chomsky de Teoria Padréo Estendido
(TPE).

Na TPE, a gramética sofre uma mudanga significativa em relacdo ao modelo anterior,
I.e., a0 Modelo da Teoria Padréo. A EP, neste novo modelo, continua sendo a porta de entrada
para 0 componente semantico e transformacional, mas as regras de interpretacdo semanticas

ndo sdo mais exclusividade da EP e podem também atuar em outros niveis. E importante



salientar que, nesse novo modelo gerativo, a sintaxe permanece como a base da gramatica; é a
responsavel pela geracdo de sentencas, cabendo ao componente semantico apenas a funcéo de
interpretar as sentencas geradas pelo componente sintético.

Um outro grupo de linguistas, liderados por nomes como Ross, McCawley, Lakoff e
Postal, adotou a primeira alternativa, criando, assim, um novo modelo gerativo, nomeado de
Semantica Gerativa. Este novo modelo propunha, na contramdo do sintatocentrismo
chomskiano, derivar a sintaxe da semantica. Dessa forma, a semantica passava a ser vista
como um componente ndo s interpretativo, mas principalmente como um componente
gerativo. Nesse enquadre, os linglistas que inauguraram a Semantica Gerativa reivindicavam
o0 carater ndo autbnomo do componente sintatico. Promovendo a radicalizagdo da EP como o
locus do sentido, mas guiada por modelos logicos e formais da Gramatica Gerativa, a
Semantica Gerativa ndo teve éxito ao derivar a sintaxe da semantica, conforme acreditava ser
possivel e o projeto teve que ser abortado. Novas evidéncias empiricas apontavam para a
precariedade de um modelo semantico mentalista formal.

No entanto, a tentativa ndo foi um equivoco total, pois, 0 compromisso com o sentido e
a busca de ruptura como o sintatocentrismo significou o surgimento de uma nova abordagem
cognitivista no cenario dos estudos lingiisticos. Essa nova abordagem desistiu, como ja foi
dito anteriormente, de derivar a sintaxe da semantica, nos termos propostos, porém, marcou,
de forma relevante, os estudos da linguagem, ao introduzir em sua analise uma vigorosa
agenda sobre a questdo do SENTIDO e sobre a insuficiéncia do significante. Consideragdes
sobre os usuarios da linguagem e sobre o uso efetivo da linguagem por estes usuarios também
vao-se infiltrando, aos poucos, nessa cena tedrica em que o mentalismo racionalista de
Chomsky passa a se confrontar com o relevo da experiéncia fisica e social do homem. Nessa
perspectiva, essa nova abordagem, cunhada sob o rétulo de Linguistica Cognitiva, inaugura,
para a Lingiiistica, a chamada “Era da Imagina¢dao” (FAUCONNIER & TURNER, 2002).

Nas secOes que se seguem, apresentaremos O programa sociocognitivista da

Linguistica e também as mais recentes teorias concebidas por esse programa.

2.3. A pertinéncia do Programa Sociocognitivo para o estudo da significacéo



O Programa Sociocognitivo, posto pela Linguistica Cognitiva, vai apresentar uma
agenda teorico-analitica fortemente diferenciada daquela praticada por Chomsky e seus
adeptos. Enquanto a primeira vertente, o cognitivismo chomskyano, assume a crenca de que a
linguagem é um modulo autbnomo, portanto, independente dos demais dominios cognitivos; a
segunda vertente cognitivista, nascida da dissidéncia do gerativismo, postula que a linguagem
é apenas um dos modos da cogni¢cdo humana e esta intimamente relacionada com os outros
modos. Nessa perspectiva, portanto, a linguagem ndo ¢ um modulo isolado, como afirmam os
chomskyanos; é parte de uma grande rede de capacidades cognitivas da mente humana, tais
como percepcao, memdaria, concentragéo.

E nesse enquadre antimodularista que o Programa Sociocognitivo reivindica uma
revisdo na agenda de estudos sobre a linguagem e, mais especificamente, nos estudos
referentes a questdo da significacdo. Tal revisdo se orienta por um viés INTEGRADOR dos
diferentes fenbmenos e niveis do conhecimento linguistico. Nesses termos, busca-se
compreender a significagdo como um grande empreendimento mental (ou cognitivo), social e
interacional, como uma construcdo em que se mesclam varios conhecimentos suscitados por
uma cognicao situada e distribuida. Situada, enquanto cognicédo cultural, historica; distribuida,
enquanto partilhada, envolvendo intencdo e atengdo conjuntas. Cada conhecimento suscitado
contribui de alguma forma para a constru¢do do sentido, ocupando o foco da cena real de
comunicagdo ou ficando ao fundo da mesma. Com essa visdo de sentido, o Programa
Sociocognitivo rechaca, no trato dos fendmenos lingiiisticos, ndo sé a “exclusao do sujeito”
como também a “a sua exclusividade”.

Assim, na busca pelo “santo graal”, o significado, revela-se a complexidade da tarefa
imposta ao lingiiista: “se ndo se estd preparado para tratar, pelo menos, linguagem,
inteligéncia, consciéncia, o eu, a interacdo social e cultural, ndo se estd em condicBes de
entender o significado” (JACKENDOFF, 2002, p.268) e, conseqlientemente, nenhuma outra
questao referente a linguagem.

E, pois, nessa cena tedrica, que a SIGNIFICACAO ganha relevo e a Semantica se
afirma como um campo investigativo privilegiado. As principais construgdes teodricas do
Programa Cognitivista sdo, de fato, grandes contributos a questdo da significagdo. O estatuto
teorico desse modelo €, se pensado com rigor, muito mais o de uma teoria semantica

(Semantica Cognitiva) do que de uma teoria linguistica (Linguistica Cognitiva).



Uma agenda com tamanha ambic&o tem que ser sustentada por pilares solidos. E nesse
sentido que passamos a apresentar as trés premissas basicas que orientam essa agenda
investigativa, quais sejam, a escassez do significante, a semiologizacdo do contexto e 0

drama das representacoes.

2.3.1. O principio da escassez da forma linguistica

Esse principio estd intimamente associado com a questdo da subdeterminacéo do
significado pelo significante (SALOMAO, 1997,1999a) e (MIRANDA, 2000). O sinal
linglistico, ao contrario do que pensa a longa tradicdo formalista, ndo é detentor do sentido;
ele é apenas uma pista relevante, no processo de construcdo do sentido. O significante guia o
sentido, mas ndo o determina. “O sentido ndo seria, pois, uma propriedade intrinseca da
linguagem, mas o resultado de uma atividade conjunta que pressume cooperacao,
consentimento e partilhamento” (MIRANDA, 2000, p. 30, grifos da autora).

A Linguistica Cognitiva entende a linguagem na indissociabilidade dos dois lados que
instituem o signo: significante e significado. Assim sendo, abre-se espaco para o estudo do
significante, mas compreendido em sua intrincada e indissocidvel relagdo simbdlica com os
modos de significacdo semantico-pragmatico.

Nesse rumo tracado, a pista linglistica, ou qualquer semiose, ndo deflagram sozinhas a
significacdo de um dado enunciado, antes, desencadeiam complexos processos de
inferenciacdo (conceptual, pragmatica, figurativa), capazes de gerar as representacoes
evocaveis. Nos termos de FAUCONNIER, 1994, p. 23:

(...) a linguagem ndo realiza por si a construcdo cognitiva — ela oferece pistas
minimas, mas suficientes para localizar os conhecimentos e principios apropriados a
operar em cada situacdo (...) de tal modo que a representacdo resultante excede em
muito a informacgéo implicita (...).

As palavras de Fauconnier ndo nos deixam dividas sobre o carater construcionista da
interpretacdo pleiteado pela Lingistica Cognitiva. Em outros termos, Salomao (1997, p.26)

advoga “ser a significacdo uma construcdo mental produzida pelos sujeitos cognitivos no



curso de sua interagdo comunicativa”. Esta perspectiva contrapde-se fortemente a concepg¢éo
da semantica cléssica, segundo a qual a significacdo corresponde as condi¢bes de verificacdo
de uma enunciagdo em um modelo, quer seja “o mundo real” ou “universos possiveis”. Os
adeptos dessa concepgdo créem na suficiéncia do significante e na possibilidade da expressdo
linglistica representar, de forma objetiva, o “mundo real” ou o “mundo possivel”, o que
implicaria um acesso veridico a realidade.

Nos termos apresentados, o principio da escassez da forma linglistica esta fortemente

articulado com o segundo principio que trataremos a seguir: a semiologizacéo do contexto.

2.3.2. O principio da semiologizacao do contexto

Este principio articula-se com o principio da escassez do significante, na medida que
postula outra insuficiéncia da forma linguistica. Assim, a expressdo verbal é vista como uma
das semioses concorrentes, na construcdo da significacdo e, nestes termos, instaura-se a
dinamicidade das informacgfes contextuais conconcorrentes disponibilizadas na cena de
interacdo. Em outras palavras, cada informacéo, verbal ou nédo, disputa a posi¢do de foco
relevante no interior de cada cena instanciada e cabe ao analista ou aos participantes
envolvidos na interacdo desvelar qual das informagdes em disputa esta desempenhando, num
dado momento, o papel de “protagonista” da cena. E importante salientar que, na
dinamicidade do jogo interativo, uma instru¢do “principal” pode ser rebaixada no momento
seguinte ao papel de “coadjuvante” e outra instrucdo assumir o papel principal. Conforme
Miranda (2000, p. 54) “a sele¢do da informagéo e da semiose que constroem o entendimento
implica sensibilidade ao jogo interativo, o realinhar-se dinamicamente a cada novo lance,
alterando o foco (footing?) ”. A alteragdo do foco pode acarretar uma nova selecdo da semiose
relevante para aquele novo enquadre configurado. E nos termos acima expostos que Salomé&o

(19994, p. 20) situa esse enquadramento semioldgico do contexto:

2 0 termo footing foi cunhado por Goffman (1979) para enfatizar a natureza dindmica do conceito de enquadre
(frame), porque no curso da interacdo ha constantes reenquadres e realinhamentos dos falantes e ouvintes.
Mudanca de footing equivale a uma mudanga em nosso enquadre dos eventos.



(...) onde termina a linguagem? Onde comega 0 contexto? Dentro da perspectiva que
adotamos, 0 mundo (para nos que o percebemos ou o conceptualizamos) é também
sinal; h4, portanto, uma continuidade essencial entre linguagem, conhecimento e
realidade que ndo as reduz entre si, mas as redefine em sua fragmentaria identidade
(como realidade, ou como conhecimento, ou como linguagem), segundo as
necessidades locais da interacdo humana (grifos da autora).

Nessa perspectiva, o Programa Sociocognitivo da Linguagem reivindica uma nogéo
mais dinamica de contexto. Nos termos de Miranda (2000, p. 55), “0 contexto passa a ser
entendido como instrugBes concorrentes, organizadas sob a forma verbal ou ndo (pistas
contextualizadoras), que atuam na construgdo das molduras comunicativas”.

Em sintese, pode-se afirmar, enfim, que o principio de semiologizacdo do contexto
confere uma dinamicidade aos processos de interpretacdo, ao reconhecer que todo tipo de
informacdo acessada torna-se pista para o desvendamento de qual o jogo da linguagem esta
sendo jogado naquele momento determinado.

O drama das representacdes, como terceiro principio, vai se articular, de forma clara,

com o conceito de contexto apresentado.

2.3.3. O drama das representacdes

O terceiro principio nos conduz a relevancia dos frames interativos e aos jogos
dramaticos, nos termos de Goffman (1974), presentes nas acdes de linguagem. E assim que,
diante de cada interacdo linguistica, assumimos papéis discursivos distintos que determinam o
nosso modo de agir e de relacionar como os demais participantes da cena interativa. Esses
papéis s6 podem ser definidos por meio de um conhecimento cultural e socialmente
estruturado sobre a natureza dos eventos comunicativos e seus participantes.

E esse conhecimento que permite a identificacio da natureza da interagio em curso, ou
seja, se estamos diante de uma aula, de um bate-papo ou de um debate (cf. capitulo 3 sobre
géneros textuais). E, em cada uma dessas construcdes discursivas, sinaliza também o papel de
cada ator. Nesse jogo, entram as relacbes de simetria ou assimetria de papéis; entra a
hierarquia, o trabalho com a face, nos termos de Goffman (1970, 1976). Esse conhecimento

historicamente construido é uma heranga continuamente renovada, 0 que garante o seu carater



estavel, mas ndo estatico. Assim, cada evento disponibiliza uma série de elementos estaveis,
que sdo os responsaveis pelo seu reconhecimento como tal. Entretanto, esses elementos séo
dindmicos, sdo flexiveis. Um bom exemplo disso sdo as salas de bate-papo na internet, os
chats, que alteraram, substancialmente, o evento bate-papo. Nesse contexto, o bate-papo é
mediado pelo computador, a modalidade da lingua empregada € a escrita eletrénica, e, apesar
disso tudo, respeitando as devidas diferengas, o evento continua sendo um bate-papo.

Nesse enquadre, postulamos que participar de uma cena interativa é produzir sentido e
construir sentido € sempre uma atividade social, pois, € para o Outro que o fazemos.
Interpretar é conciliar os conhecimentos de mundo, de si mesmo e de linguagem, com as
interacdes sociais (SALOMAO, 1999a).

Na secdo seguinte, apresentamos as principais construcdes tedricas da Linguistica

Cognitiva e sua relevancia para os fenémenos da significacao.

2.4. As principais construcdes tedricas da Linguistica Cognitiva

Nos termos de Jackendoff (2002), se a pergunta primeira sobre o significado, posta
pela Filosofia, foi “O que é o significado?”, para uma Semantica de viés sociocognitiva a
pergunta principal seria: “O que faz com que as coisas tenham significado para as pessoas?”
(JACKENDOFF, 2002, p. 268).

Tal mudanca implica, como ja anunciado na se¢do anterior, uma agenda investigativa
comprometida com 0s aspectos interacionais, sociais, culturais da significacdo, sem abrir mao,
é claro, do empreendimento cognitivista, i.e., das bases conceptuais do significado postas, no
jogo, pela expressdo linguistica.

E nesse enquadre que subquestdes cruciais, no campo dos estudos semanticos,
emergem como essenciais na agenda investigativa posta pela Linguistica Cognitiva. E assim
que a questdo do poder figurativo da linguagem ocupa hoje o coracdo da Semantica Cognitiva,
através da Teoria Conceptual da Metéfora (cf. secdo 2.4.1); a questdo dos processos de
referenciagdo é tomada como centro da Teoria dos Espacos Mentais (cf. se¢do 2.4.2); a

questdo da integracdo de significados ou da composicionalidade & pensada, no seio da



Semantica Cognitiva, pelas redes de integragdo conceptuais ou MESCLAS (cf. secdo 2.4.4) e
também pela Teoria da Gramatica das Construgdes (cf. se¢do 2.4.5).

Em suma, todas essas questdes, além de cruciais para a agenda programatica da
Semantica Cognitiva, sdo também de igual relevo para o presente estudo. Diante disso,
apresentaremos, de forma sucinta, as principais construcfes tedricas da Semantica Cognitiva,
enfatizando que essas teorias terdo a missdo de sustentar, mais tarde, a nossa analise. Para a

apresentacdo das teorias, seguiremos o critério cronoldgico.

2.4.1. Projecoes figurativas: metaforas e metonimias

Desde a antiguidade cléssica, até as Ultima décadas do século XX, metafora e
metonimia, vistas como simples figuras de linguagem, vinham sendo confinadas aos campos
da arte, da literatura e da retérica e inteiramente afastadas do campo de investigacdo
lingliistica. Foi com o advento da Linguistica Cognitiva que o estatuto tedrico das mesmas
mudou de forma radical. Metafora e metonimia passaram a ser concebidas como capacidades
cognitivas estruturantes do pensamento, da linguagem e das a¢des humanas (LAKOFF &
JOHNSON, 1987, p.11). Desse modo, estariam presentes em qualquer tipo de ordem
discursiva, fosse essa cotidiana, académica, politica, literaria.

Esse modo novo de conceber a metadfora e a metonimia foi inaugurado com a obra
Metaphors We Live by (1980) de George Lakoff e Mark Johnson. Nessa obra, os autores
asseveram o carater corporificado, inconsciente e imaginativo do pensamento e da linguagem,
dando os primeiros passos para a construcdo de uma teoria cognitiva da metafora, que mais
tarde receberia o nome de TEORIA CONCEPTUAL DA METAFORA.

Nos moldes da Linguistica Cognitiva, a categorizacdo humana implica a existéncia de
estruturas pre-conceptuais da experiéncia, onde por experiéncia, se entende a experiéncia
fisica, sensdrio-motora e também a experiéncia social. S&o essas estruturas que possibilitam a
emergéncia da centralidade do corpo na organizagdo de nossos sistemas conceptuais, e a
centralidade das projecdes figurativas. Estruturas pré-conceptuais da experiéncia organizam,

portanto, 0 Nosso pensamento e tém para nds um significado mais imediato e automatico.



Essas estruturas podem ser de dois tipos: (i) categorias de nivel basico, que refletem o
modo como categorizamos, de uma forma relativamente precisa, as descontinuidades do
mundo (a diferenca entre um tigre e um cachorro, a diferenca entre uma saia e um vestido, a
diferenca entre falar e cantar); (ii) esquemas imagéticos que, nas palavras de Johnson (1987,
p.29), “(...) seriam gestalts experienciais minimamente estruturadas, que permitiriam a
organiza¢do de um numero indefinidamente grande de percepg¢oes, imagens e eventos”. O
autor ainda destaca que esquemas imagéticos estruturam nossa experiéncia pré-conceptual,
que existe uma relacdo de correspondéncia entre esquemas imagéticos e conceitos e, por
ultimo, que metaforas projetam esquemas imagéticos em dominios abstratos, preservando sua
l6gica de base.

Dentre os principais tipos de esquemas imageéticos, apontados pela literatura
(LAKOFF, 1987), temos: esquema do recipiente; esquema parte-todo; esquema do elo;
esquema centro-periferia; esquema do trajeto. Além desses, Johnson (1987) destaca outros
esquemas tais como: em cima, em baixo; frente, atras; ordem linear; escala; perto/longe;
atracdo; compulsdo; cheio/vazio; ciclo; fusao; processo, equilibrio, raso/fundo, etc.

Os autores destacam que as projecdes figurativas tém grande relevo em nosso sistema
conceptual, organizando nossas experiéncias. Nas palavras dos autores: “nosso sistema
conceptual ordindrio, em termos do qual ndo s6 pensamos, mas também agimos, é
fundamentalmente metaforico por natureza” (LAKOFF & JOHNSON, [1980] 2002, p.45).

Em sintese, a Teoria Conceptual da Metafora define trés pressupostos tedricos
fundamentais, quais sejam: a existéncia de estruturas pré-conceptuais da experiéncia, a
centralidade do corpo em nosso sistema conceptuais; a centralidade das projecGes metaféricas
em nossos sistemas conceptuais.

A diferenca bésica entre metafora e metonimia, segundo Lakoff & Johnson (1980),
reside no fato de que a metafora é principalmente um modo de conhecer uma coisa em termos
de outra, e a sua funcdo essencial € a compreensdo. A metonimia por outro lado, tem
principalmente uma fungéo referencial, i. e., a metonimia permite-nos usar uma entidade para
representar outra. No entanto, a metonimia ndo & meramente um recurso referencial, a
metonimia também apresenta uma funcéo de propiciar o entendimento.

Estudos recentes levantam a questdo da contiguidade entre os conceitos metéafora e

metonimia, e a dificuldade de um recorte preciso desses fendmenos. Silva (2003), seguindo a



tendéncia dos novos estudos sobre esses conceitos, ressalta que a metafora e a metonimia
apresentam semelhangas muito significativas tais como: ambas estabelecem uma conexéo
entre duas entidades, na qual um termo €é substituido por outro; ambas descrevem projecdes
conceptuais sistematicas de um dominio fonte para um dominio alvo, motivadas
experiencialmente.

Contudo, o autor enfatiza que, para compreendermos a distingdo entre metafora e
metonimia, devemos associar uma interpretacdo mais antiga desta distin¢do, que estabelece a
diferenciacdo com base na oposicdo entre similaridade da metafora e contigliidade da
metonimia, com a interpretacdo mais recente desenvolvida no seio da Seméntica Cognitiva,
que explica a distingdo por meio da extensdo envolvida, tendo por ponto de referéncia o
conceito de dominio experiencial e conceptual.

E nessa esteira que Silva (2003, p. 27) esclarece que a metafora envolve dominios
conceptuais (experienciais) distintos, projetando um dominio-fonte em um dominio-alvo,
sendo que este Ultimo passa a ser compreendido em termos do primeiro. Esta projecdo é
motivada por um conjunto sistematico de correlagdes por similaridades conceptuais. Ja a
metonimia envolve um mesmo dominio conceptual (experiencial), no qual um sub-dominio é
selecionado em vez do outro, ou seja, hd uma relacdo de contigliidade conceptual entre
elementos de um mesmo dominio conceptual. Em suma, a fungdo da metafora € a estruturacdo
do dominio alvo em termos do dominio fonte; ja a metonimia tem como funcéo a ativacdo
mental do dominio alvo, tendo o dominio fonte por ponto de referéncia.

O autor destaca ainda que, apesar dessas diferencas, metafora e metonimia ndo sédo
mecanismos conceptuais independentes, mas mecanismos que se integram freqiientemente.
Por essa razdo, Silva defende a investigacdo de todos os diferentes tipos de integracdo entre
metafora e metonimia e a verificacdo do continuum entre esses dois surpreendentes
mecanismos cognitivos e, finalmente, salienta que ha mais elementos comuns que elementos
de contrastes entre 0s processos metaforicos e metonimicos.

Na proxima secdo destacamos a Teoria dos Espacos Mentais que, de forma inovadora,

tenta explicar os fenémenos de referenciagéo.

2.4.2. Teoria dos espacos mentais



A Teoria dos Espacos Mentais proposta por Fauconnier (1994, 1997) é uma valiosa
contribuicdo para o tratamento de fendmenos da linguagem referentes ao discurso. Na
verdade, a Teoria ou Modelo dos Espacos Mentais tem como ambicdo a tarefa de tentar
resolver um problema caro e antigo da Linguistica Tradicional ou, mais especificamente, da
Semantica Formalista, a complexa questdo da referenciacdo. Tratada em termos estaticos
pela tradi¢do formalista, através da nogdo de universos possiveis, a questdo da referenciacdo
vai receber da Teoria dos Espacos Mentais um tratamento processual, capaz de emprestar ao
fendmeno a dinamicidade necesséaria a sua construcdo no fluxo do discurso interativo, REAL.

O Modelo dos Espagos Mentais apresenta a no¢gdo de dominio e proje¢cdes como as
bases nucleares da cognicdo humana. Essas duas noc¢Ges nucleares, anunciadas na hipotese-
guia do Programa Sociocognitivo, sdo postas nos termos seguintes por Salomao (1998 apud
MIRANDA, 1999, p.82): “O principio nuclear da cognicdo humana corresponde a projecao
entre dominios, dessa forma, operando producdo, fracionamento da informacao,
transferéncia e processamento do sentido”.

Dominios sdo conjuntos de conhecimentos organizados. Sdo de natureza estavel ou
local. Os primeiros referem-se a estruturas de memdrias pessoal ou social (esquemas e
frames®). SAo estaveis, mas ndo sdo estaticos; ao contrario, apresentam um carater flexivel, ou
seja, esses dominios podem ser alterados ou elaborados, conforme as necessidades
apresentadas no processo de interacao.

Os dominios estaveis podem, nos termos de Salomdo (1999a), ser agrupados em trés
tipos: Modelos Cognitivos Idealizados, Molduras Comunicativas e Esquemas Genéricos.

Modelos Cognitivos Idealizados (MCI) sdo dominios ou esquemas conceptuais que
estruturam o pensamento, através de conhecimentos socialmente produzidos e culturalmente
disponiveis.

Molduras Comunicativas equivalem ao conceito de frame de interagdo, nos termos de

Tannen & Wallat (1987). S&o conhecimentos configurados durante o processamento do

3 Os dois termos correspondem a estruturas de expectativas, nos termos de Tannen & Wallat (1987). Ainda de
acordo com as autoras, essas estruturas apresentam duas categorias: uma categoria interativa para os frames
(enquadres) e uma categoria de estrutura de conhecimento para os esquemas. Assim, o conceito de frames esta
associado com o tipo de evento que esta sendo constituido em uma determinada interagdo comunicativa, se é um
evento de brincadeira ou um evento de disputa, por exemplo. J& o conceito de enquadre reflete as expectativas
dos sujeitos sobres pessoas, objetos, eventos, papéis sociais, etc.



evento. Incluem todos os tipos de informagcGes que estruturam internamente o evento, tais
como identidades, papéis sociais, pauta do encontro e alinhamento.

Esquemas Genéricos sdo esquemas conceptuais de natureza abstrata. De acordo com
Salomao (1999a), sdo estruturas de expectativas bastante desencarnadas e por isso muito mais
flexiveis em suas aplicagdes. A autora ainda realgca que boa parte de nossas interpretagdes
dependerd do acesso aos esquemas genéricos.

Os dominios estaveis (MClIs, molduras comunicativas ou esquemas genéricos) podem
ser caracterizados nos seguintes termos: (i) pela sua permanéncia como ordens cognitivas
identificaveis e evocaveis; (ii) pela organizacdo interna das informagfes que os constituem;
(i) pela flexibilidade de sua instanciagdo, conforme as necessidades locais manifestadas,
conforme Saloméao (1999a, p.32).

Os dominios locais sdo estruturas de informacdo ativadas e desativas no curso da
interacdo e sdo nomeados por Fauconnier (1994, 1997) como Espacgos Mentais (EM). Sempre
que pensamos ou falamos, estamos produzindo EM, por isso, esses espacgos sdo diferentes e
novos em cada momento da comunicagdo. Nos termos de Miranda (1999, p. 86) “Séo
produzidos como funcBes da expressdo linglistica que os suscita e do contexto que 0s
configura”. S3o organizados internamente pelos dominios estaveis, que sdo estruturas de
conhecimento prévio.

Outra nocdo fundamental para a cogni¢do humana pleiteada pela Linguistica Cognitiva
é a nocdo de projecdo, entendida como uma capacidade cognitiva presente na mente humana,
capaz de interligar maltiplos dominios. Tem como sua funcao primordial a tarefa de construir
e ligar dominios. Esta nogdo estd intimamente associada com os nomeados trés Is da
cognicdo que sao identidade, integracdo e imaginacdo (FAUCONNIER & TURNER,
2002). Atraveés da projecao, é possivel estabelecerem-se identidades, integrarem-se conceitos e
inventarem-se dominios inéditos.

Na proxima secdo, abordaremos a teoria da mesclagem que representa um avanco

significativo da teoria dos espacgos mentais.

2.4.3. Teoria da Integracdo Conceptual ou Mesclagem (blending)



Compreendida como um mecanismo projetivo genérico e multiplo da cognigdo
humana, a mesclagem é um constructo teérico que ultrapassa o limite do linguistico,
manifestando-se em todas as formas de expressdo humana.

A Teoria da Mesclagem (blending) surge no cenario da Lingistica Cognitiva como
um constructo tedrico que tem como missdo principal a tarefa de explicar a questdo da
criatividade linguistica, ou seja, a capacidade de se criar e de se entender uma infinidade de
construcdes em termos ndo algoritmos. Na verdade, a Teoria da Mesclagem, nos termos de
Fauconnier (1997), pretende ser uma teoria que elege como sua agenda principal a questdo da
integracdo conceptual ou da significacdo. Nesse sentido, essa teoria torna-se essencial para o
Programa Sociocognitivo, ao qual nos filiamos, uma vez que esse programa defende, como ja
afirmamos repetidas vezes, a inclusdo dos estudos sobre a significacdo como agenda
permanente de pesquisa na investigacdo dos fenémenos da linguagem.

Através dos processos de mesclagem, podemos compreender como O NhOSSO
pensamento é capaz de organizar e construir novos conceitos, inéditas significagdes,
estabelecendo novas relacbes. Assim, podemos, talvez, afirmar que o processo de mesclagem
€ um instrumento cognitivo grandemente responsavel pela fascinante capacidade criativa do
pensamento humano e da linguagem. Nos termos de Miranda et all (2004, p. 225-226), “a
mesclagem é uma operacdo cognitiva genérica, que atua em diferentes niveis de abstracéo,
com multiplas fungBes e em diversificados contextos. E, portanto, um mecanismo cognitivo de
produtividade lexical e renovacédo gramatical”.

Fauconnier (1997) concebe a mescla como “um poderoso processo de construcdo de
sentido on-line; é dinamica, flexivel e ativa no pensamento” (grifos nossos). O autor em
parceria com Turner lanca uma obra em 2002 inteiramente dedicada a questdo das redes de
integracdo conceptual ou mescla. Fauconnier & Turner consideram a importancia de se levar
em frente a agenda investigativa sobre as mesclas. Para os autores, ndo basta a descoberta
dessa categoria, crucial aos estudos cognitivos, € necessario precisar 0 OBJETIVO
sociocognitivo desses processos, assim, como entender mais profundamente sua
ESTRUTURA e chegar a sua tipologia, i. e., a0os TIPOS de mesclas possiveis. E sobre tais
questbes que falaremos, de modo sucinto, a seguir.

Quanto ao OBJETIVO da mescla, Fauconnier & Turner (2002) revelam que o processo

de mesclagem tem como objetivo converter a escala humana para facilitar a compreensdo. Tal



conversao significa que, neste processamento, reduzimos aquilo que ndo compreendemos ao
que j& nos é familiar, ou seja, criamos 0 novo ou 0 compreendemos através do velho. Para
tanto, a mescla se vale do precioso mecanismo de compressdo. Logo, “comprimir para
entender” esse ¢ o objetivo da mesclagem. As mesclas se realizam integrando significados e
formas, de modo a alcancar legibilidade. Reduzindo a escala humana, fazendo emergir
protonarrativas, alcangando insights globais, podemos compreender palavras e expressoes,
sejam antigas ou novas, realizando assim categorizaces, inferéncias metaféricas, ironias, etc,
em um processo quase sempre de forma automatica e rotineira.

Todo processo de mesclagem implica importantes e reiteradas relagbes conceptuais
entre dominios que foram nomeadas como relagdes vitais. As relagdes vitais identificadas por
Fauconnier & Turner (2002) sdo: identidade; tempo; espaco; causa-efeito; parte-todo;
representacdo, papel, analogia, desanalogia, similaridade, categoria, intencionalidade,
unificacdo e mudanca. Todos esses tipos de relacBes vitais podem ser comprimidas no
dominio-mescla com o intuito de produzir novos sentidos e de criar novas possibilidades de
entendimento.

Em termos de ESTRUTURA, o processamento cognitivo da mesclagem implica a
ativagdo de, no minimo, quatro dominios, conforme Fauconnier & Turner (2002). Assim,
temos dois dominios fontes, um dominio genérico e um dominio-mescla, que tera vestigio
de todos os demais dominios. Desse modo, podemos afirmar que o dominio-mescla é um
espaco especifico, gerado a partir de, pelo menos, dois espacos mentais e um espaco genérico.
A mesclagem incorpora estruturas parciais de ambos 0s espacos mentais fontes, articula um
espaco de homologia entre esses dominios e faz emergir uma estrutura propria, a mescla, que

representa um dominio totalmente inédito. Nos termos de Fauconnier & Turner (2002, p. 47):

Na mesclagem, as estruturas dos dois espagos mentais inputs sdo projetadas para um
novo espaco, a mescla. O espago genérico e 0 espago mescla séo relacionados: as
mesclas contém estrutura genérica capturada no espago genérico, mas também
contém mais estrutura especifica, e elas podem conter estrutura que ndo existe nos
inputs.

Em sintese, a formulagdo do processo de mesclagem se da, portanto, da seguinte
forma; ha uma projecdo parcial entre os Espacos Mentais fontes; em seguida, o espago

generico, espaco de homologia, reflete estruturas e organizacbes comuns e usualmente mais



abstratas de duas fontes; finalmente, ocorre uma Gltima projecéo, na qual o dominio-mescla é
gerado a partir da projecdo das fontes 1 e 2, possuindo uma estrutura emergente prépria,
distinta da estrutura das fontes que o constituem.

A estrutura emergente surge na mescla sem ser copiada diretamente de nenhum dos
inputs; ela pode ser produzida a partir de trés modos distintos que sdo: composicao consiste
na fusdo de elementos dos espacos inputs para produzir relacGes que ndo existem nos inputs
separados; completacdo refere-se ao acréscimo de estruturas adicionais a mescla, importadas
de outros dominios subfocalizados (MCI, Molduras), elaboracdo quando o dominio mescla,
de acordo com sua propria légica emergente, evoca conexdo com outros dominios que podem
afetar o espaco originario.

A seguir, apresentamos a formalizacdo de uma rede minima, nos termos de Fauconnier
& Turner (2002, p.46):

Espaco genérico

Dominio mescla

Diagrama 1: Formalizagdo de uma rede minima

Para ilustrar o processo de mesclagem, recorremos a uma constru¢cdo comparativa
hiperbdlica (Fernandino, 2003), extraida do programa de televisdo do Casseta e Planeta,
exibido no dia 29/05/2004: <O livro da turma do Casseta e Planeta é mais vendido que pastel

de feira”.



Em termos de sua génese conceptual e deixando de lado, portanto, as complexas
projecdes formais que instituem este tipo de construgdo (cf. FERNANDINO, 2003, p. 69),

podemos descrever seu processamento em mescla nos seguintes termos:

ESPACO GENERICO

COMERCIALIZACAO
- compra
- venda
- produto
preco
quantidade

Input 2
MCI DE PASTEL DE FEIRA

Input 1
MCI DE LIVRO

Cultura, lazer
Produto duravel
Consumo moderado
Produto caro /
Pouco popular /

\ Alimento

Produto perecive
\ / Consumo grande
\ Produto barato
\ Muito popular

O livro da turma do Casseta e Planeta
estd sendo consumido como um pastel de feira

Diagrama 2: formalizag&do da construcdo comparativa hiperbdlica

Esta construcdo institui dois dominios-fontes, o primeiro dominio evoca o0 MCI de
livro e 0 segundo o MCI de pastel de feira. Estes dois dominios projetam-se um no outro, em
termos de relagOes vitais de identidade, analogia, desanalogia, unicidade e integram-se, mais
uma vez, em um espaco de carater mais abstrato, que é o espago de homologia entre eles. No
caso da construcio apresentada, nesse espago encontramos 0 MCI de COMERCIALIZACAO.
Novamente, ocorre uma nova projecdo, em que todos os dominios sdo projetados para a
mescla. O resultado da mescla pode ser compreendido, por meio da metafora comparativa “O
livro da turma do Casseta e Planeta estd sendo consumido como pastel de feira”. Esta
metafora pode ser classificada como uma METAFORA CONCEPTUAL COMPARATIVA
(FERNANDINO, 2003).



Vale ressaltar ainda que na construgdo apresentada “o pastel de feira” atua como uma
metonimia (parte pelo todo) como um icone, referenciando produtos populares, altamente
consumidos.

Quanto a TIPOLOGIA da mescla, Fauconnier & Turner (2002) também identificaram
alguns tipos: mescla em espelho, mescla simplissima, mescla de Unico escopo, mescla de
duplo escopo e mescla multiplo escopo. Sendo assim, abordaremos, de forma bem concisa,
0s tipos de mesclas identificadas pelos autores.

Iniciaremos pela mescla simplissima ou rede simplissima. Na rede simplissima, a
parte relevante de um dos dominios é projetada com seus papéis, e os elementos sdo
projetados para outro input como valores daqueles papéis dentro da mescla. A mescla integra
o frame e os valores de um modo muito simples. O dominio em um dos inputs é compativel
com os elementos do outro. Nesse tipo de rede, ndo ha confronto entre os inputs.

A rede ou mescla em espelho é uma integracdo de rede em que todos 0s espacos
(inputs, genéricos e mescla) compartilham um mesmo dominio organizado. Esse tipo de rede
pode integrar muitos espacos diferentes, contanto que eles compartilhem o mesmo dominio
organizado. Um dominio organizado sustenta um cendrio de relacbes organizadas entre os
elementos no espaco, o que torna mais féacil a correspondéncia entre os elementos desses
espacos.

A rede ou mescla de escopo Unico apresenta dois espacos inputs com diferentes
dominios organizados, em que um desses espacos é projetado para organizar a mescla. Sua
propriedade definida é o que organiza o dominio da mescla, que é uma extensdao do frame
organizado de um dos inputs, mas ndo do outro. As extensGes metaféricas sdo um claro
exemplo desse tipo de mescla ou rede, uma vez que as metaforas apresentam um dominio
fonte que estrutura um dominio alvo em termos do dominio fonte. Nesse tipo de rede, como 0s
inputs apresentam sempre dominios diferentes, ha um choque conceptual visivel entre os
inputs.

A rede ou mescla de duplo escopo apresenta inputs com diferentes dominios
organizados; também apresenta um dominio organizado para a mescla que inclui partes de
cada um dos dominios e tem sua prépria estrutura emergente. Em tais redes, ambos 0s
dominios organizados fazem contribuicdes relevantes para a mescla, e suas diferencas

compartilhadas oferecem a possibilidade de uma rica colisdo entre os inputs na mescla. Essas



colisbes ou choques entre os dominios ndo impossibilitam a construcdo da rede, ao contrario,
tais choques oferecem um intrigante desafio para a imaginagdo, produzindo, de fato, a
criatividade humana.

Fauconnier & Turner (2002) acreditam que € justamente o surgimento desse tipo de
rede, a rede de duplo escopo, com o continuo desenvolvimento da capacidade de mesclagem,
que possibilitou o desencadeamento da especificidade da cogni¢cdo humana que, por sua vez,
acelerou, em pouco tempo, a extraordinaria evolucédo da especie humana.

A rede ou mescla de multiplo escopo define-se pela possibilidade de manifestar mais
de um espaco genérico. Nesse tipo de rede, varios inputs sdo projetados em paralelo, ou eles
podem ser projetados sucessivamente dentro de mesclas intermediérias, que servem elas
préprias como inputs para mesclas complexas.

Nesse enquadre, entende-se que a linguagem e também outros tipos de organizacdes
simbdlicas tais como, a arte, a ciéncia, a religido, a politica e etc, surgiram gracas ao advento
da capacidade humana de integracdo conceptual, ou melhor, foi a capacidade humana de
colocar “duas coisas juntas” que abriu as portas para a evolugdo da espécie humana. Assim, os
processos de mesclagem sdo a resposta ndo sO para a questdo da criatividade humana, mas

também para o enigma da evolugdo espantosamente metedrica da espécie humana.

2.4.3.1. A teoria da mesclagem e a teoria da metafora

Recentemente a literatura linglistica tem feito importantes consideracfes sobre as
diferencas e similaridades entre a Teoria Conceptual da Metafora formulada por Lakoff &
Johnson (1987) e a Teoria Conceptual da Mesclagem cunhada por Fauconnier (1997).

Nos termos de Silva (2003), essa nova teoria, i.e., a teoria da mesclagem nao é
incompativel com a teoria conceptual da metafora. Na verdade, estas duas abordagens podem
ser vistas como complementares, uma vez que compartilham diversos aspectos conceituais,
tais como: para ambas as teorias, a metafora é um mecanismo conceptual e ndo simplesmente
um mecanismo linglistico; ambas implicam operacdo sobre projeces sistematicas de
linguagem, imagens e estrutura inferencial entre dominios conceptuais; ambas reconhecem

condicdes e limites nessas projecoes.



Além desses pontos de contato, Silva (2003), seguindo a tendéncia do debate travado
no cenario da Semantica Cognitiva, aponta possiveis distin¢des significativas entre essas duas
teorias. Primeiro, a teoria conceptual da metafora postula projecbes entre pares de
representacdes mentais, enquanto a teoria da integracdo conceptual (ou teoria da mesclagem)
permite projecOes entre mais do que duas representacbes mentais ou dominios mentais.
Segundo, a teoria conceptual da metafora concebe a metafora como um fenémeno direcional,
linear, ja a teoria da mesclagem nega essa unidirecionalidade e postula a multiplicidade
direcional de dominios. Terceiro, a teoria da mesclagem refere-se a novas conceptualizagdes
que podem ser tempordrias, 0 que significa um avanco substancial na natureza dindmica dos
processos de significacdo e ressignificacao.

O autor conclui que o carater complementar estabelecido entre essas duas abordagens
teoricas reside no fato de que as relagdes interdominios reconhecidas pela teoria conceptual da
meté&fora condicionaram e modelaram o processo mais complexo de integragdo conceptual. A

teoria da mesclagem é uma teoria mais ampla que a teoria da metafora conceptual.

2.4.4. A nogao de construcdo e a questdo da integracéo entre forma e sentido

Contrapondo-se fortemente a tradicdo formalista sustentada pela crenca na suficiéncia
do significante e no trato da forma como o objeto estrito de analise, a Linguistica Cognitiva,
representada por nomes como Fillmore, 1976; Lakoff, 1987; Fillmore e Kay, 1988; Goldberg,
1995, Mandelblit, 1997; Fauconnier & Turner, 2002; Jackendoff, 2002, no contexto
internacional; e Salomdo, 2002; Miranda, 2000, 2003, 2006, no cenario nacional, vem
revisitando a nocdo de Construcdo com o intuito de responder a questdo da integracdo
conceptual e da composicionalidade. Essa no¢do vem ganhando relevo no cenario dos estudos
lingliisticos gracas ao trato integrador que confere a estrutura conceptual e formal na
linguagem. Nesse enquadre, é vista como fundamental ao avan¢co do Programa
Sociocognitivo, no sentido de garantir-lhe um estatuto mais consistente no encalce de uma
Linguistica Cognitiva em lugar de um restrito modelo de Semantica Cognitiva. Nos termos
de Salomdo (2006), o estatuto da nomeada Linguistica Cognitiva, é, de fato, o de uma

Semantica Cognitiva ainda incipiente. Um caminho teorico possivel na direcdo de uma



Linguistica Cognitiva, capaz de propor um modelo de Gramatica e ndo apenas um modelo
semantico, seria, pois, a efetiva consideracéo das Teorias da Gramatica das Construcdes.

A construcdo, uma unidade béasica e singular da lingua, é definida nos termos de
Lakoff (1987, p.467), como “um par forma-sentido (F, S), onde F é um conjunto de condicdes
da forma sintatica e fonoldgica e S é um conjunto de condicGes de significado e uso”. Ao
romper com a hipdtese gerativista, que distingue radicalmente Iéxico e gramatica, a Teoria da
Gramatica das Construcdes (Goldberg, 1995) desenha tais componentes como um continuo de
representacdes linguisticas. As estruturas gramaticais, assim como os itens lexicais, sdo vistos,
nessa abordagem, como pares de forma e sentido, que se diferenciam, apenas, em nivel de
complexidade. Nesse sentido, lexemas e morfemas séo elementos integrados da descri¢do de
uma lingua como construgbes mais elementares, e sentencas como, constru¢fes mais
complexas.

Desse modo, ao contrario do que defendem os gerativistas, ndo sdo as regras e
restricdes as responsaveis pela criatividade da linguagem, mas sim as construgdes. Nessa
perspectiva, as construces passam a ser entendidas como unidades basicas das linguas, que
vao representar uma inovacdo no campo dos estudos linguisticos. Assim, a agenda
investigativa se desloca da busca por regras e restricdes, passando para o levantamento do
repertério de construcdes de cada lingua. Enfim, cabe ao linglista, em uma abordagem
construcional, a tarefa de identificar e especificar todas as construcdes de uma lingua, em suas
maultiplas conexBes em redes, além de especificar seu padrdo genérico e identificar as
condicdes de uso de cada uma dessas construcdes.

Nas subsecOes seguintes, pretendemos abordar, de modo sucinto, 0s importantes
estudos referentes a Gramatica das Constru¢des, quais sejam, o trabalho de Goldberg (1995), a
abordagem multidirecional de Mandelblit (1997) e a proposta inovadora de Ostman (2005) e

Miranda (2000; 2006), que defendem a extensao da teoria da GC ao nivel do discurso.
2.4.4.1 A Gramatica das Construcdes na perspectiva de Goldberg
Adele Goldberg (1995) desenvolveu um estudo sobre a Teoria da Gramatica das

Construgdes, no qual elegeu como objeto de anélise a variacdo de valéncia na lingua inglesa.

Orientada por George Lakoff, a autora defende como tese central de sua investigacéo,



intitulada como Construction: a construction grammar approach to argument structure, que
as sentencas béasicas de uma lingua sdo correspondéncias entre forma e significado, que
existem independentemente dos verbos particulares que as instanciam, i.e., as construcdes em
si possuem significados, independentemente das palavras das sentencas que as constituem
(GOLDBERG, 1995, p. 01).

Nessa esteira, a autora (1995, p.04) assevera que as construcfes sdo concebidas como
unidades basicas da linguagem e podem ser definidas nos seguintes termos: “C ¢ uma
construcdo se C é um par forma/sentido <Fi, Si> de forma que algum aspecto de Fi ou algum
aspecto de Si ndo seja estritamente preditivel das partes componentes da construcdo ou de
outras construg¢des previamente estabelecidas”.

Portanto, uma construcdo, na visao de Goldberg (1995), implica a associa¢do de uma
estrutura argumental basica e de uma cena dindmica, basica a experiéncia humana. Sendo
assim, a estrutura argumental de uma construgdo apresenta os seguintes elementos formais: (i)
um verbo que auxilia a definicdo dos papéis dos participantes e que, por meio de sua valéncia,
focaliza acGes especificas dentro de uma cena humanamente relevante; (ii) uma construcéo
gue se caracteriza como um esgquema sintatico cindido por um padrdo oracional basico, porém
lexicalmente aberto, e uma estrutura argumental que encerra em si cenas cognitivamente
bésicas.

A associacdo desses dois elementos formais, de acordo com a autora, ndo ocorre de
forma desordenada, mas sim por meio de uma operacdo denominada de FUSAO
(GOLDBERG, 1995, p. 50). Tal fusdo obedece a dois principios basicos:

l. Principio da coeréncia semantica: s6 € possivel fundir papéis
semanticamente compativeis;
1. Principio da correspondéncia: cada participante previsto
lexicalmente deve fundir-se com uma funcao gramatical.
A formalizacdo esquematica dessa associagdo entre verbo e construgéo, € proposta pela

autora nos seguintes termos:



Semantica PREDICACAO

Relacdo: PREDICACAO

Sintaxe \JERBO

<

<

argumentos da predicagdo > | 4

quadro de participantes >

Relagdes gramaticais

esquema da construcao

esquema do verbo

Diagrama 3: Fusdo abstrata dos esquemas verbo e construcéo

A autora identifica cinco tipos de construcdes argumentais basicas da lingua inglesa.
Dentre elas, a construcdo de movimento causado (X causar y mover Z): Kaka langou a bola

para Ronaldo, que apresentamos como um exemplo ilustrativo a seguir:

SM CAUSAT MOVER < CA]USA ALVO TEMA>
Roen. langar < langador destino coisa Ia'\ngada>
SX \|/ Suj Obl Obj

Diagrama 4: Fuséo da construgdo de movimento causado

Nesta construcdo, temos a semantica CAUSAR MOVER <causa alvo tema>.
Percebemos, através do diagrama acima, que esta construcdo estabelece uma relacdao entre os
seus papéis argumentais e o padrdo sintatico determinado pelo verbo, que corresponde as
relacBes gramaticais de (Suj V Obl Obj). As relacdes gramaticais se fundem aos papéis dos
participantes oferecidos pela valéncia do verbo lancar: Kaka (langador), Ronaldo (destino) e
a bola (coisa langada).

Na abordagem construcional, o verbo ndo tem o papel de determinar sozinho a
configuracdo sintatica da sentenga. Na verdade, a valéncia dos verbos interage com esquemas
gramaticais mais abstratos, de modo que verbo e construcao se inter-relacionam para instanciar
as sentencas que, uma vez distintas na forma, serdo também distintas quanto ao sentido que
irdo evocar. Nesses termos, a integracdo verbo-construgdo se d4, como vimos, a partir da

andlise das combinag@es particulares de papéis que designam cenas humanamente relevantes e



que sdo associadas com a construgdo de estrutura argumental. A natureza do significado
verbal é descrita em termos de papéis dos participantes que se distinguem dos papéis
associados a construcao.

Goldberg também ressalta a extraordinaria capacidade de reiteracdo manifesta por
essas construcgdes. Essa capacidade ocorre mediante a existéncia de dois principios basicos que
sdo a motivagdo e a heranca. Nesse enquadre, as construgdes sao organizadas em rede por
relacGes de heranca motivadora de outras construcGes (A motiva B que, por sua vez, € herdeira
de A). Esses principios possibilitam a explicacdo ndo s6 de construcbes centrais de uma
lingua, mas também de construcdes tidas como periféricas.

A autora aponta ainda possiveis elos de conexdes (links) entre as construcfes de uma
lingua (Goldberg 1995, p. 74-81), identificando quatro tipos desses elos:

= Elo por Polissemia (Lp): captura a natureza da relacdo seméntica entre um sentido
particular de uma construcdo e qualquer extensdo de sentido. As extensfes herdam as
especificages sintaticas da construgao central;

» Elo por Subpartes (Ls): ocorre quando uma construcdo € subparte de outra construcao,
existindo independentemente. Caracteriza-se também pela reducéo de valéncia do verbo;

= Elo por instanciacdo (Li): é postulado quando uma construgdo particular é um caso
especial de outra construcdo, ou seja, motivada por outra construgdo. Neste elo, pode haver
ocorréncia de multipla heranca sinttica e semantica associada a outras construgdes;

» Elo por Extensdo Metaforica (Lm): define que duas construgdes sdo relacionadas
metaforicamente se a semantica da constru¢cdo dominante for mapeada na seméntica da
construcio dominada. E no sentido central da construcéo que esta o dominio fonte da extensdo
metafdrica.

Recentemente, essa tipologia vem sofrendo algumas criticas: Miranda (2004) observou
que a condicdo da polissemia, como um efeito de processos integradores, melhor qualifica a
natureza de uma rede do que explica as conexdes nela apresentadas; Salomdo (2004), na
mesma dire¢do, argumenta que as conexdes “por subparte” correspondem, na verdade, a
projecdes metonimicas (PULHIESE, 2004).

Goldberg aponta para a possibilidade de existirem relacBes de Heranga Mdltipla, ou
seja, casos em que uma construcdo pode ser motivada por mais de um vinculo. Suas analises,

no entanto, ndo contemplam tal caso. Tambeém destaca que as relagdes entre as construcoes



ocorrem mediante quatro principios psicoldgicos relevantes para a organizacao da linguagem,

quais sejam:

= Principio da Motivacdo Maximizada: Se uma construcdo A se relaciona sintaticamente
com uma construcdo B, entdo o sistema da construcdo A é também semanticamente motivado
pelo sistema da construcéo B;

= Principio da N&o-sinonimia: Se duas construcdes sdo sintaticamente distintas, elas serdo
semantica ou pragmaticamente distintas;

= Corolario A: Se duas construgdes sdo sintaticamente distintas e semanticamente sinénimas,
entdo elas sdo pragmaticamente distintas.

= Coroléario B: Se duas construgdes séo sintaticamente distintas e pragmaticamente sinénimas,
entdo elas sdo semanticamente distintas.

» Principio da Expressividade Maximizada: O repertério de constru¢des é maximizado
procurando atender as necessidades comunicativas;

= Principio da Economia Maximizada: O repertério de construcdes ndo excedera as
necessidades comunicativas (GOLDBERG, 1995, p. 67-68).

Mediante esses principios, pode-se constatar que qualquer mudanca na forma implica

uma mudanca na significacdo.

Salomdo (2002) destaca, outro ponto relevante a respeito da GC, qual seja, 0 de que as

construcdes divergem apenas no carater de sua especificacdo formal interna. Nesse sentido,

pode-se afirmar que ha construcBes inteiramente abertas (ndo cristalizadas), ha construcdes

parcialmente especificadas ou semi-abertas (parcialmente cristalizadas) e ha construcdes

inteiramente especificadas (totalmente cristalizadas). Como exemplo do primeiro caso,

podemos citar as Construcdes Sujeito-predicado (Maria comprou um livro); como exemplo do

segundo caso, temos as Construcdes Condicionais Universais (Quem quer conforto, dorme em

casa); como exemplos do ultimo caso, citamos as Construcfes Proverbiais (Quem nédo chora,

ndo mama).

2.4.4.2. Uma visdo multidirecional para a Gramatica das Construcdes



Uma importante contribuicdo para a teoria da Gramética das Construgcdes surge com a
tese de Nili Mandelblit (1997). Sua proposta reside na associacdo do modelo de Gramética das
Construcgdes posto por Goldberg (1995) com as redes de integracdo conceptual concebidas por
Fauconnier (1994, 1997) e Fauconnier & Turner (2002).

A grande contribuicdo de Mandelblit a teoria da Gramaética das Construgdes estad na
substituicio do processo de FUSAO proposto por Goldberg pelo processo de MESCLAGEM
(cf. secdo 2.4.4), nos termos de Fauconnier & Turner (2002). Nessa esteira, a autora abre
espaco para a contribuicdo da Teoria dos Espagos Mentais (cf. se¢do 2.4.2) no ambito da teoria
da GC.

A abordagem de Mandelblit rompe com o caréter linear e estrutural posto pelo processo
de fusdo, e instaura uma nova perspectiva, mais consistente com os principios da Linguistica
Cognitiva, ao propor um processo analitico, capaz de realcar o carater mais dinamico e
multidirecional dos processos de integracéo conceptual.

Em sua investigacdo, a autora revisita as constru¢fes analisadas por Goldberg,
especialmente a constru¢do de movimento-causado, fazendo uso, inclusive, dos exemplos que
a autora apresentou em sua tese de doutorado. Assim como Goldberg, Mandelblit postula que a
estrutura sintatica da construcdo de movimento-causado (Suj V Obj Obl) tem um significado
independente de seus itens lexicais particulares, os quais instanciam a constru¢do, 0 que
implica a afirmativa de que a constru¢cdo como um todo é que faz com que o enunciado tenha
sentido e ndo os seus itens lexicais isolados.

A autora busca em sua investigacdo uma explicacdo para o fendmeno recorrente em
lingua inglesa da alteracdo de valéncia de alguns verbos. Como exemplo, a autora cita o verbo
espirrar (sneeze), que no contexto da frase: “Frank espirrou o guardanapo para fora da mesa”
(exemplo retirado de Goldberg, p.09), sofre uma mudanca em sua valéncia, passando de um
predicador de um lugar para um predicador de trés lugares. Dessa forma, a autora observa a
existéncia de varios verbos que, mesmo ndo sendo prototipicamente verbos de construcgdes de
movimento-causado, podem se apresentar como tal, em contextos especificos.

Na tentativa de explicar esse intrigante fendbmeno, a autora propde o processo de
mesclagem, conforme Fauconnier & Turner (2002), defendendo a hip6tese de que, nesses
casos, haveria uma mescla (blending) entre instancias prototipicas do movimento-causado e

sequéncias de eventos de movimento-causado originais. Dessa forma, no input 1, teriamos a



seqliéncia de eventos “causal” concebido no mundo, e no input 2, a representacdo esquematica

do evento do movimento-causado. No dominio mescla, teriamos uma extensdo do uso

prototipico desta construcdo. A autora destaca que a mescla é uma representacdo abstrata da

construcdo do movimento-causado e o evento concebido de movimento-causado, ou seja, 0

input 2 ndo representa uma sentenca concreta da lingua, mas um esquema abstrato capaz de

recobrir todas as instancias da construg&o.

Com o intuito de ilustrar a proposta de Mandelblit, recorremos a uma construgédo

transitiva béasica da lingua portuguesa, formalizando o processo de mesclagem, seguindo a

proposta da autora para uma construcao béasica do Inglés:

Exemplo: Davi comeu o bolo

SINTAXE: SN* V SN’

A

SEQUENCIA DO EVENTO

Estrutura Estr.
Conceptual Ling.

A

A

| —1 7

« Agente Davi

» AGE sobre comeu

Estrutura Estr.
Conceptual Ling.
Agente SUJ
Acéo V
Paciente OBJ
Input 2

SUJ (Davi)
\Y/ (comeu)

OBJ (0 bolo)

Paciente bolo

Input 1

Dominio mescla
Davi comeu o bolo.

Diagrama 5: Construcéo transitiva basica

No input 1, temos um evento concebido no mundo, numa forma esquematica: existe um

agente (Davi) que age sobre um paciente (o bolo). Os participantes desta cena tém um papel

Evento
causador



semantico genérico (agente, paciente, agir sobre) que pode ser preenchido por itens lexicais da
lingua, como Davi comeu o bolo.

No input 2, temos a Construcdo Transitiva Basica do Portugués esquematizada, na qual
a forma sintéatica é associada a forma semantica correspondente.

H& um mapeamento entre as contrapartes correspondentes dos dois dominios. Através
da associacdo desses dois dominios, temos a mescla que revela a construcdo sintatica do
Portugués do Brasil em que o agente € associado a Davi no evento concebido no mundo e,
sintaticamente, desempenha a funcdo de sujeito. O mesmo se d& com o0s demais itens da
sentenca (comer e bolo).

Mandelblit destaca que o processo de mesclagem pode ser aplicado tanto as sentengas

basicas, mais simples da lingua, como também as mais complexas.

2.4.4.3. A Gramatica das Construgdes no dominio do discurso

Ostman (2005) e Miranda (2000; 2006), em seus estudos sobre a GC, reivindicam a
necessidade de se estenderem os postulados dessa teoria ao dominio do discurso. O principal
argumento apresentado é de que padrdes*® discursivos s3o convencionalizagBes de
propriedades linguisticas, nos mesmos termos que 0 sdo os padrdes gramaticais. Assim,
apontam para o reconhecimento do discurso como uma rede de construces, como sistema
simbolico. Nessa perspectiva, defendem que os pressupostos da GC podem ser, perfeitamente,
estendidos aos fendmenos do discurso, 0 que nos permitiria explicar estruturas e processos
discursivos de um modo mais sistematico.

A partir desse pleito, Ostman (2005, p.126) anuncia quatro argumentos que
justificariam a necessidade de se estender a GC para além da sentenga, i.e, para o0 dominio do
discurso: (i) o discurso e convencionalizado; (ii) o discurso e a sintaxe ndo se opdem, antes, se
complementam; (iii) aceitabilidade e convencionalidade sdo relativas ao contexto; (iv) a GC

precisa reconhecer a utilidade de molduras holisticas como os géneros.

4 No contexto da GC, padrdes resultam da convencionalizacdo de uso e ndo de esquemas inatos ou bioldgicos.
Quanto mais convencionalizado ou cristalizado for um padrdo, maior o seu grau de vagueza semantica.



Para Ostman, o Gnico fator capaz de explicar a submissio da GC as fronteiras da
sentenca é a tradigdo, pois, ndo ha, nos termos do autor, nenhuma razdo de base ontoldgica,
metodoldgica ou cognitiva para a aceitacdo de que morfemas, palavras, sentencas possam ser
associados a construcdes e de que unidades discursivas, como 0s géneros, ndo 0 possam. A
possibilidade de se estender a GC ao dominio do discurso é justificada ainda pela exigéncia
geral de economia de hipéGtese, formulada pelo programa sociocognitivista, na
conceptualizacdo e na categorizagdo dos mdultiplos niveis da linguagem. Para Ostman e
Miranda, este audacioso passo € essencial para a proposta de capturar generalizacdes sobre a
linguagem.

Partindo, portanto, da afirmacdo de que a convencionalizagdo de propriedades
linglisticas especificas ndo estaria restrita ao dominio da gramatica, os autores destacam a
necessidade de se reconhecerem os géneros como padrfes discursivos, i.e., como construgdes
emparelhadas de forma e modos de significacdo semantico-pragmaética. Tais padrdes holisticos,
sinalizando os limites de cada situacdo discursiva restringiriam as possibilidades de
interpretacdo de determinadas estruturas e palavras.

Nessa direcdo, a proposta de Ostman consiste na associagdo dos constructos da CG com
nogOes formuladas pelas teorias de géneros, tais como tipo de texto e género. Investigando
como essas nogdes interagem como 0 nosso conhecimento gramatical, sugere que o padrdo
discursivo, do mesmo modo que as construg¢fes no nivel da sentenca, representa o pareamento
de forma, sentido e funcéo de um texto/discurso dentro de uma ‘construgdo/padrao’ (aspas do
autor). Em decorréncia disso, confere a nocdo de ‘padrdo de discurso’ o estatuto de entidade
abstrata e cognitiva, nos mesmos termos da noc¢ao de construcao.

Reconhecendo a complexidade das nogdes de género e tipo de texto, 0 autor anuncia a
definicdo adotada em seu estudo, para tais constructos. Ostman concebe 0 género como um
evento comunicativo, no qual as pessoas se engajam para realizar diferentes propdsitos:
receitas, obituarios, conversacdo na mesa do jantar, etc. Ja os tipos textuais sao definidos em
relacdo ao estilo de organizacdo sequencial apresentado pelas sentengas como partes de um
discurso e apresentam a seguinte tipologia: argumentativo, narrativo, instrutivo, expositivo e
descritivo. O tipo textual narrativo se caracteriza, prototipicamente, por apresentar unidades
que serdo sequiencialmente ordenadas, de modo a corresponder a ordem em que 0s eventos

apresentados na narrativa tomam lugar na ‘vida real’ (aspas do autor).



Na visdo da GC, conforme Ostman, tipo de texto e género podem ser associados,
respectivamente, & forma e funcdo no nivel da sentengca e seriam mediados através das
construcdes. Assim, o padrdo discursivo é concebido como associa¢fes convencionalizadas
entre tipo de texto e género. O autor postula, entdo, que a conceptualizacdo, no nivel do
discurso, toma lugar primeiramente em termos de padrdes de discurso, antes que em termos de
géneros e tipos de texto.

A sua proposta é de que tais padrdes de discursos definidores da coeréncia dos géneros,
em geral, constituem um instrumento adicional no entendimento e uso dos textos. Ostman
afirma também que, se os padrdes de discursos estdo diretamente associados com a coeréncia,
em termos de entendimento, a similaridade em padrdes discursivos implicaria similaridade na
maneira de compreender, cognitivamente, e similaridade no modo como percebemos e
processamos o texto. Nesse sentido, discute que um conjunto de similaridades entre os padrdes
pode ser visto como mecanismos de heranga entre 0s mesmos.

Para Ostman, portanto, o que concebemos sobre a coeréncia de um texto/discurso é
apoiado em um tipo de entendimento holistico, cognitivo, de que dispomos sobre o modo de
categorizar aquele texto/discurso e de enquadra-lo em um frame de entendimento, i.e., em
padrdes discursivos.

Em termos similares aos propostos por Ostman (2005), Miranda (2000; 2006) vem
defendendo a hipétese de equacionamento entre o conceito de género textual/discursivo e a
nocdo de construcdo. E nesse viés que o presente trabalho se integra ao programa investigativo
da GC na constituicdo do Iéxico e no discurso proposto pela pesquisadora. Para Miranda, 0s
géneros sdo como signos, i.e, como unidades linglisticas sistematizadas e convencionalizadas.
Assim, o conceito de signo se emparelha com o de construgdo, concebida como unidade
simbdlica, instituida de um pareamento de forma e modos de significacdo semantico-
pragmaticos. Nessa perspectiva, advoga que cabe a Linguistica Cognitiva buscar um conjunto
limitado de nogdes, principios e instrumentos de analises capazes de explicar, em termos

homadlogos, fendmenos de linguagem em diferentes niveis: 1éxico, gramatica, texto, discurso.

2.5. O léxico como uma rede de padrdes construcionais



Conforme anunciado (se¢do 2.4.4), uma das hipoteses caras a Linguistica Cognitiva e,
em especial, a GC, é o principio da continuidade essencial entre léxico, gramatica e, nos
termos da proposicdo firmada por Ostman (2005) e Miranda (2000, 2006) discurso. Ancorado
nesse pressuposto, o conceito de CONSTRUCAO, revisitado por esta proposta, pode aplicar-
se igualmente, portanto, ao campo da palavra, enquanto unidade morfolégica, ao campo das
construcdes frasais e ao campo do discurso. Tal ruptura de fronteiras representa, é certo,
dentro de uma teoria que tem como constructo central o principio da projecdo, das redes de
integraces conceptuais e formais, um avanco teorico substancial. De fato, conforme ja
afirmado, o conceito de construgdes é constructo tedrico fundamental a passagem de uma
teoria semantica a uma Linguistica Cognitiva, ja que consegue, de modo promissor, articular
significacdo e forma nos definidos estratos linguisticos.

E nessa direcdo que a Hipdtese da Arquitetura em Paralelo (JACKENDOFF, 2002), em
significativa sintonia com alguns postulados da GC e, rompendo, de forma espetacular, com o
sintatocentrismo gerativista, vai avancar, propondo uma revisdo radical do conceito de léxico.
E neste novo olhar sobre o léxico que se constitui como ponto de grande interesse para o
presente estudo.

Contranpondo-se a visao sintatocéntrica da hipotese gerativa que da a sintaxe o status
de uUnica fonte geradora da gramatica, a Hipotese da Arquitetura Paralela (JACKENDOFF,
2002) postula a existéncia de mdultiplas fontes geradoras da gramatica, as quais se
configurariam por um conjunto de subcomponentes linguisticos (fonoldgico, sintatico e
semantico-conceptual) e funcionariam de modo paralelo, combinando-se de tal modo a forjar
um dado item lexical (diagrama 6). Nesse enquadre, o autor propde uma estrutura tripartite,
denominada por ele de a Gramatica, a qual prevé uma interacao entre seus subcomponentes e
a postulacdo de componentes de interface. Deste modo, enquanto o Iéxico se encontraria na
interface do especifico lingiistico, os componentes semanticos e fonoldgicos teriam interface

com o sintatico.



Regras de formacéo Regras de formacéo Regras de formacéo
fonologica sintTtica semantico-conceptual

ESTRUTU RAS ESTRUTIU RAS ESTRU'II'U RAS
FONOLOGICAS SINTATICAS SEMANTICAS

* * Interface Interface * *
Tfonolégica— T Tsintético- T

sintatica semantica

Interface fonoldgica/semantica

v v

Interagdo com processos de Interacdo com processos
audicdo e articulagdo de percepcdo e acao

Diagrama 6% Modelo paralelo tripartite (JACKENDOFF, 2002, p. 125)

O autor explica através do diagrama, a escala de organizacdo da interacdo entre a
fonologia, a sintaxe e a semantica, bem como o claro papel da sintaxe na arquitetura paralela
que, embora esteja no centro da figura, é apenas um dos trés componentes gerativos da
gramatica e ndo o mais importante. Neste modelo proposto, o Iéxico € visto, portanto, como o
componente de interface do especifico linglistico e 0 espaco de armazenamento de todo
conhecimento linguistico na Memoria de Longo Termo (MLT).

E sabido que o léxico foi concebido de diferentes modos, dentro do percurso
formalista. Primeiramente, é visto como o estoque total de morfemas de uma lingua, na
perspectiva bloomfieldiana. Em seguida, na visdo chomskiana, passa a ser definido como o
lugar das idiossincrasias. Finalmente, com o advento da Hipotese Lexicalista, ganha o status
de dominio do conhecimento. Entretanto, essa hipotese concebe o conhecimento em termos
algoritmos, i.e., o conhecimento é definido por formulas matematicas que implicam
previsibilidade e transparéncia, aprisionando o sentido. De qualquer forma, a afirmacéo de que
0 léxico € o espaco ou dominio de conhecimento, mesmo que governado por principios e

regras, ja se constitui como um significativo avanco tedrico.

5 Traducdo retirada de Carmo (2005, p. 56).



A Hipotese de Arquitetura em Paralelo vai romper com parte dessa visdo e propor uma
nova maneira de conceber o léxico. Nessa proposta, o Iéxico deixa de ser entendido como uma
lista de palavras e, nos termos da tradicdo da Hipdtese Lexicalista, € compreendido como
conhecimento que os falantes possuem de sua prépria lingua.

Jackendoff comeca por desfazer o uso cambiavel entre os termos palavra e item
lexical, comum nas abordagens lexicalistas. Tal uso teria raizes ndo sé na tradicao linguistica,
como também na tradicdo filosofica e na concepcdo popular de palavra, o que a torna como o
unico elemento passivel de memorizacdo. Nessa direcdo, 0 autor vai postular usos distintos
para os termos item lexical e palavra. O primeiro refere-se, exclusivamente, aos itens
armazenados no léxico, i.e., na memoria de longo-termo (MLT). O segundo termo, por sua
vez, estd associado a nocdo gramatical de palavra, em termos de categoria e funcdo. Esta
diferenciacdo entre os termos item lexical e palavra é de crucial relevancia para a sua nova
proposta de léxico, pois, desse modo, 0 autor pode propor a existéncia de itens lexicais
menores que palavra (morfemas) e itens lexicais maiores que palavra (expressoes, construcoes
frasais e discursivas). Assim, ele defende que itens lexicais representam tudo aquilo que
podemos memorizar. Nesse sentido, o termo “piano” ¢ concebido como um item lexical
simples e a extraordinaria obra de Camdes, Os Lusiadas, desde que memorizada, € também
um item lexical complexo, j& que ambos estdo armazenados no Iéxico. A grande diferenca
entre esses dois itens lexicais, segundo Jackendoff (2002), é que o primeiro, provavelmente,
estd na mente de todos os falantes da lingua portuguesa, enquanto o segundo podera estar
apenas na mente de alguns poucos privilegiados de nossa lingua.

Posto isso, destaca que longos textos podem ser construidos on-line, mas néo
necessitam ser. E que ndo podemos prever, antecipadamente, quais partes do discurso de um
falante sdo construidas on-line; s6 podemos prever que ele pode construi-las, caso, ainda, nao
as tenha memorizado.

Esse novo olhar sobre o Iéxico e, principalmente, esse modo inovador de conceber o
termo “item lexical” como item estocado na memoria de longo-termo (MLT) implica as
seguintes premissas basicas, formuladas por Jackendoff (2002, p. 154) e postas por Saloméo

(2005, p.13), nos termos seguintes:



Q) Os itens lexicais podem ser maiores ou menores que as palavras: afixos (x-
ista); expressdes idiomaticas (chutar o balde), formulas interacionais (tudo
jéia); marcadores discursivos (por falar nisso).

(i) Nem todas as palavras gramaticais sao itens lexicais: palavras gramaticais
que fazem parte de expressdes idiomaticas poderdo ou ndo ser consideradas
como itens lexicais.

(iii) Existem itens lexicais complexos e “defectivos” sem substancia fonologica
(sujeito nulo, anaforas zero, padrbes sintaticos, etc) e/ou semantica
(expressdes idiomaticas), cuja realizacdo composicional ndo tem sentido,
padrdes sintaticos (SN AUX SV).

(iv) Muito do que ¢ denominado como “regras de gramatica” ¢, de fato, um item
lexical, como os padrdes sintaticos (SN 'V SV) ou mesmo as construcdes
morfolégicas como (V + nte), (N + ista).

(V) A Gramaética Universal (GU) pode ser formulada como um conjunto de itens

lexicais abstratos que inseminam o processo de aprendizagem.

Em seu didlogo com o conceito de construcdo e mesmo com a teoria GC, a Hip6tese
da Arquitetura em paralelo vai trazer contribuicdes relevantes. Jackendoff anuncia que
construcdes séo itens lexicais que combinam palavras comuns de acordo com procedimentos
também comuns. Destaca que Goldberg (1995) e Langacker (1987, 1992), em suas versdes de
Gramatica das Construcdes, reivindicam que toda estrutura sintatica é o pareamento de forma-
sentido, e por isso inerentemente significativa; ja Filmore e Kay (1993) sdo mais agndésticos no
significado das construgdes, destaca o autor. A alternativa de Jackendoff (2002), nesse
territorio, é pensar que nem toda configuracdo sintatica é inerentemente significativa, que a
relacdo entre forma e sentido &, freqlientemente, mais flexivel do que os especialistas citados
acima imaginam. Por exemplo, nem sempre o significado completo vem da construcdo, as
vezes, 0 sentido é evocado pelo verbo ou pelo nome e a construgéo esta ali apenas para ser
preenchida.

Para o linguista, esta nova visdo sobre construcGes, ou seja, a idéia de que construcdes
sdo itens lexicais, sugere uma alternativa possivel no trato das construgdes. Em outras

palavras, o autor propde uma abordagem mais ampla na concepc¢do de construcoes. Ele



interroga, ja que ha construgdes defectivas em relacdo a fonologia, por que ndo poderia haver
construcdes que apresentam uma dupla falha, ou seja, construgdes defectivas em termos
fonoldgicos e semanticos? Tais construcdes poderiam ser, portanto, regras de estrutura de
sintagma. Dessa forma, o autor acaba por generalizar a noc¢ao de construcao.

Em relacdo, ainda, ao modelo da Gramatica das Construcdes proposto por Goldberg
(1995) a nogdo de que as construgdes sdo herdeiras de outras construcfes mais basicas, geram,
na abordagem, a necessidade de se estabelecerem relacGes de hierarquia entre essas
construcdes. Jackendoff refuta tal idéia. Para ele, ha relacbes de heranca sim, entre as
construcdes, mas isso ndo implica assumir que uma construcao seja mais basica que a outra;

logo, ele recusa a nogédo de hierarquia, mas assume a nogao de heranca.

2.6. Considerac0es finais

O longo percurso teorico tracado no presente capitulo teve como guia a questdo do
tratamento conferido ao “significado” pelos diferentes paradigmas lingiiisticos e, em especial,
pelo Programa Sociocognitivo, eleito como principal hipdtese tedrica do presente estudo. E
certo que tal percurso poderia ter sido encurtado numa escolha discursiva de “ir direto ao
ponto” i.e., a0 dominio da Lingiiistica Cognitiva. Nossa escolha, contudo, ainda que possa
parecer, aos olhos de um leitor mais iniciado, como “excessiva” (inclusive do orientador), tem
a vantagem de trazer a exame o “meu” modo especifico de busca e compreensdo desse
intrincado territorio que sdo os processos de significacao.

Na busca pelo “santo graal”, ou seja, na busca pelo sentido, a Lingiiistica Cognitiva €,
como buscaremos evidenciar em nossas analises, um modelo teoricamente superior aos que 0
antecederam. A Linguistica Cognitiva elege como seu fio condutor uma abordagem
construcional e integradora que tenta explicar, de forma inovadora, 0s processos de integracéo
de forma e sentido de um item lexical, independente do dominio ao qual pertence. Gracas ao
seu carater processual, dindmico e multidirecional, a abordagem construcional é capaz de dar
conta ndo s6 dos fendmenos regulares, centrais da lingua, mas também dos fenémenos tidos

como “ovelha negra”, como periféricos.



A teoria da Gramatica das Construgdes emerge, nesse cenario, como uma importante
ferramenta analitica capaz de desvendar fenémenos que se diferenciam pela sua complexidade
interna. Assim, postulamos a sua extensdo para além dos limites da sentenca como é a tese
central do presente trabalho. Evidenciar que um género textual pode ser visto como uma
construcdo complexa, nos termos postos pela GC, € a proposta tedrico-analitica com que nos

comprometemos neste estudo.



3. Reflexdes em torno das teorias de género

As formas da lingua e as formas tipicas dos enunciados, isto €, 0s
géneros do discurso, chegam a nossa experiéncia e a nossa
consciéncia em conjunto e estritamente vinculadas.

M. Bakhtin

No presente capitulo, pretendemos abordar as principais questdes referentes as teorias
de género. Sem qualquer pretensdo de se esgotarem essas questdes, nossa intengdo é buscar,
nessas teorias, possiveis contribuicbes e convergéncias com a abordagem construcional e
sociocognitiva, com que nos propomos a avaliar tal fenémeno no presente estudo.

A0 nos aventurarmos por tais teorias, uma questdo inquietante emerge de pronto, qual
seja, a imprecisdo terminolégica e conceitual com que lidam as diversas correntes que se
debrucam sobre o fendmeno dos géneros. Assim € que a propria nomeacao do objeto aparece
como género de texto (género textual) ou como género do discurso (género discursivo), ora
como equivalentes, ora como conceptualmente distintos. Ha vertentes que propdem categorias
como tipos textuais; outras preferem o termo seqliéncias textuais; termos esses as vezes
equivalentes, mas as vezes em disputa; existem correntes que falam, ainda, em tipos de
discurso. O que se percebe, portanto, € uma flutuacdo de termos empregados para a mesma
categoria ou nocdo, 0 que causa, de principio, um grande esfor¢co de sintese, principalmente,
para aqueles iniciantes nos estudos sobre esse fendmeno. Reconhecemos que este &, até certo
ponto, 0 preco natural que distintas e ainda “jovens” abordagens de um fenomeno pagam no
processo de instauracdo de seu corpo tedrico.

No presente capitulo, buscamos lidar com essas insuficiéncias ou diferencas, fazendo
nossas escolhas tedricas a partir da possibilidade de um didlogo com a Linguistica Cognitiva.
Comecando pelo termo definidor de nosso objeto, 0 género, a primeira questdo € pensar, no
contexto de oscilagdo entre os termos géneros textuais ou géneros discursivos, nosso recorte
conceitual.

Ha tedricos que entendem esses termos como intercambiaveis, mas para autores como
Rojo (2005), Coutinho (2003), Muniz (2004) cabe estabelecer uma certa diferenciacdo. Para
Rojo, a teoria dos géneros do discurso refere-se aos estudos das situagdes de producdo dos

enunciados ou textos em seus aspectos socio-historicos; a teoria dos géneros de textos centra-



se na descricdo da materialidade textual. Rojo ainda destaca que ambas as vertentes surgem de
diferentes leituras da heranca bakhtiniana. Na primeira vertente, os nomes de referéncia
apontados pela autora sdo Bakhtin e seu circulo, além de comentadores como Brait, Faraco,
Tezza, etc. Na segunda, os autores de referéncia sdo, em geral, Adam e Bronckart. Rojo
(2005), entretanto, enfatiza que ambas as vertentes muitas vezes recorrem a0 mesmo conjunto
de autores, tais como Charaudeau, Maingueneau, Authier-Revus, Ducrot, Bronckart e Adam.
A esse respeito, Muniz (2004) destaca que a Linguistica Textual concebe texto e
discurso como termos equivalentes e que, para ela, as duas vertentes operam sobre 0 mesmo
objeto. Assim, a diferenca entre as teorias discursivas e as teorias textuais estaria na
metodologia empregada. Para esclarecer 0 seu posicionamento, recorremos as suas proprias

palavras:

O movimento de anélise que as correntes ligadas ao texto e ao discurso realizam se
da de forma contraria: enquanto nas teorias discursivas a analise é feita top-down, ou
seja, partindo da situacdo, do ja-dito para a materialidade do texto; nas teorias
textuais 0 movimento é justamente o contrario: partimos do texto para, a partir dele,
recorrer ao contexto ndo s6 imediato, como sdcio-histérico, a fim de verificarmos
qual(is) o(s) sentido (S) que o texto procura, através de sua materialidade, sugerir
(MUNIZ, 2004, p.39).

Muniz enfatiza que, para a Linglistica Textual, o sentido é construido conjuntamente
com o texto, com a situacdo socio-historica interacional, com o produtor e com 0s possiveis
interlocutores do texto. Nesse enquadre, em termos conceituais géneros discursivo e textual se
equivalem, portanto. Esta é, pois, a postura tedrico-analitica em possivel sintonia com a
abordagem construcional do género proposta em nosso estudo, uma vez que, nessa
abordagem, s6 cabe uma visdo holistica, integradora de qualquer construcéo linguistica. O que
observamos, de fato, nas analises que optam por teorias de texto ou de discurso é o consciente
negligenciamento de um dos lados do fendmeno, a forma ou os modos de significagdo. Assim,
sem negligenciarmos a forma, nos interessam aqui varias correntes que se debrucam sobre o
complexo fendmeno do género, sejam abordagens socio-semioticas (Hasan, Martin, Fowler,
Kress, Fairclough), sdcio-retdricas (Swales, Miller, Bazerman) ou sécio-discursivas (Bakhtin,
Adam, Bronckart, Maingueneau), pelo olhar social e discursivo que emprestam a linguagem.
Em todas essas abordagens, o género tornou-se uma nogdo chave, central para a definicdo da

prépria linguagem. Como destaca Meurer (2000), o género é um fendmeno que se localiza



entre a lingua, o discurso e as estruturas sociais. Tal perspectiva possibilita um dialogo
constante ndo sé entre as diversas abordagens que tratam da questdo, mas também entre outros
campos de investigacdo como a Antropologia, a Psicologia, a Sociologia, entre outros. Assim,
0 género passa a ser visto como uma unidade da linguagem ou como uma categoria do
discurso.

Em termos mais amplos, uma igual convergéncia pode ser apontada com a concepgéo
de linguagem sustentadora da Linguistica Cognitiva. A perspectiva de linguagem como agéo
conjunta, como pratica social seria, assim, uma primeira possibilidade de dialogo frutifera com
0 sociognitivismo, eleito como escopo tedrico principal do presente estudo. Nesses termos, 0s
principios que norteiam o Programa Sociocognitivo — a escassez da forma linguistica, a
semiologizacdo do contexto e o drama das representacdes — sdo uma forma clara desse
encontro tedrico (cf. se¢do 2.3).

Nas secdes que se seguem, passamos, pois, conforme ja anunciado, a apresentacdo de
alguns conceitos centrais da teoria de género que serdo relevantes em nossa investigagio. E
importante salientar que, nesta tarefa, ndo vamos nos restringir a uma teoria de género
especifica ou nos centrar em um autor determinado. Na verdade, nosso foco de atencdo estara
voltado para as teorias inseridas na corrente sécio-discursiva, mas sob um viés marcadamente
bakhtiniano. Contribuicbes de outras abordagens serdo apontadas, desde que possam se
completar sem se contraporem.

Como ja assinalamos no primeiro paragrafo, as teorias de género apresentam uma
flutuacdo de termos e conceitos. Disso decorre a necessidade de definirmos com bastante
nitidez as escolhas terminoldgicas e conceituais com que vamos operar em nosso trabalho, em
busca de sintonia com as categorias construcionais eleitas.

As teorias de género apresentam trés conceitos fundamentais que séo o género, o tipo

e a sequéncia. A seguir, nas se¢oes 3.1, 3.2 e 3.3, abordaremos separadamente cada categoria.

3.1. O conceito de Género

O berco das principais teorias de género contemporaneas encontra-se em Bakhtin
(1895-1975). Para o autor russo, o termo géneros do discurso refere-se aos tipos



relativamente estaveis de enunciados elaborados por um determinado campo de
atividade humana. No recorte dessa categoria, 0 autor destaca trés conceitos chaves que sdo o

contetido tematico, o estilo e a construcdo composicional. Nas palavras do autor:

O emprego da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos) concretos e
unicos, proferidos pelos integrantes desse ou daquele campo da atividade humana.
Esses enunciados refletem as condi¢des especificas e as finalidades de cada referido
campo ndo sé por seu contetido (tematico) e pelo estilo da linguagem, ou seja, pela
selecdo de recursos lexicais, fraseol6gicos e gramaticais da lingua mas, acima de
tudo, por sua construcdo composicional. Todos esses trés elementos — o contetdo
tematico, o estilo, a construcdo composicional — estéo indissoluvelmente ligados no
todo do enunciado e sdo igualmente determinados pela especificidade de um
determinado campo da comunicagdo. Evidentemente, cada enunciado particular é
individual, mas cada campo de utilizacdo da lingua elabora seus tipos relativamente
estaveis de enunciados, os quais denominamos de géneros do discurso (BAKHTIN,
2003 [1952] p. 261-62).

Tal abordagem pontuada por Bakhtin sinaliza, de pronto, uma possivel convergéncia
com o modelo construcional proposto por este trabalho. O autor associa ao conceito de género
do discurso duas premissas fundamentais. A primeira é a indissociabilidade de seus
elementos constitutivos (forma e funcéo); ja a segunda remete a nocéo de tipos estaveis de
enunciados, elaborados em cada campo de comunicagdo. Tais premissas se aproximam, de
modo convergente, da nocdo de esquema / padrdes construcionais discursivos, postulada pela
GC (cf. secdo 2.4.4.3 e capitulo 5). Dito de outro modo, vale realcar, portanto, que, ainda que
por rumos tedricos e metodoldgicos inteiramente distintos, a abordagem bakhtiniana dos
géneros, encontra resposta na teoria da GC, nos termos definidos neste estudo. E assim que a
necessaria integracdo entre forma e modos de significacdo, ou seja, o dito pareamento
proposto pela Gramatica das Constru¢des na definicdo das construcdes linguisticas, de todos
0s niveis, é, a nosso ver, um principio de igual relevo dentro das duas abordagens.

Bakhtin afirma ainda, e de modo contundentemente, que toda pratica social ou toda
interacdo comunicativa envolve a participacdo ativa por parte do ouvinte. Para o pensador
russo, todo tipo de enunciado exige e espera uma agao responsiva.

Outra contribuicdo fundamental postulada por Bakhtin diz respeito a classificacdo que
ele efetua entre géneros primarios (simples) e secundarios (complexos). De acordo com o
autor, 0s géneros primarios referem-se aqueles tipos de enunciados que sdo vivenciados em

praticas sociais humanas de carater mais basicas, sdo compreendidos, entdo, de forma



imediata. J& os géneros denominados de secundarios estdo associados com as praticas sociais
mais complexas. Nos termos bakhtinianos, esses tipos de géneros “surgem nas condi¢des de
um convivio cultural mais complexo e relativamente muito desenvolvido e organizado” (2003
[1952], p. 263). Como exemplo de género primario, podemos citar a conversacao face a face,
o telefonema, a compra de um determinado bem, as piadas etc. Como exemplo de género
secundério, podemos destacar a conferéncia, o romance, o artigo cientifico e etc.

A idéia de que cada enunciado ou cada agdo verbal exige uma acdo de resposta traz
como consequiéncia inevitavel a adocdo de uma concepcdo mais ativa e dindmica do papel
desempenhado pelo ouvinte; assim, o ouvinte ndo é aquele que escuta passivamente um
enunciado, é aquele que, a partir das pistas colocadas em cena pelo falante, € capaz de elaborar
essas pistas e de responder ativamente a acdo praticada pelo falante.

Dessa forma, a concepgdo bakhtiniana do que seja um ato comunicativo nega aquela
velha nocdo tradicional de um canal entre um aparelho fonador de um lado e um aparelho de
recepcdo do outro, i. e., essa concepcdo nega aquela idéia enraizada do que seja um ato de
comunicacdo, idéia essa que a metafora do canal ou do conduto (REDDY, 1979) representa de
modo tdo significativo. Nesse sentido, Bakhtin refuta a concepcdo de um ato de transmissao
em favor de uma concepcdo mais dindmica de troca, de didlogo. Para o autor, 0 trago
constitutivo de todo enunciado é o seu direcionamento a alguém, o seu enderecamento. Em
consonancia com a visdo bakhtiniana, Clark (1996) afirma a concepgéo de linguagem como
uma acdo conjunta. Uma acdo conjunta implica um dialogo entre as partes envolvidas na
interacdo verbal, implica, acima de tudo, compartilhamento de atencdo e intencdo. E esse
dialogo pressup®e a alternancia dos sujeitos do discurso.

Para 0 autor, a real unidade da comunicacdo discursiva é o enunciado. Reforcando essa
conviccdo, afirma que o enunciado ndo é uma unidade convencional, mas uma unidade real,
precisamente delimitada pela alternancia dos sujeitos do discurso, a qual termina com a
transmissdo da palavra ao outro. Conforme, pode-se comprovar através das proprias palavras

do autor:

Os limites de cada enunciado concreto como unidade da comunicagéo discursiva séo
definidos pela alternincia dos sujeitos do discurso, ou seja, pela alternincia dos
falantes. Todo enunciado — da replica sucinta (monovocal) do didlogo cotidiano ao
grande romance ou tratado cientifico — tem, por assim dizer, um principio absoluto e



um fim absoluto: antes de seu inicio, os enunciados de outros; depois do seu término,
0s enunciados responsivos de outros (ou ao menos uma compreensdo ativamente
responsiva silenciosa do outro ou, por Gltimo, uma acdo responsiva baseada nessa
compreensdo). O falante termina o seu enunciado para passar a palavra ao outro ou
dar lugar a sua compreensdo ativamente responsiva. O enunciado ndo é uma unidade
convencional, mas uma unidade real, precisamente delimitada da alternancia dos
sujeitos do discurso, a qual termina com a transmissao da palavra ao outro, por mais

silencioso que seja o ‘dixi’ percebido pelos ouvintes [como sinal] de que o falante
terminou (BAKHTIN, 2003[1952], p. 275, grifo do autor).

A contribuicdo de Bakhtin ao estudo do género € inegavel, pois, como ja afirmamos no
inicio dessa sec¢do, sua teoria é o berco das principais teorias contemporaneas sobre o género,
as quais passamos a nos debrucar, tomando a teoria de Swales (1990) como referéncia, dada a
sua relevancia para a nossa abordagem analitica.

Em um viés mais explicitamente pragmatico que a visao bakhtiniana, Swales formula
as principais caracteristicas de um género. A primeira caracteristica do género para o autor € a
idéia de classe. O género passa a ser entendido como uma classe de eventos comunicativos,
na qual o evento é entendido como uma situacdo em que a linguagem verbal tem um papel
constitutivo. O evento comunicativo é definido pelo discurso, pelos participantes, pela funcdo
do discurso e pelo ambiente em que o discurso é produzido e divulgado.

A segunda caracteristica, de acordo com Swales, é a mais importante de todas, é a de
que, em uma classe de eventos comunicativos, 0s eventos compartilham um proposito
comunicativo. Entdo, para o autor, os géneros tém a funcdo de realizar um objetivo ou
objetivos. O proposito comunicativo é visto como o principal critério na definicdo de um
género, porque ele motiva uma acao.

A terceira caracteristica estd associada a idéia de protétipo. Para a classificacdo de um
texto como pertencente a um determinado género, deve-se observar alguns tracos
caracteristicos na definicdo do mesmo. Desse modo, 0s textos que apresentam os tragos mais
caracteristicos de um género sdo considerados como 0s protétipos, i. e., sdo tidos como 0s
melhores exemplos desse género.

A quarta caracteristica tem a ver com a nogdo de logica subjacente ao género. O
género apresenta uma logica propria, pois esta a servico de um proposito que a comunidade
reconhece. Para atingir o seu propésito, o género € obrigado a seguir determinadas

convencoes, e sdo essas convencdes que constituem a légica subjacente do género.



A quinta caracteristica diz respeito a terminologia elaborada pela comunidade
discursiva para 0 seu proprio uso dos géneros. Como exemplo, podemos citar géneros
vinculados ao meio académico, como “resenha”, “seminario”, “defesa”, etc.

Assim, baseando-se nessas cinco caracteristicas elencadas acima, Swales (1990, p. 58)

concebe o0 seu conceito de género.

Um género compreende uma classe de eventos comunicativos, cujos exemplares
compartilham os mesmos propdsitos comunicativos. Esses propositos séo
reconhecidos pelos membros mais experientes da comunidade discursiva original e
constituem a razdo. A razdo subjacente da o contorno da estrutura esquematica do
discurso e influéncia e restringe as escolhas de conteddo e estilo. O propdsito
comunicativo € o critério que é privilegiado e que faz com que o escopo de género se
mantenha enfocado estreitamente em determinada acdo retérica compativel com o
género. Além do propdsito, os exemplares do género demonstram padrdes
semelhantes, mas com variagdes em termos de estrutura, estilo, contetido e publico-
alvo. Se forem realizadas todas as expectativas em relagdo aquilo que é altamente
provavel para o género, o exemplar sera visto pela comunidade original como um
prototipo. Os géneros tém nomes herdados e produzidos pelas comunidades
discursivas e importados por outras comunidades.

Notamos, pois, que, para o0 autor, a nocao de proposito comunicativo que, a principio,
nos parece equivalente a finalidade ou intencdo comunicativa, é que modela o género,
definindo sua estrutura interna e impondo limites quanto as possibilidades de ocorréncias
linguisticas e retoricas.

Para Swales (1990), os géneros realizam propdsitos sociais e a realizacdo de um género
se da através do discurso e por isso a analise de estruturas discursivas se integra na abordagem
dos estudos de género. O conhecimento de um determinado género faz com que os membros
de uma comunidade aprendam quais finalidades almejam alcancar.

O conceito de proposito comunicativo sofre uma revisdo em sua concepcdo. Antes
compreendido como o critério privilegiado na definicdo de um género, perde este status e
passa a ser visto como o resultado da analise de um género. O conceito de proposito
comunicativo deixa de ser um critério a priori para a classificacdo do género e passa a ser
focalizado como um elemento descoberto a partir da analise do género (Askehave & Swales,
2001).



A nocdo de protdtipo que comparece em Swales (1990), como uma das caracteristicas
definidora do género, serd também de grande relevancia para as propostas concebidas por

Adam (1992) e Bronckart (1999), como veremos as se¢des seguintes.

3.2. A nogéo de tipo

Um equivoco freqiiente cometido por aqueles que nao estdo inseridos na investigacéo
sobre género é a suposicdo de que as nocdes de tipo e género referem-se ao mesmo fenémeno.
Na verdade, tipo e género sdo termos utilizados para fendbmenos distintos. A nocdo de género,
como foi exposta na secdo anterior, refere-se ao conjunto de enuncia¢des instanciadas em
praticas concretas humanas, tais como a conversa face a face, o telefonema, o romance, o
poema, 0 debate, etc. Tal conceito parece ser um dos pontos pacificos entre as varias
abordagens que se debrucam sobre essa matéria. O mesmo, no entanto, ndo ocorre com a
nocao de tipo.

Coutinho (2003) esclarece que as divergéncias em torno da nocao de tipo devem-se a
base tipoldgica assumida por cada tedrico. Em seu trabalho, Coutinho (2003), remetendo a
proposta de Petitjean® (1989), exibe os trés modos possiveis de se conceber uma tipologia que
sdo as seguintes: classificacbes homogéneas, classificagdes intermediarias e classificacGes
heterogéneas.

Classificacbes homogéneas sdo aquelas que utilizam, na tipologia dos géneros, apenas
um critério homogéneo, ou seja, sao classificacbes realizadas a partir de uma Unica dimenséo,
como por exemplo, a dimens&o linguistica.

A classificacdo intermediaria, por sua vez, apresenta varios critérios heterogéneos
que servem como base para a tipologizacdo, como o modo de enunciagdo, a intencéo
comunicativa e as condi¢des de producdo, sendo todos esses critérios associados, de alguma
forma, a dimenséo situacional dos textos.

O ultimo modo de classificacdo, classificagdo heterogénea, assim como a

classificacdo intermediaria, € construida sobre uma base que integra Vvarios critérios de

6 PETITJEAN, André. Les typologies textuelles. In: Pratiques, n. 62, p. 86-125.



natureza diversa. Estes critérios sdo, contudo, totalmente independentes. Podemos citar o0s
seguintes critérios: intencdo comunicativa, modo enunciativo, estratégia ilocucionaria,
conteddo tematico, marcas linglisticas de superficie, indices paratextuais.

Orientando-se por essa base tipoldgica, Petitjean associa a nocao de tipos de texto ao
resultado de classificagdes homogéneas. De acordo com Coutinho (2003), isso significa a
reducdo da nocdo de texto a uma unidimensionalidade mais estritamente lingiistica. Como
exemplo desse tipo de classificagdo, Coutinho cita as tipologias propostas por Werlich’ (1975)
e Adam® (1992). Na visdo de Adam, os tipos de texto correspondem explicitamente a tipos de
sequiéncias, que o autor mais tarde definiria como esquemas seqtienciais prototipicos.

Ja as classificagbes intermediarias, tomadas em trés subgrupos (enunciativas,
comunicativas e situacionais), sao associadas pelo autor a nocéo de tipo de discurso, uma vez
que varios fatores sdo disponibilizados e todos sdo orientados para a dimensdo situacional do
texto.

Finalmente, a ultima classificacdo proposta por Petitjean, as classificacGes
heterogéneas sao associadas a géneros de textos. Esse tipo de classificacdo associa critérios
maultiplos, diferenciados e independentes, conforme ja foi explicado anteriormente.

Como ndo € de nosso interesse, no presente estudo, a consideracdo mais aprofundada
de cada uma dessas tipologias e de seus autores, passamos a uma avaliacdo critica mais
genérica da nocdo de tipo. A nosso ver, 0 que volta a tona, mais uma vez, nesses distintos
modos de se estabelecerem tipologias, € a dicotomia entre texto e discurso, compreendendo,
respectivamente, como dimensdo exclusivamente linguistica e como dimensdo de pratica
social.

Na perspectiva construcional e integradora defendida no presente trabalho, tal
polémica deixa de fazer sentido. Texto e discurso se equivalem, porque, como construcéo,
reclamam o indissolUvel pareamento de forma e modos de significacdo seméantico-pragmaético.
Nesse vies, pensar tipos de géneros em termos de um péndulo que opta ora para a estrutura
linglistica, ora para suas fungdes discursivas, contextuais, é cair, mais uma vez, na famosa

armadilha dicotdmica que concebe a linguagem ora como cristal, ora como chama, sem

" WERLICH, Egon. (1975), Typologie der Texte. Entwurf eines textlinguistichen Modells zur Grundlegung
einer Textgrammatik, Heidelberg, Quelle & Meyer.
8 ADAM, Jean-Michel. (1992), Les textes: types et prototypes. Paris: Nathan.



perceber que cristal e chama integram, dinamicamente, um mesmo fendmeno, em suas faces
maltiplas. Assim, qualquer tipologia de géneros, para nés, levara em consideragdo a
heterogeneidade e a necessaria integracdo dos elementos que instituem cada padrdo
construcional convencionalizado e cada construcdo concretamente instanciada por meio deste
padrdo (cf. capitulo 5).

Na proxima secdo, passamos a nocdo de sequéncia que de varios modos, vém-se

confundindo com o conceito de tipo.

3.3. A nogao de sequiéncia

Pensar na nocao de sequéncia é fazer referencia aos trabalhos de Jean-Michel Adam
(1990°, 19921° 1999), pois é a partir de sua proposta tedrica que a nogao de seqiiéncia ganha
relevo e passa a ser aceita no meio académico como um conceito mais ou menos estabilizado.

De acordo com Bonini (2005), a seqiiéncia é tida por Adam como um conjunto de
proposicdes psicoldgicas que se estabilizaram como recurso composicional dos varios
géneros. O autor ainda destaca que essa nocao é mais facil de ser determinada que a nocao de
género por ser linguisticamente estavel, embora ndo ocorra de modo homogéneo nos textos
concretos.

Adam concebe o texto como um objeto delimitado e determinado pelo discurso.
Propde a distingdo entre as dimensdes discursiva e textual, estabelecendo ser a ultima o objeto
de interesse da Linglistica Textual, restringindo, assim, os critérios tipolégicos de sua
proposta a uma Unica dimenséo, que é a linguistica.

Conforme Bonini (2005), a nocdo de sequiéncia, posta por Adam, é definida a partir de
seis conceitos-chave, sendo eles: 0s conceitos de género e de enunciados de Bakhtin; o de
prototipo de Rosh; os de base e tipo de texto de Werlich e o de superestrutura de Van Dijk.

Adam (1992) apropria-se da idéia de estabilidade de Bakhtin para propor que 0s

géneros primarios sejam vistos como tipos nucleares, menos heterogéneos, e como

® ADAM, Jean-Michel. (1990), Eléments de linguistigue textuelle. Liege: Mardaga.
10 Cf. nota 8, p. 67.
T ADAM, Jean-Michel. (1999), Linguistique textuelle: des genres de discours aux textes. Paris: Nathan.



responsaveis pela estruturacdo dos géneros secundarios. Dessa forma, os géneros primarios
sdo concebidos, pelo autor, como seqiiéncias textuais que percorrem os géneros secundarios.

As sequiéncias sdo tidas, por Adam, como um recurso de natureza formal e cognitiva.
Ao investigar as formas mais estaveis, propde que esta estabilidade pode ser compreendida a
partir da nocdo de protdtipo; assim, as sequiéncias sdo tomadas como protétipos e como formas
que se adaptam ao contetdo da interacdo e do género.

Nesse enquadre, a idéia de protdtipo surge como uma nocdo capaz de explicar a
estabilidade das seqiiéncias; assim, as sequéncias (narracdo, descricdo, explicacéo,
argumentacdo e dialogo) sdo entendidas como elementos centrais da caracterizagdo dos textos
e, portanto, como elementos definidores de um género.

Segundo Rosch (1978), o protétipo € o objeto mais representativo da categoria; é
aquele que apresenta 0 maior nimero de sinais de validade para ser membro dela. Nesse
sentido, para Adam, os géneros séo organizados em categorias pelos tragos que compartilham
com as sequéncias. Dessa forma, géneros como a lenda, a piada, o conto e 0 romance
constituiriam a categoria dos géneros narrativos, uma vez que, sdo marcados pela seqliéncia
narrativa. Ja 0s géneros como o texto de opinido, a carta de leitor, o editorial pertenceriam a
categoria dos géneros argumentativos, pois, sao organizados pela sequéncia argumentativa.

Bonini (2005) destaca que, para Adam, 0s componentes textuais existem em funcéo
das préticas sociais de linguagem; e que 0 mesmo concebe todo esse processo de estabilizacdo
do tipo como social e discursivamente determinado e, em termos da cogni¢do, como regido
por um principio de tipicidade, por intermédio de um raciocinio prototipico.

Adam estabelece cinco tipos de sequéncias - a narrativa, a argumentativa, a descritiva,
a explicativa e a dialogal - descrevendo as suas caracteristicas predominantes. Como o foco de
nossa investigacdo é o género piada que apresenta como seqliéncia prototipica a narrativa, nao
apresentaremos a descricdo feita por Adam sobre as demais seqiiéncias e, quanto a seqiiéncia
narrativa, sera exibida na subsecéo 3.3.1.

Bonini (2005) elenca algumas problemas gerais referentes a nocdo de sequéncia.
Primeiramente, ele cita que é preciso considerar que as orientacfes tedricas diferentes
elaboram explicacdes também diferentes para a nogdo; segundo, a definicdo do nimero de
sequéncias ndo € consenso entre 0s autores que se dedicam ao tema; terceiro, 0 termo

seqiiéncia ndo é consensual, uma vez que muitos ainda preferem o termo tipo textual. E o



caso da proposta de autores como Ostman (2005), conforme secdo 2.4.4.3, e Marcuschi
(2002).

Marcuschi, ao anunciar o que nomeia como “tipos textuais”, estaria, de fato, falando de
sequéncias textuais, nos termos acima definidos. Conforme, podemos constatar nas palavras

do autor:

Usamos a expressdo tipo textual para designar uma espécie de construcdo tedrica
definida pela natureza linglistica de sua composi¢do {aspectos lexicais, sintaticos,
tempos verbais, relagdes légicas}. Em geral, os tipos textuais abrangem cerca de
meia duzia de categorias conhecidas como: narra¢do, argumentacdo, exposi¢do,
descri¢do, injuncdo (MARCUSCHI, 2002, p. 22).

O autor (2002, p.23) afirma que os tipos textuais “constituem sequéncias linguisticas
ou sequéncias de enunciados e ndo sao textos empiricos”. Os géneros textuais, por sua vez,
“constituem  textos empiricamente realizados cumprindo funcBes em  situacdes
comunicativas ”. Destaca também que todo género apresenta tipos textuais, e que 0 mesmo
género pode apresentar dois ou mais tipos. Dessa forma, um texto &, em geral, tipologicamente
variado (heterogéneo).

Bonini ainda ressalta que Adam (1999) ndo consegue explicar que tipo de recurso
cognitivo seria o género. Além disso, ao estabelecer que género e seqliéncias sdo esquemas
cognitivos, 0 autor ndo consegue explicar como estes esquemas se inter-relacionam. Essa
critica é bastante relevante para nos, pois, acreditamos que a nossa investigacdo pode vir a
trazer contribuicdes significativas nessa direcao.

Como o foco de nossa investigacao € o género ‘piada’ que apresenta como seqiiéncia
prototipica a narrativa, ndo apresentaremos a descricdo feita pelo autor sobre as demais
sequéncias. A seguir, destacaremos apenas a seqiiéncia narrativa que é essencial para a

presente investigacao.

3.3.1. A seqiiéncia narrativa

Adam (1992 apud BONINI, 2005, p. 219) identifica seis caracteristicas préprias da

seqliéncia narrativa, descrevendo-as nos termos seguintes:



1. A sucessdo de eventos: a narrativa consiste na delimitacdo de um evento inserido em
uma cadeia de eventos alinhados em ordem temporal,

2. A unidade tematica: a acdo narrada necessita ter um carater de unidade. Para que isso
ocorra, ela deverd privilegiar um sujeito agente. Mesmo que existam VArios
personagens, um devera ser o mais importante, dele desencadeando toda a acéo
narrada;

3. Os predicados transformados: o desenrolar de um fato implica a transformacdo das
caracteristicas do personagem, de modo que sera mau no inicio e se tornara bom no
final, tera uma perna saudavel no inicio e quebrada no final etc;

4. O processo: a narrativa deve ter um inicio, um meio e um fim. A estruturacdo basica da
sequéncia do narrar, na verdade, parte dessa idéia de processo. Para que haja o fato, é
necessario que ocorra uma transformacédo, ou seja, no inicio tem-se o estabelecimento
de uma situagdo, no meio, uma transformacdo que transcorre em direcdo a um fim,
uma situacao final;

5. A intriga: a narrativa traz um conjunto de causas, orquestradas de modo a dar
sustentagdo aos fatos narrados. A intriga pode levar o narrador a alterar a ordem
processual natural dos fatos, fazendo com que a narrativa comece, por exemplo, pelo
meio (in media res). A auséncia de intriga pode levar certos autores a ndo considerar
cronicas e relatos historicos ou técnicos de fatos como narrativas;

6. A moral: muitas narrativas trazem uma reflexdo sobre o fato narrado, que pode
encerrar a verdadeira razdo de se contar aquela historia. Ndo é uma parte essencial a
sequéncia narrativa, de modo que pode vir implicita. Quando a sequéncia esta inserida
em determinado género, € uma das partes que mais comumente pode ser alterada, ao se
adequar aos componentes do género como uma forma hierarquicamente superior, mais

geral.

A partir desses elementos e da proposta de Labov & Waletzky (1967), o autor propde o
esquema prototipico da sequéncia da ordem do narrar como contendo cinco macroproposi¢ées
que sdo a situacdo inicial, a complicacdo, as (re)acdes, a resolucdo e a situacdo final. Além

dessas cinco macroproposicdes, 0 autor também destaca a moral.



Para Bonini (2005), as macroproposi¢cdes correspondentes a situacdo inicial e a
situacdo final representam os momentos de equilibrio da acdo; por conta disso, tém uma base
mais descritiva. As macroproposicdes centrais — complicacdo, (re)acfes e resolucdo — séo
propriamente as que caracterizam a seqtiéncia do narrar, em que um fato ocorre, quebrando a
ordem estabelecida e desencadeando reagdes que tendem a resolugdo e a uma nova situagdo de
equilibrio. A moral, para o autor, é uma reflexdo complementar ao todo do fato narrado, sendo
funcdo do narrador.

A seguir apresentamos o esquema da seqiiéncia narrativa nos termos de Adam (1993):

SEQUENCIA NARRATIVA

Situacéo Complicagéo (Re)AgIGes Resolucdo Situacédo moral
Inicial Desencadeamento 1 ou Desencadeamento 2 Final
(orientacdo) Avaliacao

Quadro 1: Esquema da sequéncia narrativa (ADAM, 1993 apud BONINI, 2005, p.220)

A proposta de Labov & Waletzky (1967), acerca dos elementos que integram a

narrativa, referenciada como uma fonte de Adam (1992), é a seguinte:

1) Resumo: constitui-se geralmente, de uma ou duas clausulas que resumem a historia.
Sua funcdo é tentar prender a atencdo do leitor, destacando os elementos principais da
narrativa.

2) Orientacdo: situa o leitor em relacdo a lugar, tempo, personagens envolvidos,
fornecendo ao leitor a situacdo ou circunstancias da narrativa;

3) Complicacéo: é o corpo da narrativa; o segmento que define seus episddios centrais e
freqiientemente representa um fator de desequilibrio, ruptura. E constituida por

clausulas ordenadas temporalmente;



4) Avaliagdo: trata-se de um balango da narrativa feita pelo narrador e, na maioria das
vezes, enderegado ao seu interlocutor. Revela a atitude do narrador em relagéo a
narrativa;

5) Resolucdo: € o desenlace dos acontecimentos;

6) Coda: é o mecanismo funcional que faz com que a perspectiva verbal volte ao

momento presente.

Bronckart (1999. p. 220-221), adotando a proposta de Adam, descreve cada uma
dessas macroproposicoes, que ele prefere denominar de fases, nos seguintes termos:

- a fase de situacao inicial (de exposi¢éo, ou de orientagdo), na qual um ‘estado de
coisas’ ¢ apresentado, estado esse que pode ser considerado ‘equilibrado’, ndo em si
mesmo, mas na medida em que a sequéncia da histéria vai nele introduzir uma
perturbacéo;

- a fase de complicagdo (de desencadeamento, de transformacdo), que introduz
exatamente essa perturbacédo e cria uma tens&o;

- a fase de ac¢des, que reline os acontecimentos desencadeados por essa perturbagio;

- a fase de resolugdo (de re-transformacdo), na qual se introduz os acontecimentos
que levam a uma reducéo efetiva da tensdo;

- a fase de situacdo final, que explica o novo estado de equilibrio obtido por essa
resolucéo.

A essas cinco fases principais acrescentam-se outras duas, cujas posi¢do na seqiiéncia
€ menos restrita, na medida em que dependem mais diretamente do posicionamento
do narrador em relagdo a historia narrada:

- a fase de avaliacdo, em que se propfe um comentario relativo ao desenrolar da
histéria e cuja posicdo na seqliéncia parece ser totalmente livre;

- a fase de moral, em que se explicita a significacdo global atribuida a histéria,
aparecendo geralmente no inicio ou no fim da seqiiéncia.

Bronckart (1999) salienta que s6 se pode falar em sequéncia narrativa quando a
organizacao sequencial for sustentada por um processo de intriga, que consiste em selecionar e
organizar os acontecimentos de modo a formar um todo, uma histéria ou acdo completa, com
inicio, meio e fim. Assim, o autor postula que o protdtipo minimo para esse tipo de sequiéncia
teria apenas trés fases articuladas: situacdo inicial (inicio), transformacdo (meio) e situacdo
final (fim).

Essa discussdo sobre os tipos de seqiiéncias que um género pode apresentar € muito
significativa para a atual pesquisa, uma vez que se entende o género piada prototipicamente
constituido pela seqiiéncia narrativa. E esta € uma das suas caracteristicas essenciais, a partir

da qual podemos identificar se estamos ou ndo diante de um texto piadistico (MUNIZ, 2004).



3.4. Consideracdes finais

Neste capitulo, tentou-se tracar um panorama geral sobre as questdes relacionadas com
a problematica do género. As dificuldades teodricas foram, sem davida, consideraveis. Assim,
ainda que nos tenhamos debrugado sobre diferentes abordagens do fendmeno, o recorte
conceitual das principais categorias visadas pelos distintos modelos ainda nos parecem opacas.

Vistos por Bronckart (1999) como um fendémeno “nebuloso”, os géneros, em sua
definicdo, descricdo e explicacdo sdo, ainda, portanto, um vasto territorio aberto a
investigacdo. E por isso que a ampliacdo da teoria da Gramatica das ConstrucBes para o
territorio discursivo pode representar uma substancial contribuicdo a compreensao do estatuto
sociocognitivo e linguistico desse fenémeno.

No recorte tedrico assumido, cabe, por fim, anunciar o0 modo como estamos lidando
com as nocOes de género, tipo e seqliéncia em sua relacdo com o0s constructos teéricos da
Gramatica das Construcdes.

E 0 que apresentamos a seguir:

Q) Géneros textuais/discursivos sdo constru¢fes pensadas em duas dimensoes,
quais sejam: como padrées complexos abstratos (o padrdo ‘noticia’, o padrdo
‘piada’); como géneros instanciados concretamente em nossas agdes de

linguagem, a partir de padrbes abstratos.

(i) Sequéncia como modelos prototipicos de estruturas composicionais tais
como narrar, descrever, expor, argumentar, tomados por nés, como padrdes
construcionais (cf. capitulo 5), i.e., como pareamento de forma e modos de

significacdo de natureza mais aberta.

(iii) Tipos, como modos de agrupamento dos géneros, a partir da prevaléncia de
determinadas seqiiéncias (Dolz & Schnewly, 1996). E nestes termos que

podemos agrupar a ‘piada’ dentro do tipo narrativo.



4. No dominio do humor

O humor compreende também o
mau humor. O mau humor é que nao
compreende nada.

M. Fernandes

Este capitulo tem como principal objetivo discorrer sobre algumas reflexdes teoricas
gerais referentes ao dominio do humor e, sobretudo, apresentar alguns estudos sobre o género
piada. Antes, contudo, uma ressalva se faz necessaria. E certo que uma pesquisa que elege
com seu foco analitico o género ‘piada’ ndo pode refutar as questdes relacionadas ao dominio
do humor. A questdo central que norteia a presente investigagdo, no entanto, ndo se insere
especificamente no dominio teérico do humor. Tal dominio, como objeto especulativo,
ultrapassa, em muito, os limites disciplinares da Linguistica, dentro dos quais esta circunscrita
nossa investigacdo. S@o os fendmenos linguisticos manifestos na piada, e mais
especificamente, a natureza do conhecimento linguistico especifico do falante sobre esse
género textual/discursivo que realmente nos interessam e ndo o humor propriamente dito.

Nesse sentido, como o nosso foco de analise ¢ o género ‘piada’, estruturamos o
capitulo do seguinte modo: primeiro, faremos uma secdo, na qual, de modo breve, serdo
apresentadas algumas discussdes tedricas sobre o humor; ja a segunda secdo sera dedicada a

exploracdo de alguns estudos que tratam mais especificamente o género piada.

4.1. Um breve passeio sobre o humor

Desde a Antigiidade Classica, o humor vem despertando o interesse de muitos
estudiosos. O fascinio que este tema exerce sobre as pessoas é inegavel, haja vista o fato de
que o humor néo esta circunscrito a um campo especifico do saber; ao contrario, sua sedugédo
atravessa fronteiras disciplinares, mobilizando esforgos para a sua apreensdo em diversas
areas. Assim, torna-se constantemente tema dos debates nas areas da Filosofia, da Psicologia,

da Sociologia, da Literatura e, como nao poderia ser diferente, da Lingistica também.



Pensar sobre o humor € tentar alcancar respostas para uma série de mistérios sobre a
nossa cultura, sobre a nossa sociedade, sobre nds mesmos. Através do estudo sobre o humor,
cada area, a sua maneira, tenta desvendar fenémenos que estdo além do humor. Por exemplo,
ao se dedicar aos chistes, Freud'? (1905) ansiava por desvendar o nosso inconsciente. Por
outro lado, Raskin (1985), ao eleger o humor verbal como objeto de pesquisa, ambicionava
entender o funcionamento das linguas e, mais especificamente, o seu funcionamento
semantico.

Assim, pode-se asseverar que olhar para o humor, na perspectiva de um linguista, é
tentar formular hipo6teses sobre como as linguas funcionam. Na verdade, a preocupagdo do
linguista ndo é o humor propriamente dito. Na vasta bibliografia do humor, no entanto, as
incursdes linglisticas sdo muito menos significativas que as investigacdes mais voltadas para a
questdo do proprio humor e do riso, como os estudos de Bérgson (1900)*3, Pirandello (1908)*,
Bakhtin (1966)°, Propp, (1976). Para este grupo de pesquisadores, a preocupacdo com o
humor se sustenta nas questdes relacionadas a cultura e a sociedade (CONDE, 2005, p.2).

Alguns estudiosos tentam construir uma teoria capaz de dar conta dos paradoxos que
envolvem o humor, ou seja, almeja-se a criagdo de uma teoria do humor. Mas, como o estudo
do humor se expande para varios campos disciplinares, como ja afirmamos, a construgdo de
uma teoria do humor vem-se constituindo como um projeto muito complexo.

Partindo do principio de que nossa intencdo neste trabalho ndo é, de forma alguma,
tomar o humor como objeto de investigacdo, pretendemos apenas apontar, de modo ligeiro, o
pensamento de alguns autores célebres sobre o humor. Por uma questdo dos limites e recortes
naturais do presente estudo, ndo nos foi possivel ir diretamente a algumas das fontes
originarias do pensamento sobre tal questdo. Assim, optamos por recorrer, naquilo que nos
faltou, ao estudo recente de Muniz (2004) que focaliza questdes especificas sobre o humor,

vinculando-as a alguns dos principais pensadores.

12 Sigmund Freud (1856-1939).

13 BERGSON, Henri. O riso: ensaio sobre a significacio da comicidade. Trad. lvone Castilho Benedetti. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2001.

14 L uigi Pirandello (1867-1936). PIRANDELLO, L. On humor. Trad. Antonio llliano; Daniel P. Testa. Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1974 [1908].

15 BAKHTIN, M. Rebelais e a historia do riso. In: A cultura popular na idade média e no renascimento — o
contexto de Frangois Rabelais. Sdo Paulo — Brasilia: HUCITEC. (1999 [1966]).

16 PROPP, V. (1976). Comicidade e riso. Atica: Sdo Paulo.



Na ponta dessa discusséo, esté o filosofo grego Aristoteles, para quem o humor é uma
forma de escarnecer do qué ou de quem é considerado baixo, inferior, seja por um defeito
moral ou por uma deficiéncia fisica que torne uma pessoa ridicula.

Desde Aristoteles, trés nogdes essenciais sobre 0 humor sdo constantemente reiteradas
e ampliadas por varios autores, quais sejam: o humor é préprio do homem; o humor acontece
quando escarnecemos do Outro; o humor, ou mais precisamente 0 riso, seria proprio das
camadas populares da sociedade. A partir dessas trés afirmativas, Muniz (2004, p.47) constata
que a caracteristica que poderia englobar todas elas ¢ que “o humor ¢ um fendmeno social”
(grifos da autora).

Partindo de trés regras basicas para o cbmico, quais sejam: apenas 0 homem é capaz de
rir; a sensibilidade nunca vai estar associada ao comico; o riso vai estar sempre dentro de um
contexto social, o filosofo Henri Bérgson (1900) afirma que “0 riso é sempre 0 riso de um
grupo”. Nesses termos, o pensador expde sua tese para 0 humor, postulando que rimos do
Outro quando parece que este se mecanizou, automatizou seus gestos, sua fisionomia, suas
palavras e até mesmo 0s seus sentimentos. E 0 riso acontece como uma puni¢do para essa
rigidez, para esse automatismo, para essa mecanizagdo do sujeito diante da vida.

Dessa forma, a teoria de Bérgson trabalha com a hip6tese de que estamos sempre rindo
do defeito do Outro, do que ele tem de mais fragil e vulneravel. Para Bérgson, isso acontece
devido a economia de compaixdo que tem que haver para que 0 riso aconteca; € como se,
momentaneamente, suspendéssemos a nossa solidariedade pelo Outro. Rimos da desgraca do
Outro, i. e., rimos de seu defeito fisico, da sua falta de recursos, da sua falta de inteligéncia e
de suas mazelas e tragédias Assim, este estd sempre em desvantagem em relagdo ao eu, que é
sempre perfeito e superior. O riso, entdo, surge como uma espécie de punicdo pelo erro
cometido, pelo Outro ter quebrado as regras sociais, por ele ndo ser do jeito que a sociedade
julga ser o certo.

Para Freud (1905), o humor, como um fendmeno psicoldgico, caracteriza-se como uma
economia do afeto, i.e., o0 humor surge quando, em situacdes de dificuldades, as pessoas
atingidas por tais transtornos conseguem rir de si mesmas em vez de chorar. Dessa forma, elas
economizam afeto, economizam compaixdo, fazendo com que as outras pessoas se sintam
livres para liberar o riso. O riso s6 ndo consegue se expressar quando nos sentimos admirados

pela capacidade de superagédo do Outro.



J& Humberto Eco (1981), a partir de um outro olhar, voltado para a cria¢do textual,
estabelece uma diferencga entre o cémico e o humor. Para o autor, tanto a comeédia quanto a
tragédia podem ser explicadas a partir da transgressdao de regras. Na tragédia, hd uma
identificacdo com o personagem principal, uma vez que reconhecemos que todos n6s podemos
ser atingidos por tais acontecimentos tragicos; na comédia, acontece o oposto; hd um
sentimento de repudio, uma vez que acreditamos ndo sermos capazes de ter comportamentos,
sentimentos e carater vistos como inferiores perante a sociedade.

Parece ser consenso entre 0s autores acima citados que o humor se torna possivel
através de violacbes de regras sejam elas, linglisticas, contextuais, sociais, culturais,
psicoldgicas que, de algum modo, implicam economia psiquica, emocional, ou nos termos
ditos, economia de afeto, de compaixao.

Constantemente, autores que lidam com o humor se voltam para o estabelecimento da
distingdo entre o humor, o comico e a ironia (Conte-Sponville, 19961'; Bérgson , 1900, Freud,
1905). E certo que essa discussdo sobre o “riso” e as defini¢des de categorias como humor,
ironia, comico, dentre outras, tém ricos meandros e sdo, sem ddvida, merecedoras de amplas
investigacGes. Como ja afirmamos, no entanto, este ndo é territorio investigativo de presente
estudo. Dai que, sem entrar no cerne de tal discussdo, vamos nos permitir a adocéo do termo
“humor’ como uma espécie de “arquicategoria”, capaz de encerrar as diferentes formas de
expressdo do “riso”. O que, de fato, nos interessa de perto é o fato de que o humor demanda
um trabalho sobre a linguagem (MUNIZ, 2004, p.72). No caso da piada, nosso objeto de
estudo, para provocar o0 riso, acionamos 0 jogo da linguagem, propondo enigmas
metalinguisticos e esperando, do outro, a decifracdo do mal-entendido propositalmente criado
nesse jogo.

Com vistas ao recorte de nosso objeto, passamos, pois, na proxima secdo, a

apresentacdo de alguns estudos do humor que tiveram a piada como foco.

4.2. Estudos relevantes sobre o género piada

17 CONTE-SPONVILLE, A. (1996). O humor. In: Pequeno tratado das Grandes Virtudes. S&o Paulo: Martins
Fontes.



Depois desse breve e inquietante passeio pelo dominio do humor, passamos a uma
incursdo por campos de estudo que elegeram a piada como objeto de andlise. Primeiramente,
abordaremos o campo da Psicanalise com o instigante trabalho de Freud (1905); em seguida,
passaremos ao campo da Linguistica, privilegiando, no cenario internacional, as discussdes de
Raskin (1985), circunscritas ao dominio da Semantica e o estudo de Giora (1991), em uma
abordagem cognitivista; e, no contexto nacional, as reflexdes de Possenti (1998), inseridas no

seio da Analise do Discurso; e, de Muniz (2004), no ambito da Linguistica Textual.

4.2.1. A relevancia da anélise freudiana

Em sua famosa obra Os chistes e sua relacdo com o inconsciente, de 1905, Freud
dedica-se a desvendar as relacdes existentes entre 0s chistes e a nossa mente. A pergunta que
ird nortear o trabalho de Freud é por que produzimos e apreciamos tanto um belo chiste. Para
dar conta de sua ambiciosa tarefa, um dos aspectos para o qual o autor se volta sdo os aspectos
linguisticos mobilizados em um chiste. Seu intuito é descrever as provaveis técnicas acionadas
pelo chiste, preocupacao essa de grande relevo para o presente trabalho.

Nesse sentido, o autor identifica, num primeiro momento, varias técnicas distintas e, a
partir delas, propde uma minuciosa classificacdo dos chistes. A seguir, apresentaremos

algumas dessas técnicas:

(1) Condensagdo acompanhada pela formacdo de palavra composta que consiste na

compressdo de dois pensamentos em uma Unica palavra composta.

Exemplo (1):

Heine introduz a deliciosa figura do agente de loteria e calista hamburgués, Hirsch-Hyacinth, que se
jacta ao poeta de suas relacBes com o rico Bardo Rothschild, dizendo finalmente: E tdo certo como
Deus ha de me prover todas as coisas boas, doutor, sentei-me ao lado de Salomon Rothschild e ele me
tratou como um seu igual — bastante familionariamente.

Neste exemplo, a palavra familionariamente é o resultado da condensacdo das

seguintes sentencgas: ‘R. tratou-me bastante familiar, isto é, tanto quanto é possivel para um



Millionar. Em outras palavras, o chiste opera sobre a possibilidade de abreviacdo de duas

palavras em uma Unica palavra composta.

(2) Condensacdo com modificacdo, o principio é basicamente 0 mesmo apresentado na
primeira técnica. A diferenca é que, nesta técnica, uma das palavras abreviadas sofre uma

modificagédo no resultado final da operacdo de condensacao.

Exemplo (2):
Viajei com ele téte-a-béte.

Neste exemplo, temos a abreviacdo das seguintes sentencas: ‘Viajei com X téte-a-téte,
e X &€ uma béte (besta)’. O que torna essa sentenca um chiste ¢ o processo de condensagdo
realizado sobre a expressdo téte-a-téte e a palavra “béte”, ou seja, ha uma abreviagdo entre a
primeira expressao e a palavra béte. Com a abreviacéo, a expressdo téte-a-téte sofre uma leve
modificacdo; troca-se o primeiro t do segundo termo por b, que é a primeira letra da palavra
béte.

De acordo com Freud, o que faz dessa expressdo um chiste € a omissdo da palavra béte.

(3) Mdltiplo uso do mesmo material como um todo e suas partes consiste no emprego
duplo de uma mesma palavra, uma vez como um todo, e outra vez, segmentada em silabas

separadas.

Exemplo (3):

Um jovem, parente do grande Jean-Jacques Rousseau, de quem ele trazia o nome, foi apresentado em
um salon de Paris. Tinha, além do mais, os cabelos vermelhos. Comportou-se, entretanto, de maneira
tdo desajeitada que a anfitrid comentou criticamente para o cavalheiro que o apresentou: ‘Vocé€ me fez
conhecer um jovem que € roux (ruivo) e sot (tolo), mas ndo um Rousseau’.

Neste exemplo, temos 0 uso do mesmo material, ou seja, a palavra Rousseau € usada
como um todo e, em seguida, é empregada de forma segmentada como roux e sot. Roux-sot é

pronunciada exatamente como Rousseau.



(4) Multiplo uso do mesmo material em ordem diferente consiste em tomar o mesmo
material verbal e fazer, simplesmente, alguma alteracdo em seu arranjo (ordem das palavras).
Quanto mais leve a alteracdo, maior a impressdo de que algo diferente esta sendo dito pelas

mesmas palavras, entdo, melhor sera o chiste tecnicamente.

Exemplo (4):

O Sr. e a Sra. X vivem em grande estilo. Alguns pensam que 0 esposo ganhou muito dinheiro e tem,
portanto, economizado um pouco (dando pouco) [sich etwas zuriickgelegt]; outros, porém, pensam que
a esposa tem dado um pouco [sich etwas zurlickgelegt] ganhando, portanto, muito dinheiro.

Este chiste é produzido por meio da inversdo das duas expressdes, o que distingue o
que se diz do esposo (ganhou muito dinheiro - deu pouco), daquilo que se insinua sobre a
esposa (deu um pouco — ganhou muito dinheiro).

(5) Maltiplo uso do mesmo material com leve modificacdo consiste no emprego da mesma

palavra; uma vez, de forma inalterada e, na segunda ocorréncia, com leve modificagéo.

Exemplo (5):
Herr N ouvira de um cavalheiro, nascido judeu, um comentario malévolo sobre o carater judeu. ‘Herr
Hofrat’, disse ele, ‘seu ante-semitismo me é bem conhecido; o que é novo para mim é seu anti-
semitismo’.

Neste exemplo, apenas uma letra foi alterada, e essa modificacdo dificilmente seria
notada em uma fala descuidada. O sentido deste chiste ¢ o seguinte: “Sei que VvOCé era

antigamente um judeu; estou, pois, surpreso em ouvi-lo falar mal dos judeus”.

(6) Multiplo uso do mesmo material com sentido pleno e sentido esvaziado, consiste no
jogo entre palavras que perdem seu sentido original em certos contextos, mas o recuperam em

outros contextos.

Exemplo (6):
- Como é que vocé anda? — perguntou um cego a um coxo.
- Como vocé vé — respondeu 0 COX0 a0 cego.

(7) Duplo sentido: significado como um nome e como uma coisa consiste na transferéncia

da palavra do dominio a que pertence (nomes proprios, por exemplo) a outro dominio.



Exemplo (7):
Mais Hof [namoro] que Freiurg [casamento], disse uma espirituosa vienense sobre inlmeras mocas
bonitas que, admiradas durante anos, acabam por ndo encontrar marido.

Neste chiste, emprega-se 0 nome de duas pracgas vizinhas no centro de Viena (Hof e

Freiurg), para fazer alusdo ao que acontece com muitas mocas que freqiientam tais pracas.

(8) Duplo sentido: significados metaforicos e literal consiste na criacdo de um jogo verbal a
partir da manipulacdo do sentido metaférico e literal de uma determinada palavra.

Exemplo (8):

Um médico, meu amigo, afamado por seus chistes, disse certa vez a Arthur Schnitzler, o dramaturgo,
que também era médico: ‘Nao me surpreendo que vocé tenha se tornado um grande escritor. Afinal seu
pai susteve um espelho para seus contemporaneos.

Freud explica que o espelho sustido pelo pai do dramaturgo, o famoso Dr. Schinitzler,
era o laringoscopio. E faz mencdo a um dito de Hamlet, no qual o escritor afirma que o
objetivo tanto de uma pega quanto do dramaturgo que a cria é “suster, como se fora, um
espelho a natureza; mostrar a virtude sua feicdo prépria, ao escarnio sua propria imagem, ao

torso e a longa idade do tempo sua forma e preméncia”.

(9) Duplo sentido propriamente dito (jogo de palavras) consiste basicamente em fazer com

gue o material verbal expresse dois significados diferentes.

Exemplo (9):
Um dos primeiros atos de Napoledo 111 quando assumiu o poder foi apoderar-se da Casa de Orleans.
Eis o excelente jogo de palavras, corrente aquele tempo: ‘C’est le premier vol de 1’aigle’.

Freud explica que vol significa voo, mas também significa roubo. E, justamente, essas

duas possibilidades de leituras que instauram o duplo sentido e, consequentemente, o chiste.

(10) Duplo sentido: double entendre € um caso de jogo de palavra em que um dos dominios

evocados refere-se ao dominio sexual.

Exemplo (10):
Esta garota me lembra Dreyfus. O exército inteiro ndo acredita em sua inocéncia.



A palavra “inocéncia” apresenta dois sentidos: seu significado usual ¢ o antonimo de
crime ou culpa; o segundo sentido estd associado ao contexto sexual, cujo antdbnimo é

experiéncia sexual.

(11) Duplo sentido com uma alusao refere-se aqueles chistes em que os dois significados ndo
sdo 6bvios da mesma maneira, ou seja, ndo se tenta ocultar o sentido sexual. Podem também
ocorrer em chistes sem qualquer referéncia sexual — seja porque um sentido é mais usual que
outro, seja porque salta ao primeiro plano, devido a uma conexdo com as outras partes do

texto. Como exemplo, Freud cita novamente o exemplo de Napoledo, (exemplo 9).

Buscando interpretar a natureza do grande nimero de grupos identificados, para
sermos exatos, onze grupos, O autor tentou descobrir que fator essencial poderia estar
operando nesses grupos, de modo a permitir a inclusdo de todos 0s grupos na mesma
categoria. A resposta encontrada por Freud é que, em todos esses grupos, a condensacao esta
sempre presente, e mais, ela domina as outras técnicas, como podemos confirmar nas palavras
do préprio autor: “(...); portanto, a condensacdo permanece sendo a categoria mais ampla.
Todas estas técnicas sdo dominadas por uma tendéncia a compressdo, ou antes a economia.
Tudo parece ser uma questao de economia” (FREUD, 1905, p.49).

A nocdo de condensacdo € mencionada por Freud, pela primeira vez, em sua obra A
interpretacdo dos sonhos, lancada no ano de 1900. Nesta obra, Freud propde que, durante o
nosso sono, o processo de formacdo do sonho realiza dois trabalhos ou operagdes, que seriam
o trabalho de condensacéo e o trabalho de deslocamento.

O trabalho de condensacao consiste na abreviagcdo dos pensamentos do sonho, ou seja,
dos pensamentos oniricos; esta abreviacdo pode ser descrita como um modo de combinar dois
objetos, pessoas, ou palavras e nomes, transformando-os em uma Unica entidade. O produto
desta combinacdo, ou seja, a nova entidade criada se manifesta no contetdo do sonho. Para

clarear essa questdo, recorremos ao proprio autor:

A primeira coisa que se torna clara para quem quer que compare o contetdo do
sonho com os pensamentos oniricos é que ali se efetuou um trabalho de condensagéo
em larga escala. Os sonhos sdo curtos, insuficientes e laconicos em comparagdo com
a gama e riqueza dos pensamentos oniricos. Se um sonho for escrito, talvez ocupe



meia pagina. A analise que exp8e 0s pensamentos oniricos subjacentes a ele podera
ocupar seis, oito ou doze vezes mais espaco (FREUD, 1900, p. 272).

Em outro trecho, o autor faz referéncia a condensacdo como um trabalho de
combinacdo de duas entidades em uma; elucidando melhor, a questdo da abreviacéo,

conforme podemos observar atraves da passagem abaixo:

O trabalho de condensacéo nos sonhos é visto com maxima clareza ao lidar com as
palavras e nomes. E verdade, em geral, que as palavras séo freqilentemente tratadas,
nos sonhos, como se fossem coisas, € por essa razdo tendem a se combinar
exatamente do mesmo modo que as representacdes de coisas (FREUD, 1900, p. 286).

Ressalta-se que, em nenhum momento, seja em sua obra sobre 0s sonhos ou em seu
estudo sobre os chistes, o0 autor apresenta uma definicdo explicita para o termo condensac&o;
mas, através das analises que ele oferece em ambos os trabalhos, e também por meio de suas
explicacbes, pode-se chegar a uma constatacdo do que seja, para o autor, a definicdo de
condensacao, definicdo esta ja anteriormente apresentada aqui.

Com o intuito de oferecer maiores esclarecimentos sobre a condensacdo, repetimos
abaixo o exemplo (1). A repeticdo do exemplo deve-se ao fato de que, em nosso julgamento,
este € o melhor exemplo de condensacdo apresentado por Freud, alids, exemplo que ele

extraiu de Heine:

Exemplo (1):

Heine introduz a deliciosa figura do agente de loteria e calista hamburgués, Hirsch-Hyacinth, que se jacta ao
poeta de suas relagdes com o rico Bardo Rothschild, dizendo finalmente: E tdo certo como Deus ha de me prover
todas as coisas boas, doutor, sentei-me ao lado de Salomon Rothschild e ele me tratou como um seu igual —
bastante familionariamente.

A andlise que Freud realiza sobre este chiste € bastante longa e pormenorizada; por
conta disso, vamos direto ao ponto que nos interessa. Para Freud, o que faz desse exemplo um
chiste é a sua técnica verbal ou expressiva. O autor vai dizer que esta palavra, aparentemente
incompreensivel, “familionariamente”, é o0 resultado da técnica de condensacdo ou
abreviacdo, que vai se efetuar sobre o pensamento contido no chiste. Esse pensamento é
formado por duas ora¢des que sdo: “R. tratou-me bastante familiar, isto €, tanto quanto é

possivel para um “Millionar”. Esse pensamento, representado por duas oragdes, sofrera a



acdo de uma forca compressora, termo do préprio autor, e, como resultado dessa acao, surgira
a palavra familionariamente que, a principio, parece ser destituida de sentido, mas que é
imediatamente compreendida em seu contexto e reconhecida como dotada de sentido.

Nessa primeira fase de seu estudo, quando postula a existéncia de todas essas técnicas
e constata que elas poderiam ser agrupadas em uma Unica categoria que seria a categoria de
condensacdo, 0 autor percebe que esses chistes poderiam ser descritos como chistes verbais,
ou seja, sdo chistes que dependem basicamente da expressao verbal.

Ja, em uma segunda etapa de sua pesquisa, 0 autor dedica-se aos chistes do tipo
conceptual, ou seja, aqueles chistes que ndo dependem, em termos de seu gatilho, da
expressdo verbal. Nessa etapa, Freud descreve outro grande nimero de técnicas, e mais uma
vez, tenta descobrir qual a principal categoria capaz de abarcar todos esses novos grupos.
Elege, entdo, como categoria capaz de incluir todos 0s novos grupos encontrados a categoria
do deslocamento.

A nocéo de deslocamento, assim como a nogdo de condensacdo, foi citada por Freud,
anteriormente, em sua investigacdo sobre os sonhos. Para ele, o processo de formacdo dos
sonhos, além de realizar o trabalho de condensacdo, realiza o trabalho de deslocamento,

conforme podemos verificar através do trecho abaixo:

Ao fazer nossa coletdnea de exemplos de condensacdo nos sonhos, a existéncia de
outra relacdo, provavelmente de importancia ndo inferior, j& se tornara evidente. Via-
se que os elementos que se destacam como os principais componentes do contetido
manifesto do sonho estdo longe de desempenhar 0 mesmo papel nos pensamentos do
sonho. E, como corolério, pode-se afirmar o inverso dessa assercdo: o que é
claramente a esséncia dos pensamentos do sonho ndo precisa, de modo algum, ser
representado no sonho (FREUD, 1900, p. 294).

Em um outro trecho, o autor explica um pouco mais sobre o0 que seria este trabalho de

deslocamento:

No curso da formacdo de um sonho, esses elementos essenciais, carregados como
estdo de um intenso interesse, podem ser tratados como se tivessem um valor
reduzido e seu lugar pode ser tomado, no sonho, por outros elementos sobre cujo
pequeno valor nos pensamentos do sonho ndo ha nenhuma davida”(FREUD, 1900, p.
295).



Freud assevera que os chistes de deslocamento ndo dependem da expressao verbal, i.e.,
ndo dependem da palavra, mas sim do curso do pensamento, ou melhor, do “desvio do curso
do pensamento, no deslocamento da énfase psiquica para outro topico que ndo o de abertura”
(FREUD, 1905. p. 57). Para explicar esse fenbmeno vamos recorrer, mais uma vez, a um

exemplo examinado por Freud:

Exemplo (11):

Um individuo empobrecido tomou emprestado 25 florins de um préspero conhecido seu, apos
muitas declaragOes sobre suas necessidades circunstancias. Exatamente neste mesmo dia seu
benfeitor reencontrou-o em um restaurante, com um prato de maionese de salmao a frente. O
benfeitor repreendeu-o: ‘Como? Vocé me toma dinheiro emprestado € vem comer maionese
de salmao em um restaurante? E nisso que vocé usou o meu dinheiro?’. ‘No o compreendo’,
retrucou o objeto deste ataque; ‘se ndo tenho dinheiro, NA0 posso comer maionese de salmao;
se 0 tenho, ndo devo comer maionese de salmdo. Bem, quando vou entdo comer maionese de
salmao? (grifos do autor).

Freud inicia sua andlise afirmando que, nesse chiste, nenhuma substituicdo de palavras
possibilitard a destruicdo do chiste, uma vez que o sentido da resposta seja conservado, pois,
este chiste depende de um desvio no curso do pensamento.

Para Freud, nesse chiste, o deslocamento faz parte do trabalho de criagcdo do chiste, e
ndo integra o trabalho de compreensdo dele. Neste ponto, o pesquisador destaca que, em sua
investigacdo, o que realmente interessa sdo 0s processos de criacdo, de elaboracdo de um
chiste e ndo os processos de compreensdo dos mesmos. A sua preocupacao central é entender
porque as pessoas criam os chistes, qual a funcdo psiquica da piada e ndo como os individuos
compreendem o chiste.

Voltando para o exemplo acima exibido, o tépico de abertura é a falta de dinheiro de
um sujeito que, para suprir suas necessidades basicas, se vé obrigado a tomar um dinheiro
emprestado. A nossa atengdo € propositadamente desviada ou deslocada para um novo topico
que reside sobre a possibilidade ou ndo desse sujeito gastar o dinheiro, que ele ndo tem, com
coisas supérfluas.

Antes de finalizarmos esta sec¢éo, ressaltamos que, embora a obra de Freud tenha sido
nomeada de Os chistes e sua relagdo com o inconsciente, na verdade, o autor lida com varios
exemplos que, em nossa abordagem, pertencem ao género piada. H&, portanto, em sua

coletdnea uma mistura de géneros, ora um exemplo pertence a categoria género ‘piada’, ora



pertence ao género ‘chiste’. De qualquer modo, o importante ¢ destacar que o estudo de Freud
nos interessa, justamente, por conta dos exemplos de piadas que ele analisa em seu trabalho.
Assim, constatamos que algumas das consideracGes que ele estabelece para 0 que nomeia
como chiste; podem também ser associadas ao género ‘piada’.

Estamos, portanto, assumindo que piada e chiste sdo fendmenos distintos. A piada é
um género textual/discursivo, o que significa dizer, que apresenta uma forma definida,
convencionalizada, relacionada com uma expectativa de forma e modos de significacdo
especificos, 0 que implica 0 seu carater essencialmente repetitivo, i.e., pode ser contada e
recontada, por individuos distintos em diversas situagBes comunicativas. O chiste, ao
contrario, pode ser recontado, mas nunca repetido, pois, 0 chiste é um evento Unico; esta
intimamente associado a nocao de enunciado proposta por Bakhtin (1921), ou seja, o chiste
estd vinculado a uma determinada situacdo contextual singular; alias, é esta que determina o
seu surgimento. O chiste é um exercicio de inteligéncia e sagacidade, que um individuo realiza
sobre os equivocos da lingua, sobre uma situacdo especifica visando o riso (CONDE, 2005, p.
22).

Vale ressaltar, por fim, a relevancia que os conceitos de condensacdo e deslocamento
terdo em nossas analises, quando estabeleceremos suas possiveis relacdes com o conceito de

compresséo das redes de integracdo conceptual.

4.2.2. A abordagem classica de Raskin

A obra de Raskin, Semantic mechanisms of humor, foi publicada em 1985 e se tornou o
livro mais candnico, mais classico em termos de estudos linguisticos sobre o humor. Assim,
sua referéncia é sempre obrigatéria para aqueles que almejam enfrentar o humor no campo da
Linguistica.

Os fendbmenos referentes aos processos de significacdo sdo a grande inquietacdo de
Raskin. Por conta disso, ele reivindica, para o seu estudo sobre o humor, ou melhor, sobre as
piadas verbais o status de uma semantica do humor, como podemos constatar através do titulo
de seu livro Semantic mechanisms of humor. Nessa obra, o autor tenta desvendar os

mecanismos responsaveis pela construcdo do sentido de uma piada. Para tanto, Raskin vai



revisitar a teoria dos atos de fala de Austin (1962), as maximas conversacionais de Grice
(1975) e a teoria dos scripts (1977). Dessa forma, podemos vislumbrar, em seu trabalho, um
olhar, explicitamente, semantico-pragmatico, ou seja, voltado para o uso efetivo da lingua.
Além disso, 0 autor ndo dispensa, em suas analises, elementos de ordem social, ndo deixa de
considerar aspectos referentes a cultura americana e, principalmente, fundamenta boa parte de
suas hipoteses sobre 0 modo jocoso de comunicacgdo (non-bona-fide communication) por meio
de exemplos do humorista Johnny Carson, do ator Roodney Dangerfield e do diretor Woody
Allen. O que interessa para Raskin, na verdade, € o acordo pragmatico que esses humoristas
movimentam em cena, em seus dominios e antecipacdes no jogo entre 0 sério e 0 jocoso, pois,
mesmo sendo um analista de piada e privilegie o texto como foco de sua atencéo, 0 autor ndo
refuta informacdes da cena real de um ato de humor (CONDE, 2005).

O autor também defende que uma teoria semantica do humor teria que integrar uma
capacidade “intuitiva natural do falante nativo” e, para 0 caso especifico dessa semantica, a
habilidade para perceber um texto como sendo engracado.

O primeiro delineamento da tese principal de Raskin (1985) reside na postulacdo de
um quadro de condicBes necessarias e suficientes que obedecem a duas propriedades
semanticas: “primeiro, para ser uma piada, um texto deve ser parcialmente ou completamente
compativel com dois diferentes scripts, e segundo, uma relacdo especial de oposicao de
scripts deve ser obtida entre os dois scripts” (RASKIN, 1985, xiii). Em seu capitulo teérico, o

autor amplia levemente esta questao:

Um texto pode ser caracterizado como uma piada, se ambas as condi¢Bes séo
satisfeitas: (i) o texto é combativel, completamente ou em parte, com dois diferentes
scripts; (ii) os dois scripts com 0s quais o texto é compativel sdo opostos em um
sentido especial. (Os dois scripts com os quais algum texto é compativel séo
considerados sobrepostos completamente ou em parte neste texto) (RASKIN, 1985,
p. 99).

O autor afirma que a sua proposta de uma semantica do humor ndo dispensa
informacdes de ordem social e psicologica e que a sua abordagem privilegia o humor verbal,
cujo estimulo reside sempre no texto.

Assim, postula que ha varias informacGes que contribuem para o efeito de uma piada.

Entre essas informacOes, destaca a experiéncia do falante, a experiéncia do ouvinte que, no



plano psicoldgico, deverdo ser analisadas em separado, mas que, no plano social, poderao ser
consideradas em conjunto. Para o autor, qualquer discrepancia nesses planos pode acarretar o
sucesso ou o insucesso de uma piada. Além disso, deixa claro que a concretizacdo de um ato
de humor exige uma conjuncéo complexa de fatores linguisticos e extralinguisticos.

Revisitando as méximas conversacionais de Grice, propde um modelo de méximas
conversacionais especificas para a comunicagéo realizada no contexto de uma piada. Primeiro,
apresenta as maximas de Grice e, em seguida, as maximas especificas para a piada, delas
derivadas. Assim, procederemos do mesmo modo aqui, de forma a tornar mais clara a revisdo
de Raskin:

1. Méaximas conversacionais (GRICE, 1975, p.45)
(i) Méxima da Quantidade: fale somente 0 necessario;

(if) Maxima da Qualidade: diga somente o que vocé acredita ser verdadeiro;
(iii) Méaxima da Relacdo: seja relevante;

(iv) Maxima do Modo: seja sucinto.

Na piada, as maximas devem ser diferentes, pois, conforme argumenta Raskin, a piada
apresenta um modo jocoso de comunicacdo. Nesse sentido, as maximas concebidas para o

discurso piadistico sdo as seguintes:

2. Méaximas para a piada (RASKIN, 1985, p. 103)

(i) Méxima da Quantidade: dé exatamente todas as informacdes necessarias para a piada;
(if) Méaxima de Qualidade: diga somente o que é compativel com o universo da piada;
(iii) Maxima da Relacdo: diga somente o que é relevante para a piada;

(iv) Maxima do Modo: conte a piada eficientemente.

Nos termos postos, pode-se constatar que, para que uma piada seja considerada um
texto bem formado, devem-se seguir as maximas. Tal exigéncia implica a afirmativa de que o
narrador seja capaz de apresentar ao ouvinte todas as informacOes essenciais para o
entendimento da piada; seja capaz de selecionar apenas aspectos compativeis com 0 universo

discursivo criado pela piada; seja capaz de falar apenas o que for importante para a construgédo



do sentido da piada e, por fim, seja capaz de efetuar sua tarefa de forma eficiente, o que, em
resumo, significa seguir todas as maximas anteriores.

Em resumo, a proposta de Raskin para a investigacdo de um discurso jocoso, ou seja,
para 0 género piada, fundamenta-se nos principios pragmaticos especificos formulados para
este tipo de discurso, associando-os a teoria semantica dos scripts (CONDE, 2005), na medida
em que postula a necessaria articulacéo entre dois scripts opostos.

4.2.3. A abordagem cognitivista de Giora

Em seu artigo On the cognitive aspects of the joke publicado em 1991, Rachel Giora
discute a estrutura do género piada em uma perspectiva cognitivista. O estudo de Giora tenta
explicar o mecanismo do humor, centrando-se especificamente sobre a nogdo de efeito
surpresa na semantica das piadas, gerado pela articulacdo entre informatividade marcada e
ndo-marcada. Vale ressaltar que este estudo terd significativo relevo em nossa abordagem
analitica (cf. capitulo 5).

A autora esclarece que, neste estudo, o efeito surpresa analisado restringe-se as piadas
verbais em que esse efeito se deve a uma ambiguidade semantica. Dessa maneira, o trabalho
de Giora ndo considera piadas que manipulam expectativas sintatica e pragmatica.

Assim, a autora propde um conjunto de condi¢Bes necessarias para que uma piada
verbal, cujo recurso linguistico manipulado consiste em uma ambigiidade semantica, seja um
texto bem formado. Para tanto, parte de seu estudo anterior, no qual ela propde algumas
condicdes para a boa formacdo de um texto em geral. As condi¢fes necessarias para que um

texto seja bem formado, conforme Giora (1985, 1988), sdo as seguintes:

(A) Um texto dado ou segmento-de-texto inicia-se com a mensagem menos informativa.
Esta mensagem menos informativa define o Topico Discursivo (DT); é uma
generalizagdo que governa o resto das mensagens no texto. Cognitivamente, funciona
como o prototipo da categoria que representa a estrutura redundante de um conjunto (a

Exigéncia da Relevancia de Giora, 1985).



(B) Progride-se gradualmente ao longo do eixo informativo, no qual cada mensagem é
mais informativa que a anterior (a Exigéncia da Informatividade Gradual de Giora
1988). Dada esta Exigéncia de Informatividade Gradual, o texto deve finalizar com a
mensagem mais informativa. A informatividade € definida em termos de classe de
membros e em termos das teorias classicas da informacdo (Shhhon 1951, Atteeave
1959, inter alia).

Nessa perspectiva, Giora afirma que a nocdo de informatividade € essencial para o
entendimento do mecanismo de humor. Assim, a autora explica em que consiste essa nogao.
Conforme a teoria classica da informacdo (Shannon 1951, Attneave 1959, inter alia, apud
Giora), uma mensagem € relativamente informativa para o ndmero de incertezas que ela
relativamente reduz ou elimina para uma questdo. Com o intuito de ilustrar melhor essa

noc¢éo, a autora apresenta o seguinte exemplo:

Dado o contexto de (a — d), é obvio que (f) é relativamente mais informativa que (€) para a
questdo: quem ganhou o prémio?

(a) As pessoas podem comprar apenas um ticket.

(b) Ha 39 tickets azuis e 1 ticket verde.

(c) 40 pessoas compraram os tickets.

(d) A pessoa que comprou o ticket verde ganhou o prémio.

(e) Alguém comprou o ticket verde.

(f) James comprou o ticket verde.

A autora explica que (e) ndo reduz o numero de incertezas para a questdo acima como
faz (f). Em termos de probabilidade, a autora acrescenta que (f) € também menos provavel que
(e), pois a chance de uma pessoa ter comprado o ticket verde € maior que a chance de James
ter comprado o ticket verde. Entdo, a mensagem mais informativa em um conjunto ou
contexto € a mensagem menos provavel neste conjunto.

Além dessa nogdo de informatividade, a autora assume a nogdo de incluséo de
categoria, nos termos postos por Rosch 1973, Rosch e Mervis 1975, Tversky 1977, Smith e
Medin 1981. Sendo assim, define a categoria como um conjunto de duas ou mais entidades,
que apresentam similaridades em um ou mais aspectos. Os membros da categoria
compartilham tragos comuns, estes tragos os identificam como membros da mesma categoria e

os diferenciam dos membros de outras categorias. Nesse sentido, 0 membro da categoria mais



informativo é aquele que apresenta maior numero de tracos do que o exigido para ser membro
da categoria em questao.

De acordo com a nocdo de categorizacdo acima assumida, a informacao que varios
membros da categoria ttm em comum é considerada redundante nesta categoria. Por outro
lado, a informacdo que os membros ndo compartilham e que é adicional para o conjunto de
tracos similares é considerada como informativa nesta categoria. A organizacdo categorial
implica que a informacdo que os membros da categoria ndo compartilham e que determina a
sua distintividade dentro desta categoria se constitui como informatividade nesta categoria.

Em resumo, pode-se afirmar que o0 membro mais informativo em um conjunto, i.e., 0
membro que carrega 0 maior nimero de informacgdo extra, comparado com o prototipo da
categoria neste conjunto, €, assim, o mais provavel tanto em termos psicolégicos quanto em
termos de incertezas reduzidas. Em termos psicoldgicos, pois, quanto mais informativa for a
entidade da categoria, mais distancia cognitiva ha em relagéo ao protétipo da categoria.

E, neste enquadre, que a autora assevera que a no¢&o de surpresa esta associada com a
nocao de informatividade; quanto mais informativa for a mensagem, quanto menos provavel
ela for, mais surpreendente ela sera.

Depois de estabelecer a relagdo entre a nocdo de informatividade com o efeito surpresa,
Giora define que uma nogdo crucial para a discussdo sobre a boa-formacao da piada é a nogao
de informatividade marcada. Em termos de marcacdo, a autora explica que o prototipo, i.e., 0
membro menos informativo da categoria é tido como membro ndo-marcado; este membro
representa a categoria e € 0 membro mais acessivel. O mais informativo da categoria, ou seja,
0 menos acessivel, 0 menos tipico ou, antes, 0 mais marginal, mais periférico e o mais
surpreendente membro é considerado como marcado nesta categoria. Em termos textuais, a
autora afirma que um texto expositivo padrdo € considerado informativo, mas ndo
marcadamente informativo, pois, este tipo de texto exibe uma gradacgdo entre as informacoes;
primeiro as menos informativas, passando-se as mais informativas. Com a piada, no entanto, a
autora verificou que ndo ha essa gradacao entre a mensagem menos informativa para a
mais informativa. Ao contrério, hd uma passagem abrupta da informagdo menos informativa
para a mais informativa, o que implica a afirmacgdo de que a piada é um género marcadamente

informativo. Em outros termos, pode-se afirmar que a Ultima informacgdo do género piada é



mais informativa, uma vez que € a menos acessivel, a menos provavel e também a mais
distante, em termos de numeros de tracos similares, com as outras informagdes precedentes.
E com base em tudo isso que a autora formula as condicBes necessarias para uma piada

bem-formada. A piada é bem-formada se e somente se:

(1) obedece a Exigéncia de Relevancia;
(i) viola a Exigéncia de Informatividade Gradual,
(iii)  obriga o leitor/ouvinte a cancelar a primeira interpretacdo ndo-marcada em favor da

interpretagdo marcada.

A autora, entdo, constata que a piada deve evocar sempre duas interpretacfes, sendo
uma ndo-marcada e a outra marcada, e que as duas interpretacGes evocadas devem ser
relacionadas assimetricamente, ja que a interpretacdo final € marcada informativamente. Giora

deixa claro que, se a nogédo de informatividade marcada for violada, a piada perde o seu efeito.

4.2.4. A contribuicdo de Possenti no cenario nacional

No cenario nacional, no campo da Linguistica, os trabalhos de Possenti merecem
destaque especial. Em sua obra, Os humores da lingua: andlises linglisticas de piadas,
publicada em 1998, o autor defende que os linglistas poderiam ver nas piadas as propriedades
essenciais das linguas naturais, tanto no que se refere a sua estrutura, quanto ao seu
funcionamento.

Possenti destaca, na introducdo de sua obra, que ndo ha uma Lingiistica do Humor,
que, no maximo, existem linguistas que trabalham eventualmente sobre ou a partir de dados
colhidos em textos humoristicos e, com esses dados, podem se discutir fenbmenos
relacionados aos dominios da sintaxe, da morfologia, da fonologia e etc. Descrever 0s
mecanismos linglisticos responsaveis por desencadear o nosso riso é a tarefa que o autor se
coloca, partindo da postulacdo de Freud (1905) de que o chiste consiste, fundamentalmente,

em uma certa técnica.



O autor, entdo, tenta explicar o modo como as piadas funcionam e ndo como
significam. E para legitimar sua posi¢do, convoca Raskin para quem a Linguistica explica o
“como” e nao o “porqué” do humor. Nesse sentido, Possenti pretende preencher uma lacuna
no cenario brasileiro, apresentando uma abordagem linglistica para os fendmenos
relacionados ao discurso do humor. Dessa forma, defende, de forma firme, que seu livro é um
livro de Lingistica.

Com esse enquadre, vai propor uma ampla taxonomia linguistica para as piadas, com
base no mecanismo linguistico que é posto em causa de maneira central. Mas, o autor adverte
que, em geral, as piadas acionam mais de um mecanismo simultaneo. Com base nisso,
classifica as piadas em fonoldgicas, morfoldgicas, léxico, déixis, sintaxe, pressuposicao,
inferéncia, conhecimento prévio, variagdo linguistica e traducdo. Os exemplos abaixo ilustram

alguns destes tipos:

(1) Piada Fonoldgica: manipulam o material fonético, os sons das palavras.

Exemplo (12):

- Sabe 0 que o passarinho disse pra passarinha?
- Nao

- Qué danoninho?

(2) Piada sintatica: sdo piadas que lidam com problemas relacionados ao mal-entendido

causado pela organizacgdo sintatica.

Exemplo (13):
- Sua mae ta ai. Vocé ndo vai receber?
- Receber por qué? Por acaso ela me deve alguma coisa?

(3) Piada de déixis: sdo piadas que lidam com os problemas de entendimentos gerados pelas
referéncias déiticas.

Exemplo (14):

Duas “cobras” olhando o céu numa noite estrelada:
- Como nds somos insignificantes!

- Vocé e quem? (L. F. Verissimo)

Sob outra perspectiva, partindo de uma abordagem posta pela Analise do Discurso, 0
pesquisador afirma que s existem piadas sobre temas que sdo socialmente controversos, tais

como sexo, politica, racismo, canibalismo, instituices em geral, loucura, morte, desgracas,



sofrimentos, defeitos fisicos e etc. Nesse sentido, as piadas séo interessantes, na medida em
que quase sempre sdo veiculo de um discurso proibido, subterraneo, ndo oficial que ndo se
manifestaria em outros textos.

Possenti (1998, p 49) argumenta sobre o discurso que circula através do humor no

seguinte trecho extraido de sua obra:

O que caracteriza 0 humor é muito provavelmente o fato de que ele permite dizer
alguma coisa mais ou menos proibida, mas ndo necessariamente critica, no sentido
corrente, isto é; revoluciondria, contréria aos costumes arraigados ou prejudiciais. O
humor pode ser extremamente reacionério, quando é uma forma de manifestacdo de
um discurso veiculador de preconceitos, caso em que acaba sendo contrario a
costumes que sdo, de alguma forma, bons ou, pelo menos, razoaveis, civilizados,
como os tendentes ao igualitarismo, sem duvida melhores que os seus contrarios.

O autor chama a nossa atengédo para o fato de que as piadas operam fortemente com
esteredtipos, com caracterizacdo, nos termos freudianos. Assim, constata Possenti que elas
fornecem um bom material para a pesquisa sobre “representacdes’.

Outro aspecto destacado é o fato de as piadas ndo terem autor; simplesmente caem na
“boca do povo” ¢ passam a ser ditas por todos. Na verdade, a experiéncia demonstra que basta
acontecer um fato marcante que, em pouco tempo, um nimero grande de piadas sobre esse
assunto comeca a circular, sem que ninguém assuma a autoria de tal criacdo. E, na verdade, a
autoria ndo importa, pois, como observa Bérgson (1900), o humor é a voz de um grupo.

A grande contribuicdo de Possenti, no cenério brasileiro, foi ter reivindicado para as
piadas o status de dados auténticos para a investigacdo de diversos fenbmenos no campo da
Linguistica. Seu trabalho aponta a grande relevancia que o discurso do humor pode representar
para a compreensdo de varias questdes referentes ndo sé a lingua, mas também ao discurso,

como as identidades, a alteridade e etc.

4.2.5. Uma abordagem centrada na teoria de género

Em sua investigagdo, vinculada a Linguistica Textual, Muniz (2004) tenta descobrir se a
piada pode ser considerada um género textual. Para tanto, a autora vai sustentar a sua pesquisa

nos fundamentos das teorias de género, mais especificamente, na abordagem bakhtiniana, que



postula que as trés categorias definidoras de um género sdo: o conteudo tematico, o estilo e a
construcdo composicional. Partindo dessa concepcdo, Muniz tenta verificar se a piada pode ser
concebida com um género.

A partir desse enquadre, a autora busca desvelar quais séo os critérios empregados pelas
pessoas na definicdo do texto piada. Com esse intuito, constitui o seu corpus de analise, por
meio de piadas enviadas por terceiros. Assim, observa que os seus colaboradores definem o
texto piada através do critério de propdsito comunicativo. Essa no¢do, nos termos postos por
Swales (1990), é considerada, por Muniz, como fundamental na definicdo de um género. Nas
palavras da autora: “a no¢do de proposito comunicativo é de extrema importancia, pois, esta de
tal forma imbricada com a nocdo de género, que pode-se dizer até que é parte constitutiva
desta” (MUNIZ, 2004, p.85). No entanto, destaca que ¢ um critério problematico, uma vez que
um texto pode apresentar mais de uma finalidade. Em decorréncia disso, postula que, para a
definicdo de um género, deve-se levar em conta mais de um fator e elege as trés categorias
propostas por Bakhtin (1952).

Seguindo esses critérios, a autora postula que o texto piada apresenta, como seu
propdsito comunicativo, principal, fazer rir; sua organizacdo estrutural é configurada pela
seqliéncia narrativa; o seu estilo é fortemente definido pelo modo jocoso e, por fim, o seu
contetdo tematico privilegia, na grande maioria das vezes, assuntos polémicos ou estereotipos.
Portanto, a piada é um género textual.

Dentre os critérios definidores do género piada, para Muniz, 0 mais essencial é a
presenca da seqiiéncia narrativa. E este critério que pode diferenciar o género piada dos
demais géneros do humor.

Na perspectiva recortada, a autora conclui que muitos dos textos de humor tidos como
piada, na verdade, ndo o sdo, pois, ndo apresentam a seqiiéncia narrativa em sua composicao.
Um dos exemplos apresentados por Muniz s&o as adivinhas. Consideradas por muitos como
piada, as adivinhas ndo podem ser classificadas como tal, uma vez que ndo apresentam em sua
estrutura a sequiéncia narrativa, como comprovou o estudo de Dionisio (1999). Para esse autor,
as adivinhas sdo pares de pergunta-resposta e apresentam, como seu trago caracteristico, o
carater descritivo e ndo o narrativo.

Para a autora, uma analise completa desse género, contudo, deve ser capaz de tratar

tanto de seus aspectos formais, ou melhor, estruturais como de suas questdes de natureza



pragmatica e semantica. Alias, essa é uma critica feita por Bonini® (2001). Para o autor, a
maioria das abordagens sobre género ou elegem como seu objeto de andlise o aspecto
funcional de um determinado género ou voltam-se para os aspectos formais. A grande maioria

dos estudos sobre géneros ndo faz uma associacao entre funcédo e forma.

4.3. Consideracdes finais

Todos os trabalhos apresentados neste capitulo terdo, de um modo ou de outro, relevo
em nossas analises.

Em relacdo a Freud (1905), ainda que possa parecer uma ousadia tedrica a associacao
que nos propomos a fazer, é dificil ndo considerar uma certa convergéncia entre as categorias
analiticas postas por ele e outras propostas pela Linglistica Cognitiva. As técnicas nomeadas
pelo autor como condensacdo e deslocamento evocam 0 que, no ambito da Teoria da
Mesclagem (Cf. secéo 2.4.3), € nomeado como compressao. Alias, o autor também emprega o
termo compressdo em seu trabalho. Uma das técnicas descritas por Freud recebe o nome de
condensacdo com formacdo de substituto, o que parece descrever o resultado de uma
mescla, para a LC. A formacao do substituto se daria no dominio mescla, caracterizado por ser
um dominio inédito, mas que apresenta vestigios de seus dominios de origem.

Outro detalhe que nos chama a atencdo € o uso do termo economia feita pelo autor.
Uma das fungdes da mescla € promover a compreensdo por meio da compressao, € tornar o
maltiplo em uno. Dessa forma, entendemos que a mescla visa a obtencdo de economia,
economia esta que esta a servico da compreensdo. E esse é justamente o papel concebido por
Freud para a técnica da condensacéo, para usarmos o termo do préprio autor.

Para esta investigacdo, a grande contribuigdo de Freud reside na descoberta desses dois
processos de criagdo dos chistes que sdo a condensacdo e o deslocamento. Para noés, a
condensacdo e o deslocamento estardo associados aos dois nddulos de construcdes ou clusters

do género ‘piada’, propostos em nossa andlise.

18 para maiores detalhes, ver BONINI, Adair. Género textual como signo linguistico: os reflexos da tese da
arbitrariedade. In: Linguagem e discurso, Tubardo, v. 1, n. 2, 2001.



A investigacdo freudiana, de natureza epistemoldgica tdo distinta da perspectiva posta
pela Linguistica Cognitiva, tenta dar conta do inconsciente psicolégico dos individuos,
evidenciando de que forma os chistes e as piadas atuam nesse inconsciente. Ja a LC busca
compreender o inconsciente cognitivo dos individuos e € neste sentido que tomamos a piada
como agenda de analise. Desse modo, este é o0 ponto de partida para a grande diferenca entre o
trabalho de Freud e o presente estudo. Para Freud, é a producéo da piada que estd em foco;
para nos, o processo de significacdo, visto dos dois lados — locutor e alocutario tém igual
relevo.

A contribuicdo de Raskin (1985) para a nossa investigacdo reside na afirmativa de que
a piada se processa por meio da oposicdo de scripts. Esta idéia vem também ao encontro dos
pressupostos da Linguistica Cognitiva e da Teoria da Mesclagem, e tera grande relevo em
nossas analises, uma vez que estamos assumindo que a piada opera sobre diferentes dominios
(dois pelo menos) conflituosos e € desse confronto que surge um novo dominio.

Outra contribuicdo cara a esta investigacdo € a nocdo de informatividade marcada
trazida por Giora (1991). Através dessa nocdo, compreende-se melhor a estrutura do género
piada e, principalmente, a questao do efeito surpresa que é constitutivo desse género.

Além dessas contribuices, destacamos o estudo de Muniz (2004), que trouxe
informacdes relevantes sobre o género piada, tanto em seu aspecto formal, quanto em seu
aspecto conceptual, evidenciado a necessidade de se diferenciar o género piada de outros

géneros do humor, através da sua marca de narratividade.



5. Uma abordagem construcional dos géneros textuais — o caso do género ‘piada’

Um chiste diz o que tem a dizer nem sempre em poucas
palavras, mas em palavras poucas demais.
T. Lipps

Conforme anunciado no capitulo 2, trés pressupostos basicos instituem o escopo
tedrico nuclear da Lingistica Cognitiva (LC), quais sejam, a concepcao de linguagem como
um dos modos da cognigéo, a postulacdo do poder projetivo-imaginativo como constitutivo da
cognicgdo e da linguagem humana, a crenca na insuficiéncia do significante e na motivagéo
sociocognitiva e cultural da gramatica. Sustentada por esses pilares, a LC elege como agenda
investigativa principal a tarefa de desvelar os processos de significacao.

Nessa empreitada, a teoria da Gramatica das Construgdes (GC) surge como uma
importante aliada. Na GC (cf. secdo 2.4.4.), as unidades linguisticas, seja em qual nivel for,
sdo tratadas como redes simbolicas, i.e., como construcfes integradas de forma e modos de
significacdo semantico-pragmatica (Miranda, 2006). Nessa perspectiva, léxico e gramatica
recebem tratamento indistinto e Seméntica e Pragmatica se definem em um continuo. A
arquitetura da gramatica de uma lingua passa a ser desenhada, entdo, como um conjunto de
construgdes, ou seja, como uma rede de estruturas simbdlicas.

A GC, conforme ja apresentado (cf. secdo 2.4.4), é uma teoria da gramatica que busca
enfrentar, de modo inovador, os desafios da significacdo, propondo uma alternativa tedrica ao
sintatocentrismo gerativista. E fato, no entanto, que nesse dialogo dissidente, a GC, na busca
do enfrentamento de questdes postas pela agenda gerativista, vem se detendo, de forma
privilegiada, no dominio da sintaxe. Assim € que questfes de outros dominios, tais como o
morfol6égico e, mais ainda, o dominio discursivo, permanecem a margem de um projeto
analitico mais significativo.

Entendendo-se que, na definigdo de construgdo, “tamanho nao é documento” (cf. se¢ao
2.4.4.3), nossa proposta é, nos termos postos por Miranda (2006), estender o construto tedrico
firmado pela Teoria da Gramatica das Construgdes ao nivel do discurso. Dito de outro modo,
nosso propadsito, ratificando um principio de economia tedrica decorrente do antimodularismo

da LC, é contribuir para a firmacdo da GC como uma teoria capaz de abarcar fendbmenos de



distintos niveis do conhecimento linguistico. Nesse sentido, a proposta de generalizagdo do
conceito de construcdo implica também uma concepcdo de gramatica como um sistema de
conhecimentos que inclui unidades de TODOS os niveis, sejam elas morficas, sintaticas ou
discursivas. Assim, como Ostman (2005, p. 124) propde a extensdo da GC ao nivel de uma
teoria da linguagem, estamos, em termos similares, considerando o conceito de gramatica
dentro de uma ampla perspectiva de conhecimento linguistico do falante-ouvinte, o que inclui
0 conhecimento de unidades mais amplas e complexas como as constru¢des discursivas.

Um conceito teodrico altamente relevante para essa abordagem ampliada da GC,
conforme j& sinalizamos (cf. secdo 2.5), € a concep¢do de Iéxico proposta na teoria da
Arquitetura Paralela de Jackendoff (2002). De acordo com essa teoria, 0 Iéxico é constituido
por uma rede de padrBes construcionais, os chamados itens lexicais, que inclui desde padrbes
simples, como morfemas, palavras, padrGes sintaticos mais complexos, até itens lexicais
discursivos, como géneros e padrdes conversacionais. Assim, o léxico é constituido por
padrdes de natureza distinta, em uma grande rede definidora da arquitetura da gramatica.

Nesse enquadre, o propdsito principal deste capitulo € mostrar que 0s géneros textuais
podem ser concebidos como construc@es, ou seja, como pareamentos de forma e modos de
significacdo, o que implica o reconhecimento de sua natureza convencionalizada, esquematica
e de seu carater de estabilidade e flexibilidade, a um sé tempo. Assim, as construcdes de

géneros textuais passam a ser pensadas em duas dimensdes:

1. como padrdes construcionais complexos de natureza abstrata,
armazenados em nossa memoria de longo-termo (MLT), como o padrdo

‘piada’, o padrao ‘carta’;

2. como géneros propriamente ditos, ou seja, como construgdes
instanciadas, a partir de padrdes abstratos, como um exemplo de préatica
social concreta: a carta que eu escrevi para 0 meu amigo no dia 12/09/2006,

a piada do portugués na alfandega.



Nesse sentido, postulamos que existe, no Iéxico, uma rede de padrées construcionais
discursivos genéricos, instancidveis por diversos géneros, tais como uma lenda, um conto,
uma dissertacdo de mestrado, uma resenha, uma receita culinaria, um inventario e etc.

E, pois, dentro do enquadre teérico configurado que apresentamos nossas hipoteses

gerais acerca das construcdes discursivas:

1. O conhecimento linguistico do falante acerca de uma lingua implica o dominio de
uma rede de construcdes simbolicas, o que inclui o dominio de CONSTRUCOES
DISCURSIVAS nos mesmos moldes que o de construgdes gramaticais e lexicais ja

amplamente reconhecidas.

2. Essas CONSTRUCOES DISCURSIVAS estdo armazenadas em nossa memoria
de longo-termo (MLT) como itens lexicais complexos, ou seja, como padrdes
discursivos abstratos, capazes de inseminar uma rede de construgdes

empiricamente instanciaveis.

3. As CONSTRUCOES DISCURSIVAS sdo instituidas de um pareamento de forma
e modos de significacdo, ou seja, apresentam uma estrutura de expectativa formal
de um lado e, do outro, uma estrutura de expectativa semantico-pragmatica. Esses

dois aspectos sdo 0s responsaveis pela sua definicdo e distincao.

Para tentar dar conta de nossa tarefa, elegemos o género ‘piada’ como evidéncia
empirica, buscando, por meio de sua defini¢cdo, descri¢do composicional e funcional, afirmar a
idéia da GC como uma teoria capaz de abarcar uma representacdo uniforme de TODO o
conhecimento lingistico, incluindo o conhecimento das construcfes discursivas.

Sendo assim, nossas hipoteses especificas acerca do género ‘piada’ podem ser

anunciadas, nos seguintes termos:

1. Existe um PADRAO ABSTRATO NARRATIVO GENERICO (PANG), armazenado
como item lexical na memoria de longo-termo (MLT), que inseminaria todos 0s tipos

de padrdes de géneros narrativos, tais como a lenda, o romance, a piada, o conto e etc.



2. O PADRAO DISCURSIVO DO GENERO ‘PIADA’ [pd ‘piada’], inseminado pelo
PANG, instanciaria uma rede de construcdes substantivas de piadas, ou seja,

construcoes “concretas”.

3. Essa rede de construgdes seria estruturada a partir de dois clusters basicos que sdo: o

cluster de compressdo formal e o cluster de compressdo conceptual.

Nos termos das hipdteses formuladas acima, o presente capitulo organiza-se da
seguinte forma: em primeiro lugar, anunciamos a nossa metodologia de trabalho (cf. secéo
5.1); passamos, entdo, a definir o PADRAO ABSTRATO NARRATIVO GENERICO —
PANG (cf. secdo 5.2). Em seguida, descrevemos o PADRAO DISCURSIVO DO GENERO
‘PIADA’ (cf. secdo 5.3). Esta secdo contempla, primeiramente, o aspecto formal,
composicional desse padrdo (cf. secdo 5.3.1); depois, a descricdo dos aspectos pragmaticos e
semanticos do [PD ‘PIADA’] (cf. se¢do 5.3.2). Passamos, a seguir, a apresentagao dos clusters
construcionais inseminados por esse padrdo (cf. secfes 5.4). Os exemplos mais a margem do
esquema prototipico proposto para o género ‘piada’ e as principais distingdes entre o género
‘piada’ e os demais géneros do humor sdao considerados nas segdes 5.5 e 5.6, respectivamente.

A secdo final (5.7) € destinada as consideraces finais.

5.1. Metodologia de trabalho

Nossa metodologia de pesquisa constitui-se, basicamente, na formulagdo de um corpus
de 428 piadas, coletadas em sites de humor e em situagdes reais de interacao.

Trata-se de uma pesquisa qualitativa, na medida em que nédo utilizamos nenhum
recurso para a quantificacdo dos dados. Além disso, destacamos o carater interpretativo da
metodologia empregada, uma vez que qualquer andlise investigativa voltada para o
processamento do significado ndo pode prescindir de uma abordagem interpretativa.

Vale realcar que, no &mbito da Linguistica Cognitiva a formulacdo de hipoteses
amplas, ancoradas em pressupostos teoricos e analiticos, foi um principio norteador de nosso

trabalho analitico.



O exame dos dados para a comprovagao ou nao das hipdteses acima formuladas é o

que procedemos a seguir.

5.2. O Padrao Abstrato Narrativo Genérico (PANG)

Conforme anunciado, o que estamos postulando, a principio, seria a existéncia, em
nosso léxico, de um padrdo abstrato, de carater mais genérico e mais aberto, capaz de
inseminar géneros narrativos tais como a ‘lenda’, o ‘conto’, o ‘romance’, a ‘piada’ e etc. Esses
géneros seriam, pois, prototipicamente marcados, em termos de uma estrutura de expectativa,
pelo Padrdo Discursivo Narrativo Genérico (PANG).

Como um padrdo construcional, o PANG deve-se configurar como um pareamento de
forma e funcdo semantico-pragmatica e discursiva, como passamos a descrever.

No dominio pragmatico, isto €, no plano das préticas sociais de linguagem, tal padrdo
responde a necessidade comunicativa de documentar a agdo humana “real”, a experiéncia
vivida, ou de mimetizar esta acdo em um plano ficcional.

Em termos de funcéo semantico-discursiva, esse padréo se define por duas relacfes
fundamentais: a relagcdo temporal, a determinacéo do tempo que flui, e a relagéo causal entre
os fatos, entre as a¢des que instituem os eventos seqlienciais e determinam a passagem de um
estado a outro. Essa € a funcdo primeira e primaria do narrar. Como pano-de-fundo, o padréo
narrativo apresenta os demais componentes: 0s atores e o contexto (espagco e marcos
temporais) das acGes. Em suma, o esquema narrativo tenta responder, primariamente, as
seguintes questdes: quem, o qué, quando, onde.

Tais funcbes vém sendo descritas, de modo distinto, na literatura sobre géneros (cf.
secdo 3.3). Labov & Waletzky (1967), por exemplo, descrevem o esquema narrativo, nos
seguintes termos, resumo, orientacdo, complicacdo, avaliagcdo, resolucdo, coda. J& Adam
(1992) as define em termos de sequéncias narrativas, apresentando seis unidades
construcionais para o tipo textual narrativo, que sdo: orientacdo, complicacéo, (re)acbes ou
avaliacdo, resolucdo, situacdo final e moral. Labov & Waletzky (1967) postulam que, com

excecao da complicacdo que deve estar sempre presente, por equivaler exatamente a funcao de



relacdo temporal de eventos, 0s outros componentes podem estar presentes ou ndo em um
texto narrativo.

Como estamos falando de um padrdo construcional mais abstrato, o pareamento de
forma/funcao, i.e., a relacdo simbdlica entre seqiiéncias linglisticas e as fun¢bes semantico-
discursivas acima apresentadas € marcadamente aberta. Nos termos de Jackendoff (cf. se¢do
2.5), este seria um padrdo “defectivo”, uma vez que ndo apresenta, de pronto, uma realizagéo
fonologica.

Em termos da estrutura formal, estudos mais voltados para as sequéncias linguisticas
do padrdo narrativo, vém delineando algumas expectativas. Uma das marcas prototipicas de
tais seqliéncias €, por certo, a dinamica de flexdo de tempo (passado) e de aspecto verbal
(perfectivo e imperfectivo) que sinaliza a relacdo semantica de tempo e causalidade no fluxo
discursivo e delimita seqiiéncias de figura (complicacdo) e fundo (orientacdo) na narrativa,

como ilustra o exemplo abaixo:

Exemplo (15):

Madalena

Jesus, acompanhado de Madalena, estava realizando uma pregacao sobre a tolerancia, quando num
determinado momento falou a multiddo:

- Quem nunca errou que atire a primeira pedra!

Logo em seguida, um portugués se destacou da multiddo e comegou a atirar pedras em Madalena.
Espantado, Jesus questionou o rapaz:

- Meu filho! VVocé nunca errou em sua vida?

- Néo dessa distancia — respondeu o portugués.

Em termos de expectativas formais, outras marcas, por certo, devem configurar as
sequéncias linguisticas do PANG, tais como as marcas de constru¢do de referéncias, de
ordenacdo relativas ao marco temporal instalado no texto. Esse ndo é, contudo, o foco do
presente estudo que tem sua agenda analitica mais voltada para 0s aspectos macroestruturais
desse padrdo. Dessa forma, na presente descricdo do PANG esta lacuna fica registrada.

H4, contudo, aspectos da sequéncia linglistica cujo preenchimento cabera aos padrdes
dos géneros prototipicamente instanciaveis pelo narrar (cf secdo 5.2.2). Assim, padrdes
construcionais distintos do PANG, como os padrdes do género ‘conto de fada’, da ‘fabula’, da
‘historia de terror’, da ‘noticia’ ou da ‘piada’, desenhardo, de modo distinto, sua

“materialidade” lingiiistica, acionando recursos peculiares as suas fungdes especificas. Nesse



sentido, nossa hipdtese é de que quanto mais convencionalizados, mais fechada sera a
relagdo simbdlica entre forma e funcdo desses padrdes. E assim que da para pensar uma
instanciagdo concreta dos géneros ‘historia de aventura’, ‘fabula’, em forma de verso, mas nao
da para contar uma piada dessa forma. O melhor exemplo de historia de terror faz pensar em
paginas e paginas, mas € possivel uma histdria de terror pequena, em poucas palavras. Piadas,
ao contrério, sdo fortemente convencionalizadas como narrativas curtas, como veremos na
proxima secdo. HA padrbes de géneros narrativos que mesclam, de modo mais livre,
sequéncias narrativas com sequéncias de outros tipos textuais, como argumentar, expor, por
exemplo. Piadas, por sua estrutura minimalista, mais uma vez, permitem voo mais curto.

Enfim, o Padrdo Abstrato Genérico Narrativo, como uma forma de conhecimento
linglistico estavel e flexivel, a um sé tempo, armazenado em nosso léxico, vai propiciar aos
falantes a categorizacdo e o agrupamento de determinado conjunto de géneros em torno do
NARRAR. Vai oferecer uma visdo holistica deste conjunto, como um todo cognitivamente
mais simples que a soma das partes que o integram, constituindo uma ampla rede de
construcoes.

Nos termos descritos, apresentamos a formalizacdo do Padrdo Abstrato Genérico
Narrativo (PANG) no quadro abaixo.Tal modelo de formalizacdo € uma retomada, em termos
discursivos, de padrdes similares, propostos por Jackendoff (2002) para construcdes sintaticas
e por Carmo (2004, p.76) e Santos (2005, p. 66), para padrdes morficos.

PADRAO DISCURSIVO
Classe: PADRAO ABSTRATO NARRATIVO GENERICO

Funcéo pragmatica: documentagdo da agdo humana “real” ou mimesis
da acdo no plano ficcional

Funcdo semantico-discursiva: relacdes de temporalidade e de causalidade entre
eventos
Estrutura linglistica: seqiiéncias narrativas

Quadro 2: Padrao Abstrato Narrativo Genérico

Conforme, proposto no diagrama acima, o PANG é um item lexical complexo

armazenado no léxico, constituido prototipicamente por uma seqiiéncia narrativa que cumpre



sua funcéo bésica de demarcar os fatos cronologicamente, estabelecendo as relagcdes de causa

e efeito entre estes fatos.

5.3. O Padrao Discursivo do Género ‘Piada’ — [PD ¢ piada’]

O Padrio Discursivo do Género ‘Piada’ [PD ° piada’] vai repetir, como qualquer
construcdo, o pareamento de uma estrutura formal e de uma estrutura semantico-pragmatica e
discursiva, conforme j& anunciado neste trabalho. Em termos da arquitetura da gramatica
como uma rede de construgdes, o PD ‘piada’ ¢ aquele conhecimento discursivo que, em
termos de expectativas convencionalizadas, nos permite saber que “uma piada ¢ uma ‘piada’”.

Nossa tarefa consiste, pois, na configuracdo deste padrao.

Pode-se conceber este padrdo em termos de pareamento de forma e funcdo mais
lineares, mais restritas - fusdo de seqiiéncias narrativas e formas de enunciados linguisticos -, 0
que estamos nomeando como estrutura composicional. E este o limite que vimos observando
nas analises desse género. Ou pode-se concebé-lo em termos mais plenos, o que implica levar
em conta expectativas de enquadre conceptual e pragmatico impostas pelo efetivo jogo da
linguagem e de processamento cognitivo desses modos de significagéo.

No presente estudo, nos propomos, inicialmente, proceder a descricdo da estrutura
composicional do PD ‘piada’, apresentando sua formalizacdo em termos da teoria da GC
(se¢do 5.2.1), para, em seguida, retomar os modos de significacdo do padrdo ‘piada’, levando
em conta 0 processamento cognitivo do jogo discursivo. Para tanto, a teoria da mesclagem

serd nosso escopo tedrico principal (secéo 2.4.3).

5.3.1. A estrutura composicional do PD ‘piada’

O padrao do género ‘piada’ ¢ inseminado pelo PANG, o que implica a afirmagao de
gue esse género é, prototipicamente, constituido pela seqiiéncia narrativa e de que é, portanto,
um género que pertence ao agrupamento do tipo textual narrativo. As pesquisas mais recentes

sobre o género ‘piada’, como Muniz (2004), Conde (2005), apontam que essa caracteristica €



fundamental para que possamos diferenciar o género ‘piada’ dos demais géneros do humor,
que se configuram em termos de outros tipos de seqliéncias, podendo, pois, ser agrupados em
tipos textuais diferentes do género ‘piada’.

Agrupado, portanto, dentro do NARRAR, a marca primeira do PD ‘piada’ é o seu
forte grau de convencionalizag¢éo, o que implica reconhecer um padréo construcional menos
aberto. E assim que podemos apontar a traco da brevidade como a primeira marca
convencional, definidora desse género narrativo. Piadas s@o narrativas curtas, por definicao.

Tomando a ‘piada’ como tipo textual narrativo, estamos propondo, nos termos do
PANG, um padrdo construcional para este género que implica 4 sequéncias: orientacao
(sequéncia 1), complicagéo (sequéncias 2 e 3) e desfecho ou a resolucédo (sequéncia 4). A
principio, parece nao haver nenhuma diferenca entre a estrutura desse género e a de outros
géneros narrativos, no entanto, como verificaremos, essa similaridade é apenas aparente.

No género ‘piada’, a orientacdo representa a sequéncia 1; trata-se de um enquadre
situacional que tem como fungdo contextualizar a situagdo, esclarecendo para o interlocutor
informac@es essenciais, como 0s marcos temporais (um dia, no dia seguinte...) e espaciais (na
escola, no aeroporto...), a identidade (os esteridtipos, como o portugués, a loura, o gay...) € 0s
distintos estados dos personagens no fluxo discursivo. A orientacdo, neste género, apresenta a
particularidade de ser sempre breve e de poder aparecer em “ligeiras doses” de informagdo no

inicio ou ao longo da piada, como ilustram as seqliéncias em negrito do exemplo(16):

Exemplo (16):

O sujeito estava na sua casa bem sossegado, num dia de folga

A campainha toca e da de cara com a sogra.

- Ol4, sogrinha! - cumprimenta ele, fingindo satisfacédo. - Que bom que a senhora veio nos visitar.
Entéo ele percebe que ela esta com uma maleta nas maos.

- Quanto tempo a senhora pretende ficar com a gente? - pergunta, preocupado.

- Ah! Acho que até vocés se cansarem de mim!

- Sério mesmo? Nao vai nem tomar um cafezinho?

A complicacéo, no género ‘piada’, é constituida por duas seqii€ncias essenciais, quais
sejam, a seqliéncia 2, ndo-marcada, e a seqiiéncia 3, marcada. Tais categorias remetem,
respectivamente, ao estatuto de centro (ndo-marcado) e de periferia (marcado) de um protétipo
(GIORA,1991, p.465). O exemplo (17) ilustra tais sequéncias presentes na complicagéo:



Exemplo (17):
O Ministro da Fazenda chega em Washington para uma importante reunido com o FMI.

(COMPLICACAO — SEQUENCIA 2, ndo-marcada)

Chegando I4, comeca a cair uma terrivel tempestade e como 0 Ministro ndo quer molhar a barra da
calca de seu terno Armani, ele arregaca as calgas antes de atravessar a rua e entrar no prédio.
Nisso, um de seus assessores lhe aconselha:

- Ministro, ndo se esqueca de abaixar as cal¢as!

(COMPLICACAO — SEQUENCIA 3, marcada)
- Eu sei, eu sei — responde o0 Ministro. — Mas primeiro, vamos tentar um acordo.

A sequéncia 2 pode ser reiterada varias vezes, enquanto que a seqliéncia 3 nunca
podera se repetir. Para ilustrar a reiteracdo da sequiéncia ndo-marcada, a seguir, apresentamos

um exemplo desse tipo de piada, em que a seqiiéncia 2 € reiterada duas vezes:

Exemplo (18):

Havia um brasileiro, um japonés e um portugués num lugar cercado por um abismo.
(SEQUENCIA 2)

Ai o brasileiro tropecou num treco: era uma lampada mégica.

Ele esfregou a ldmpada, 0 génio saiu e falou:

- Cada um de vocés tem direito a fazer um pedido de se transformar em uma coisa que voe, para sairem
desse lugar.

(SEQUENCIA 2.1)

Ai foi o japonés, saiu correndo e gritou:

- Aguia!

Entdo, ele saiu voando.

(SEQUENCIA 2.2)

Foi o brasileiro e gritou:

- Gaivota!

E saiu voando também.

(SEQUENCIA 3)

Foi o portugués correndo, tropegou numa pedra e gritou:

- Merda!

A sequiéncia 3 representa o ponto maximo da complicacéo, ou seja, esta seqiiéncia €, a
nosso ver, o climax da pequena trama.

A complicagdo, na grande maioria dos casos de instaciacGes de piadas, é marcada por
uma estrutura dialogal, em que a voz do narrador € abreviada, subfocalizada na cena, em
funcdo do relevo da voz dos atores que compdem a trama. Tal estrutura promove, mais uma

vez, 0 esquema minimalista, definidor da piada.



Como podemos constatar, a estrutura composicional proposta aqui ndo se afasta do
esquema inicial postulado, tanto por Labov & Waletzky (1967) quanto por Adam (1992) para
a sequéncia narrativa, conforme vimos no capitulo 3. Ambos 0s esquemas, mantidas as
devidas distin¢des, apresentam seis unidades construcionais para a seqiéncia narrativa. No
entanto, no género piada, em virtude da brevidade constitutiva desse género, o esquema
narrativo aparece em sua estrutura minima. Assim, a estrutura de expectativa do PD ‘piada’
apresenta apenas trés unidades construcionais, quais sejam, a orientacdo, a complicacdo e a
resolucéo.

Nos termos propostos por Giora (1991), a grande diferenca entre 0 género piada e 0S
outros géneros narrativos reside na estruturacdo particular apresentada na complicacdo desse
género. Partindo da teoria da informatividade que implica o principio da exigéncia da
informatividade gradual, a autora vai afirmar que os textos em geral apresentam uma gradacéo
na exposicao das informac@es, ou melhor, a primeira informacéo € sempre menos informativa
que a sua seguinte e, assim sucessivamente. Nesse sentido, a ultima informacéo tem sempre o
status de mais informativa. Assim, para que o texto seja bem formado, as informacdes sdo
apresentadas em uma escala de informatividade crescente. No género piada, no entanto, nédo
ocorre estd gradacdo (cf. secdo 4.2.3). Ao contrério, a passagem de uma informacdo menos
informativa para outra mais informativa se processa de forma abrupta, repentina, ou seja, de
forma inesperada, ou mais ainda, de modo surpreendente. Esta € uma das caracteristicas que
nos permite diferenciar o género piada dos demais géneros narrativos.

Partindo da teoria do prototipo, Giora vai definir informagdes “menos informativas”
como ndo-marcadas ¢ como o centro do prototipo. Por outro lado, informagdes “mais
informativas” seriam marcadas e se afastariam do centro prototipico. Em nossa analise do PD
‘piada’, estamos assumindo tais postulagdes que, a nosso ver, langam luzes sobre a dinamica
das seqliéncias ou das informagdes mobilizadas na complicag&o.

A partir dessa perspectiva tedrica, a autora define as condi¢bes essenciais de boa-
formagdo de uma piada, afirmando que “uma piada ¢ bem-formada se e somente se ela
obedece a exigéncia de relevancia; viola a exigéncia de informatividade gradual; obriga o
leitor/ouvinte a cancelar a primeira interpretacdo ndo-marcada em favor da interpretacéo
marcada” (GIORA, 1991, p.470).



De fato, como veremos mais adiante (cf. secdo 5.2.2), ndo se trata apenas da violacéo
do principio de informatividade gradual, mas também da natureza contraditoria das
informacBes marcadas e ndo-marcadas, provenientes de frames ou dominios conceptuais
conflitantes que se projetam em mescla, gerando o mal-entendido, 0 nonsense, ou a chave do
enigma da piada.

Outra caracteristica fundamental ao PD ‘piada’ esta na natureza da seqiiéncia 4, a
resolucdo. Observe-se que o dominio do locutor “termina” na geracdo do enigma da
complicacdo. A resolucéo, isto €, a desconstrucdo do mal-entendido é tarefa do alocutario.
Nossa hipdtese é de a resolucdo na piada € uma categoria vazia, o que implica afirmar que,
embora a seqiéncia 4 ndo se manifeste de forma explicita no texto enunciado, isso nédo
significa que ela ndo exista em termos de expectativa do padrao construcional. No dominio da
sintaxe, ja é consensual a postulacdo deste tipo de categoria. E o caso, por exemplo, das
construcdes destransitivizadas (BRONZATO, 2000), tais como:

(i) Ele fuma @.
(i) Ele bebe @.
(i)  Eladeu @.

(iv)  “Vou apertar @, mas, ndo vou acender @ agora”.

Em todas essas frases, o objeto direto encontra-se implicito, ou seja, ele existe
cognitivamente, para locutor e o alocutéario, mas, por razdes de natureza pragmatica (0 veto
moral imposto pelos grupos sociais) ndo tem expressao lingiistica. Portanto, temos um claro
exemplo de categoria vazia nas construcdes sintaticas destransitivizadas.

No caso do PD ‘piada’, a expectativa marcada pelo género ¢ de que a categoria vazia
seja preenchida pelo alocutario em termos do efeito perlocutdrio desejavel, o que implica a
restauracdo da coeréncia do texto e o desencadeamento do riso. VVoltaremos a esta questdo na
secdo dedicada a especificidade seméantico-pragmatica do género ‘piada’ (se¢do 5.2).

Em sintese, a resolucdo, como seqliéncia 4, representa o desfecho da piada, a resposta
do enigma proposto ao alocutario e, por conta disso, nunca podera ser explicitada no texto,
pois, caso isso ocorra, a piada perderd o seu efeito. Esta € mais uma caracteristica essencial

capaz de distinguir a piada dos demais géneros narrativos.



Nesse enquadre, apresentamos 0 esquema basico para a estrutura composicional formal
do Padrdao Discursivo do Género ‘piada’, em termos similares ao esquema proposto por

Ostmam (2005, p.133) para os padrdes discursivos:

Titulo (sempre opcional)

Orientacgéo (opcional)
* Seqiiéncia 1

* Personagens —
« Lugar Dominio do Locutor

* Tempo

Complicacgéo
* Seqiiéncia 2 — ndo marcada
* Seqiiéncia 3 - marcada

Resolucao

* Seqiiéncia 4 — Categoria vazia Dominio do Alocutério

Quadro 3: Padrdo construcional formal da piada

Nos termos da Gramatica das Construcbes (Goldberg, 1995), tal estrutura
composicional ja poderia, por si, definir o PD ‘piada’, uma vez que ja dispomos de um
pareamento de funcdo/forma, nos termos previstos pelo modelo. De fato, a estrutura
composicional do género acima apresentada ja implica uma complexa articulacdo de forma
(sequéncias linglisticas) e funcdo (unidades textuais com fungbes semantico-discursivas:

orientagdo, complicacao e resolucdo). Nos termos da GC, podemos postular o diagrama (7):



ORIENTA(;AO COMPLICACAO RESOLUCAO __ _FUNCAO
i RELAGAO
contextualizagio aces sequienciais desfecho «—IMBOLICA
SEQ. 1 SEQ. 2 [ndo-marcada] SEQ.4 [Q]  FORMA
SEQ. 3 [marcada]

Diagrama 7: Formalizagdo do Padréo Construcional do Género ‘piada’

Antes de explicar a formalizacdo proposta, vale ressaltar que tal formalizacdo €, de
alguma forma, uma “livre adapta¢do” (e talvez até mesmo uma ousadia!) inspirada nos
modelos de formalizacao de padrdes sintaticos propostos pela GC de Goldberg (1995).

A formalizacdo no diagrama acima sinaliza o pareamento de forma e funcéo,
promovendo a fusdo simbdlica das mesmas, de modo marcadamente linear e estrutural. Tal
formaliza¢do, a nosso ver, contempla um lado do PD ‘piada’, sem, no entanto, recobrir
propriedades semantico-pragmaticas essenciais a definicdo plena do padrdo como um modelo
de expectativa, como uma forma de conhecimento disponivel e apta para servir ao jogo efetivo
da linguagem. De fato, como veremos a frente, em seus multiplos niveis e propriedades, esse
padrdo construcional se institui mediante uma tarefa cognitiva complexa que implica projecéo
de dominios no denominado processo cognitivo de mesclagem.

Na mesclagem, ocorre a substituicdo do mecanismo de fuséo, unidirecional, proposto
por Goldberg (cf. secdo 2.4.4.1) pelo de integracdo multidirecional, nos termos de
Mandelblit (cf. se¢do 2.4.4.2). S6 assim, poderemos dar conta da geragdo do mal-entendido
(cf. secdo 5.2.2.2) e do jogo pragmatico colocado em cena entre os interlocutores, por
exemplo, o que n&o cabe no modo de fuséo previsto pela formalizagéo acima.

E, portanto, por meio do processo cognitivo da mesclagem que nos propomos a
desvendar os multiplos dominios que integram e definem o PD‘piada’. Antes de avancarmos,
no entanto, propomos um pequeno paréntese, a secdo a Seguir, com vistas a considerar

contribui¢des e confrontos de outra abordagem do género ‘piada’, proposta por Muniz (2004).



5.3.1.1. Abordagens distintas: contribuic¢des e confrontos

Uma contribuicdo importante em nossa investigacdo foi o estudo de Muniz (2004). A
analise realizada pela autora se ancora em teorias de géneros e volta-se para as unidades
composicionais do género ‘piada’. A autora cumpre dois propdsitos analiticos. O primeiro ¢ a
definicdo da piada como um género textual; o segundo, o enquadramento desse género como
tipo textual narrativo. O exemplo de andlise feita por Muniz (2004, p.106-108) ilustra a

natureza e os limites de sua agenda:

Exemplo (19):

“Um dia, nos correios, os carteiroS, a0 separarem as cartas para envio, depararam com uma delas
enderecada a DEUS.Um dos carteiros, em tom de brincadeira, disse:

- E ai, como n6s vamos manda-la para o céu?

- Ja sei - disse 0 outro - vamos abrir a carta, e vamos ver se conseguimos ajudar.

A carta era de um menino que pedia o seguinte:“Senhor DEUS, faz tempo que meu pai estd
desempregado, sem dinheiro, e tem de sustentar minha mae, minha irma e eu. As contas vao
aparecendo e o dinheiro ndo chega.Por favor, mande-nos 1000 reais para nos ajudar. Conto com vocé!
Sentindo muita pena,os carteiros fizeram uma vaquinha e arrecadaram 800 reais. Ndo conseguiram
chegar a0s1000, mas mesmo assim mandaram a carta de volta para 0 menino com o valor obtido.

Na outra semana, 0 menino mandou mais uma carta para DEUS, e os carteiros decidiram ler os
agradecimentos:

- Muito obrigado, Papai do Céu. Rezarei por varias noites para agradecer o dinheiro que nos enviou,
mas da proxima vez, mande um cheque, porque o filho da puta do carteiro roubou 200”.

O padréo analitico seguido pela autora, e amplamente reiterado, é o seguinte:

“Contextualiza¢do: 0 enredo se passa numa central dos correios e tudo comeca quando 0s
carteiros véem uma carta enderecada a Deus;

Personagens: temos nesta piada varias personagens, sendo a principal, 0 garoto que envia a
carta. Os carteiros, a familia e o proprio Deus entram como personagens secundarios nesta
pequena trama. Os carteiros, apesar de terem violado uma carta (fato expressamente proibido e
reprovavel), sdo caracterizados como pessoas de bem, que se comovem com o pedido do
menino, a ponto de fazerem uma “vaquinha” para arrecadar dinheiro para ajudar ao garoto.
Este, por sua vez, pelo teor da primeira carta, € caracterizado como uma crianga humilde e
ingénua (ja que endereca uma carta a Deus!), que no momento passa por dificuldades
financeiras junto a familia. A graca desta piada vai residir justamente na transformacéo desta

personagem ao final do texto;



Complicacdo: os carteiros se comovem com o pedido do menino e resolvem ajuda-lo, porém,
e ai vai estar o gatilho da piada, eles ndo conseguem todo o dinheiro requerido pelo garoto;
Resolucdo: Apoés se suceder o prazo de alguns dias, necessarios para que a carta chegasse ao
menino e retornasse com o0s agradecimentos, chegamos ao final da narracdo com o garoto
dando os agradecimentos esperados, mas ndo so isso! A graca da piada vai residir justamente
no fato de que ha uma transformacdo nesta personagem ao ver que ndo havia recebido tudo
que havia solicitado: de garoto humilde e ingénuo, ele passa a ser injusto, porque ele ndo
apenas irritou-se com a quantidade que faltava do dinheiro, como atribuiu este “roubo” aos
pobres coitados dos carteiros”.

Como se pode constatar, a analise de Muniz (2004) é uma andlise de contetdo que
enquadra o conteudo das sequiéncias dentro do esquema narrativo.

Apesar da natureza inteiramente distinta de nossas andlises, o trabalho de Muniz
contribui com o0 nosso, na medida em que ratifica a nossa hipotese de afirmagao do PD ‘piada’
como fortemente convencionalizado e prototipicamente constituido pela seqliéncia do narrar.
Nesses termos, outros padrdes de géneros que possuem a funcdo pragmatica de fazer rir, mas
ndo se configuram como seqiiéncia narrativa prototipica, nos termos descritos em Nnosso
estudo, ndo podem ser considerados como ‘piada’.

Em um ponto crucial nossas analises divergem. A resolucdo é vista, no trabalho de
Muniz como uma unidade explicita do texto, fornecida pelo locutor, e ndo como uma categoria
vazia, a ser preenchida pelo alocutario, como efeito perlocutorio desejavel pelo padrdo de
expectativa do género. Talvez, o exaustivo emparelhamento de funcdo-contetdo promovido
pela autora, com vistas a evidenciar o carater narrativo do género, tenha levado ao descuido
com o jogo interacional entre locutor-alocutéario, igualmente definidor do PD ‘piada’ e
promotor de uma relacdo de par adjacente entre complicacdo-resolucdo de um modo peculiar
e unico.

Em sintese, 0 que queremos pontuar é que a concepgéo de linguagem como interacao -
0 que pressupde ratificar o carater cultural, interacional da cogni¢cdo humana - precisa passar
do plano da crenga para o plano efetivo da agédo analitica, no territério da maioria dos
trabalhos sobre género textual/discursivo. E o que tentaremos alcancar nas proximas secoes,
ainda que sabedores de que esta é uma tarefa complexa e de que, portanto, muitas lacunas

serdo deixadas, por certo, pelo nosso trabalho.



5.3.2. Descricéo da fungdo seméantico-pragmatica do PD ‘piada’

Conforme assinalado na secdo anterior, a descri¢do da estrutura composicional do PD
‘piada’ efetivada até este ponto promove a fusdo simbolica de forma-funcao, de modo bastante
linear e estrutural. Tal formalizacdo, contemplando um lado do padrio ‘piada’, deixa de
recobrir propriedades seméantico-pragmaéticas essenciais a definicdo plena do padrdo como um
modelo de expectativa, como uma forma de conhecimento disponivel e apta para servir ao
jogo efetivo da linguagem.

E, pois, na busca da compreensdo da dinamicidade desse jogo que nos langamos a

partir das se¢des seguintes, comec¢ando pela funcdo pragmatica.

5.3.2.1. O jogo pragmatico no género ‘piada’

Nesta secdo, pretende-se discorrer sobre algumas questbes de ordem pragmatica de
fundamental importancia para a compreensao do Padrdo Discursivo do Género ‘Piada’. Dessa
forma, primeiramente, abordaremos o modo como se estabelece a relagdo entre os
enunciadores envolvidos nessa acdo de linguagem, ou seja, quais sdo 0s papéis discursivos
assumidos pelo locutor e alocutario nesse jogo interacional.

Em seguida, tentaremos desvelar qual o macroato de fala realizado no PD‘piada’ e
como ele se manifesta no interior desse género; além, de discorrer sobre frames ou enquadres

interacionais instituidos.

5.3.2.1.1. Os papéis discursivos dos enunciadores

No género piada, os papéis discursivos dos enunciadores sdo fortemente definidos;
cada um deles é responsavel por uma tarefa especifica em termos de expectativa desse padrdo
construcional. Nesses termos é que ja anunciamos, na secdo anterior, a proposi¢do de dois
dominios de interlocugdo, constitutivos do género ‘piada’, quais sejam, o Dominio do

Locutor e o Dominio do Alocutario.



Dentro do Dominio do Locutor, que implica as seqliéncias de orientacdo e de
complicacdo, ao narrador cabe contar a piada sem “entregar o jogo”, ou seja, cabe a ele
apresentar o enigma ou 0 mal-entendido a ser desvendado pelo alocutario. Este, por sua vez,
tem a funcdo de decifrar o enigma apresentado pelo narrador, ou melhor, de restaurar a
coeréncia semantico-pragmatica quebrada nesse jogo. Assim, no dominio do alocutario, pode-
se afirmar que esse cumpre sua tarefa de forma satisfatéria se, e somente se, constréi a
sequéncia 4, preenchendo a categoria vazia e atribuindo significado a piada, isto &, decifrando
0 enigma trazido pelo locutor?®.

Nesse enquadre, pode-se asseverar que hd uma relacdo de assimetria entre os papéis
discursivos assumidos pelos interlocutores, pois, enquanto o narrador detém, a todo o tempo, a
resposta do enigma proposto pela piada, ou seja, o0 narrador domina toda a situacéo, o ouvinte
ndo sabe 0 rumo gue a piada vai tomar, ndo sabe a resposta do enigma e deve se esforcar para

recuperar a coeréncia e, com isso, encontrar a resposta para o desafio proposto pelo narrador.

Cabe, a esta altura, um pequeno paréntese teorico.

Em termos de teorias pragmaticas, duas construcGes tedricas sdo aqui relevantes. As
condigdes de felicidade de um ato de linguagem (Gouveia, 1986) e sua relagdo com as
maximas conversacionais da piada, propostas por Raskin (1985). Os critérios de felicidade e
infelicidade sdo usados pela teoria pragmatica para descrever os atos performativos, que sdo
aqueles tipos de atos que efetivamente realizam uma agdo por meio da linguagem. No caso,
por exemplo, do enunciado “nos o elegemos presidente da assembléia”, para que este ato
performativo seja descrito como feliz devem ser satisfeitas determinadas condigdes, mesmo
que para tal seja necessaria a realizagdo de outras acdes. No enunciado acima, para que este
ato atenda as condicdes de felicidade — o ato de eleger alguém como presidente da assembléia
— € preciso que se realize uma votacdo, em seguida a apuracdo dos votos, para depois,

empossar aquele que tiver o maior nimero de votos como o presidente da assembléia.

19 De acordo com Austin (1962), na realizagdo completa de um ato de fala ocorrem trés tipos de atos, quais
sejam, ato locutdrio que corresponde a enunciacdo da fala; ato ilocutério consiste no uso de uma frase
linguisticamente operativa para realizar uma intencao; ato perlocutorio que se traduz no resultado real, no efeito
desencadeado pela agdo. Os dois primeiros atos fazem parte do dominio do locutor, enquanto o Gltimo pertence
ao dominio do alocutario.



E nesse rumo do jogo interlocutivo que apontam as maximas conversacionais
propostas por Raskin (cf. se¢do 4.2.2) para o género piada: “diga tudo que é essencial para a
piada; diga somente o que é compativel com o universo da piada; diga somente o0 que é
relevante para a piada; e conte a piada eficientemente”.

Desse modo, em se tratando do género piada — ato performativo — o critério de
felicidade e infelicidade estd associado com a obediéncia as maximas propostas por Raskin.
Uma piada pode ser descrita como feliz se ela obedece as maximas do género piada e infeliz
se viola estas maximas.

Embora o papel de ambos os interlocutores seja de igual importéncia para que se
estabelecam as condicgdes de felicidade na instanciagdo de uma piada, vale ressaltar que as
méaximas de Raskin tém em foco o papel do locutor. Cabe-lhe observar as maximas de modo a
atrair, a conquistar a atencdo e a cooperacdo do ouvinte desde o inicio da piada, para que sua
acdo seja bem sucedida. Nao pode, de maneira alguma, omitir os gatilhos responsaveis pelo
desencadeamento do enigma e do processo de significacdo da piada. Romper com essas
maximas, pode significar o fracasso da acdo realizada por intermédio da piada.

Para exemplificar a importancia do papel discursivo do locutor, vamos reapresentar a

piada do exemplo (15):

Exemplo (15):

Madalena

Jesus, acompanhado de Madalena,estava realizando uma pregacdo sobre a tolerancia, quando, num
determinado momento, Jesus falou a multidao:

- Quem nunca errou que atire a primeira pedra!

Logo em seguida, um portugués se destacou da multiddo e comegou a atirar pedras em Madalena.
Espantado, Jesus questionou o rapaz:

- Meu filho! Vocé nunca errou em sua vida?

- Néo dessa distancia — respondeu o portugués.

Vamos imaginar que, ao contar esta piada, o locutor cometesse um ato falho e, em vez
de usar o verbo “errar” na fala de Jesus, acabasse utilizando a palavra “pecar”, que, alids, ¢ a
palavra realmente empregada por Jesus na passagem biblica. Cometendo esse equivoco, 0
locutor impediria o ouvinte de recuperar a coeréncia quebrada pelo jogo, pois, 0 gatilho
responsavel pela construcdo do mal-entendido — a construgdo com o verbo “errar” — se

perderia. Em outros termos, pode-se afirmar que o efeito perlocutério desejado, provocar o



riso, ndo seria atingido por uma falha do locutor. No caso da piada acima, o narrador violou a
maxima da quantidade: dé exatamente todas as informagdes necessarias para a piada, a
maxima da relagdo: diga somente o que é relevante para a piada e, por fim, a maxima do
modo: conte a piada eficientemente.

O que estamos chamando de gatilho sdo as semioses linguisticas ou contextuais que
acionam a recuperacdo da coeréncia; em outras palavras, os gatilhos sdo 0s recursos
empregados para a construcdo do efeito jocoso de uma piada. No caso da piada da Madalena
apresentada acima, o gatilho capaz de desencadear o processo de construgdo do humor de toda
a piada € a construcdo com o verbo “errar”; capaz de mobilizar dois tipos de leituras; uma
candnica, ndo marcada, e outra totalmente inesperada, marcada.

Por outro lado, o papel do ouvinte também é extremamente relevante. A ele cabe a
grande tarefa de mobilizar estratégias cognitivas para a recuperacao da coeréncia colocada em
jogo e, assim, construir o sentido da piada. Caso 0 ouvinte ndo consiga recuperar a coeréncia
da piada, esta, conseqlientemente, ndo se realizara. Quando as falhas ocorrem, sejam da
competéncia do locutor ou do alocutario, este costuma manifestar essa falha através de
expressdes como esta, “eu ndo entendi o fim dessa piada”. Nesse caso, “a infelicidade” esta
feital

Enfim, o que estamos assinalando, de modo reiterado, ¢ que uma descri¢do “feliz” do
PD ‘piada’ implica considerar esse jogo interacional como constitutivo, definidor do padrdo
e ndo como um pano-de-fundo de uma cena. Nesses termos, a piada é uma bela evidéncia de
linguagem como uma forma de acdo conjunta, na qual os enunciadores devem,

obrigatoriamente, compartilhar atencéo e intencéo para que a acao se concretize.

5.3.2.1.2. O PD ‘piada’ como um macroato de fala diretivo

Partindo do principio de que a funcdo pragmaética do género piada é “fazer rir”, ou
melhor, provocar o riso do ouvinte, ou nos termos de Freud (1905, p.96), suscitar prazer;
postulamos que o macroato de fala realizado nesse género é do tipo diretivo. Conforme
classificacdo proposta por Mateus (2003, p. 74), seguindo a taxonomia de Searle (1975), um

ato diretivo pode ser entendido como: ‘“directivos: — tentar que o alocutario realize



futuramente um acto verbal ou ndo verbal que reflecte o reconhecimento, por parte desse
mesmo alocutério, do contetido proposicional do enunciado proferido pelo locutor”.

Assim, quando contamos uma piada a alguém, realizamos um ato diretivo, esperando
sempre, nos termos de Bakhtin, uma agao responsiva desse alguém. Em termos do PD ‘piada’,
a acdo responsiva ou efeito perlocutorio desejavel e esperado como condicédo de felicidade é o
desencadeamento do riso, mediante a restauracdo da coeréncia rompida pelo mal-entendido
intencionalmente formulado.

Nessa perspectiva, a piada deve ser vista também como um par adjacente, enquadrado,
conforme j& propusemos, através dos dominios do locutor e do alocutario. Assim, a primeira
parte do par, representada pelas seqiiéncias narradas, é a voz do contador; a segunda parte do
par, é a resposta, a decifracdo do enigma pelo alocutario, completando, entdo, o par adjacente.

A partir do exposto, parece-nos apropriado considerarmos que o ato de fala expresso
no género piada € um ato diretivo. No entanto, em relacéo a descricdo de Mateus cabe uma
determinag@o a mais no que se refere ao género ‘piada’. Em sua descri¢do, a autora postula
gue um ato diretivo tenta levar o alocutario a realizar futuramente um ato verbal ou ndo verbal.
No caso especifico do género piada, a acdo que se espera por parte do ouvinte é acdo futura
sim, mas tem que ser IMEDIATA. Caso contrario, a piada ndo se realizard como um ato feliz.
De forma alguma a acdo responsiva por parte do alocutario pode ser uma acdo do tipo
retardada, conforme os termos bakhtinianos. Nesse género, uma acgdo responsiva retardada
sera, quando muito uma explicacdo da piada, mas ndo alcancard mais o efeito perlocutério
esperado por quem conta uma piada: o riso imediato.

Para corroborar com a nossa hipotese de que o género piada é um enigma formado por
um par adjacente, no qual, a primeira parte do par € o dominio do locutor e a segunda parte, a
resposta, € o dominio do alocutario, convocamos a nocdo de enunciado proposta por Bakhtin
(1952).

Para 0 pensador russo, 0 enunciado € a unidade basica da comunicacéo discursiva. As
fronteiras entre os enunciados sdo definidas por meio das trocas de turnos, ou melhor, atraves
das alteracOes de enunciadores. Conforme, ja anunciamos na secéao 3.1.

Nos termos apresentados, no caso do género ‘piada’, o contador da piada representa o
primeiro enunciador, e a piada contada é tida com o primeiro enunciado do enquadre

interacional suscitado; o término desse enunciado s6 ocorre quando o contador encerra a piada



e passa a palavra para o ouvinte. Este, por sua vez, da inicio ao segundo enunciado do género,
ao responder de forma efetiva ao enigma proposto pelo narrador no primeiro enunciado. Dessa
forma, o género piada é constituido por dois enunciados basicos, ou, em nossos termos, dois
dominios, quais sejam: um enigma e uma resposta ou um mal-entendido e a restauracdo da
coeréncia.

Consideradas as fun¢des de ordem pragmatica do PD ‘piada’, dedicamos a proxima
secdo as questdes de natureza semantica. A quebra e a restauracdo da coeréncia que se déo
nesse padrdo construcional serdo o foco de nossa atencdo e serdo explicadas a luz do

complexo processo cognitivo de mesclagem.

5.3.2.2. A especificidade semantica do género ‘piada’

O PD °‘piada’ apresenta, como fungdo semantica nuclear, a criagdo do nonsense, do
mal-entendido, desencadeado por um discurso contraditorio e inesperado.

Nesse género, por mais preparados que estejam 0s ouvintes para a quebra de suas
expectativas, ja que tal traco faz parte do conhecimento sobre esse género, esses ndo sao
capazes de prever de que modo cada piada, como uma construcdo instanciada, concreta, vai
preencher esta funcéo.

Nossa hipotese, ancorada na teoria da mesclagem (cf. secdo 2.4.3), é de que o
processamento da significacdo nesse género se faz por meio de redes de integracdo
conceptual de natureza conflituosa, o que significa dizer que as piadas promovem a
integracdo de dominios dispares. E a possibilidade de uma relacdo de unicidade entre esses
dominios conflituosos que quebra a expectativa dos ouvintes de forma surpreendente.

Nesse enquadre, passamos a desenhar o processo cognitivo de mesclagem através do
qual o PD ‘piada’ cria os seus modos peculiares e uUnicos de significacdo. Conforme
explicitado no capitulo 2, a mesclagem é um processo cognitivo que implica a integracéo de,
pelo menos, 4 dominios: dois dominios fontes, um dominio genérico e um dominio mescla (cf.
secdo 2.4.3).

E, pois, a partir do coracdo da narrativa, i.e, da complicacdo, que dominios

conceptuais multiplos vao se integrar de forma conflituosa no PD ‘piada’. Cada seqiiéncia



apresentada na complicagdo suscita um dominio conceptual. Na seqliéncia 2 — ndo-marcada,
temos um dominio conceptual mais previsivel, mais acessivel e menos informativo (dominio-
fonte 1); j& na sequiéncia 3 — marcada, encontramos um dominio conceptual menos previsivel,
menos acessivel, portanto, mais informativo (dominio-fonte 2). Esses dois dominios
conflituosos se integram, se comprimem, instaurando o mal-entendido, o nonsense, enfim, o
dominio mescla.

E a resolucdo do enigma se da, a nosso ver, por meio da descompressdo desses
dominios, ou seja, o alocutario, para recuperar a coeréncia de um texto piadistico, deve
descomprimir a mescla para atingir a tessitura da mesma, e, assim, restaurar a coeréncia
propositalmente quebrada pela narrativa. Vale ressaltar que o processo cognitivo da
mesclagem se define pela “visibilidade” de seu processamento em que o movimento de
compressdo e descompressdo esta a mostra como os fios de um tecido mesclado que se fazem
perceptiveis.

Dessa forma, a restauracdo da coeréncia, nesse género, se realizaria por meio do
processo de descompressdo. Na complicacdo, o narrador comprime as sequéncias 2 e 3
apresentadas para estabelecer o0 enigma; o ouvinte descomprime a mescla para restabelecer a
coeréncia, instaurando uma nova seqiiéncia que é a seqliéncia 4, a categoria vazia que se
manifesta por meio do efeito perlocutdrio do riso.

A construcdo da significacdo do género piada é, portanto, um processo dinamico,
multidirecional, que se efetiva de forma on-line. Compreender esse processo dinamico €
entender uma fatia da grande capacidade humana de criar, de inventar novas possibilidades de
lidar com as experiéncias, sejam elas de carater fisico, emocional ou cultural. Compreender o
processo de mesclagem significa entender que, muitas vezes, colocamos duas ou mais coisas
juntas para produzir sentido, para criar novas possibilidades de relacdo com os fenbmenos
linglisticos, como a brincadeira e 0 jogo, que recolocam a linguagem a nossa frente, como
objeto de reflexdo, e mesmo, de riso. E através da mesclagem que os sistemas lingiisticos se
renovam e se ampliam, fazendo emergirem construcGes sintaticas, constru¢cbes morficas e
construgdes discursivas inéditas.

Por conta disso ¢ que postulamos que a significacdo do género ‘piada’ opera através de

mesclas. O locutor realiza o processo de mesclagem para propor o enigma e, assim, provocar o



riso do alocutério; o alocutério restabelece a coeréncia fazendo o caminho ao contrério, isto é,
descomprimindo o que passou por um complexo processo de compressao.
E o que buscaremos evidenciar a seguir, propondo a formalizacdo do processo

cognitivo de mesclagem envolvido na instanciacdo de uma piada, o exemplo (20):

Exemplo (20):

Dois bébados tinham saido de um bar e estavam voltando pra casa, quando um deles falou:
- Escuta, Zé! Nao é melhor a gente tomar um taxi?

- N&o obrigado (hic). Hoje eu ndo quero misturar mais nada.

Esta piada opera sobre a rede polissémica do verbo “tomar”. No dominio do locutor,
temos a SEQUENCIA 1, a ORIENTACAO, responsavel pelo enquadre situacional da piada
(Dois bébados tinham saido de um bar e estavam voltando pra casa).

Na COMPLICACAO, encontramos a SEQUENCIA 2, ndo marcada, e a SEQUENCIA
3, marcada, que evocam dois dominios de natureza conflituosa.

O primeiro dominio é suscitado pela fala do bébado 1 (Escuta , Z&! N&@o é melhor a
gente tomar um taxi?). Este dominio representa o dominio-fonte 1, que esta relacionado a
compreensdo da constru¢do com o verbo tomar com sentido de utilizar-se de. Esta
interpretacdo é ativada pelo MCI DE TRANSPORTE.

A SEQUENCIA 3 instaura o segundo dominio, o dominio-fonte 2, através da fala do
bébado 2 (N&o obrigado (hic). Hoje eu ndo quero misturar mais nada). Na perspectiva desse
personagem, a construcdo com tomar é concebida em seu sentido mais concreto, de beber,
ingerir um liquido. Esta perspectiva é ativada pelo MCI DE BEBIDA.

Esses dois dominios evocados projetam-se, parcialmente, um no outro, estabelecendo
os tipos de relacBes vitais que serdo comprimidas na mescla (cf. secdo 2.4.3), tais como a
relagdo vital de identidade (identidade entre as duas acepgdes do verbo tomar); similaridade
(as duas interpretacdes do verbo tomar apresentam pontos de contato); e unicidade (as duas
acepcodes do verbo tomar se fundem no dominio mescla).

O dominio de projecdo em mescla institui 0 enigma, o mal entendido apresentado ao
alocutario. Este dominio possui a caracteristica de ser totalmente inédito, mas de apresentar
vestigios dos outros dominios. Assim, pode-se afirmar que o enigma apresentado na piada

surge a partir da compresséo dos dominios instaurados.



Os dois dominios-fonte se integram também em um outro dominio de carater mais
abstrato, 0 ESPACO GENERICO, onde relagdes homoldgicas ganham espaco. No caso da
piada em analise, 0 espaco genérico é constituido pelo esquema imagético de container que
organiza a projecdo homoldgica desses dois dominios. Nos termos da LC, o esquema
imagético do container deriva fundamentalmente de nossa experiéncia corporea no mundo; a
experiéncia espacial de estar dentro, como contetdo de um continente ou de ser o continente
de um conteddo. Nos termos de Lakoff & Johnson (1980), cada um de n6s é um recipiente
com uma superficie demarcadora e uma orientacdo dentro-fora. Temos, portanto, a base
conceitual de uma metéfora orientacional, conforme proposta de Lakoff & Johnson (1980),
que nos permite projetar tal experiéncia em outros objetos (tomar um taxi, por exemplo, em
gue o taxi é o continente e 0 passageiro € o conteldo) e mesmo em entidades e estados mais
abstratos (tomar juizo ou liberdade, em que juizo e liberdade sdo um contetido da mente que &,
entdo, o continente).

O processo cognitivo de mesclagem em questdo instaura dois tipos de espago genérico;
um deles, acima descrito, integra os dominios conflituosos no interior da complicacdo; o outro
evoca 0 enquadre situacional da cena apresentada pela piada. Em decorréncia disso, pode-se
anunciar que a mescla dessa piada € uma mescla de multiplo escopo (cf. secdo 2.4.3).

Na formalizacéo a seguir, as linhas vermelhas delimitam os dominios dos enunciadores
discursivos desse género, nos termos ja descritos nas secdes anteriores. Assim, temos o
dominio do locutor, ja descrito, e o dominio do alocutario. No dominio do alocutario temos,
em termos de expectativa de efeito perlocutdrio, a restauracdo da coeréncia, através da

descompressao do processamento em mescla, e o desencadeamento do riso.



ESQUEMA GENERICO

Moldura comunicativa

Atos comunicativos
Participantes

Contexto

DOMINIO DO LOCUTOR

ORIENTACAO

Saida de um bar
Participante 1 - bébado 1
Participante 2 — bébado 2

ENQUADRE
INTERACIONAL
SEQ. 1

COMPLICACAO

Espaco genérico

ESQUEMA
IMAGETICO
DO CONTAINER

AGENTE ENERGIA
CONTEUDO
CONTINENTE

TRANSPORTE
“melhor a gente tomar um taxi”
conteudo: bébados

continente: “taxi”

BEBIDA

“hoje eu ndo quero misturar mais nada”
contetdo: bebida

continente bébados

ENIGMA

TAXI CONTINENTE
TAXI CONTEUDO

> DOMINIO MESCLA

DOMINIO DO ALOCUTARIO

RESOLUCAO

Categoria vazia
Efeito perlocutorio
desejavel o riso.




Todas as descricOes propostas até aqui em relacdo aos dominios formal, conceptual e
pragmatico, nos autorizam a proposicdo de um PADRAO DISCURSIVO DO GENERO
‘PIADA’ (PD ‘piada’), nos termos seguintes:

Classe: PADRAO DISCURSIVO DO GENERO ‘PIADA’ [PD ‘piada’]

Estrutura composicional: O [Seq.1]; C [Seq 2 Seq 3]; R [D]
Pragmatica: FAZER RIR
semantica: NONSENSE

Quadro 3: Formalizag¢ao do Padrdo Discursivo do Género ‘Piada’

Em sintese, no padrdo acima proposto, temos um item lexical complexo armazenado
sob a forma de construcdo discursiva, constituido de uma estrutura composicional (seqiéncias
linglisticas e discursivas: orientagdo (seq.1l), complicagdo (seq. 2 e 3) e resolucdo (9)),
emparelhada com a fungdo pragmatica (fazer rir) e semantica (gerar o mal-entendido, o
nonsense).

Tal padrdo construcional é, pois, nos termos da GC e de Jackendoff (2002), um item
lexical complexo, uma construcdo discursiva ou uma unidade simbdlica armazenada em nosso
léxico. E, pois, através desse padrdo, que se instanciam as piadas multiplas, concretas em
nosso discurso.

Vale reiterar que a proposicdo de um padrdo construcional abstrato para o género
‘piada’ implica a articulagdo interna de forma e modos de significacdo semantico-pragmatica,
como acabamos de demonstrar, e refuta modelos analiticos que, de modo pendular,
consideram ora a materialidade dos géneros, ora 0 seu carater discursivo, suas propriedades
pragmaticas. Como esse pareamento é condicdo de existéncia de uma construcéo, o modelo da
GC oferece, na formulacdo do padrdo construcional dos géneros, uma visdo holistica,
guestaltica do todo definidor do género. Nesses termos, é que se afirma a validade da extenséo
da GC a padrdes discursivos, uma vez que, se pensarmos a lingua portuguesa (e outra lingua
qualquer) como uma rede de construc@es, ha de constar do conhecimento linguistico do falante

os padrdes construcionais de género, atraves dos quais esse falante domina as convencées



linguistica-discursivas especificas pertinentes a tais constru¢des. Enfim, deve fazer parte da
gramatica do falante um padrdo de conhecimento que lhe permita saber que uma “piada ¢ uma
‘piada’”. Ainda que multiplos exemplos instanciaveis apontem para a variedade, esse padrao
construcional, semi-aberto, garante, a um sO tempo, a estabilidade e flexibilidade desse
conhecimento.

Descrito o Padrdo Discursivo do Género ‘Piada’, passamos a abordar os dois tipos de

construcdes ou clusters que esse padréo pode inseminar.

5.4. Os clusters construcionais do género ‘piada’

O reconhecimento da existéncia de duas técnicas basicas para a elaboracdo de um
chiste (e também de piadas) é um achado de Freud (1905). O autor nomeia tais técnicas como
técnicas de condensacao e de deslocamento. Conforme ja afirmado no capitulo 3, passamos a
considerar tais técnicas do ponto de vista linglistico e cognitivo, tratando-as como dois
nodulos ou clusters?® da rede de construcdes instanciaveis pelo Padrdo Discursivo do Género
‘Piada’, acima descrito.

A proposicdo de tais clusters, no presente estudo, se sustenta na idéia de que a piada é
um enigma metalinguistico, isto €, cada construcdo apresenta um gatilho linglistico
(fonologico, morfoldgico, semantico...) como a chave do enigma, do mal-entendido. A pista
deflagradora do enigma € diferente em cada construgdo; em um cluster tem-se um gatilho de
natureza formal (fonoldgico, morfoldgico, sintatico, lexical) e, no outro, um gatilho de
natureza conceptual (inferéncias, pressuposicdes). Estamos nomeando esses clusters,
respectivamente, como cluster de compressao formal e cluster de compressdo conceptual.

Nesse enquadre, os padrdes construcionais propostos no presente estudo podem ser
postos como uma parte que integra um todo, i.e., tais construcdes sdo parte de um inventario
estruturado de conhecimento do falante sobre sua lingua. O diagrama 8 abaixo configura as

relagdes da rede taxondmica do PD ‘piada’, dentro dos limites aqui propostos

200 termo cluster pode ser concebido como um conjunto de modelos que se combinam para formar um
conglomerado complexo que é cognitivamente mais basico do que os modelos tomados individualmente
(LAKOFF, 1987, p. 74).



PANG

PD ‘piada’
cluster 1: compressao cluster 2: compressao
formal conceptual

Diagrama 8: Rede taxondmica das constru¢des do género piada

Em sua investigacdo sobre piadas, Possenti (1998) tentou identificar os recursos
linglisticos mobilizados por esse género, propondo uma lista de dez tipos (cf. secdo 4.2.4).
Entre os tipos sugeridos por Possenti, encontram-se piadas que podem ser enquadradas no
cluster formal, tais como as piadas fonoldgicas, morfoldgicas e sintaticas e outras que podem
ser encaixadas no cluster conceptual, tais como as de inferéncia e as de pressuposi¢cdo. A
analise de Possenti consiste basicamente na identificacdo e classificacdo dos mecanismos
linglisticos, seguida de uma explicacdo, em que o autor tenta demonstrar como que aquele
recurso atua na piada. O autor ndo se prop@e, contudo, a ultrapassar os limites de uma lista ndo
estruturada.

Na perspectiva construcional presentemente assumida, uma lista ndo estruturada,
aleatoria, ndo pode, contudo, integrar a arquitetura de nosso conhecimento lingistico.
Construcdes formam, como ja afirmamos, redes, isto €, um inventario estruturado de
padrbes armazenados em nosso Iéxico. Cabe-nos, pois, tentar desvendar a rede do PD’piada’,
buscando os seus nodulos.

Nas secOes que se seguem, sem qualquer pretensdo de esgotamento da questdo,
passamos a essa tarefa, abordando os clusters de compressdo formal e de compressdo

conceptual, e delimitando os tragos que os definem e os diferenciam.

5.4.1. O cluster de compressao formal



Freud (1905), ao descrever o que chamou de técnica de criagdo de condensacéo,
delimitou esse grupo como sendo constituido de chistes verbais, ou seja, para o pesquisador,
este grupo de construcdes estaria vinculado a palavra. Em outros termos, a elaboracdo desse
tipo de piada seria criada a partir de ambiguidades de natureza lexical, o que implica a
concluséo de que piadas desse tipo sdo de natureza verbal.

Em uma perspectiva linguistica que nos permite alguns pontos de convergéncia, mas
ndo uma abordagem idéntica a promovida pelas analises freudianas, estamos definindo o
cluster de compressao formal como um grupo de construcdes que apresenta a expressao
linguistica, a forma, o significante linguistico, como o gatilho do enigma metalinguistico. As
piadas pertencentes a este tipo de cluster, por sua vinculacéo aos significantes que compdem o
repertorio de uma determinada lingua, sdo produzidas através de mesclas oportunistas que
comprimem, em relagbes vitais de identidade e unicidade, diferencas fonologicas,
morfologicas, léxicas e sintdticas. Dada essa caracteristica de materialidade formal, esse é um
cluster mais enddgeno, isto &, um cluster constituido de jogos linguisticos de uma determinada
lingua, via de regra, ndo traduziveis para outro idioma, a ndo ser que tal idioma apresente
similares raizes formais e conceituais. Traduzidas, estas piadas perdem, via de regra, 0 seu
efeito, a chave do enigma, do mal-entendido.

A seguir, apresentamos exemplos desse cluster:

Exemplo (21):

Domingo a tarde, o politico vé um programa de televisdo. Um assessor passa por ele e pergunta:
- Firme? O politico responde:

- N&o. Sirvio Santos.

Esta piada brinca com a variacao linguistica, uma vez que cada personagem faz uso de
uma variedade da lingua portuguesa e, €, justamente isso que vai gerar o mal-entendido da
piada. Mas, a variacdo lingulistica, nesta piada, opera sobre o nivel fonologico da lingua
portuguesa, ja que “firme” (tudo firme? tudo certo?), na variedade padrao, equivale a “filme”,

na variedade do politico.

Exemplo (22)

O Jodozinho foi na padaria comprar pdo. Chegando I, ele disse para o padeiro:
- Seu Manuel, minha mé&e mandou eu buscar dois péos.

- Nao, Jodozinho é pdes que se fala. Quer que coloque na sacola?



- Ndo, pode colocar nas minhas méaes, mesmo.

Esta piada opera sobre o nivel morfoldgico. O personagem Jodozinho, ndo dispondo de
um conhecimento mais alargado sobre os mecanismos formais para a formacéo do plural das
palavras terminadas em “do” da lingua portuguesa, infringe as regras morfologicas, criando,

assim, o efeito surpresa da piada, através do uso de maes por maos.

Exemplo (23):

Numa festa, a madame é apresentada a um eminente politico.
- Muito prazer! — diz ele.

- Prazer! Saiba que ja ouvi muito falar do senhor!

- E possivel, minha senhora, mas ninguém tem provas!

Esta piada mobiliza 0 nosso conhecimento sintatico, uma vez que a graca da piada
encontra-se no equivoco gerado pelo uso da construcgdo sintatica falar de Y. Falar de Y é uma
construgéo polissémica, podendo remeter tanto ao sentido de discorrer sobre Y - leitura ndo-
marcada, criada pela primeira seqiiéncia da complicacdo, quanto a falar mal de Y - leitura
marcada, sugerida pelo frame de politica que enquadra a piada.

Para ilustrar as abordagens distintas sobre a questdo da técnica empregada na criacdo
desse cluster, vamos retomar o exemplo (15) — piada da Madalena, e cita-lo, mais uma vez,

para facilitar a tarefa de acompanhamento da analise:

Exemplo (15):

Madalena

Jesus, acompanhado de Madalena,estava realizando uma pregacdo sobre a tolerancia, quando, num
determinado momento, Jesus falou a multidao:

- Quem nunca errou que atire a primeira pedra!

Logo em seguida, um portugués se destacou da multiddo e comecou a atirar pedras em Madalena.
Espantado, Jesus questionou o rapaz:

- Meu filho! VVocé nunca errou em sua vida?

- Ndo dessa distancia — respondeu o portugués.

Para Possenti (1998), esta piada poderia ser enquadrada como uma piada de léxico,
uma vez que ela brinca com as duas possibilidades de leitura do verbo “errar”. Por sua vez,
Freud (1905) diria que a técnica utilizada nesta piada consiste no uso do mesmo material

(errar), sendo uma vez no seu sentido pleno e, outra, com seu sentido esvaziado. Nos termos



da Linguistica Cognitiva, diriamos que as constru¢es com o verbo errar (0 mesmo material
linglistico), usadas como gatilhos do enigma metalinglistico, constituem uma rede
polissémica e que a primeira seqiiéncia da complicacdo, ndo-marcada (Quem nunca errou que
atire a primeira pedra), suscita um sentido mais abstrato (MCI do Cristianismo) e a segunda
(Nao dessa distancia), marcada, o sentido mais concreto (MCI de ALVO). A compressao
dessas duas acepges conflitantes no dominio mescla faz com que os tragos de TRAJETOR e
ALVO (esquema imageético do Trajeto), provenientes dos dois enquadres, se sobreponham de
modo que Madalena, como ‘TRAJETOR no enquadre de cristianismo, se torne o ALVO das
pedradas do portugués.

O que as piadas apresentadas nos exemplos acima tém em comum €, portanto, o fato de
usarem um gatilho formal que impede a troca da expressdo linguistica usada por uma
sinonimia. Conforme ja discutido na secdo 5.2.2.1.1, tal troca acarretaria a perda necessaria do
efeito perlocutorio desejado, uma vez que a chave da piada estaria cancelada.

A apresentacdo de uma piada representativa desse cluster através de uma formalizacao

do processamento em mescla € 0 que propomos a seguir:

Exemplo (24):

Joaquim estava passando na alfandega, todo carregado de malas.
- Tudo jéia? Perguntou o fiscal.

- Tudo ndo! Metade é cocaina, respondeu Joaquim.

A piada exposta explora a rede de construgdes polissémicas com a palavra “joia”,
suscitando duas interpretacdes possiveis e brincando com a natureza distinta dos atos
comunicativos. Em termos do Processamento Cognitivo da Mesclagem, temos o seguinte
quadro:

A. DOMINIO DO LOCUTOR (a linha vermelha formaliza a entrada em

dominios discursivos distintos):

1. A primeira sequéncia textual da piada — SEQUENCIA 1 — representa a unidade
de orientacdo (Joaquim estava passando na alfandega todo carregado de
malas.) que evoca a moldura comunicativa da alfandega com seus participantes
e 0 contexto previsivel. Trata-se, na verdade, de um enquadre interacional

instituido pela narrativa.



2. A unidade da complicacdo da piada evoca dois dominios de natureza
conflituosa. O primeiro dominio é suscitado pela fala do participante 1, fiscal
da alfandega, ao enunciar a expressdo “tudo joia”. Esta expressdo representa a
SEQUENCIA 2 da piada. E uma seqiiéncia ndo-marcada, portanto, mais
acessivel, mais previsivel e menos informativa. Esta seqliéncia aciona o MCI
de CUMPRIMENTO. O segundo dominio estabelecido é acionado por meio do
enunciado “metade cocaina”, proferido pelo portugués. Esta fala representa a
SEQUENCIA 3, tida como marcada, ou seja, menos acessivel, menos
previsivel para o enquadre interacional estabelecido anteriormente e, portanto,
mais informativa. A seqiiéncia 3 instaura o MCI DE INQUERITO.

3. Esses dois dominios evocados projetam-se, parcialmente, um no outro, através
das relacdes vitais estabelecidas entre os dominios, tais como mudanca (uma
pergunta retdrica torna-se uma pergunta de inquérito); identidade (hd uma
identificacdo entre a joia, tida como algo precioso, raro e 0 nosso estado de
espirito, representado pela expressdo “tudo joia”); unicidade (os dois dominios
serdo comprimidos em um Unico dominio na mescla).

4. Esses dominios se articulam através de um terceiro dominio que € o dominio de
homologia entre os dois, o Espaco Genérico, instituido MCI DE JOIA. Alias,
esta piada instaura dois espacos genéricos, 0 primeiro esta associado com a
cena evocada pela piada (orientacdo — seqliéncia 1); o segundo é evocado pela
complicacdo, ou seja, estd associado com os dominios conflituosos exibidos na
complicagéo.

5. No quarto dominio de projecdo, ainda integrado a complicacdo, temos a
Mescla, geradora do enigma proposto na piada. Em resumo, o enigma surge da
compressdo de todos os dominios instaurados em que as duas acepcOes

evocadas de “j61a” se sobrepdem.

B. DOMINIO DO ALOCUTARIO
1. Nesse dominio, o alocutério, tomando o dominio do locutor, preenche a
categoria vazia implicitamente posta. Em termos de expectativa

convencionalizada, cabe-lhe uma tarefa cognitiva complexa, qual seja,



descomprimir o processo gerador da mescla, restaurar a coeréncia e, enfim,
RIR do mal-entendido desvelado. Nesse caso, rir do jogo polissémico e da
conseqiente sobreposicdo de atos comunicativos distintos (cumprimento e

inquérito).

Esta mescla pode ser definida como uma mescla de maltiplo escopo, uma vez que ela
apresenta dois espagos genéricos: um espago genérico geral evocado pela piada e o outro

suscitado pela complicacédo da piada.



ESQUEMA GENERICO 1

Molduras Comunicativas
Atos comunicativos distintos
Participantes

3 Contexto
DOMINIO DO

LOCUTOR

ORIENTACAO
ALFANDEGA
Participante 1 — fiscal
Posicao “alta”

Participante 2 — fiscalizado
Posicao “baixa”
Mercadorias
Permitidas/proibidas

ENQUADRE
INTERACIONAL
SEQ. 1

COMPLICACAO

MCI “JOIA”
pe¢a ornamento
valor
brilho
estado positivo

Espaco genérico

CUMPRIMENTO INQUERITO
“Metade cocaina”
mercadorias

proibidas: joias,
drogas

“Tudo jéia”
estado positivo

ENIGMA
Joia joia
Estado positivo mercadoria proibida

Dominio mescla

DOMINIO DO
ALOCUTARIO

RESOLUCAO

Categoria vazia
Efeito perlocutério “desejdvel”: o riso




5.4.2. O cluster de compressao conceptual

Para Freud (1905), a técnica empregada por esse tipo de piada é a técnica do
deslocamento que se da da seguinte forma: o narrador ou uma personagem faz um comentario
e, em seguida, altera este comentario, deslocando o seu contetdo, ou seja, aquilo que era tido
como informacdo relevante, torna-se secundario e vive-versa. Em resumo, pode-se afirmar
que, para o autor, a técnica desta piada consiste em uma mudanca na orientacdo argumentativa
dos fatos. E essa nova direcdo argumentativa que, por ser totalmente imprevisivel, inesperada,
ganha o status de informag&o marcada, em nossa investigagéo.

Na verdade, em nossa andlise, conforme ja assinalado, assumimos que a diferenca
entre o cluster formal e o cluster conceptual esta na dependéncia do significante, para o
primeiro; enquanto o segundo esta associado a fatores semantico-pragmaticos, sem depender
de um gatilho verbal fixo. No caso do cluster conceptual, os dominios conceituais e
pragmaticos evocados tém dependéncia, mas sem estarem presos a uma expressao verbal
especifica.

De qualquer forma, em termos das redes de integracdo conceptual que operam o
processo de significacdo das piadas, os dominios evocados em qualquer dos clusters, ainda
que conflituosos, se integram por relagdes vitais e tém, necessariamente, um espaco de
homologia, o Espaco Genérico, 0 que possibilita a compressdao dos mesmos, de modo a gerar 0
enigma, o jogo metalingulistico, que sera desfeito pelo ouvinte para o restabelecimento da
coeréncia do texto piadistico.

No cluster de compressdo conceptual, as piadas, como ndo estdo presas aos aspectos
formais de uma determinada lingua, mas a dominios conceptuais e pragmaticos derivados de
modelos culturais, sdo mais aptas a traducdo de uma lingua para outra, sem a perda de seu
efeito humoristico, desde que se trate de modelos culturais partilhados em linguas diferentes.

Para Freud, o deslocamento faz parte de uma estratégia de construcdo da piada e nao de
uma estratégia de compreensdo e, como esta ndo é uma questdo chave em seu trabalho
psicanalitico, a autor ndo aborda as questdes referentes as estratégias de compreensdo. Para
nos, no entanto, como ja afirmamos varias vezes neste trabalho, os processos de significacéo
sdo o alvo e, portanto, nos interessam os dois lados da moeda, ou seja, a interlocugdo com um

todo. S6 assim, a nosso ver, pode-se falar de um conhecimento gramatical do falante que o



habilita para o uso efetivo de sua lingua. E, pois, nesse sentido que abordamos esses clusters
em nossa investigacgéo.

As mesclas deste grupo e do cluster formal (cf. secdo anterior) mostrardo uma diferenca
do ponto de vista do processamento da significacdo, revelando uma rede de integracdo mais
complexa, no caso do cluster formal (mescla de multiplo escopo) e uma menos complexa (mescla
de duplo escopo) para o cluster conceptual, como veremos a seguir. Vale ressalvar, contudo, que,
nos limites de nossa analise, ndo temos como fazer qualquer generalizacdo em termos dessa
diferenca.?*

A seguir, apresentamos um exemplo de piada que pertence a este cluster, seguida de

sua formalizagcdo em mescla.

Exemplo (25):

Um homem estava em coma ha algum tempo. Sua esposa ficava a cabeceira dele dia e
noite. Até que um dia o0 homem acorda, faz um sinal para a mulher para se aproximar e
sussurra-lhe:

- Durante todos estes anos vocé esteve ao meu lado. Quando me licenciei, vocé ficou
comigo. Quando a minha empresa faliu, s6 vocé ficou la e me apoiou. Quando perdemos a
casa voceé ficou perto de mim. E desde que fiquei com todos estes problemas de salde, vocé
nunca me abandonou. Sabe de uma coisa?

Os olhos da mulher encheram-se de lagrimas:

-Diz amor...

-Vocé me da azar!.

Nesta piada, a orientacdo estabelece o enquadre interacional ou o contexto, no qual a
cena se desenvolve. Temos, entdo, a Sequéncia 1 (Um homem estava em coma ha algum
tempo. Sua esposa ficava a cabeceira dele dia e noite).

Na complicacdo dois dominios sdo evocados: o dominio de estados positivos,
instituido pelo MCI DE SOLIDARIEDADE (Vocé esteve do meu lado, vocé ficou comigo,
vocé ficou perto de mim, vocé nunca me abandonou) e o dominio de estado negativo,
estabelecido pelo MCI DE AZAR (vocé me dé azar). O primeiro dominio € ndo-marcado e o
segundo, marcado. Estes dominios projetam-se um no outro, através das relagdes vitais, tais

como: mudanca (o estado positivo de proximidade torna-se estado negativo de azar); causa-

2L Uma investigacdo ja em curso, conduzida por Miranda (2006 — Projeto IC — PIBIC e BIC), que busca
aprofundar o conhecimento sobre tais clusters em termos da GC e de modelos de uso, poderd, talvez, trazer
respostas mais precisas sobre tal questéo.



efeito (a presenca da esposa é a causa dos males vividos pelo marido) e unicidade (a unido dos
estados positivo e negativo).

Numa segunda projecdo, dentro do dominio da complicacéo, projetam-se 0s dominios-
fonte em um dominio de homologia, 0 esquema genérico da piada. No caso dessa piada, temos
uma metafora priméria, nos termos de Lakoff & Johnson (1999), estruturando o espago
genérico e os dois dominios, qual seja, ESTADO SAO LOCAGCOES. Esta metéafora primaria
concebe o0s julgamentos subjetivos como estados subjetivos e a experiéncia primaria de
correlagcdo entre um certo estado e uma certa localizacdo. Nesse sentido, a correlagdo mais
convencionalizada em nosso modelo de cultura é entre proximidade dos seres humanos e
estado positivo de solidariedade. E o que se espera, no caso do frame de casamento. Na piada,
no entanto, esta leitura ndo-marcada, é contraposta aos estados de azar. Assim, o estado
negativo do personagem “marido” na piada estd associado com a sua proximidade permanente
a “esposa”.

Em seguida, um dominio inédito, com vestigio e compressdo de tracos de todos 0s
dominios, é criado - 0 dominio mescla. E no dominio mescla que se cria o enigma da piada,
proposto para o alocutario.

Ja no dominio do alocutario, temos a resolucdo da piada (seqliéncia 4) e do enigma.
Trata-se, conforme j& afirmamos, de uma categoria vazia, idealmente preenchida pelo efeito
perlocutdrio desejavel, o riso.

A restauracdo da coeréncia implica a descompressdo da mescla de modo a ser
compreendido o “mal-entendido” que decorre do conflito entre o conceito de estado de
proximidade, prototipicamente associado a solidariedade, a “companheirismo”, e a nogdo de
“companheira pé frio”, cuja proximidade dé azar.

A piada acima implica o processamento de uma mescla de duplo escopo, uma vez que
temos dois inputs ou dominios com diferentes frames e organizados de forma conflituosa. A
mescla integra parte de cada um dos dominios evocados, diferentemente da mescla de escopo
unico, na qual apenas um dos dominios é responsavel pela sua organizacéo.

Repare-se ainda que a vinculacdo dessa piada ao cluster conceitual se justifica
claramente, quando observamos que o0 conceito usado como gatilho, o conceito de

proximidade associado a estados (Estados séo locacdes), é expresso por seis diferentes formas



pelo marido e pelo narrador: ficava a cabeceira dele dia e noite, vocé esteve ao meu lado, vocé ficou

comigo, vocé ficou I4, vocé ficou perto de mim, vocé nunca me abandonou (cf. negritos no exemplo).



ESQUEMA GENERICO

ESTADOS SAO
LOCAGOES

DOMINIO DO
LOCUTOR

ORIENTACAO

_ o ENQUADRE
ESTADOS NEGATIVOS:licenca, faléncia,\ INTERACIONAL

perda da casa, doenca
PARTICIPANTE 1 - marido
— PARTICIPANTE 2 - esposa
LOCACAO: hospital

SEQ. 1

—\

] COMPLICACAO

/_

ESTADO

ESTADO

POSITIVO NEGATIVO
Proximidade como Proximidade como
SOLIDARIEDADE AZAR

“Vocé esteve do meu lado “Vocé me da azar”

SEQ. 2

Nao-marcada

ENIGMA

Proximidade

Dominio-mescla

ESTADO ESTADO
positivo negativo
companheira “pé frio”

RESOLUCAO \

SEQ. 4

DOMINIO DO
ALOCUTARIO

=

Categoria vazia — efeito perlocutério: o riso




Para melhor ilustrar as piadas instanciadas por este tipo de cluster, apresentamos mais

trés exemplos:

Exemplo (26):

O vizinho bate a porta do outro.

- Ei, vocé vai usar seu cortador de grama hoje?

- Que pena! Vou usar, sim. Hoje € dia de arrumacéo.

- Maravilha! Vim pedir sua raquete de ténis emprestada.

Exemplo (27):

A confian¢ca mata 0 homem

- Eu estou me demitindo! — diz a faxineira do banco para o gerente, irada.

- O senhor ndo confia em mim!

- Mas o que € isso, Maria? — exclama o gerente, espantado — A senhora trabalha
aqui ha vinte anos, eu até deixo as chaves do cofre em cima da minha mesa!

- Eu sei! — diz a faxineira, chorando, mas nenhuma delas funciona!

Exemplo (28):

- O senhor néo se importa de chegar esse cachorro mais para longe? — disse uma senhora sentada ao
lado do homem no banco de jardim. — Ja estou sentindo uma pulga no sapato!

- Vem pra perto de mim, Joli — respondeu 0 homem. — A moca ai tem pulgas.

Os exemplos ilustram bem o cluster conceptual, surpreendendo pela mudanga ocorrida
na orientacdo argumentativa. O jogo conceptual-pragmatico estabelece a brincadeira a partir
de pressupostos distintos, em termos de cada participante da cena, mas independe de um

significante linguistico fixo para o seu sucesso.

5.5. Na periferia do PD ‘piada’

Nesta secdo, trazemos a consideracdo algumas piadas que se afastam, em algum
aspecto, do modelo prototipico do PD ‘piada’.
O primeiro exemplo é uma piada, Unica em nosso corpus de 428 exemplos, que

apresenta coda ou moral da historia (cf. Labov & Waletzky, secédo 3.3.1).

Exemplo (29)
Trés sujeitos caminhando lado a lado, na hora do almogo; o orientador, o bolsista de pds-
graduacdo e o bolsista de Graduagdo. De repente, eles véem uma lampada velha, dessas bem antiga,



das MIL E UMA NOITES. O orientador pega a tal lampada e d& uma esfregadinha com a méo... Logo
aparece uma fumaceira e sai um Génio, daqueles grandes logo dizendo....

-Normalmente eu concedo TRES desejos, mas ja que vocés sdo trés, um para cada um...

O bolsista de graduagéo gritou...

- Primeiro eu, primeiro eu !

- OK, disse o génio...

- Génio, quero ir para as Bahamas, ficar por Ia com uma escrava sexual colocando uvas na
minha boca, a beira da piscina do melhor hotel que tiver por I& e sem nenhum tipo de preocupagdo
monetaria ou de saude.

-Buum ! O cara desapareceu.

- Agora eu, gritou o bolsista de pos-graduacao...

- Pode falar, disse 0 GENIO.

- Seu Génio, me manda para Honolulu. Quero duas gatas dessas bem gostosas para me
acompanhar, ficar fazendo surf o ano inteiro, s6 cogando o saco e cheio de pifia colada pra tomar, a
vontade mesmo....

-BUM! L4 foi o cara embora para os Mares do Sul.

Entdo o Génio falou para o orientador...

- Agora vocé !

E este diz...

- Quero esses dois de volta no laboratério depois do almogo.

Moral da histdria: deixe o orientador sempre falar primeiro.

A piada acima é um exemplo de periferia em termos de modelo prototipico do PD
‘piada’, tanto pela presenca da coda avaliativa, quanto pela sua dimensdo, desencadeada pela
verbosidade do narrador e de seus personagens. Vale, no entanto, considerar as claras razdes
para isso, quais sejam, o modelo cultural em jogo e sua conseqiente autoria. Trata-se de uma
piada procedente do mundo académico, ou mais ainda, do mundo da pés-graduacgdo. Dai, seu
tom “intelectual”, seus alocutarios ideais.

Outra questao vale ainda pontuar. Em nosso corpus, encontramos um nimero muito
reduzido de piadas que ndo apresentam uma seqiiéncia inicial de orientacdo, ainda que
minima. Em um corpus constituido de 428 piadas, tivemos somente 15 desse total. Os

exemplos a seguir ilustram esses casos encontrados:

Exemplo (30):

- Menina, que cara é esta?

- Sabe 0 que é amiga? E que o meu marido esta trazendo trabalho pra casa toda noite.
- E dai, 0 meu marido também traz.

- E, mas o seu ndo é ginecologista.

Exemplo (31):



- Pai, 0 mogo quer um terno. Mas quer saber se depois de lavado ele encolhe ou fica largo? -
diz o filho de alfaiate.

- Ele j& experimentou o terno? — pergunta o pai.

- J4, e ficou largo.

- Entdo diz que encolhe.

Exemplo (32):

- Doutor, depois que o meu dedo gquebrado ficar bom, eu poco tocar piano?
- Sem duvida, minha senhora.

- Que bom! Até hoje nunca consegui tocar.

Esses trés exemplos séo classificados por Ruch et al (1993) como piadas do tipo
didlogo, o que implica em uma estrutura minimalista de pergunta e resposta, conforme ja
sinalizamos na secdo 5.2.1. Os autores afirmam, categoricamente, que para que um texto possa
ser considerado como uma piada, ele tem que ser inserido, de algum modo, em um
determinado esquema narrativo, e 0 esquema dialogo, para os autores, é um tipo de esquema

narrativo proprio do género piada.

5.6. O PD‘piada’, outros géneros do humor e do narrar

Na perspectiva defendida no presente estudo, o género ‘piada’ ¢ apenas um género
dentro de duas amplas redes de géneros, quais sejam, a rede do dominio do humor e a rede do
dominio do narrar.

Distinta de outros textos de humor, a ‘piada’ ¢ um género, uma construgdo especifica,
com um padrdo de expectativa prototipico e Unico, o PD ‘piada’. O fato, no entanto, ¢ que o
senso comum costuma nomear como piada todos os textos que fazem rir. A razdo para esta
fronteira imprecisa € o que passamos a discutir na presente secdo, considerando ainda a
peculiaridade do PD ‘piada’ ante os demais géneros do tipo narrativo.

Nossa hipétese é de que o dominio do humor possui uma expectativa de estrutura
pragmatica comum a todos os seus géneros, qual seja, o efeito perlocutério ndo-verbal - o
RISO. Ainda: em termos de expectativa semantica, hd também um partilhamento de funcbes
no que respeita a busca por diferentes formas de mal-entendido, de nonsense, do inusitado,

enfim.



O que, entdo, distinguiria, efetivamente, a ‘piada’ dos demais géneros do humor?

Nos termos da Gramaética das Construgdes (cf. secdo 2.4.4.1), a construcdo € uma
unidade bésica e singular da lingua, definida nos seguintes termos: “C é uma construcéo se C
é um par forma/sentido <Fi, Si> de forma que algum aspecto de Fi ou algum aspecto de Si
ndo seja estritamente preditivel das partes componentes da construcdo ou de outras
construgoes previamente estabelecidas” (GOLDBERG, 1995, p. 4).

O principio da ndo-sinonimia das construcdes sintaticas, postulado por Goldberg,
também é relevante na presente discussdo. Assim, postula-se que, se duas construgdes sao
sintaticamente distintas, elas serdo semantica ou pragmaticamente distintas. O corolario desse
principio é que, se duas construcdes forem sintaticamente distintas e semanticamente
sindnimas, a diferenca de sentido sera dada pragmaticamente ou vice-versa (cf. 2.4.4.1).

Aplicados a uma construgdo discursiva, como ¢ o caso do PD ‘piada’, a defini¢ao da
construcdo e o principio da ndo-sinonimia tém a seguinte aplicacdo analitica: a estrutura
composicional do tipo narrativo, posta como um par adjacente (dominio do locutor e do
alocutario) € unica, distintiva e, portanto, definidora do género ‘piada’ em relagdo aos demais
géneros do humor. De fato, o efeito perlocutorio (fazer rir) e a fungdo semantica (o nonsense,
0 inusitado), definidos no padrdo, ultrapassam os limites do género, estendendo-se a rede
construcional dos géneros do humor.

Para ilustrar a problematica, vamos apresentar exemplos de géneros do humor que, no
senso comum, costumam levar o rétulo genérico de “piada’, por nos divertirem de alguma

maneira:

Exemplo (33):
Errar é humano. Acertar € mugulmano.

Exemplo (34):
- O que é um pontinho metélico no gramado?
- Uma formiga de aparelho.

Exemplo (35):

ORACAO DO PAU D’AGUA

Santa Cana que se extrai da roca, purificado seja o teu caldo. Aguardente sem mistura, venha a n6s o
vosso liquido a ser bebida a nossa vontade, assim no boteco como em qualquer lugar. Cinco litros por



dia nos dai hoje, perdoai o dia em que bebemos menos, assim como perdoamos o mal que a “marvada”
faz. Ndo nos deixeis cair atordoados e livra-nos da radiopatrulha. Amém.

Os exemplos acima pertencem ao dominio do humor, uma vez que sdo capazes de nos
provocar o riso, mas ndo podem ser classificados como piada. Apesar de serem membros da
mesma familia, uma vez que ndo podemos conceber categorias em termos de condigoes
necessarias e suficientes, estdo afastados do PD ‘piada’, uma construgdo fortemente
convencionalizada, cristalizada. Ndo é possivel contar uma piada por meio de uma outra
sequéncia que ndo seja narrativa, uma vez que esse género apresenta um alto grau de
convencionalidade, o que determina sua pouca flexibilidade em termos composicionais.
Assim, a sequiéncia narrativa, nos termos descritos neste estudo, distingue a piada dos demais
géneros do humor.

Entra ai o outro lado da moeda, ou seja, 0s aspectos pragmaticos e semanticos
peculiares ao humor (FAZER RIR e NONSENSE) que integram o PD ‘piada’, vao, entdo,
distinguir a ‘piada’ dos demais géneros da rede narrativa. Nesse enquadre, as principais
distingdes entre o género piada e os demais géneros narrativos podem ser sumarizadas nos

termos seguintes:

1. A passagem de uma informagdo menos informativa para uma informacdo mais
informativa, dar-se-4 na piada de forma repentina, enquanto nos demais géneros
narrativos, como também nos textos em geral, esta passagem se realiza de forma
gradual, (GIORA, 1991);

2. A piada como estrutura narrativa implica necessariamente o dominio do locutor e o
dominio do alocutério para completar efetivamente a sua acao;

3. A piada é minimalista quanto a forma, uma vez que cumpre as suas fun¢des semantico-

pragmaticas por meio da compressdo dramatica das expressoes linglisticas.

Nossas analises, portanto, permitem afirmar a necessaria compreensdo dos géneros
textuais como uma construcdo, isto é, como unidades simbdlicas compostas de forma e
fungdo, para que a ‘piada’ ou qualquer género textual se definam e se distingam na ampla rede

de padrdes discursivos que integram nosso conhecimento lingistico.



5. 7. Consideracoes finais

Nos termos descritos e como finalizacdo do presente capitulo, voltamos, portanto, a
ratificar o estatuto da ‘piada’ como um género, como um padrdo construcional complexo
armazenado em nosso léxico, o PD ‘piada’, que se desenha em uma complexa rede de

construcdes, estruturada em dois clusters.
Os principais achados de nossa investigacdo e sua relevancia tedrica serdo objeto do

proximo capitulo em que nos encarregaremos das conclusdes.



6. Concluséo

Tenho a impresséo de que ha uma continuidade que
vai desde a experiéncia de viver a vida, de um

lado, até o morfema do outro.

R. Hasan

A epigrafe que encabeca esta secdo final pde em relevo o principio primeiro que nos
conduziu em nosso percurso tedrico—analitico no presente estudo, qual seja, o principio da
continuidade essencial entre todos os dominios de conhecimento que instituem a arquitetura
da gramatica de uma lingua. Do morfema a vida, ou da vida ao morfema, é certo que a
linguagem, como um modo singular da cogni¢cdo humana, promove, em cada lingua, uma
grande rede de construcGes, de todos os niveis, que nos permite participar do jogo social,
interacional e, mais ainda, criar cultura.

Nessa esteira, os projetos de Miranda (2000, 2006) e Ostman (2005) que reivindicam a
extensdo da Teoria da Gramatica das Construgdes ao dominio discursivo e, em especial, aos
géneros textuais, foram nossa ancora teodrica principal. Assim, nossas analises buscaram
verificar a legitimidade da hipdtese de se conferir as construcBes discursivas 0 mesmo
tratamento dado as construgdes gramaticais, usando, para isso, o caso do género ‘piada’.

A escolha de um caminho pouco trilhado no cenério da Linguistica contemporanea -
uma abordagem sociocognitiva e construcional para a analise de um género textual -,
representou, é certo, uma significativa dificuldade. E sabido que o texto/discurso tem sido
objeto de grande interesse de varios modelos tedricos dentro da Linglistica (Andlise do
Discursos, Lingiistica Textual, Teoria dos Géneros, dentre muitos outros), mas o que
queremos pontuar é que o olhar integrador que buscamos conferir a nossa analise €, a0 N0sso
ver, uma préatica analitica bastante rara. No ambito das teorias de géneros, por exemplo, as
investigacOes, na grande maioria das vezes, privilegiam apenas um dos lados do fenémeno, ou
seja, ha estudos que se voltam para as questdes referentes ao significante, a materialidade do
género, e outros que elegem, em multiplos vieses, o uso, como objeto de analise. A
indissociabilidade entre essas duas “faces” ¢ um consenso amplo nas discussdes, mas ndo o &,

igualmente, na acdo analitica.



Quanto ao nosso objeto pontual, as piadas, estas tém sido fregiientemente tema de
estudo em vérias areas do conhecimento, tais como a Psicologia, a Filosofia da Linguagem,
Antropologia e mesmo a Lingiistica. No ambito da Linguistica Cognitiva, no entanto, ndo
encontramos nenhum trabalho sobre tal género. Para ilustrar esse ponto, apresentamos, em
anexo (cf. anexo 1), nossa pesquisa bibliogréafica sobre tal questéo.

Em nosso estudo, privilegiando a no¢do de CONSTRUGCAO, buscamos, através de
constructos tedricos fundamentais da Linglistica Cognitiva, que dado conta do carater
imaginativo e integrador da linguagem (Teoria dos Espacos Mentais, Teoria da Metafora,
Teoria da Mesclagem), promover uma descri¢ao holistica do género ‘piada’, apresentando o
seu padrdo genérico [PD ‘piada’] e sua possivel forma de vinculacdo a rede de construgdes dos
géneros do discurso.

O término da presente investigacdo aponta para a legitimidade de nossas hipoteses e de
nosso percurso tedrico-analitico. E o que pretendemos ressaltar a seguir, através de uma
sintese dos principais achados de nossa investigacéo.

Quanto ao padrao construcional da ‘piada’, o PD ‘piada’, as principais postulacdes

foram as seguintes:

(i) Postulagdo de um padrdo mais abstrato, o PANG, que inseminaria o PD ‘piada’,
que, por sua vez, motivaria uma rede taxonémica de dois clusters: a construcao
ou cluster de compressdo formal e a construcdo ou cluster de compressao
conceptual.

(i)  Postulagio do PANG e¢ do PD ‘piada’ como construcles, i.e., como

pareamento de forma e modo de significacao.

Quanto a descrigdo do PD ‘piada’, em seu pareamento de forma e significado, vale
pontuar 0s seguintes aspectos:
(il) A descrigdo composicional do PD ‘piada’ evidencia que esse género ¢
constituido pela sequéncia do narrar;
(iv) O esquema prototipico da estrutura composicional do género ‘piada’ é 0
seguinte: orientacdo (Seqliéncia 1); complicacdo (Sequéncia 2 — ndo-marcada e

Sequéncia 3 — marcada); resolucdo (categoria vazia). As duas primeiras



v)

(vi)

(vii)

unidades composicionais fazem parte do dominio do locutor, enquanto a
ultima faz parte do dominio do alocutério;

A fungdo semantico-pragmatica desse género é fazer rir, por meio de um
discurso surpreendente, inusitado; trata-se de um macroato diretivo que visa ao
efeito perlocutorio do riso.

A piada é, por definicdo, uma narrativa breve. E um belo exemplo da
insuficiéncia do significante, uma vez que diz mais do que aponta.

O modelo da GC ¢é capaz de recobrir, em parte, 0 aspecto composicional desse
padrdo, mas é limitado para recobrir 0 jogo semantico-pragmatico mais pleno.
Assim, recorre-se ao processo cognitivo de mesclagem para dar conta desta

tarefa.

Quanto ao alcance tedrico dessas analises, vale pontuar os seguintes ganhos:

(viii) A possibilidade inovadora de se estender o construto tedrico da GC para além

(ix)

(x)

da sintaxe, mais especificamente, para o dominio do discurso, representa um
ganho teorico, na medida em que uma mesma abordagem pode recobrir
fendmenos de complexidades distintas, o que significa uma grande economia
analitica;

A compreensdo dos géneros como construgdes discursivas convencionalizadas
implica o seu pareamento de forma e modos de significagdo, evidenciando o
seu carater estavel e flexivel, o que permite a sua definigdo e distingdo diante
das demais redes de construcdo de uma lingua;

O reconhecimento de que 0s géneros estdo armazenados no léxico como padréao
abstrato, como itens lexicais complexos capazes de inseminar uma rede de
construcgdes concretas, implica a afirmativa de que os géneros representam um
conhecimento discursivo do falante que integra seu conhecimento gramatical
nos mesmos moldes que as constru¢des morficas e sintaticas.

3

O que temos, por fim, a afirmar ¢ que “valeu a pena”. Somos cientes das

lacunas que estamos deixando, mas sabemos também que o trabalho cientifico é uma



construcdo continua, um dialogo renovavel. Errar, neste territorio, ndo ¢ “pecar”. E dar
espago para a imaginacao, para a curiosidade, para a pergunta, sem as quais a ciéncia
ndo caminha. Nas palavras de Dostoievsky, o Unico pensamento que sobrevive € aquele
que se mantém na temperatura de sua propria destruicdo. Assim, espero que nosso

trabalho seja um convite a outros projetos dispostos na dire¢do que apontamos.
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