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RESUMO



“O fendbmeno da concordancia no processo de aquisicdo do pronome possessivo por

criancas adquirindo o PB”

A dissertacao aborda o processo de aquisicdo do pronome possessivo por criangas
brasileiras adquirindo o portugués do Brasil (PB), focalizando, particularmente, o fe-
ndmeno da concordancia de género entre 0 possessivo e 0 nome referente ao objeto
possuido. Busca-se caracterizar as etapas envolvidas, levando-se em conta o feno6-
meno da incongruéncia de género, observado na producéo infantil. A hipétese de
trabalho é que tal fenébmeno é decorrente de processo pdés-sintatico, i.e., a producéo
do possessivo incongruente em género (“meu bola”, “minha quarto”) seria um reflexo
da ndo associacao de certo valor de um traco e um determinado Item de Vocabula-
rio. Resultados experimentais sugerem que criancas, apesar de produzirem “meu
bola” ou “minha quarto”, estranham a construcdo incongruente na compreensao.
Tais resultados sustentam a hipotese acima apresentada, sugerindo que o fendme-
no da incongruéncia de género se origina no momento de inser¢cao da forma fonolo-
gica, e que nao seria decorrente de nao fixacao de traco referente a género no pos-
sessivo, de concordancia semantica com o possuidor ou, ainda, de falha na identifi-

cacdo da relacdo de concordéancia sintatica entre Possessivo e Nome.



ABSTRACT

This study is concerned with the process of possessive pronoun acquisition by Brazil-
ian children acquiring the Brazilian Portuguese. It is focused on the phenomenon of
the gender agreement between Possessive and Noun. Taking in account the gender
incongruence observed, the stages in children production of possessives are charac-
terized. The working hypothesis is that such phenomenon is derived of a post-
syntactic process, i.e., the production of incongruous gender possessive ("my(m.)
ball(f.)", "my(f.) room(m.)") would be a consequence of the non association of a fea-
ture value and an Vocabulary Item. Experimental results suggest that children, al-
though producing "my(m.) ball(f.)", "my(f.) room(m.)", react to the incongruous con-
struction in comprehension tasks. Such results support the working hypothesis.
They suggest that the incongruous phenomenon takes place at the moment of pho-
nological form insertion. The results reject other explanations like the non fixation of
gender feature value, the semantic agreement with the possessor or the identification

failure concerning syntactic agreement between Possessive and Noun.

Vi
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1. INTRODUCAO

A proposta deste trabalho consiste em uma caracterizacao inicial de co-
mo se da o processo de aquisicdo do pronome possessivo por criangas brasi-
leiras adquirindo o portugués do Brasil (PB). Particularmente, investiga-se um
fendbmeno observado na producéo inicial de algumas criancas. A partir de da-
dos coletados no banco de dados CHILDES (Child Language Data Exchange
System) e de observacgdes de producgdes de criancas na faixa etaria de 22 a 26
meses, verificou-se 0 uso de formas possessivas pronominais de género nao
concordante com o género do nome referente ao objeto possuido como, por

exemplo, construcdes do tipo “meu bola” e “minha vestido”.

O contexto tedrico no qual se enquadra esta dissertacdo é o de uma
perspectiva psicolingliistica da aquisicdo da linguagem que visa conciliar um
modelo de lingua e um modelo de processamento linguistico (Corréa, 2002; no
prelo). A tentativa de se buscar essa conciliagdo vem da necessidade de se ter
tanto elementos lingulisticos participantes do processo de aquisicdo quanto evi-
déncias que justifiguem o modo como a crianga segmenta informacdes do input

em unidades perceptuais linglisticas.

Uma vez que esta dissertacdo visa ao estudo da aquisicdo da lingua-
gem, toma-se como modelo de lingua a Teoria Gerativista, que apresenta pre-
ocupacdes com o estdgio inicial do processo de aquisicdo, em um modelo que
concebe a linguagem como algo inato, definida biologicamente. Tal teoria trata
do problema da aquisicdo como sendo algo universal, e toma parametros a

serem fixados pela crianca durante seu desenvolvimento linguistico (Modelo de



Principios e Parametros, Chomsky, 1981 e obras seguintes). Os parametros de
uma determinada lingua sdo adquiridos a partir da identificacéo de tracos pecu-

liares a esta (Programa Minimalista, Chomsky, 1995).

A Teoria Gerativista fornece, portanto, elementos fundamentais para o
estudo da aquisi¢cao da linguagem. Porém, falta definir o modo como a crianca
reconhece unidades significativas e a partir de quais dados se da esse reco-
nhecimento. A fim de satisfazer tais preceitos, esta dissertacdo se calcara,
também, em um modelo de processamento definido como Bootstrapping Fono-
l6gico (Morgan & Demuth, 1996; Christophe et al., 1997), que visa ao estudo de
como a crianca identifica os padrdes linglisticos que irdo desencadear o pro-

grama bioldgico pré-determinado.

1.1.HIPOTESE DE TRABALHO

A hipétese que orienta essa dissertacdo € a de que o percurso de aqui-
sicdo do pronome possessivo pela crianga envolve certas sequéncia na produ-
céo. Essa sequéncia consiste, inicialmente, no uso da forma genitiva para de-
signar a posse e, somente mais tarde, no uso efetivo do pronome possessivo.
Entre o primeiro momento e o momento final, algumas criancas apresentam
variacdes quanto a concordancia do item possessivo e 0 nome que designa o
objeto possuido. Nessa fase intermediaria, a criangca pode apresentar incon-
gruéncia na concordancia de género entre o possessivo e o nome (“meu bola”,
“minha carro”) e pode, ainda, produzir uma forma possessiva de género subes-

pecificado (“mi bola”, “mi carro”). Esse tipo de producdo da fase intermediéria
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alterna-se com producfes em que a concordancia de género se apresenta de

forma congruente.

Busca-se, portanto, na concepcdo do modelo de sistema computacional
proposta pelo Programa Minimalista (Chomsky, 1999), um embasamento teori-
co que justifique o fendmeno da incongruéncia de género em construcdes pos-
sessivas. Uma vez que a crianca reconhece o estabelecimento da concordan-
cia de género entre possessivo e nome na compreensdo, mas produz formas
ora congruentes, ora incongruentes, ou ainda subespecificadas em género, um
modelo que distingue processos pré-sintaticos, sintaticos e pds-sintaticos pode
ser util para dar conta dessa diferenca entre compreenséo e producdo. Resu-
midamente, o modelo de sistema computacional estabelece como processo
pré-sintatico, aquele que depende da formacdo do Iéxico e da caracterizacao
dos tracos como intrinsecos ou opcionais e interpretaveis; como processo sin-
tatico, o que envolve as operacdes do sistema computacional em si e operam
uniformemente para todas as linguas; e como processo pos-sintatico, o que se

relaciona a questdo da associacdo de Itens do Vocabulario.

1.2.0BJETIVOS

Esta dissertacdo tem como objetivo geral descrever o reconhecimento
do item possessivo e 0 processamento da concordancia que este realiza na
sentenca durante sua aquisicdo no portugués brasileiro, com base em dados
coletados longitudinalmente e experimentos realizados com criangcas de 22 a
34 meses, fase em que a crianga apresenta uma producéo linguistica ainda

bastante limitada. Assim, pretendeu-se demonstrar, em uma fase inicial, quais

11



0S pré-requisitos necessarios para que a crian¢a adquira 0 pronome possessi-

vo no PB.

Busca-se, ainda, caracterizar as etapas envolvidas no percurso de aqui-
sicdo do pronome possessivo, no que diz respeito a producdo da crianca, le-
vando-se em conta o fendmeno de incongruéncia de género entre possessivo e

nome, observado na producéo de algumas criancas.

Os objetivos especificos sao:

o Avaliar a sensibilidade da crianca aos pronomes possessivos do

portugués e a sua posicao estrutural no SD;

o Avaliar o reconhecimento, pela crianca em torno de dois anos, do
estabelecimento de concordancia sintatica de género entre posses-

sivo e nome no Sintagma Determinante (DP);

o Caracterizar o fenbmeno da incongruéncia de género entre posses-
sivo e nome, observado na producao infantil, de acordo com um

modelo de lingua e um modelo de processamento.

1.3.CONTEXTO TEORICO E ESCOPO DO TRABALHO

O modelo de lingua gerativista em que se baseia esta dissertacdo visa
determinar o estado inicial em que se encontra uma crianca exposta a um input
de uma lingua qualquer, assim como o estado final estavel da aquisi¢cdo dessa

lingua. Dessa forma, é necessario que 0 pronome pPoOssessivo seja inserido
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nessa teoria de lingua para que se possa definir ndo apenas o estado inicial de
sua aquisicdo, como também todo o processo que se segue até o estado esta-
vel da aquisicdo. Para isso, € preciso designar um modelo de lingua que dé
conta de explicar a aquisicdo do possessivo por qualquer falante normal (sem
deficiéncias cognitivas especificas da linguagem) de qualquer lingua do mundo.
Recorre-se, portanto, ao Programa Minimalista (Chomsky, 1995 e obras poste-
riores), ja que essa teoria apresenta a lingua como resultado de processo com-
putacional complexo, comprometendo-se com a questdo da aquisicdo da lin-

guagem.

Assim, orientando-se a partir dos pressupostos da Teoria Gerativista,
considera-se a existéncia de um mecanismo inato e, portanto, universal que
permite ao ser humano adquirir qual(is)quer lingua(s) a que seja submetido até
uma certa idade'. Esse mecanismo inato possui base biolégica e consiste em
uma Gramatica Universal (GU) internalizada. No Programa Minimalista, a GU &
concebida como o estado inicial do processo de aquisi¢cdo da linguagem, cor-
respondendo a um sistema computacional linguistico que atua sobre os dados
do input. Nessa perspectiva, a aquisicdo da linguagem pode ser vista como um
processo de fixacdo de valores com base nas informac¢des do input lingiistico

oferecido.

Também é importante relacionar a informacéao relativa ao pronome pos-

sessivo a uma teoria do processamento lingiistico e de aquisicdo da lingua-

! De acordo com a Hipotese do Periodo Critico (Lennenberg, 1967), haveria um periodo 6timo para a aquisi¢éo de
uma ou mais linguas naturais pela crianga. Ap6s uma certa idade, o conhecimento adquirido relativo a lingua dificilmen-

te seria semelhante ao de um falante nativo (ver Gleitman & Newport, 1995 para discusséo).
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gem. Essa teoria psicolinguistica se baseia no fato de que a crianca, ao pro-
cessar 0 material linguistico, extrai dele a informacéo relevante para a aquisi-
cdo. Resultados de pesquisas mostram que, desde muito cedo, criancas séo
sensiveis as propriedades fénicas do material lingtistico (Jusczyk, 1997). Por-
tanto, um modelo psicolinglistico que considera esse pressuposto, assume
que a crianca, ao discriminar os dados que recebe do input de uma determina-
da lingua, o faz a partir do material fénico dessa lingua (Bootstraping Fonolégi-

co, Morgan & Demuth, 1996; Christophe et al., 1997).

1.4.APRESENTACAO DA CATEGORIA LINGUISTICA DO PRONOME
POSSESSIVO

Os pronomes possessivos em portugués designam a nocao de posse de
determinado(s) objeto(s) em referéncia as trés pessoas do discurso. Podem,
além disso, exprimir outras relacdes de dependéncia, partes componentes de

um todo, atributos de um ser, parentesco, etc (Neves, 2000).

MASCULINO FEMININO

Singular Plural Singular Plural
12 Pes.Sing. meu meus minha minhas
22 Pes.Sing. teu/seu teus/seus tua/sua tuas/suas
32 Pes.Sing. seu/dele seus/deles sua/dela suas/delas
12 Pes.Sing. NOSSO NOSS0S nossa nossas
22 Pes.Sing. VOSSO VOSS0S vossa vossas
32 Pes.Sing. seu/dele seus/deles sua/dela suas/delas

Tabela 1.1 - Pronomes possessivos substantivos e adjetivos da lingua portuguesa

O possessivo seu(s), sua(s) refere-se tanto a 32 pessoa do singular, co-
mo a 32 do plural e aplica-se, além disso, a pessoa com quem se fala, corres-
pondendo ao tratamento de vocé, o senhor, Vossa Senhoria, etc. Distingue-se

o possuidor pelo sentido da frase ou pelo uso da forma analitica para as tercei-
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ras pessoas do discurso. As formas analiticas sdo formadas pelo uso de uma
preposicao mais um Nome ou um pronome pessoal reto. As forma referentes a
terceira pessoa do singular e do plural (vosso/a e vossos/as) estdo em desuso

na lingua portuguesa padrao.

Os pronomes possessivos desempenham as func¢des de substantivos e
adjetivos, apresentando um esquema de representacdes formais especifico
para cada uma dessas func¢des. Na nomenclatura da Gramatica Tradicional,
esses pronomes chamam-se, respectivamente, Pronomes Possessivos Subs-
tantivos que ocupam a posicdo de sujeito ou complemento e Pronomes Pos-
sessivos Adjetivos que exercem a funcao de adjunto adnominal. Nesse segun-
do caso, 0 possessivo pode apresentar uma forma analitica (ou genitiva), co-
mumente usada para desfazer a ambiglidade do possessivo de terceira pes-

soa, que pode também ser usado para a segunda pessoa.

(1) Aquele cachorro branquinho € meu.
(2) Aquele cachorro branquinho € o meu.
(3) O meu cachorro é branquinho.

(4) O cachorro branco é dela.

A presenca ou ndo de determinantes junto ao possessivo pronominal (ou
sintético), pode ser responsavel por uma diferenciacdo semantica. Em (1), o
possessivo exprime somente a idéia de posse, ou seja, “aquele cachorro é de
minha propriedade”. Em (2), o possessivo qualifica o objeto, de forma a distin-
gui-lo dos demais: “aquele é o cachorro que sé pertence a mim e a mais nin-
guém”.

15



Outra caracteristica dos possessivos sintéticos em portugués é o fato
destes manterem uma relacéo referencial com o possuidor e uma relagéo sinta-
tica de concordancia de género e numero com o termo referente ao objeto pos-
suido, o que os diferencia em esséncia dos adjetivos. J& 0s possessivos anali-
ticos mantém uma relacdo de dupla concordancia com a terceira pessoa do

discurso.

(5) A minha casa.

(6) A casa dele.

Considerando que tanto (5) quanto (6) se refere a casa de uma pessoa
do sexo masculino, nota-se que a forma possessiva “minha” do exemplo (5)
concorda em género com “casa”, ndo sendo possivel a identificacdo do sexo da
pessoa referente. Ja a forma possessiva “dele” do exemplo (6), ndo concorda

em género com “casa” e deixa explicito o sexo masculino do referente.

O fato de o possessivo sintético poder aparecer tanto anteposto quanto
posposto ao Nome,comprova uma certa mobilidade dessa forma possessiva

dentro da sentenca, o que nao acontece com 0s artigos:

(7) Aqueles seus alunos séo muito inteligentes.
(8) Aqueles alunos seus séo muito inteligentes.
(9) O quadro € lindo.

(10) *Quadro o € lindo.
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De acordo com essa primeira apresentacdo do item funcional possessi-
vo, pode-se verificar que seu comportamento no PB é bastante diversificado.
Essa diversificacdo pode ser relativa tanto a posicdo que 0 possessivo ocupa
na sentenca, quanto ao fato de estar ou ndo acompanhado de determinantes,
assim como ao tipo de determinante que o acompanha (ver sec¢ao 2.2). Sua
caracterizacdo semantica também parece correlacionar-se com seus aspectos
sintaticos (ver secdo 2.1.1.2). Dessa forma, tentar-se-a ao término dessa dis-
sertacdo, através de discussOes levantadas por alguns autores, definir uma
caracterizacdo categorial do possessivo, a qual servira como base de estudo

para este trabalho.

1.5.PROBLEMAS RELATIVOS A AQUISICAO DO PRONOME POS-
SESSIVO

Embora haja evidéncias que as criancas falantes do PB adquirem, em
um primeiro momento, as formas possessivas analiticas ou genitivas, este tra-
balho dara énfase ao estudo da aquisicdo das formas sintéticas de primeira
pessoa, uma vez que o fenbmeno investigado nesta dissertacdo se desenvolve
a partir de producdes de estruturas como “minha vestido” e “meu bola”. O estu-
do sobre as formas analiticas servird de suporte para o estudo das formas sin-
téticas. Portanto, busca-se respostas para questdes do tipo: o fator responsavel
pelo comportamento da fala da crianca encontra-se em um nivel estritamente
sintatico ou também tem a ver com o nivel semantico conceptual do possessi-
vo? O que ha de comum entre o possessivo do PB e o das demais linguas
pesquisadas? Serd que o fator desencadeador desse fenbmeno esta, exata-
mente, no fato do possessivo se relacionar morfologicamente com a pessoa do

discurso e estruturalmente com o objeto possuido, considerando que esta € a
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Gnica caracteristica deste comum nas linguas romanicas estudadas? Quanto
ao processo computacional que envolve a aquisicdo da linguagem, pode-se
dizer que o fenbmeno investigado tem origem na fase de compreensao ou na

de producéo? Ou ainda, quem sabe, na de ambas?

Quanto ao comportamento da crianca, € importante tentar identificar
quais 0s mecanismos considerados por esta ao realizar a concordancia de gé-
nero com a pessoa do discurso, e ndo com o género do nome referente ao ob-
jeto possuido. Como se da o processamento da aquisicdo do possessivo no

portugués do Brasil.

A dissertacao se desenvolve da seguinte maneira: no capitulo 2, inicial-
mente, serdo expostas diferentes visdes sobre o possessivo, levando em con-
sideragdo caracteristicas semanticas, distribucionais e categoriais. Em seguida,
sera apresentado o comportamento do pronome possessivo em outras linguas
como espanhol, italiano, francés, inglés e alemao, as quais também serdo dis-
cutidas em termos de aquisi¢cao, juntamente com o portugués. Finalizando, co-
menta-se sobre a classe de género no PB e dados sobre sua aquisicdo. O ca-
pitulo 3 é o capitulo no qual se apresenta a base tedrica que norteia esta dis-
sertacdo: o modelo de lingua do Programa Minimalista e o modelo psicolinguis-
tico do Bootstrapping Fonoldgico. Nesse momento, busca-se evidéncias que
fundamentem a hip6tese do trabalho. No capitulo 4, é descrita a metodologia
utilizada nos experimentos realizados. Os experimentos, por sua vez, sdo des-
critos no capitulo 5, juntamente com os resultados. O capitulo 6, cabe a con-

clusao.
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2. REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo tem como objetivo apresentar as propriedades do posses-
sivo, através de diferentes visdes de alguns autores sobre o assunto. Inicial-
mente, serdo apresentadas as propriedades do possessivo em PB e em outras
linguas, promovendo a caracterizacdo de seu comportamento em termos se-

manticos, distribucionais e categoriais. Dessa forma, sera visto que:

- semanticamente, 0 possessivo vai além da no¢ao de posse;

- distribucionalmente, a posicdo do possessivo no sintagma, assim
como a aceitacdo de determinante junto a ele, variam de uma lingua

a outra. Tais caracteristicas tém reflexo na semantica;

- categorialmente, o possessivo apresenta caracteristicas tanto de de-

terminante quanto de adjetivo e de pronome pessoal no PB.

Uma vez expostas essas propriedades do possessivo, serdo apresenta-
dos dados de aquisicdo do possessivo no portugués e em outras linguas. Para
finalizar, ser4 apresentada uma pesquisa acerca da aquisicdo de género por
criancas adquirindo o portugués. Com isso, busca-se identificar que proprieda-
de(s) poderia(m) estar na origem do fendbmeno estudado — a incongruéncia de

género.
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2.1. O PRONOME POSSESSIVO EM PORTUGUES

2.1.1. APOSSE

O possessivo nem sempre designa posse, da mesma forma que a posse

pode ser representada por outros elementos sintaticos, além deste.

Além dos pronomes possessivos, a posse em si pode ser representada
pela forma genitiva constituida pela preposicao de seguida de pronome pesso-

al, pronome de tratamento, substantivo ou nome proprio:

(1) O carro dele néo é tao bonito quanto o meu.
(2) Esses lixos sédo de vocés?
(3) O prato do menino continuava vazio.

(4) Essa bola € do Lucas.

Nos exemplos citados tem-se diferentes formas de possessivos que
também apresentam classificacfes distintas. As formas genitivas dele e do
menino sdo possessivos adjetivos segundo a gramatica tradicional, enquanto
0s genitivos de vocés e do Lucas, que sao predicativos do sujeito e o pronome
possessivo meu, que mantém uma relacdo anaférica com o sintagma nominal
antecedente o carro, sdo possessivos substantivos. Neste ultimo caso, nao e-
xiste uma relacéo estrutural de concordancia, mas sim uma relacédo de recupe-

racao de antecedente.
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A idéia de posse pode, ainda, ser expressa por outras formas. O primei-
ro desses recursos pode ser caracterizado pelo emprego do pronome obliquo

com valor possessivo:

(5)- Beijo-te as maos mil vezes se preciso.
(6)- Segurou-me as maos antes de dizer qualquer palavra.

(7)- Cuidado! Vé se ndo me suja o tapete.

Esse uso ocorre com verbos que indicam movimento ou pressupdem
gue alguém sofra ou receba algo. Os pronomes obliquos atonos se aplicam,
frequentemente, a nomes referentes a partes do corpo de uma pessoa ou a

objetos de seu uso particular.

Outro recurso adicional para se indicar posse é 0 uso do artigo em subs-

tituicdo ao pronome como em:

(8)- Meu pai tocava violdo, mas a familia toda é de uma sensibilidade

musical muito grande.

Nesse caso, pode-se interpretar o uso do artigo ndo como substituindo o

possessivo, mas sim recuperando-o.

Segundo Monteiro (1994), a nocao de posse também pode ser afetada
pelas varias combinacdes entre o nimero semantico do possuidor e o0 do pos-
suido e a forma distributiva ou coletiva com que se estabelece a relacdo de

posse. Esses fatores sdo responsaveis por ambigiidades como o fato de nos-
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so(s) poder referir-se ao falante e ao(s) ouvinte(s), ao falante e a outra(s) pes-

soa(s), ou ainda ao falante, ao(s) ouvinte(s) e a outra(s) pessoa(s):

(9) a. Nossos filhos sao lindos, ndo € mesmo? (N0ossos=meus e teus)
b. Nossos filhos sdo lindos, ndo € mesmo? (nossos=meus e do
meu marido)

c. Nossos filhos séo lindos, ndo € mesmo? (nossos=meus, teus e

dos nossos maridos)

Nesses exemplos, a relacdo de posse entre 0 possessivo e 0s possuido-
res sO serd realizada com sucesso se houver uma inferéncia situacional com-
petente por parte do ouvinte, para que se possa desfazer a ambiguidade da

forma possessiva NOSSOS.

Resumindo, pode-se dizer que a nocdo de posse € complexa, primeiro
porque, como vimos, outras formas podem apresentar o sentido de posse, a-
lém do pronome possessivo e, segundo, porque depende de informacfes ante-
riores, ou até mesmo externas, para se realizar. Por ultimo, porque, como sera
visto a seguir, existe o fato de o proprio possessivo ndo ser exclusivo para a

designacéao de posse.

2.1.2. O PRONOME POSSESSIVO E SUAS PROPRIEDADES SEMAN-
TICAS

Neves (2000), em sua analise dos usos do PB, identifica diferentes valo-
res semanticos atribuidos ao possessivo, sendo a no¢céo de posse apenas uma
das relagbes indicadas pelo seu uso. Para classificar os diferentes tipos de

possessivos, Neves 0s separa quanto ao tipo de substantivo que os acompa-
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nham, por exemplo, se concreto ou se valencial (predicador). Em um segundo
momento, apresenta particularidades de construcdes possessivas diversas,
demonstrando com exemplos 0 que 0 possessivo pretende expressar em cada
uma dessas possibilidades de construcdo. Portanto, além da posse propria-
mente dita, ou como expansdo da nocdo de posse, 0 possessivo pode indicar
em alguns casos indeterminacdo numerica, provocacao, intimidade, respeito,

familia, etc., como apresentado abaixo, respectivamente.

(10)- Ela ja teve seus dias de gléria.Hoje é apenas uma mulher comum.
(11)- Fica quieto, seu otario!

(12)- Obrigada, minha querida, vocé é 6tima.

(13)- Seu Luiz é, sem duvida, um excelente alfaiate.

(14)- Vocé deve respeito aos seus.

Dapena (1982, apud Monteiro, 1994) também aponta que 0 possessivo
apresenta diversos conteudos relacionais, como: posse, beneficio, interesse,

participacdo, procedéncia, matéria, situacao, parcela, etc.

No que se refere especificamente a no¢édo de posse, E.Wolf (1974, apud
Monteiro, 1994) admite que tal nog&do s6 pode ser sugerida em um determinado
contexto. Costa (1981, apud Monteiro, 1994) diz que a nogao de posse depen-
de de duas condi¢fes: a) que o possuidor seja sujeito, e b) que o objeto desig-
nado seja possuivel. JA Barreiro (1982, apud Monteiro, 1994) destaca que a
relacdo de posse pede que o possuidor seja marcado com 0S tracos
[+animado] e [+humano] e o0 objeto possuido seja caracterizado pela auséncia

desses tracos. Nos casos em gue 0 pronome pPossessivo N30 expressa posse,
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pode-se dizer que essas condicbes ndo foram preenchidas. A posse da qual
tratam os autores € a posse em seu sentido literal, ou seja, no sentido de real-

mente se ter algo.

De uma forma mais simplificada, Pamies (2003 apud Regis, 2003) suge-
re dois tipos de posse designada pelo uso do pronome possessivo: posse res-
trita e posse ampla. Nos exemplos a seguir, pode-se observar a diferenca do

sentido de posse do possessivo minha:

(15)- Minha caneta, que comprei outro dia, ndo tem mais tinta.
(16)- Minha filha esta a cada dia mais desobediente.

(17)- Minha rua é bem iluminada.

A posse restrita € a posse por direito, ou seja, diz respeito a algo que te-
nha sido obtido por alguém. Em (15) esta claro que a caneta pertence a alguém
porque esse alguém a comprou. Em (16), apesar de a filha ndo ter sido com-
prada por ninguém, Pamies considera o sentido de posse restrita, assumindo
que, enquanto filha, ela pertence a seus pais. A posse ampla esta ilustrada no
exemplo (17) e refere-se a elementos ndo obtidos em direito, ou seja, a rua ndo

pertence a ninguém.

Na verdade, a distin¢cdo entre esses dois tipos de posse néo é realizada
verbalmente e sim inferida pelas propriedades semanticas do nome com o qual
0 possessivo estabelece relacdo. Tais propriedades sdo constituidas dentro de

uma determinada comunidade linguistica, o que Ihes atribui caracteristicas cul-
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turais. Por exemplo, em uma determinada comunidade, “filha” pode ser enten-
dida como sendo realmente uma propriedade do “pai”, que pode vendé-la como
se fosse um objeto qualquer. Neste caso, dentre as propriedades semanticas
do nome que remete a “filha”, havera um traco de posse. Em uma outra comu-

nidade, o nome referente a “filha” ndo tera esse traco.

Ainda em Minha foto, por exemplo, o possessivo pode significar a foto
gue eu possuo, a foto que eu tirei ou ainda a foto em que apareco, 0 que suge-
re que a nocdo de posse, em alguns casos, depende do contexto de seu uso
(ver também a discusséo de Muller a respeito, no capitulo 3, secdo 3.2). O con-
texto também ajuda a desfazer a ambiguidade produzida pelo uso do pronome
possessivo de 32 pessoa, que pode também ser empregado em referéncia a
22pessoa, de acordo com o0s possiveis sentidos de posse distributiva ou coleti-

va.

A pluralidade de sentidos expressa pelo pronome possessivo, assim
como a necessidade de uso do conhecimento contextual para a inferéncia de
significados deste, demonstram qudo complexo € seu estudo. H4, também,
questbes ligadas a propriedades semanticas remetendo a nocdo mais ampla
de posse, que parecem depender da relacdo entre comunidade linguistica e
cultura (cf. exemplo 16). Aliada a esses fatores existe ainda a questao - impor-
tante, se pensarmos na crianca adquirindo a lingua — que é a da transferéncia
de pessoa em uma interacao. Isto €, quando se diz “me dé seu caderno” o pos-

sessivo seu deve ser transformado em meu pelo ouvinte.
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Essa dissertacdo mantém o foco de estudo no uso do possessivo com 0
sentido de posse, ja que é o sentido usado preferencialmente na producéo ini-

cial da crianca, seja no sentido amplo (meu papai) ou restrito (meu carro).

Outra propriedade importante no estudo dos possessivos, e que sera
vista a seguir, sdo as variadas possibilidades de distribuicdo destes dentro da
sentenca. Tal propriedade também tem reflexos em sua conotacdo semantica e
até em sua funcdo na estrutura oracional. Essa Ultima colocacéo vale para a
nomeacdo dada ao possessivo na gramatica tradicional: adjetivo ou substanti-

vo, dependendo de sua posi¢ao na sentenca.

2.1.3. O POSSESSIVO E SUAS CARACTERISTICAS DISTRIBUCIONAIS

O possessivo varia também quanto a sua posicéo na sentenca. Essa va-
riacdo pode ou nao estar relacionada com a forma que ele apresenta. Em sua
tese de doutorado, Cerqueira (1996) analisa a distribuicdo das formas posses-
sivas em PB, partindo do pressuposto da existéncia de dois grupos de posses-
sivos, de acordo com sua posi¢ao na sentenca. Desta forma, distingue os pos-
sessivos que podem se posicionar tanto pré- quanto pés-nominalmente, deno-
minando-os de formas sintéticas, e 0s que ocupam apenas a posicao pos-
nominal, que seriam as formas analiticas — exclusivas da 3% pessoa (dele(s),
dela(s)). As principais diferencas entre as formas apresentadas pelo possessi-
VO é 0 tipo de concordancia que realizam e o fato de aceitarem ou néo a pre-
senca de um artigo. Assim, verifica-se que as formas sintéticas concordam em
género (e numero) com o género (e numero) do nome referente ao objeto pos-

suido e apresentam a pessoa do discurso marcada morfologicamente. Na posi-
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cdo pré-nominal, a presenca ou ndo de determinantes ndo altera o valor do
possessivo sintético (exemplos 18a e 18b). Ja em posicdo pdés-nominal, ha
uma repercussao semantica quanto a presenca ou a auséncia de determinan-
tes (exemplos 19a e 19b). Quanto as formas analiticas (ou genitivas), concor-
dam em género e nimero com o possuidor e ndo admitem a presenca de de-
terminantes lhes antecedendo imediatamente, embora os exija antecedendo o

nome (exemplos 20a e 20b)

(18) a- Meus livros.
b- Os meus livros.
(19) a- Livro meu tem capa.
b- Aquele livro meu tem capa.

(20) a- *Livro dele tem capa.

b- O livro dele tem capa.

Ainda quanto a posi¢do que 0 possessivo ocupa ha sentenca, Cerqueira
diz que o possessivo pré-nominal indica uma relacdo de posse entre possuidor
e possuido e tem como caracteristica basica o fato de que o conjunto de obje-
tos pressuposto pelo possuidor ser igual ao conjunto denotado pelo sintagma,
ou seja, a interpretacdo engloba ambos os elementos. Por exemplo, em ‘meu
livro’ e ‘suas idéias’ o todo é considerado, o possessivo determina o elemento.
Ja o possessivo pos-nominal tem a propriedade de delimitar o conjunto deter-
minante, ou seja, o0 conjunto denotado pelo possessivo € maior que 0 conjunto
denotado pelo sintagma. Por exemplo, em ‘um livro meu’ e ‘algumas idéias su-

as’ apenas uma parte do conjunto possuido esta sendo considerada. Para fe-
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char sua explanacao, Cerqueira diz que as duas posicées ndo sdo opcdes esti-

listicas, e sim resultados de tracos do SN.

Borges Neto (1986, apud Monteiro, 1994) classifica o possessivo como
tendo valor referencial ou atributivo, caso se apresente antes ou depois do no-

me, respectivamente.

(21)- Meu filho serd médico.

(22)- Filho meu n&o sera médico.

No primeiro exemplo, 0 possessivo traz todas as caracteristicas de uma
descricdo referencial, enquanto no segundo nédo ha a implicagdo de uma pres-
suposicao de existéncia, ou seja, a frase pode ser proferida mesmo que nao se

tenha um filho.

A essa observacao, Monteiro (1994) acrescenta a possibilidade de o va-
lor referencial do possessivo aparecer também em casos em que este se posi-
ciona depois do nucleo nominal. Isto acontece quando um artigo indefinido pre-
cede o0 nome, caso tipico de posposi¢cao de possessivo, uma vez que este nao

segue imediatamente o indefinido.

(23)- Pedirei a um filho meu para trazer o documento.

Borges Neto defende, ainda, que o pronome possessivo anteposto ao
nome equivale a uma relacdo de posse + artigo definido. Muller (1997), no en-

tanto, discorda, uma vez que o artigo alterna com demonstrativos, além de al-
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ternar com o vazio. Outro fator que corrobora essa idéia é o fato de nem sem-
pre a anteposicdo do possessivo implicar a existéncia ou referencialidade do
SN possessivizado. No exemplo que se segue, 0 sintagma minhas amizades
nao aponta necessariamente para amigos determinados, mas possui um senti-

do abstrato como fazer amizades:

(24)- Passei muito tempo naquele ambiente escolar. Fiz minhas amiza-

des e fui muito feliz.

A presenca ou nao do artigo junto ao possessivo também pode influen-
ciar na conotacdo semantica do enunciado. Neste caso, Méier (1973, apud
Monteiro, 1994) nomeia 0 possessivo precedido de artigo como sendo qualifi-
cador e 0 ndo precedido de identificador, mas de todo modo, Monteiro (1994)
nao descarta a possibilidade de que alguns fatores estruturais atuem na sele-
céo de uso ou nao uso do artigo e reafirma a tese de que 0S posSessivos pos-
suem um valor unicamente atributivo qualquer que seja sua posicdo na senten-

ca, ja que, para o autor, trata-se das formas adjetivas dos pronomes pessoais.

Neves (2000) também atribui diferentes fungbes aos possessivos, de
acordo com suas posic¢oes distribucionais. Assim, para autora, sintaticamente o
possessivo é determinante do nome quando se antepde a este (24), podendo
se deslocar para depois do nome (25), ou é predicativo de nomes ou pronomes

pessoais quando seguir um verbo de ligacao (26):

(25)- Meu anel € bonito.

(26)- Aquele anel meu é bonito.
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(27)- Agquele anel bonito é meu.

Muller (1997) defende que a posicdo do possessivo na sentenca deter-
mina suas propriedades sintaticas e semanticas. A autora propde em sua tese
a existéncia de um tipo de relacdo bastante intima entre a sintaxe e a semanti-
ca do possessivo. A partir de dados estatisticos, destaca que o0 possessivo an-
teposto ao nucleo nominal € mais recorrente que 0 posposto. Outra observacgao
feita pela autora a partir desses dados € que 0 possessivo anteposto parece

ser incompativel com a indefinitude?, ao passo que o posposto n&o o é:

(28)- Minha tia ndo gosta muito de barulho.
(29)-?Uma minha tia ndo gosta muito de barulho.
(30)-?Tia minha n&o gosta muito de barulho.

(31)- Uma tia minha n&o gosta muito de barulho.

Muller (1997), concordando com Borges Neto (1978, apud Muller, 1997),
sugere que, semanticamente, o possessivo anteposto ao nucleo tenha um valor
delimitativo (semelhante ao dos artigos, quantificadores e demonstrativos) e
gue 0 possessivo posposto ao nucleo tenha um valor de um predicado aplicado
ao nome (semelhante ao dos adjetivos). Assim, diz que apesar de 0 pronome

possessivo apresentar uma caracteristica delimitadora na posicédo anteposta ao

2 . A - o . S . .

Alexiadou (2004) faz referéncia a (in)definitude de constru¢@es possessivas do inglés e de linguas semitas sob um
aspecto mais amplo e sugere que a (in)definitude do possuidor é que determina a (in)definitude do SD possessivo.
Esse pressuposto s é valido para o portugués no caso de construgfes possessivas genitivas, pois sdo as Unicas que

permitem um possuidor indefinido. Ex: A fazenda de um homem.
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nome, ndo se pode dizer que sempre que houver uma estrutura [Poss[N]] ocor-
ra uma incorporacao do significado do artigo definido ao pronome possessivo
(Borges Neto, 1978). Para exemplificar, cita as construcdes vocativas (32), as
construcdes em que a presenca do artigo impede a atribuicdo do mesmo predi-
cado a duas entidades (33) e aquelas em que 0 SN com um pronome posses-

Sivo anteposto ndo possui necessariamente uma interpretacao existencial (34):

(32) a- Meu filho! Venha ca!

b-*O meu filho! Venha cé!
(33) a- Jorge € meu amigo e Carlos também.

b- *Jorge € o meu amigo e Carlos também.
(34) a- Eu vim aqui como seu amigo.

b- ?Eu vim agqui como o seu amigo.

No par do exemplo (32), é clara a impossibilidade da presenca do artigo
no uso vocativo. O contraste entre a e b de (33) mostra que 0 pronome pos-
sessivo anteposto ndo carrega a implicacao de unicidade do artigo definido, ja
que a presenca deste impede a atribuicdo do mesmo predicado a duas entida-
des. Os exemplos de (34) explicitam que o sintagma nominal com um pronome
possessivo anteposto ndo possui necessariamente uma interpretacdo existen-
cial. Esse comportamento do possessivo anteposto é semelhante ao compor-

tamento dos nomes proprios (ver 2.2.3).

Quanto ao pronome posposto, Muller diz que apenas este aceita a modi-

ficacdo por advérbio, o que o aproxima mais dos adjetivos.

31



A partir dessas propostas, observa-se que, segundo a autora, a posicao
que 0 possessivo ocupa ha sentenca, assim como a forma que ele apresenta -
se genitiva ou se pronominal - determinam suas propriedades semanticas. Po-
de-se dizer também que, em alguns tipos de constru¢cdes, o traco de posse
plena depende de uma intencéo, pois, como visto, nem sempre a forma pos-
sessiva designa posse. Da mesma forma, existe a possibilidade de outros ele-
mentos sintaticos conterem uma certa no¢cao de posse. Isso faz com que se
possa pensar em posse enquanto uma categoria semantica bastante ampla, o
que nao € o intuito desta dissertacdo. O que interessa, aqui, € a posse seman-
tica exclusiva das formas possessivas e, em um sentido mais estrito, dos pro-

nomes possessivos de primeira pessoa do singular, como sera visto adiante.

Foi visto também que as propriedades do possessivo o levam a uma cer-
ta flutuacdo categorial, com um comportamento que pode oscilar entre deter-
minante, nome e adjetivo. A seguir, serdo demonstradas propostas de alguns

autores a esse respeito.

2.2. A FLUTUACAO CATEGORIAL DO POSSESSIVO

Sintaticamente, 0 pronome possessivo caracteriza-se como um item fun-
cional. Itens funcionais distinguem-se de itens lexicais por ndo atribuirem pa-
péis tematicos a seus complementos (Abney, 1987); por ndo possuirem conte-
udo descritivo (Radford, 1997), embora possuam informagfes sobre proprieda-
des gramaticais, tais como numero, género e caso; por pertencerem a classes
fechadas e por serem previsiveis pelo contexto sintatico, além de frequentes no

enunciado (Shi, Werker & Morgan, 1999).
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No entanto, em termos semanticos e distribucionais, 0 pronome posses-
sivo pode se assemelhar ora com elementos da categoria funcional determi-
nante, ora com elementos das categorias lexicais nome e adjetivo. Entende-se
agui como possessivo a forma pronominal de designar posse, que concorda,
no portugués, em pessoa com 0 nome que remete ao possuidor e em género e
namero com 0 home que remete ao possuido. A seguir, serdo vistas propostas
que alimentam essa discussédo sobre a flutuacdo categorial dos pronomes pos-

Sessivos.

2.2.1. OS POSSESSIVOS E OS DETERMINANTES

Ha discussdes a respeito da definicdo do possessivo como determinan-
te, junto com artigos, demonstrativos e quantificadores. Alguns autores (por
exemplo, Radford, 1997) consideram essa possibilidade pelo fato de os pos-
sessivos, em inglés, assim como os demais itens determinantes, apresentarem
uma propriedade referencial. Porém, percebem-se comportamentos distintos
entre tais itens no PB. Por razGes exploradas mais adiante (secdo 3.1.2), neste
trabalho serédo considerados como determinantes apenas os artigos definidos e

indefinidos, assim como os demonstrativos.

As principais peculiaridades dos possessivos que os distinguem dos

demais determinantes sao:

I- Possibilidade de co-ocorréncia junto a determinantes:

(35)- Todos os meus alunos sdo 6timos.
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[I- Mobilidade na sentenca.

(36)- a- Aquele meu vizinho é muito sabio.

b- Aquele vizinho meu é muito sabio.

Como ja foi dito, tais caracteristicas serdo detalhadamente discutidas e
exemplificadas na discussao tedrica, capitulo 3. Por hora, fica definida a ndo

inclusdo dos possessivos na categoria dos determinantes.

2.2.2. O POSSESSIVO E O ADJETIVO

O pronome possessivo, enquanto integrante de uma classe fechada, é
considerado um item funcional. Apesar disso, seu comportamento assemelha-
se bastante com o adjetivo que, como integrante de uma classe aberta, € um
item lexical. Além de ambos ocuparem as mesmas posi¢cdes na sentenca - pré-
nominal, pés-nominal e predicativa -, atuam no sentido de adicionarem proprie-

dade ao nucleo nominal:

(37)- a. Meu carro/Linda flor.
b. Carro meu/Flor linda.

c. O carro é meu/A flor € linda.

Gonzaga (2003) sugere que 0S pPOSSessivos, N0 portugués europeu, se-
jam tratados como uma subclasse dos adjetivos. Para isso, busca ndo somente
as semelhancas, mas também as peculiaridades de cada item, responsaveis

por projecdes distintas dentro do SD.
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Gonzaga classifica adjetivos e possessivos de acordo com as possibili-

dades de ocorréncias destes dentro da sentenca. Desta forma, destaca:

(- adjetivos que aparecem apenas anteposto ao nome nucleo:

(38) a. O suposto assassino.

b. *O assassino suposto.

(ii)- adjetivos que aparecem apenas posposto ao nome nucleo:

(39) a. A fauna silvestre.

b. *A silvestre fauna.

(ii)- adjetivos que ocupam posicdes tanto pré- quanto pés-nominais:

(40) a. O homem grande.

b. O grande homem.

Este ultimo tipo de adjetivo muda o significado dependendo da posi¢ao —
anteposto ou posposto ao nome. Em (a), nota-se que o adjetivo grande muda a
denotacdo do nome homem, enquanto em (b), grande soa como uma opiniao
particular do falante. Outros grupos de adjetivos podem ocorrer antepostos ou

pospostos ao nome sem que haja mudanca no significado:

(41)- a. A casa linda.

b. A linda casa.
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Porém, Gonzaga nao discute quais peculiaridades podem distinguir es-
ses dois grupos de adjetivos com ocorréncia tanto antepostos quanto pospos-

tos ao nucleo nominal.

Quanto aos possessivos, Gonzaga destaca que sua colocacdo na sen-

tenca depende do tipo de determinante que o acompanha:

(i) com artigo indefinido, 0 possessivo ocorre apenas posposto ao home:

(42)- a. Um amigo meu.

b. *Um meu amigo.

(i) com artigo definido, o possessivo ocorre, geralmente, anteposto ao no-

me:

(43)- a. A minha amiga.

b. ?A amiga minha.

(i) com demonstrativos, 0 possessivo ocorre tanto anteposto guanto

pOsposto ao nome:

(44)- a. Este meu amigo.

b- Esta amiga minha.

A partir dessas consideragdes, Gonzaga postula que a posi¢céo ocupada

pelos possessivos correlaciona-se com a (in)definitude do nucleo D e também
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determina diferentes significados ao possessivo. Quando em posicdo pré-
nominal, o possessivo adiciona a informacdo de posse ao nome nucleo e,
quando em posicao pés-nominal, muda a extensdo do nome, funcionando co-
mo um simples adjetivo. Assim, Gonzaga propde que se considere 0 possessi-
VO anteposto ao nome como sendo pronome poSSessivo € 0 poSposto como

adjetivo possessivo.

Em seu trabalho, Gonzaga néo trata da posicéo predicativa ocupada tan-
to por adjetivos quanto por possessivos e coloca como principal diferenca entre
adjetivos e possessivos o fato de estes terem suas posicdes e seus significa-
dos relacionados com a (in)definitude de D, enquanto aqueles dependem de
questbes puramente semanticas para determinar sua posicao e seu significado

na sentenca.

Existem, porém, outras caracteristicas peculiares a cada um desses i-
tens. O tipo de concordancia realizada pelos possessivos, por exemplo, ndo é a
mesma que a dos adjetivos: os adjetivos ndo realizam concordancia de pessoa
como 0s possessivos. Contudo, a principal diferenca esta no que os difere en-
guanto item funcional ou lexical. Os adjetivos, enquanto itens lexicais, possuem
conteudo semantico e podem atribuir papel tematico a seus argumentos. Ja os
possessivos, enquanto itens funcionais, ndo possuem conteldo semantico,

embora atuem na denotacdo do nucleo nominal.
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2.2.3. OS POSSESSIVOS E OS PRONOMES PESSOAIS/NOMES

Para Monteiro (1994), os possessivos constituem uma espécie de pro-

nome pessoal, derivando-se diretamente das formas obliquas:

/me/ + /u/ > meu(s) - /min/ + a > minha(s)

ftel + lul > teu(s) - /tu/ + a > tua(s)

/sel + /ul > seu(s) - /su/ + a > sua(s)

/nos/ + /u/ > nosso(s), nossa(s)

Para isso, 0 autor miniminiza o traco de posse e evidencia o traco adjeti-
vo dos possessivos, acrescentando que a idéia de posse nem sempre é fun-
damental, ja que os possessivos podem também transmitir outros sentidos (cf.

visto em 2.1), como o de aproximacao ou o de reveréncia:

(45)- Na época, Junior estava com seus quinze anos.

(46)- Meus senhores, quero lhes pedir desculpas.

O autor questiona o conceito gramatical que designa a classe dos pro-
nomes em geral, defendendo que este ndo corresponde a realidade do uso.
Como exemplo, cita que o pronome nem sempre substitui um nome e que, da
mesma forma, existem outras categorias capazes de cumprir tal tarefa, além

dos pronomes, o0 que leva a crer que a substituicdo de elementos linguisticos,
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por si sO, nao tipifica a classe dos pronomes. E o caso do artigo definido, como

se observou no exemplo (8), repetido abaixo:

(8)- Meu pai tocava violdo, mas a familia toda € de uma sensibilidade

musical muito grande.

A partir de um estudo minucioso dos pronomes pessoais, Monteiro
(1994) conclui que os pronomes retos, obliqguos e possessivos séo todos inte-
grantes de um mesmo sistema, o dos pessoais, ja que tais pronomes referem-
se a categoria de pessoa do discurso, sendo os possessivos as formas adjeti-
vas dos demais pronomes pessoais, estes sempre substantivos. Neste caso,
0S possessivos possuem um conteddo relacional comum aos adjetivos e um
contetdo pessoal que os distingue destes. Esse paralelismo de fungbes exis-
tente entre as formas pronominais, sugerido pelo autor, € representado no

quadro a seguir:

PRONOMES SUBSTANTIVOS PRONOMES ADJUNTOS
Sujeitos Complementos Adjuntos
Eu me mim *migo meu(s) minha(s)
NGs nos nés *N0OSCOo Nnosso(s) nossa(s)
Tu te ti *tigo lhe(s) teu(s) tua(s)
Vocé se Si *sigo seu(s) sua(s)
Ele(s) ela(s) |o(s) a(s) lo(s) la(s) lhe(s) dele(s) dela(s)

*sdo formas presas e se constituem a partir da juncéo da preposi¢cdo com: comigo, contigo,
€ON0sCco,consigo.

Tabela 2.1 — Pronomes substantivos e adjuntos do portugués (Monteiro, 1994).

Muller (1997) diz que o pronome possessivo anteposto ao ndcleo nomi-
nal, apesar de possuir um carater delimitador, ndo incorpora o artigo definido
em seu significado (cf. 2.1.3). Para sustentar essa hipétese, a autora apresenta

alguns contextos em que ndo sao aceitas descricdes definidas, nas quais ape-
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nas 0 possessivo sem artigo pode ocorrer, como no uso do vocativo, no uso do
predicativo e nas construcfes apositivas como... . Esses contextos foram e-
xemplificados em (32), (33) e (34), respectivamente, e serdo repetidos a seguir

para melhor explanacédo da questéo:

(32) a- Meu filho! Venha cé!

b-*O meu filho! Venha cé!
(33) a- Jorge é meu amigo e Carlos também.

b- *Jorge € o meu amigo e Carlos também.
(34) a- Eu vim aqui como seu amigo.

b- ?Eu vim aqui como o seu amigo.

Dessa forma, a autora comenta que o comportamento do possessivo é
semelhante ao dos nomes proprios, pois estes também podem ocorrer com ou
sem artigo e nao o incorpora no seu significado. Ainda, em vocativo, predicativo
e aposto, 0 nome préprio também nao aceita o artigo, assim como 0S possessi-

vos demonstrados acima:

(47) a- Jorge! Venha ca!
b- *O Jorge venha ca!
(48) a- Jorge pensa que € Napoleao.
b- ?Jorge pensa que é o Napoleéo.
(49) a- O Presidente, nosso companheiro Luiz Inacio da Silva, visitara
a usina em maio.
b- *O Presidente,nosso companheiro o Luiz Inacio da Silva, visita-

rd a usina em maio.
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Isso a leva a sugerir que a categoria do pronome possessivo oscila entre
Nome e Sintagma Determinante. Em posi¢cdes argumentais comporta-se como
sintagmas de determinantes plenos e, em posi¢des predicativas, como simples
nomes. Semanticamente falando: as vezes funcionam como se denotassem
propriedades e as vezes como se denotassem individuos. Destaca, ainda, 0
fato de o conjunto denotado por um [Pos[N]] ou por um nome proprio conter um
elemento déitico, o que o faz cumprir o mesmo papel de um determinante, ou

seja, selecionar os membros do conjunto sobre os quais se vai predicar.

Concluindo, pode-se notar que o0 possessivo no PB apresenta caracteris-
ticas diversas que, ao mesmo tempo que o aproxima, o diferencia de outros
itens sintaticos. Em outras palavras, pode-se dizer que 0 possessivo possui
caracteristicas estruturais semelhantes a adjetivos, a determinantes e a nomes,
mas, a0 mesmo tempo, possui peculiaridades que ndo permitem sua inclusao

em tais categorias.

A partir do que foi exposto, considera-se a possibilidade de atribuir ao
possessivo subcategorias que melhor o caracterizem. Cada uma dessas
subcategorias se relaciona com determinada posicdo sintatica que o
possessivo venha a ocupar na oragcdo. Sendo assim, 0 pronome pPoSSessivo

pode ser subcategorizado da seguinte maneira:

1- O Pronome Possessivo Anteposto pode ser subcategorizado como De-
terminante, se nao vier acompanhado de outro determinante. Esse tipo de
pronome possui um carater delimitador, porém, ndo incorpora o artigo de-

finido em seu significado, o que o0 assemelha aos nomes préprios. Quando
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estiver precedido de um determinante definido, o Pronome Possessivo An-
teposto pode ser subcategorizado como Adjetivo, funcionando como um
gualificador do Nome. A indefinitude do determinante parece ser rara nes-

Seé Ccaso.

O Pronome Possessivo Posposto também pode ser subcategorizado co-
mo Adjetivo. Pode apresentar-se na forma analitica, ou genitiva, quando
se referir a terceira pessoa, concordando, enquanto sintético, em género e
namero com 0 nome e, enquanto analitico, em género e niumero com a
pessoa. O determinante, neste caso, antecede o nome e pode ser tanto
definido quanto indefinido. Na posicédo de predicativo ou como nudcleo do
sintagma nominal sujeito, o Pronome Possessivo pode ser subcategoriza-
do como Substantivo, concordando com este nucleo em género e numero
e sempre substituindo um nome, com forte marcagéo déitica. A presenca
ou ndo de determinantes pode alterar o dado semantico e a indefinitude

também parece nédo lhe ser compativel.

Feita uma analise sobre o comportamento do possessivo especificamen-

te no PB, vale observar seu comportamento em outras linguas para que se

possam verificar possibilidades da ocorréncia do fenbmeno em questdo nesse

trabalho em linguas diferente do PB.

2.3.0 PRONOME POSSESSIVO EM OUTRAS LINGUAS

O pronome possessivo, em outras linguas romanicas, apresenta seme-

lhancas com o portugués, no que diz respeito aos seus aspectos morfolégicos
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e sintaticos. Nas linguas pesquisadas, assim como no portugués, 0 possessivo
marca género em concordancia com o nome referente ao objeto possuido e

pessoa em concordancia com o nome referente ao possuidor.

No entanto, o possessivo também apresenta distincbes em relacdo as
diferentes linguas, principalmente quanto a morfologia e a distribuicdo estrutu-
ral destes. Um fato que merece atencédo € o de, em portugués e em italiano,
ndo se ter uma variacdo de forma para designar possessivo adjetivo e posses-
sivo substantivo, como acontece em espanhol e em francés. Também ha diver-
géncias quanto ao acompanhamento ou ndo de artigos com 0S pPOSSessivos

das linguas romanicas.

Também serdo apresentados dados sobre o comportamento do posses-
sivo em inglés e em alemé&o. No que diz respeito ao inglés, os dados apresen-
tados servirdo como base de estudo para abordagens posteriores que tomam
essa lingua como parametro. A caracterizacdo do possessivo no aleméo servi-

ra para andlise de dados de aquisi¢cao nessa lingua.

A nomenclatura dada aos possessivos quanto a sua funcdo sintética,

nessa sec¢do, acompanhara a nomenclatura dada a estes pelas gramaticas das

respectivas linguas apresentadas.

2.3.1. O PRONOME POSSESSIVO EM ESPANHOL

O possessivo em espanhol, assim como em portugués, relaciona-se re-

ferencialmente com a pessoa do discurso. Contudo, diferentemente de em por-
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tugués, os possessivos substantivos e adjetivos, em espanhol, diferem-se

qguanto a forma e também quanto ao fato de apenas o primeiro realizar concor-

dancia de género com o género do nome referente ao objeto possuido. O pos-

sessivo adjetivo s6 concorda em género com a 12 e 22 pessoas do plural, as

quais possuem a mesma forma do possessivo substantivo. Ao contrario do por-

tugués, o pronome adjetivo possui posicao fixa, anterior ao nome que modifica

e ndo admite artigo antecedente (*La mi casa es esta.). O possessivo substan-

tivo admite o uso facultativo de artigo (Esta casa es (la) mia).

ossuido MASCULINO FEMININO
Possuidor Singular Plural Singular Plural
12 Pes. Sing. mi libro mis libros mi casa mis casas
22 Pes. Sing. tu libro tus libros tu casa tus casas
32 Pes. Sing.* su libro sus libros su casa sus casas
12 Pes. Plu.. | nuestro | libro | nuestros | libros | nuestra | casa | nuestras | casas
22 Pes. Plu. | vuestro | libro | vuestros | libros | vuestra | casa | vuestras | casas
32 Pes. Plu.* su libro sus libros su casa sus casas
Tabela 2.3 — Pronome possessivo adjetivo do espanhol
Possuido MASCULINO FEMININO
Possuidor Singular Plural Singular Plural
12 Pes. Sing. mio mios mia mias
22 Pes. Sing. tuyo tuyos tuya tuyas
32 Pes. Sing.* suyo Suyos suya suyas
12 Pes. Plu. nuestro nuestros nuestra nuestras
22 Pes. Plu. vuestro vuestros vuestra vuestras
32 Pes. Plu.* suyo Suyos suya suyas

*Os possessivos adjetivos e substantivos da 32 pessoa do singular e do plural, assim como em

portugués, possuem formas idénticas e somente poderao ter a identificacdo da pessoa no con-

texto.

Tabela 2.4 — Pronomes Possessivos Substantivos do Espanhol
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2.3.2. O PRONOME POSSESSIVO NO ITALIANO

No italiano, tem-se as denominacdes de Adjetivo Possessivo, que reme-
te & subcategorizagdo como adjetivo, e Pronome Possessivo, que remete a
subcategorizacdo como substantivo, na graméatica tradicional. Os adjetivos
possessivos relacionam-se referencialmente com a pessoa do discurso e sinta-
ticamente em género e niumero com o nome referente ao objeto possuido. Ao
contrario do portugués e do espanhol, o adjetivo possessivo apresenta formas
diferentes para a 32 pessoa do singular e a do plural. Assim como no espanhol,
0 adjetivo possessivo ndo possui mobilidade, estando sempre antes do nome
e, diferentemente deste, exige 0 uso de artigo anteposto. JaA 0 pronome pos-
sessivo substantivo se flexiona em género, numero e também admite o uso

facultativo do artigo anteposto.

Possuido MASCULINO FEMININO
Possuido Singular Plural Singular Plural
12 Pes. Sing. | ilmio | libro | imiei | libri |lamia| casa | le mie | case
22 Pes. Sing. | iltuo | libro | ituoi libri |latua | casa | letue | case
32 Pes. Sing | ilsuo | libro | isuoi | libri |[lasua| casa | lesue | case
il nos- | _ N la
12 Pes. Plu.. libro | i nostri | libri casa |le nostre | case
tro nostra
ilvos- | _ N la
22 Pes. Plu. libro | ivostri | libri casa | le vostre | case
tro vostra
32 Pes. Plu.* | illoro | libro | iloro libri |laloro| casa | leloro | case

*A 32 pessoa do plural possui a mesma forma para singular e plural, masculino e feminino,
sendo identificado o possuidor através do artigo.

Tabela 2.4 — Adjetivo possessivo do italiano.
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Possuido MASCULINO FEMININO
Possuidor Singular Plural Singular Plural
12 Pes. Sing. mio miei mia mie
22 Pes. Sing. tuo tuoi tua tue
32 Pes. Sing. sSuo SUoOi sua sue
12 Pes. Plu. nostro nostri nostra nostre
22 Pes. Plu. VOStro Vostri vostra vostre
32 Pes. Plu. loro loro loro loro

Tabela 2.5 — Pronome possessivo do italiano

2.3.3. O PRONOME POSSESSIVO EM FRANCES

Em francés, além da forma genitiva, a posse pode ser indicada de duas

formas: através de pronome possessivo adjetivo, que antecede o nome e con-

corda em pessoa com 0 possuidor e em género e nimero com 0 home que se

refere ao objeto possuido: mon chapeaux (meu chapéu); através do uso do

pronome possessivo substantivo que € sempre usado com artigo: (c’est) le mi-

en ((é) meu). A forma plural ndo se modifica quanto ao género no possessivo

adjetivo.
Possuido MASCULINO FEMININO
Possuidor Singular Plural Singular Plural
12 Pes. Sing. | mon | livre mes | livres| ma | maison mes maisons
22 Pes. Sing. ton livre tes livres ta | maison tes maisons
32 Pes. Sing son livre ses livres sa | maison ses maisons
12 Pes. Plu.. | notre | livre nos livres | notre | maison nos maisons
22 Pes. Plu. | votre | livre VOS livres | votre | maison VOS maisons
32 Pes. Plu. leur livre | leurs | livres | leur | maison| leurs | maisons

Tabela 2.6 — Adjetivo possessivo do francés.
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Possuido MASCULINO FEMININO
Possuidor Singular Plural Singular Plural
12 Pes. Sing. le mien les miens la mienne les miennes
22 Pes. Sing. le tien les tiens la tienne les tiennes
32 Pes. Sing.* le sien les siens la sienne les siennes
12 Pes. Plu. le nbtre les notres la nbtre les notres
22 Pes. Plu. le votre les vétres la votre les vétres
32 Pes. Plu.* le leur les leurs la leur les leurs

*A 32 pessoa do singular e do plural ttm a mesma forma, sendo, portanto, necessario o conhe-
cimento do contexto para que se possa identificar o possuidor.

Tabela 2.7 — Pronome possessivo do francés

Como se pode ver, 0 pronome possessivo hdo se apresenta de maneira
idéntica nas linguas romanicas. Porém, o portugués, o espanhol, o italiano e o
francés possuem tracos de semelhanca quanto ao comportamento deste. Uma
caracteristica basica dessas linguas, no que se diz respeito ao possessivo, € 0
fato de, de uma forma ou de outra, apresentarem a concordancia referencial de
pessoa com 0 possuidor e a concordancia sintatica de género e numero com o
nome referente ao objeto possuido. No inglés, isso ndo acontece de forma al-

guma, conforme sera visto a sequir.

2.3.4. O PRONOME POSSESSIVO NO INGLES

O possessivo no inglés, além de apresentar formas distintas para repre-
sentar 0 possessivo substantivo e o possessivo adjetivo (como no francés e no
espanhol), realiza apenas a concordancia de pessoa, de nimero e, no caso da
32 pessoa do singular, de género com o possuidor. Outras diferencas € que o
possessivo em inglés jamais admite a anteposi¢éo de artigo e apresenta uma

forma de possessivo para se referir ao possuidor neutro. A forma genitiva é
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marcada por um apéstrofo seguido de “s” apds o possuidor e ndo € de forma
alguma usada com 0s pronomes pessoais. Ha a possibilidade do uso genitivo
com preposi¢cdo + nome. Alguns autores denominam a forma com apdstrofo

como Genitivo Saxdo e a forma preposicionada como Genitivo Independente

(Storto, 2003).

12 Pes. Sing. my

22 Pes. Sing.* your
32 Pes. Sing his/herl/its
12 Pes. Plu.. our

22 Pes. Plu.* your
32 Pes. Plu. their

*A 22 pessoa do singular e do plural precisam ser identifica-

das através do contexto, pois possuem a mesma forma.

Tabela 8 — Pronome possessivo adjetivo do inglés.

12 Pes. Sing. mine
22 Pes. Sing.* yours
32 Pes. Sing his/hers
12 Pes. Plu.. ours
22 Pes. Plu.* yours
32 Pes. Plu. theirs

*O possessivo substantivo da 22 pessoa do plural e do sin-
gular apresentam a mesma forma, portanto, o possuidor é
identificado através do contexto.

Tabela 2.9 — Pronome Possessivo substantivo do inglés

2.3.5. O PRONOME POSSESSIVO NO ALEMAO

No alemdo, além da forma genitiva marcada morfologicamente pelo a-
créscimo do sufixo —s ao possuidor, a posse € designada pelo pronome pos-
sessivo que se difere em Atributo Possessivo (Possessivo Adjetivo) e Posses-
sivo Independente (Possessivo Substantivo), os quais possuem a mesma for-

ma representativa, assim como no portugués.
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O Atributo Possessivo antecede o nome, declina-se nos casos nominati-

VO, acusativo, dativo e genitivo e flexiona-se em género (masculino, feminino e

neutro) e nimero, de acordo com o caso, 0 género e o numero do nome que se

refere ao objeto possuido, ndo admitindo artigo anteposto. O Possessivo Inde-

pendente assim se chama porque ndo acompanha o nome referente ao objeto

possuido e, sim, o substitui, declinando-se e flexionando-se de acordo com es-

te. Em um alemao arcaico, em desuso atualmente, admitia-se o acompanha-

mento de artigo definido.

Pessoa

Caso

Objeto possuido Singular

Objeto possuido Plural

Masc. Neutro Fem. Mas.Neutr.Fem.
Nominativo mein mein meine meine
12Pes.Sing. | Acusativo meinen mein meine meine
ich Dativo meinem meinem | meiner meinen
Genitivo meines meines meiner meiner
Nominativo dein dein deine deine
2%Pes.Sing. | Acusativo deinen dein deine deine
du Dativo deinem deinem |deiner deinen
Genitivo deines deines deiner deiner
Nominativo sein sein seine seine
3%Pes.Sing. | Acusativo seinen sein seine seine
er, es, man | Dativo seinem seinem seiner seinen
Genitivo seines seines seiner seiner
Nominativo ihr ihr ihre ihre
3%Pes.Sing.* | Acusativo ihren ihr ihre ihre
sie(fem) Dativo ihrem ihrem ihrer ihren
Genitivo ihres ihres ihrer ihrer
Nominativo unser unser unsre unsre
12Pes.Plur. | Acusativo unsren unser unsre unsre
wir Dativo unsrem unsrem | unsrer unsren
Genitivo unsres unsres unsrer unsrer
Nominativo euer euer eure eure
23Pes.Plur. | Acusativo euren euer eure eure
ihr Dativo eurem eurem eurer euren
Genitivo eures eures eurer eurer
Nominativo ihr ihr ihre ihre
33Pes.Plur.* | Acusativo ihren ihr ihre ihre
sie Dativo ihrem ihrem ihrer ihren
Genitivo ihres ihres ihrer ihrer
32Pes.* Nominativo Ihr Ihr Ilhre lhre
Tratamento | Acusativo Ihren Ihr Ilhre lhre
Formal Dativo Ihrem lhrem Ilhrer lhren
Sie Genitivo Ihres Ihres Ilhrer Ilhrer

Tabela 2.10 — Pronome Possessivo no Aleméao

*O possessivo de 32 pessoa do singular, do plural e da forma de tratamento formal
sédo iguais em todas as declinacdes e flexdes, salvo o fato de este Ultimo se gravar

com letra mailiscula.
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2.3.6. DISCUSSAO

Embora haja particularidades no modo como 0 possessivo se apresenta
nas diferentes linguas romanicas vistas, ha uma caracteristica comum a todas:
a marca de posse referente a pessoa e a concordancia de género (e niumero)
com o género (e o niumero) do nome a que se refere. Isso parece caracterizar
as linguas romanicas quanto aos possessivos, comparadas ao inglés, por e-
xemplo, em que tal concordancia ndo se manifesta. Uma vez que o fendbmeno
abordado nesta dissertacdo trata, exatamente, da concordancia incongruente
de género entre 0 possessivo e o0 nhome que designa o objeto possuido, € rele-
vante comentar que tal fenbmeno foi observado em outras linguas romanicas,
conforme pesquisa realizada no banco de dados CHILDES (Child Language
Data Exchange System). A seguir, serdo vistos dados sobre a aquisicdo de

possessivos em PB e em outras linguas.

2.4.A AQUISICAO DO POSSESSIVO

N&o foram encontrados estudos que focalizassem especificamente a
aquisicdo do possessivo por crian¢as adquirindo o PB ou outras linguas (a ex-
cecdo de um estudo sobre aquisicdo de possessivos em italiano e aleméo
(Ruff, 2001, cf.2.5.3 e 2.5 4)). Os dados apresentados sao extraidos de estudos
que tratam do desenvolvimento linguistico geral de criancas em contato com
diferentes linguas. Foram usados, sobretudo, dados de estudos de diferentes

autores, organizados por Slobin (1985).

Nos dados apresentados ndo foram encontradas produc¢des indicando

incongruéncia de género entre possessivo e nome — foco desta dissertagéo,
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talvez justamente porque os estudos nado tratavam particularmente da aquisi-
cao do possessivo. No entanto, em busca na base de dados CHILDES foram

encontradas ocorréncias em portugués, italiano, espanhol e francés.

Apresentamos, a seguir, os dados destacados dos estudos sobre aquisi-

cao da linguagem e, em alguns casos, os dados coletados no CHILDES.

2.4.1. A AQUISICAO DO POSSESSIVO EM PB

N&o foram encontrados estudos tratando especificamente da aquisicao
do possessivo por criangas adquirindo o portugués — do Brasil ou europeu.
Cerqueira (1994, apud Cerqueira, 1996) afirma que a criangca produz, em um
primeiro momento, a forma [N[POS]], para somente em um segundo estagio
mover 0 possessivo para uma posicdo mais elevada na arvore sintatica. Cole-
tas de estudos longitudinais e experimentos realizados a fim de se identificar a
sensibilidade da crianca ao possessivo de um modo geral corroboram essa
informacdo (cf. capitulo 5). A crianga parece cumprir estagios no processo de
producdo do possessivo. Em um primeiro momento, produz as formas geniti-
vas. No entanto, isso ndo significa que ela ndo tenha ainda adquirido a forma
pronominalizada. Em um segundo momento, comec¢a a produzir 0 pronome
possessivo, dando preferéncia a forma predicativa e apresentando, em alguns
casos, um pronome possessivo neutro “mi”. O pronome possessivo anteposto
ao nucleo nominal surge em uma terceira fase. Dados de um estudo longitudi-

nal colhidos no Childes sustentam essa idéia:

Paulo, 1ano, 6meses e 21 dias:
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Inv: N&o vai tomar o seu café?
Paulo: Esse (café) nené.
Mae: Nao! Esse é meu.

Paulo, 1 ano, 8 meses e 20 dias:

Paulo: Outro carro bate.

E meu.
Paulo, 2 anos e 6 dias:

Méae: Onde mais esta cocando?

Paulo: Aqui, na minha barriguinha.

Considerando, portanto, a idéia levantada por Cerqueira e o resultado
dos dados experimentais e coletados no Childes, pode-se dizer que parece que
a crianca passa por estagios distintos no decorrer do processo de producao do
item possessivo no PB, tais como: 1- bola (do) nené; 2- é meu/minha/mi; 3-
meu/minha/mi carro/bola. No estudo da aquisicdo do possessivo em outras lin-
guas, foram verificadas ocorréncias semelhantes, como serd apresentado a

sequir.

2.5. A AQUISICAO DO POSSESSIVO EM OUTRAS LINGUAS
2.5.1. SOBRE A AQUISICAO DO POSSESSIVO NO ESPANHOL
Clark (apud Slobin, 1985) destaca que parece haver uma preferéncia pe-
lo uso genitivo do possessivo no periodo inicial da produgdo nas linguas roma-

nicas. Criancas espanholas, aos 2 anos, produzem zapato a papa, la casa le

mi. O possessivo adjetivo sO é produzido mais tarde.
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Dados do CHILDES mostram essa preferéncia pela forma genitiva no

espanhol, até mesmo quando aparece 0 pronome poSSessivo:

Magén, 1 ano, 10 meses e 27 dias:

Pai: ?de quién es este zapato?

Magin: E(s) de mama.

Pai: ?Qué es esto?
Magin: (L)a pupa.
Pai: ?De quién?

Magin: De mia.

No espanhol, também foram encontrados dados que demonstram 0 uso
incongruente de género na concordancia entre o pronome possessivo € 0 no-

me do objeto possuido:

Magin, espanhol, 1 ano, 10 meses e 16 dias:

Mag.: Mama, a pelota.
Mag.: E tuyo.

Mae: Me haces dano!
Mag.: E mio.
2.5.2. SOBRE A AQUISICAO DO POSSESSIVO NO FRANCES

Segundo Clark (apud Slobin, 1985), pronomes, artigos e preposi¢cdes
emergem cedo na fala da crianca, durante as primeiras combinacdes de pala-

vras. De acordo com a autora, o processo de aquisicdo do pronome possessivo
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em francés pode ser dividido em etapas: por volta de 1 ano e 4 meses, a crian-
ca produz moi no sentido de a moi, pour moi (para mim) e justaposi¢cdes, como
café papa (café (do) papai); em torno de 1 ano e nove meses faz uso esporadi-
co de mon, ma, le mien; e com 1 ano e 11 meses, usa regularmente a moi (de
mim), ton, ta, le tien. Ndo foram relatadas ocorréncias com incongruéncia de
género; no entanto, apareceram casos de incongruéncia semantica de posse:

mon papa a toi (meu papai de voceé).

Clark conclui dizendo que criancas expostas a um input com mais de
uma forma possessiva optam, em um primeiro momento, pelo uso da forma
mais transparente, no caso, a forma analitica ou genitiva. Em um segundo
momento, usam 0 pronome possessivo adjetivo, para somente mais tarde pro-
duzir o pronome possessivo substantivo. Assim, traca uma sequéncia que de-
termina o processo de producdo do possessivo em francés: |) a crianca produz
apenas formas genitivas; Il) a crianca passa a produzir a forma possessiva ad-
jetiva; 1ll) a crianca mistura as duas formas, usando-as indiscriminadamente;

IV) a crianga comeca a produzir a forma possessiva substantiva.

Em dados coletados no CHILDES, tem-se:

Greégorie, 1 ano, 9 meses e 21 dias:

Mae: Et tes oreilles, ou elles sont tes oreilles?

Grég: Oreilles Grégorie.

Grégorie, 1 ano e 11 meses:

Inv: Qu’est ce que c’est ¢ca?
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Grég: Ma poche.

Também foram encontrados dados que demonstram a realizag&do incon-
gruente da concordancia de género entre o pronome e o0 nome do objeto pos-

suido no francés:

Grégorie, francés, 2 anos, 1 més e 25 dias:

Greg.: Mon poussette.
Inv.: C’est ta poussete?

Mae: Tu veux faire des prises d’enonceés correts!

Tais dados concordam com os da pesquisa de Clark e também com os
dados coletados do PB. Isso sugere que ha algo em comum no processo de

aquisicdo de ambas as linguas.

2.5.3. SOBRE A AQUISICAO DO POSSESSIVO EM ITALIANO

Ruff (2001) realizou um estudo sobre as no¢bes de posse e possuidor
no desenvolvimento linguistico de criangas italianas. Esse estudo consistiu na
observacédo de 6 criancas pelo periodo de 2 semanas, em seus ambientes fa-
miliares. Na presenca da mae, essas criangas foram apresentadas a fotografias
de objetos que pertenciam a elas mesmas ou a seus pais. A mée fazia pergun-
tas do tipo “O que é isso?” e “De quem € isso?”. O pai ndo se encontrava pre-
sente na situacao experimental. Ruff identificou que criancas adquirindo o itali-
ano produzem, inicialmente, formas possessivas genitivas. Esse dado vai ao

encontro da tese de Cerqueira (1994) e dos dados de Clark para o francés, que
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sugerem que a crianca produz primeiro a forma genitiva, para depois produzir a
forma sintética. Ruff também apontou que as criancas italianas, ao comecarem
a produzir a forma possessiva pronominal, desenvolvem primeiro a referéncia
pessoal de primeira pessoa, ou seja, identificam mais facilmente elas mesmas
no papel de possuidor. Para desighar os demais possuidores continuam, prefe-

rencialmente, usando construcdes possessivas genitivas®.

Assim como nas demais linguas romanicas pesquisadas, também no ita-
liano verificaram-se dados do uso incongruente do género na concordancia

entre pOSSGSSiVO € nome.

Rafaello, italiano, 1 ano e 9 meses:

Inv.: E la palla...

Raf.: Dura.

Inv.: Quand’é che I'ha coprata la mamma?

Raf.: E mio.

2.5.4. SOBRE A AQUISICAO DO POSSESSIVO EM ALEMAO

Dos dados coletados do aleméao, Mills (apud Slobin, 1985) ressalta o fato
de, em geral, estratégias de interpretacdo ou producdo baseadas na ordem das
palavras relacionar-se com o conhecimento que a crianca tem sobre as flexdes
gue marcam 0 caso possessivo. Assim, a producéo do possessivo em aleméo

depende de fatores contextuais e intencionais. Infelizmente, ndo € citado o es-

3 . o . . . ~ z ~
Ruff comparou a aquisi¢éo do possessivo em italiano e alemao, porém, os dados serdo apresentados separadamen-

te a fim de seguir o padréo de apresentagdo definido nesta dissertacdo.
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tagio em que a crianca que se encontra em processo de aquisicdo do alemao
comeca a produzir o possessivo. Seria interessante verificar se o inicio dessa
producdo ocorre no mesmo periodo etario em que se da em linguas como o

portugués.

Ruff (2001), juntamente com o estudo sobre as nocdes de posse e pos-
suidor no desenvolvimento linguistico de criancas italianas, observou 7 crian-
cas alemas nas mesmas condicdes. As criancas foram observadas pelo perio-
do de 2 semanas, em seus ambientes familiares, na presenca das maes. O
experimento consistia na apresentacao de fotografias de objetos que pertenci-
am a elas mesmas ou a seus pais. A mae fazia perguntas do tipo “O que € is-
s0?” e “De quem € isso?”. O pai ndo se encontrava presente na situacao expe-
rimental. Ruff identificou que criancas adquirindo o aleméao, assim como as que
estavam adquirindo o italiano, produzem, em um primeiro momento, formas
possessivas genitivas. Esse dado concorda com dados encontrados nas lin-
guas romanicas pesquisadas. Isso sugere que o fator desencadeador das su-
postas etapas que a crianca percorre durante o processo de aquisicao do pos-
sessivo — 1: uso do genitivo; 2: uso do possessivo substantivo (predicativo) e 3:
uso do possessivo anteposto ao nucleo nominal — ndo € uma peculiaridade das
linguas romanicas. Em outras palavras, o fato de a crianca usar a forma geniti-
va primeiro que a forma pronominal parece ndo ter a ver com a concordancia
de género estabelecida entre o pronome e o Nome do objeto possuido que o-

corre em linguas romanicas.
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2.5.5. SOBRE A AQUISICAO DO POSSESSIVO EM INGLES

No inglés, Villiers & Villiers (apud Slobin, 1985) identificaram etapas dis-
tintas de aquisicdo da linguagem, separando essas etapas em primeiro e se-
gundo estagio. Dessa forma, o primeiro estagio corresponde a fase em que a
crianga produz enunciados compostos de até duas palavras e vai até a idade
de 2 anos. Segundo 0s autores, esse estagio consiste na producdo de artigos,
desinéncias, preposi¢cdes e complementos verbais. O segundo estagio corres-
ponde a criancas de até 4 anos que produzem enunciados mais complexos,
quase sentencas completas. Nesse estagio a crianca passa a produzir verbos
auxiliares com a finalidade de assinalar perguntas e negacdes. Também sur-
gem construcfes dativas e passivas, assim como a producdo de sentencas
relativas e coordenadas. A posse em si € vista como uma das no¢cdes semanti-
cas mais frequentes no primeiro estagio, ou seja, a idéia de possuidor e possu-
ido surge no periodo até 2 anos de idade. Isso ndo garante a efetiva producao
do possessivo pronominalizado nessa fase. Os exemplos utilizados pelos auto-
res para demonstrar essa idéia consistem em producfes possessivas genitivas
com’s, embora a crianga, a principio, ndo o pronuncie: Daddy pipe. Para com-
plementar essa informacdo, citam outros pesquisadores e suas respectivas
consideracfes quanto a aquisicdo do possessivo no primeiro estagio, embora
ndo se aprofundem nas descricfes desses trabalhos: Schlesinger (1971) ndo
comenta sobre o0 possessivo no primeiro estagio; Brown (1973) defende a no-
cao basica de possuidor e possuido; Bloom et al. (1975) assumem a nocao
ampla de posse; Leonard (1976) diz existir apenas uma nocdo de possuidor.
Golinkoff e Markessini (1980) estudam a compreensédo de trés tipos de rela-

cOes possessivas: 1) alienavel: The mommy’s ball; Il) intrinseca: The mommy’s
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face; e 3) reciproca: The mommy’s baby. Nessa concepcéo, colocam que, no
primeiro estagio, as criancas costumam apontar para o objeto possuido e 75%
delas reconhecem a nocéo de posse alienavel e intrinseca, ou seja, jA possu-

em a noc¢ao basica de possuidor e possuido.

Quanto a aquisi¢do da sintaxe do possessivo, 0s autores sao vagos. Di-
zem apenas que o possessivo é estudado como morfema gramatical. Imagina-
se que tenham referido-se ao possessivo genitivo saxdo marcado pela desi-

néncia —s apdés o nome do possuido.

2.5.6. DISCUSSAO

Considerando os dados expostos nessa secédo, pode-se dizer que o que
se tem aponta para um tipo de caminho com estagios que a crianca percorre
durante o processo de producdo do item possessivo nas diferentes linguas
pesquisadas. De uma maneira geral, o primeiro estagio consiste na producdo
de formas genitivas para designar a posse e o segundo estagio consiste na
ocorréncia do possessivo predicativo e da forma pronominalizada anteposta ao
ndcleo nominal, podendo, ou ndo, apresentar incongruéncia de género entre
possessivo e nome. Apenas em um terceiro estagio a crianga produz o prono-

me possessivo congruente de maneira efetiva.

Dados colhidos no CHILDES mostram que em outras linguas romanicas,
além do portugués, observa-se esse tipo de ocorréncia. Ruff (2001) sugere,
através do resultado de experimentos, que também no alemdo ha essa se-

guéncia no processo de producédo do possessivo. De acordo com dados sobre
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a aquisicdo do possessivo em inglés, deduz-se que a forma genitiva é a que

representa a posse em um primeiro momento durante o processo de producéo.

E importante ressaltar que a ocorréncia desses estagios durante o de-
senvolvimento da producdo do possessivo em diferentes linguas, néo significa
que a crianca ndo possua habilidades de percep¢do e compreensao do pos-
sessivo em uma fase anterior a da producao. Isso prediz que, apesar de a cri-
anca produzir, em um primeiro momento, a forma possessiva genitiva, ela ja

pode ter adquirido a forma possessiva pronominal.

Uma vez que a questdo fundamental do fen6meno estudado nesta dis-
sertacdo se d& através da concordancia de género em construcdes possessi-
vas pronominais, sera apresentado a seguir um breve estudo sobre a classe de
género no PB, a fim de avaliar se tal fenbmeno diz respeito a aquisi¢cao/ao re-
conhecimento do género no PB ou se, realmente, € restrito a producéo de pos-

Sessivos.

2.6.A CLASSE DE GENERO NO PB

O género gramatical, em portugués, pode assumir valor masculino ou
feminino, sendo que 95,5% dos nomes dessa lingua ndo apresentam marca
morfolégica de género (Rocha, 1981, apud Name 2002), ou seja, flexao de gé-
nero. Camara Jr. (1970) classifica os nomes em trés tipos: 1) nomes substanti-
vos de género unico: a flor, a janela, o planeta, o amor; 1) nome de dois géne-
ros sem flexdo: o/a testemunha, o/a intérprete; 11l) nomes substantivos de dois

géneros, com flexdo redundante: o/a gato/a, o/a mestre/a, o/a cantor/a. Para o
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autor, o género referente ao masculino é ndo marcado e o género referente ao

feminino provém do masculino e é marcado morfologicamente por —a.

Em termos minimalistas (Chomsky, 1995), o género dos nomes, em por-
tugués, pode ser intrinseco, quando o traco de género € parte integrante do
nome; ou opcional, quando o valor do traco varia morfologicamente. Em nomes
[- animado], o traco é intrinseco (cama, bola, piscina, reldgio, quarto, vestido).
Em nomes [+ animado], o traco pode ser intrinseco (artista, homem, girafa) ou
opcional (menino/a, macaco/a), sendo que estes Ultimos apresentam variacéo
morfologica. Tanto o traco de género intrinseco quanto o opcional sdo interpre-
taveis nos nomes. Isso significa que os tracos de género sdo semanticamente
interpretados na interface da lingua com os sistemas de desempenho (cf. 3.1).
No entanto, na grande maioria dos casos, o0 traco intrinseco € arbitrario, ou se-
ja, ndo possui contetdo semantico, o que faz com que ele seja subespecificado
semanticamente. Em contrapartida, os tracos opcionais marcados morfologi-
camente possuem conteudo semantico, remetendo as classes de género natu-
ral masculino e feminino. Esse contetdo esta melhor especificado no quadro a

seguir, extraido de Name (2002):

Traco de género nos nomes
Animacidade - Opcionalidade .
Intrinseco Opcional
[- animado] mesa, livro* -
— ——
[+ animado] CONJUYE, girafa amigo/a, coelho/a
dentista, colega

*Subespecificado semanticamente

Tabela 2.11 — Classificagdo dos nomes em fung¢éo da natureza do trago de género (Name,
2002, pag. 32).
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Em portugués, o traco de género é [-interpretavel] em itens diferentes do
Nome, podendo se manifestar morfologicamente em determinantes, possessi-
vos e adjetivos. A concordancia de género se da dentro do SD, entre Nome (N)

e Determinante e modificadores

Feito um breve resumo sobre o comportamento da classe de género no
PB, parte-se para a exposi¢cdo de pressupostos a respeito da aquisicdo do gé-

nero nessa lingua.

2.6.1. A AQUISICAO DO GENERO EM PB

Name (2002) defende que a crianga, em idade anterior a 3 anos, reco-
nhece o valor do traco de género do nome a partir do valor expresso no deter-
minante e que, em um periodo anterior a sua producao linglistica, a crianca
apresenta habilidades discriminatérias que lhe permitem certa sensibilidade a
itens funcionais, mais especificamente aos determinantes, da lingua em pro-

cesso de aquisicdo. De acordo com Name,

“a regularidade e transparéncia da marcacéo de género em uma classe fecha-
da como a Categoria D permite a crianca identificar os possiveis valores do
traco de género de sua lingua mais facilmente do que em elementos de uma
classe aberta - Nome - com maior variagdo de terminacdes”(pag. 34).

Resultados experimentais sugerem que, por volta dos 14 meses, a cri-
anca é sensivel as propriedades fonicas dos determinantes no PB (Name &
Correa, 2003) e que, em torno de 23 meses, a crianga processa a concordan-
cia de género no SD entre Det e N, reagindo a incongruéncia de género entre

esses elementos (Corréa & Name, 2003).
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E vélido destacar que Name n&do considerou, em seu trabalho, os pro-
nomes possessivos como determinantes. Porém, ainda que nao possam ser
generalizados para o processo de aquisicdo do possessivo, tais resultados su-
gerem gue ao fim do segundo ano de vida a crianca é capaz de reconhecer, na
compreensao, o0 modo de funcionamento do sistema de género no PB, i.e., 0
traco com valor masculino ou feminino e a necessidade de concordéancia entre
o determinante e o género do nome. E justamente nesse periodo que as ocor-
réncias de incongruéncia de género entre possessivo e nome foram encontra-
das. Logo, pode-se supor que, de qualquer forma, o fato de a crianca identificar
0 género no determinante ao invés de no nome e realizar a concordancia in-
congruente de género entre pronome possessivo e Nome servem como pistas
para algumas consideracdes. Por exemplo, a co-ocorréncia desses dois fatos
pressupde a impossibilidade de o artigo estar intrinseco no pronome possessi-
vo, como defende Borges Neto (1978, apud Muller, 1997) visto em 2.1.3. Outro
fator a ser considerado é o de o pronome possessivo realmente se comportar
de maneira distinta dos determinantes. Esta Ultima questao foi vista em 2.2.1 e

sera tratada novamente no proximo capitulo.

2.7.CONCLUSAO

De acordo com os dados apresentados neste capitulo, pode-se verificar
que a nocgéo de posse e o item funcional possessivo ndo pressupdéem um ao
outro. Em outras palavras, a posse nem sempre € representada pelo pronome
pOSsessivo e este, por sua vez, ndo tem, obrigatoriamente, como Unica funcao
representar a posse. Isso demonstra uma certa complexidade quanto ao estu-

do mais aprofundado do possessivo em PB. No entanto, a crianca néo dispde
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dessas informacdes na fase inicial da aquisicdo, 0 que sugere que nao seja
essa a razdo, ou uma das razdes, da ocorréncia da concordancia de género

incongruente entre pOSSGSSiVO € nome.

Além disso, observou-se que a sintaxe e a semantica do possessivo es-
tdo interligadas de forma que uma influencia na definicdo da outra, ou seja, e-
xiste uma forte relagédo entre a posicao que 0 poSSeSSiVO ocupa na sentenca e
sua informacédo semantica. Como este trabalho se apoiou na tese de doutorado
de Muller (1997) no que diz respeito a relacdo entre a sintaxe e a semantica do
posSsessivo, assume-se, portanto, que a posicao sintatica do possessivo deter-

mina sua semantica.

Também foi discutido a respeito da flutuacdo categorial do possessivo, ja
que este apresenta caracteristicas tanto de Determinante, quanto de Adjetivo e
Nome. Foi visto que o comportamento distribucional do possessivo também
influencia quanto a sua caracterizacao categorial. Dessa forma, sugeriram-se
subcategorias que possam satisfazer as possibilidades categorias do possessi-
vo, embora faca parte do intuito desta dissertacdo definir um status categorial

do possessivo apenas para efeito deste estudo, e ndo como proposta definitiva.

Para que se pudesse fazer um estudo comparativo, foram apresentados
comportamentos e dados de aquisicdo do possessivo em outras linguas. Che-
gou-se a conclusdo que o processo de aquisicdo do possessivo, no que diz
respeito a producgdo infantil, parece ser marcado por estagios, 0s quais consis-
tem, basicamente, em producgdes iniciais de formas genitivas e, posteriormente,

de ocorréncias da forma pronominalizada. Tais etapas ocorrem independente-
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mente do fato de, nessas linguas, haver ou ndo flexdo de género no possessi-

VO genitivo.

Por fim, de acordo com um estudo da classe de género no PB, péde-se
definir que o género no possessivo € um traco opcional e, portanto, nao-
interpretavel, se manifestando morfologicamente. Quanto a sua aquisicdo no
PB, resultados de experimentos sugerem que a crianca, por volta dos 2 anos
de idade, reconhece na compreensdo o modo de funcionamento do sistema de
género no PB, o que contribui para a possibilidade de o fenbmeno da incongru-
éncia de género em construcdes possessivas pronominais ndo ser decorrente

de um processo de compreensdao e sim, talvez, de producéo.

A fim de se verificar essa possibilidade, no proximo capitulo serédo apre-
sentadas abordagens tedricas que satisfacam um modelo de lingua e um mo-
delo psicolingtistico, de forma a se buscar, nesses modelos, um entendimento
de como se da o fenbmeno da concordancia incongruente de género entre

pOSSGSSiVO € nome.
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3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo sera analisado o status do pronome possessivo a luz da
Teoria Gerativista, assumindo-se o quadro teérico do Programa Minimalista
(Chomsky, 1995 e obras posteriores). No entanto, antes de se passar a discus-
sdo desse ponto, serdo apresentadas brevemente a concepcdo de gramatica
proposta pelo modelo e questdes pertinentes a este estudo, tais como Grama-

tica Universal (GU) e o problema da aquisicdo da linguagem.

3.1.0 PROGRAMA MINIMALISTA

Este modelo baseia-se em concepc¢des modularistas da mente, nas
quais defende-se que a linguagem é um sistema cognitivo especifico que inte-
rage com os demais sistemas cognitivos (Fodor, 1983). Esta especificidade
traduz-se nas idéias de Faculdade da Linguagem, Gramatica Universal e Prin-

cipios e Parametros.

No arcabouco gerativista, a Gramatica Universal (GU) corresponde ao
estagio inicial da Faculdade da Linguagem na mente humana, ou seja, a infor-
macao que € necessaria para a aquisicdo da linguagem e que ndo esta dispo-
nivel no input da crianca. Desta forma, a GU pode ser caracterizada como sen-
do inata e composta pelas propriedades universais das linguas naturais. Estas
propriedades invariantes séo formuladas em termos de principios que regulam,
portanto, o que € inato, proprio da GU. Os parametros referem-se as proprie-
dades que caracterizam a variacao estrutural permitida nas linguas naturais.
Sendo assim, de acordo com a teoria apresentada no Programa Minimalista,

pode-se dizer que a parametrizacao € decorrente do conjunto de tracos sele-
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cionados pelas gramaticas particulares e da associacdo destes com itens lexi-

cais.

Quanto a Faculdade da Linguagem, o Programa Minimalista a concebe
como sendo compreendida por um Iéxico e um sistema computacional. Em
propostas recentes, Chomsky tem tratado a Faculdade da Linguagem sob dois
aspectos: em um sentido estrito, a Faculdade da Linguagem é considerada
como o préprio sistema computacional - FLN (Faculty of Language in the nar-
row sense) — enquanto em um sentido mais amplo, caracteriza-se por ser o
conjunto formado pelo sistema computacional e os demais sistemas cognitivos
ligados a linguagem, ou seja, sistemas de desempenho - FLB (Faculty of Lan-

guage in the broad sense) (Hauser, Chomsky & Fitch, 2002).

Os sistemas de desempenho séo o Sistema Articulatorio-Perceptual (A-
P) ou sensério-motor e o Sistema Conceptual-Intencional (C-I) ou sistema de
pensamento. Estes sistemas inter-relacionam-se com a lingua a ser adquirida
(L) através de interfaces com os niveis de representacéao linguistica PF (Phone-
tic Form) e LF (Logical Form). Desta forma, uma lingua L fornece informacdes
para o sistema A-P, através de uma interface fonoldgica realizada pelo nivel de
representacdo linguistica PF e para o sistema C-I, através de uma interface
semantica realizada pelo nivel LF. Assim, PF so interpreta informacdes fonolo-
gicas e LF, informacfes semanticas e tracos formais interpretaveis. Mais adian-

te serd discutido a respeito dos tracos e da interpretabilidade ou néo destes.

Os dados sintaticos da lingua L chegam a FLN através de uma série de

operacgles sintaticas que acontecem apés a Numeracdo, que também ocorre
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na FLN. A Numeracédo é formada por itens lexicais que, por sua vez, sdo con-
juntos de tracos que designam propriedades fonéticas, semanticas e gramati-
cais. O sistema computacional inicia uma derivacao a partir de um arranjo de
itens lexicais disponibilizados na Numeracgao. Sobre estes itens atuam as ope-

racdes sintaticas Select, Merge, Agree e Move

A operacao Select seleciona um item da Numeracéao a ser introduzido na
derivacdo. Essa operacéo aplica-se mais de uma vez, ja que a Numeracao po-
de ser constituida de varios elementos. Juntamente com Select, opera-se Mer-
ge que é responsavel pela formacdo de novos objetos sintaticos, concatenan-
do-os uns aos outros. Essas duas operacfes sao indispensaveis para que o-
corra uma derivacao sintatica, enquanto Agree e Move dependem da presenca

de tracos nao interpretaveis.

Como ja foi citado, tragos designam propriedades aos itens lexicais. Tra-
cos fonéticos e semanticos sao legiveis nos sistemas A-P e C-I, respectiva-
mente. Tracos gramaticais ou tracos formais como género, nimero, pessoa,
caso etc. sdo relevantes para o sistema computacional. Essa legibilidade de-
termina a interpretabilidade ou ndo dos tracos de um item lexical, ou seja, um
traco € interpretavel quando suas propriedades sao relevantes para a interface
que o lé. Os tracos podem ser intrinsecos ou opcionais. Os tracos intrinsecos
Sa0 0s que se encontram na entrada lexical e os opcionais sédo adicionados no
momento da composicdo da Numeracdo. Por exemplo, o traco de género €
intrinseco em nomes como folha, cadeira, carro, relégio. Porém, é opcional em
gato/a ou menino/a, assim como nos determinantes, possessivos e adjetivos.

Quanto a interpretabilidade, o traco formal de género é [+interpretavel] nos no-
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mes e [-interpretavel] nos determinantes e adjetivos. Como sera visto na secao

3.1.2, os possessivos sao tratados distintivamente dos determinantes.

Para que a derivacdo ocorra com sucesso, tracos nao-interpretaveis
precisam ser eliminados na derivacao, ja que nao podem ser lidos nas interfa-
ces. Essa eliminacdo de tracos nao-interpretaveis se da através da concordan-
cia entre os itens de diferentes categorias que compdem a derivagcado. A opera-
cao responsavel por essa concordancia é Agree. Chomsky (1999) assume que
0 conjunto de tracos nao-interpretaveis, chamado de sonda, ndo possui valor e
deve, portanto, ser valorado durante a derivagdo, procurando um conjunto de
tracos similar, ou seja, o alvo. Desta forma, Agree opera eliminando os tracos
nao-interpretaveis apos serem valorados. Por fim, a operacdo Move se efetiva
guando a posicao de especificador se disponibiliza para hospedar o elemento a
ser movido, que foi alvo de Agree. Apés a atuacao das operacdes sintaticas, ha
o0 momento em que € feita a separacdo das informacdes fonéticas e semanti-

cas para os respectivos niveis de interface, que é chamado de Spell-Out.

De acordo com o modelo de valoracdo dos tracos nao-interpretaveis, as
categorias sintaticas sdo compostas por feixes de tracos sem conteudo fonolo-
gico. Este conteudo fonolégico é definido somente apds a operacdo Agree, a-
través da postulacdo de um determinado morfema abstrato, dado pela noc¢éo
de insercéo tardia defendida pela Morfologia Distribuida (Halle & Marantz, 1993
apud Augusto,no prelo). Portanto, pressupde-se um componente morfoldgico
que atua entre Spell-Out e PF, como demonstra o modelo do sistema computa-

cional a seguir, extraido de Augusto (no prelo):
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NUMERACAO

SELECT/MERGE/AGREE-MOVE

SPELL-OUT —— MORF. —» PF

LF

Figura 1 — Sistema computacional.

Esse modelo do sistema computacional leva a concep¢ao de processos
sintaticos distintos (cf. Augusto,no prelo): (i) processos pré-sintaticos, relacio-
nados a Numeracao e dependentes da formacédo do Iéxico e da caracterizacdo
dos tracos como intrinsecos ou opcionais e interpretaveis; (ii) processos sintéti-
cos, que envolvem as operacdes do sistema computacional em si e operam
uniformemente para todas as linguas, e (iii) processos poés-sintaticos, que se
relacionam a questao da associacdo de Itens de Vocabulério que, por sua vez,
estabelece uma série de sinais fonologicos viaveis em uma lingua para a ex-
pressdo de morfemas abstratos. Em termos de aquisicdo da linguagem, pode-
se pensar em questdes envolvendo 0s processos pré e pos-sintaticos. O caso
de ndo haver a percepc¢éo da relevancia de certos tragos durante a selecao de
itens lexicais na Numeracgéo, no processo de aquisicdo, podem fazer com que
a producado da crianca nao corresponda efetivamente ao input que recebe, o
que faz parte de um processo pré-sintatico. Ja no ambito pés-sintatico, pode-se

dizer que produgdes errdneas quanto ao uso de morfemas pode ser o reflexo
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da ndo associacdo de um certo valor de um traco e um determinado Item de

Vocabuléario, o que ocorre entre 0 momento do Spell-Out e a PF.

Resumindo, pode-se dizer que esse modelo do sistema computacional
considera que 0s processos sintaticos no sentido estrito, ou seja, as operacdes
sintaticas, sdo invariaveis, uniformes e independentes de lingua. Ja os proces-
Sos pré-sintaticos dependem do conjunto de tracos escolhidos naquela lingua,
e de sua especificacdo quanto a ser intrinseco ou opcional, interpretavel ou
nao-interpretavel. Os processos pos-sintaticos também sédo dependentes de
lingua, ja que é nesse momento que séo inseridos os Itens de Vocabulario, em
funcdo da valoracdo de determinados tracos por Agree. Tal valoracao decorre

da escolha e especificacdo dos tracos de uma lingua particular.

3.1.1. INCONGRU[:ENCIA DE GENERO NO PRONOME POSSESSIVO:
IDENTIFICACAO DE TRACOS OU QUESTAO DE PRODUCAO?

Essas consideragfes sugerem, assim, que o que ocorre quando a crian-
¢ca produz “minha carro” ou “meu bola” pode estar fundamentado em algum
fenbmeno do processo pré-sintatico ou do poés-sintatico. Se tal fato se desen-
cadear durante o processo pré-sintatico, pode-se dizer que a crianca ainda nao
teria fixado os tracos pertinentes ao possessivo, ou nao teria identificado suas
possibilidades de valoragdo, ao menos no que concerne ao traco de género e
sua relacéo de concordancia com o género do nome. Porém, Name (2002) sus-
tenta que a crianca identifica a classe de género dos nomes a partir da varia-
cdo morfo-fonoldgica dos elementos da Categoria Determinante (D) e sua con-
cordancia com o nome no Sintagma Determinante (SD). Name apresenta resul-

tados experimentais de compreensdo em que, ao fim de seu segundo ano de
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vida, a crianca reage a incongruéncia de género entre determinante e nomes
conhecidos, sugerindo que, nessa idade, ela ja tenha identificado o traco de
género relativo aos nomes e processa a concordancia de género no DP (Name,
2002; Corréa & Name, 2003; cf. 2.6.1.). Ainda que nesses estudos sejam con-
siderados determinantes apenas artigos definidos e indefinidos e demonstrati-
VoS, pode-se imaginar que 0 mesmo aconteceria em relacdo ao possessivo.
Como membro da Categoria Funcional D (cf. Radford, 1997; ver secéo 3.1.2)
ou constituindo uma Categoria Funcional distinta Poss (cf. Adger, 2002; ver
secdo 3.1.2 adiante), é pertinente supor, em funcdo dos resultados de Name,
que nessa idade a crianca também processaria a concordancia de género entre

pOSSGSSiVO € nome.

De qualquer forma, se o fendmeno da troca de géneros na producao in-
fantil for decorrente de um processo pré-sintatico, i.e., da ndo fixacdo dos tra-
cos referentes a género no possessivo ou de suas possibilidades de valoracéo,
na sua relacdo de concordancia com membros da Categoria Nome, seria espe-
rado que a crianca, entdo, também apresentasse dificuldade no processamento

da concordancia de género entre possessivo e nome na compreensao.

Por outro lado, se o fator desencadeador deste tipo de producao for de-
corrente do processo pos-sintatico, pode ser que a crianca ja tenha fixado os
tracos, mas ainda ndo apresente a producdo esperada na lingua alvo, ou seja,
h&a uma representacdo morfo-fonoldgica diferente daquela do input no nivel de
representacado linguistica. A identificacdo da forma - do Item de Vocabulario,
segundo a Morfologia Distribuida (Halle & Marantz, 1993; apud Augusto,no pre-

lo) - associada ao traco de género valorado no possessivo, poderia ndo estar

72



ainda concluida, gerando uma instabilidade em seu uso e, conseqguentemente,
a producdo de possessivos com formas incongruentes em relacdo a sua con-
cordancia com o nome. Se for esse 0 caso, seria esperado encontrar, na pro-
ducdo da crianca que apresenta tal fenbmeno, tanto formas congruentes em
género (meu carro, por exemplo), quanto incongruentes (minha carro). Essa
instabilidade na producdo do género dos possessivos nao significa que a crian-
ca ainda ndo compreenda o processamento de concordancia entre possessivo
e nome, embora algumas criancas ndo produzam efetivamente essa concor-
dancia em um determinado momento do processo de aquisicdo de sua lingua.
Além disso, seria esperado que a crianca realizasse com sucesso 0 processa-

mento da concordancia de género entre possessivo e nome na compreensao.

Essas possibilidades serdo retomadas no capitulo 5, quando serdo a-

presentados os dados coletados e os resultados dos experimentos.

Antes de aprofundar a discusséo sobre essas possibilidades, é importan-
te verificar como o Pronome Possessivo se comporta na estrutura sintatica

dentro de uma concepcao tedrica minimalista.

3.1.2. O PRONOME POSSESSIVO NO PROGRAMA MINIMALISTA

Seguindo Abney (1987) e todo o desenvolvimento posterior da teoria,
esse trabalho assume o pressuposto que o nucleo de um sintagma nominal é

uma categoria funcional, mais especificamente, a Categoria Determinante:

DP

A

D NP
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H& diferentes concepcdes sobre o que se considera como sendo deter-
minante. Radford (1997) considera determinantes os itens que apresentam de-
terminadas propriedades referenciais e quantificacionais dos nomes que acom-
panham. Segundo o autor, neste conceito cabem artigos definidos e indefini-
dos, demonstrativos, possessivos e quantificadores. O autor argumenta que a

presenca de tais itens exclui o uso de outro determinante:

(2) a-*the my car
b-*this your book

c-*every the my friends

Contudo, em portugués o uso concomitante de artigos e demonstrativos

com quantificadores e possessivos € perfeitamente possivel:

(3) a-omeucarro
b- este seu livro

c- todos 0s meus amigos

E importante notar que artigos e demonstrativos, juntos, ndo se compor-

tam dessa forma em portugués:

(4) a-*oeste livro
b-*aquela a menina

c-*um esse carro
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Embora os quantificadores sejam bem aceitos na literatura como deter-
minantes, esses também ocorrem concomitantemente com artigos, demonstra-
tivos e possessivos como visto na construcao “todos os meus amigos”. Porém,
essa guestao nao sera desenvolvida aqui por ndo ser relevante para a proposta

deste trabalho.

Outro fato que diferencia possessivos dos demais determinantes é que
estes possuem uma certa mobilidade dentro da sentenca, o que ndo ocorre

com artigos e demonstrativos:

(5) oamigo *amigo o
um carro *carro um
essa menina menina essa (ver abaixo)
meu amigo amigo meu
seu carro carro seu
nosso livro livro nosso

Essa mobilidade dos possessivos dentro da sentenca traz consequén-
cias sintéticas e semanticas dependendo da posicdo que este ocupa em rela-
¢cdo ao nome — pré ou pos nominal. Tais consequéncias serdo discutidas mais

adiante neste trabalho, na se¢éo 3.2.2.

Vale ressaltar, ainda, que os demonstrativos também possuem alguma
mobilidade em contextos especificos como “... menina essa que eu Nao ouso
sequer falar o nome...”. Essa possibilidade de variacdo de posicédo dos de-

monstrativos, com certeza, acarreta também uma variagcéo sintatica e semanti-
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ca. Como essa dissertacdo nao tem como foco a abordagem do comportamen-

to dos demonstrativos, essa questao ndo sera discutida

Diferentemente de Radford, outros autores, como Carstens (2000) e Ad-
ger (2002), consideram possessivos itens distintos dos demais determinantes,

atribuindo a estes uma posicéo prépria na estrutura sintagmatica.

Assim, considerando os exemplos acima, percebe-se que 0s possessi-
VOS NAo se encaixam exatamente na proposta para determinantes de Radford.
Portanto, neste trabalho considera-se como determinantes artigos definidos e
indefinidos e demonstrativos. Confere-se aos possessivos um comportamento
distinto destes e, consequentemente, trata-os como elementos de uma catego-
ria funcional distinta da Categoria D, embora também os possessivos fagcam

parte do conjunto de itens funcionais.

Recuperando-se o que ja foi dito, pode-se caracterizar 0S possessivos
como sendo sintaticamente distintos dos demais determinantes nos seguintes

pontos:

1. possibilidade de uso com artigos, demonstrativos e até mesmo

com quantificadores, e

2. mobilidade na sentenca, podendo ocupar a posicdo anterior ou

posterior ao nome que refere.
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Uma vez que se definiu o que sera considerado como determinante nes-
te trabalho, € necessario que se recupere o pressuposto deste ser o verdadeiro
ndcleo de um sintagma nominal, formando, assim, o sintagma determinante

(DP).

Como nucleo de um sintagma, o determinante seleciona um complemen-
to e um especificador. O complemento é o sintagma nominal. Certas formas
possessivas podem ser consideradas como especificador (Abney, 1986 apud
Adger, 2002). Nessa proposta, considera-se que, em inglés, a semantica dos
possessivos é realizada sintaticamente de duas formas: através do uso da pre-

posicdo Of (6), ou através do uso conhecido como Genitivo Saxao (7):

(6)- An idea of John’s.

(7)- John’s idea.

A proposta de considerar o Genitivo Saxdo como especificador do DP é
baseada no fato de que este, embora se apresente em distribuicdo comple-
mentar com artigos (atestam a agramaticalidade das formas em (8) e (9)), con-

siste em um sintagma (XP) e ndo em um simples nédulo (X) (10):

(8)- *The John’s Idea.
(9)- *John’s the idea.

(10)- [One of our oldest friend’s] idea.
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Uma vez que o especificador do DP é o Genitivo Saxao e este compete
com artigos e demonstrativos pela mesma posicao (distribuicdo complementar),

pode-se verificar a existéncia de um determinante nulo:

(11) DP
Evans D
0[D] NP

idea

Ainda, no que diz respeito a distribuicdo dos argumentos de N no DP,
pode-se tracar um paralelo com o VP. Assim como 0os nomes relacionados a
verbos mantém uma relacdo argumental com estes, alguns nomes selecionam

argumentos no DP. Esses nomes sao conhecidos como deverbais:

(12)- The artist analysed Monalisa.

(13)- The artist’s analysis of Monalisa.

Da mesma forma que o verbo analyse seleciona “the artist” como agente
e “Monalisa” como tema, 0 nome analysis seleciona “the artist’'s” como agente e
“of Monalisa” como tema, ou seja, verbo e nome selecionam 0s mesmos papeéis
tematicos. Embora esses elementos possuam papéis tematicos iguais, apre-
sentam sintaxes distintas, uma vez que na ora¢cdo ha um nominativo e um acu-
sativo e no DP o tema se realiza de forma preposicionada, enquanto o agente

aparece na forma de genitivo saxao.
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No entanto, nem todos 0s homes selecionam papéis tematicos. Usando-
se ainda os exemplos de Adger (2002:218), nomes como wallet e goldfish nédo

possuem argumentos, mas podem ocorrer com possuidores:

(14)- Mary’s goldfish.

(15)- The wallet of Terry’s.

Nos exemplos (14) e (15) os nomes proprios ndo aparecem como agen-
te ou tema e sim como possuidores. O nome préprio no PP do exemplo (15)
possui uma marca igual a do genitivo saxao. Porém, essa marcacdo néo € exa-
tamente a mesma em ambos 0s casos. Isso pode ser verificado pelo fato de os
pronomes possessivos, em inglés, em posi¢cdo pos-nominal, terem uma morfo-

logia diferente dos que ocupam posi¢ao pré-nominal:

(16)- My car.

(17)- A car of mine

Essa marcacédo de genitivo que aparece no possuidor preposicionado é
conhecida como Genitivo Independente, o qual é usado para marcar apenas

possuidores e nunca tema:

(18)- *The artist’s analysis of Monalisa’s.

Em inglés, ndo parece ser possivel a co-ocorréncia de agente, tema e
possuidor, mesmo que apresentem, respectivamente, as forma de genitivo sa-

xao, de PP e de genitivo independente:
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(19)- *Mary’s photograph of Pugsly of John’s.

Essa restricdo parece ser puramente sintatica, pois é possivel expressar

0 agente na forma by-PP ou o possuidor usando um adjunto modificador:

(20)- That photograph by Mary of Pugsly of John’s.

(21)- Mary’s photograph of Pugsly belonging to John.

O que se tem, entdo, € a existéncia de certos nomes que parecem ter
estrutura argumental — deverbais — e outros que ndo selecionam papéis teméti-
cos — nomes “simples”. Os deverbais selecionam agentes na forma de genitivo
saxdo e temas na forma de PP ou de genitivo saxdo. Os demais homes nao
possuem argumentos, porém pode se unir a possuidores que podem ser reali-
zados como genitivo independente ou como genitivo saxdao ou, ainda, como

pronome possessivo.

Seguindo-se a argumentacao apresentada em Adger, chega-se a pro-
posta de uma configuracdo do DP paralela a do FP. Assim como VPs estédo
contidos em uma projecao v, NPs estdo contidos em um nP. Isso significa que

a Hierarquia Nominal das Projecdes seria:

(22)- D>n>N

Da mesma forma que o agente do VP deve ser concatenado (merged)
como especificador de v, enquanto o tema do VP é considerado como sua filha,

argumentos que sdo concatenados (merged) como filhas de NP s&o interpreta-
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das como tema e, argumentos que sdo concatenados (merged) como especifi-
cadores de uma projecao n sao interpretados como agentes. A estrutura do DP

seria a seguinte (cf. Adger, 2002:220):

(23) D
>N
Agent h

n/NF'

No caso do nome néo selecionar um agente, a projecao de n seria op-
cional. Porém, o nome pode al¢ar-se para n permitindo, entdo, a projecdo de n
mesmo quando ndo houver agente. Assumindo-se o raciocinio apresentado em
Adger, assim como v € uma projecao obrigatdria e necessita de um especifica-
dor, n comporta-se da mesma forma. Isso significa que a projegao n existiria

também em estruturas com nomes que nao selecionam argumentos.

A posicado do DP na sentenca define o tipo de traco que sera checado.
Por exemplo, os pronomes séo especificados por diferentes tracos de caso,

dependendo da sua posi¢ao na sentenca:

(24)- He loves him/*Him loves him/*His loves him.

(25)- His book/*He book/*Him book.

Considerando os exemplos acima, nota-se que apenas 0 hominativo po-

de ocupar a posicdo de sujeito na sentenca, assim como apenas 0 pronome
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possessivo pode ocorrer como possuidor no DP. O traco de caso no DP é in-
trinsecamente relacionado com a posi¢do sintatica do DP. Na checagem de
caso interna do DP, encontra-se 0 caso genitivo ao invés de nominativo porque

o nucleo D no DP checa caso genitivo.
Se

(1) nomes que ndo possuem estrutura argumental podem ocorrer com
possuidores e

(2) possuidores ndo podem ser combinados como filhas do NP ou como
especificadores de n, pois essas posi¢coes sdo reservadas para tema e

agente, respectivamente,

entdo, é preciso que se postule uma categoria funcional (opcional) que os abri-
guen — a Categoria Poss. Os possuidores sao concatenados (merged) como
especificadores dessa categoria como demonstrado na estrutura abaixo (Ad-

ger, 2002:226):

(26) DP

N

Fossessor T

PR

] FPossP

N

(FPossassay]  Poss'

F Dﬁn
AN
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Assim sendo, conforme a proposta tedrica apresentada, assume-se,
neste trabalho, que os possessivos se caracterizam como elementos funcionais

pertencentes a Categoria Funcional Poss.

No que se refere a concordancia de género entre possessivo e nome,
ndo ha muitos trabalhos tratando da questéo. O préprio Adger (2002) deixa em
aberto essa questdo. Portanto, neste trabalho assume-se uma proposta de
concordancia entre possessivo e nome semelhante a de Name (2002), que de-
fende que essa concordancia seja realizada in situ , ou seja, sem movimento,

assim como a concordancia entre determinante e nome.

Serda visto, a seguir, 0 comportamento dos possessivos em portugués,
enfatizando-se o0 seu uso como possuidor (meu carro). Busca-se uma interpre-
tacdo dos dados que seja compativel com a proposta tedrico-sintatica assumi-

da.

3.2.PERSPECTIVA SINTATICA E SEMANTICA DO POSSESSIVO NO
PORTUGUES

3.2.1. A PROPOSTA DE CERQUEIRA (1996)

Cerqueira (1996) analisa a sintaxe do possessivo em PB, tendo como
base tedrica o Programa Minimalista nas suas propostas iniciais (Chomsky,
1995). Dessa forma, defende, numa combinacdo das propostas de Abney
(1987) e Szabolcsi (1983; 1994), que o NP do portugués € uma estrutura que
abriga, além do nucleo nominal, duas categorias funcionais: a categoria D (de-
terminante) e uma outra categoria X (=AGR) que aloja em seu especificador a
forma possessiva (Cerqueira, 1996:43):
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27 DP
N
5
N

D

XP
PN
o
/\
X NP

Para isso, prop0e a construcdo de uma mini-oracao na qual se estabele-
ce a relacdo entre possuido e possuidor, garantindo-lhes independéncia estru-
tural. Nesse tipo de estrutura, o possuidor constitui parte do predicado e o

possuido, seu argumento externo Cerqueira, 1996:46):

(28) - sC

N

XP POS

(livros) (meus)

Assim, POS é uma projecdo maxima que inclui o possuidor, sendo este
um pronome ou sintagma nominal pleno e XP é uma projecdo maxima, no mi-

nimo um NP, que inclui o possuido.

Cerqueira também assume a existéncia de uma categoria funcional X,
que tem como complemento a mini-oracdo SC, da qual atrai para si o nucleo
que ela seleciona, através da operacdo Move. O possessivo pré-nominal alca-
se para o especificador de X num processo de substituicdo (Cerqueira,

1996:48);
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(29) HP

meus, X'

AN

Iros, ac

O

Segundo o autor, tais movimentos devem ser obrigatérios para que ocor-
ra a checagem de algum traco. Em Cerqueira (1993, apud Cerqueira 1996), X é
tido como Agr nominal, contendo, no minimo, tracos-phi de pessoa e namero.
No entanto, o0 autor coloca a possibilidade de esse processo de checagem po-
der abranger outros elementos que, para efeito de simplificacéo, ndo seréo dis-

cutidos nesse trabalho.

Por fim, Cerqueira (1996:49) assume para a sua estrutura a categoria

funcional D, na forma do artigo definido:

(30) DP
/\
0s XP
/\
meus, X’
/\
livros, SC

PN
t, t,

A intencao do autor ao propor uma estrutura de mini-oracdo € de manter

uma liberdade de movimento entre possuidor e possuido. Para isso, introduz
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na constru¢cdo uma categoria relacional com a funcao de intermediar a relacao
entre possuidor e possuido. Essa categoria pode ser identificada como uma

preposicao (Cerqueira, 1996:50):

(31) ZP(=mini-oracéo)

XP A

Z POS

3.2.2. A PROPOSTA DE MULLER (1997)

Muller (1997) explora as caracteristicas sintaticas e, sobretudo, as carac-
teristicas semanticas do possessivo. Segundo a autora, em portugués, o pos-
sessivo se apresenta na forma pronominal (ou sintética) (32) e na forma geniti-

va (ou analitica) preposicionada (33):

(32)- minha casa/casa minha

(33)- casa da Maria/casa dela/*da Maria casa/*dela casa

A principal diferenca entre estas duas formas esta na posicao que ocu-
pam na sentenca. Os possessivos pronominais aparecem tanto na posicao pré-
quanto pés-nominal, enquanto os preposicionados (ou genitivos) ocupam ape-
nas a posicao poés-nominal. Nao ha em portugués uma forma possessiva cons-

truida como o Genitivo Saxao.

Como ja foi visto, 0s possessivos em portugués nao se encontram em
distribuicdo complementar com os artigos, salvo o fato de a forma genitiva a-

presentar a sequéncia Art + N + Pos[Prep + Art + NJ:
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(34)- O carro do meu amigo.

Dessa forma, o SD especificado por um possessivo pode ou ndo apre-

sentar um determinante nulo:

(35)- Meu amigo.

(36)- O meu amigo.

E importante frisar que o termo genitivo pode ser atribuido tanto ao caso
abstrato usado pela teoria gerativa a fim de designar certos argumentos de um
ndcleo nominal, quanto a forma ndo pronominal de designar posse. Em portu-
gués, o genitivo ndo é tratado como um caso morfolégico, mas a teoria gerativa
assume que, em todas as linguas, 0s sintagmas nominais devem possuir caso
independente da realizacdo ou ndo de uma marca morfolégica. Nesse sentido

mais amplo, o genitivo sera usado no estudo aqui apresentado.

Em sua forma genitiva, 0 possessivo apresenta um estudo semantico de
certa complexidade. Muller coloca critérios descritivos para a caracterizacéo do

“argumento” genitivo em portugués:

(I) a introducao pela preposicao de;

(1) a relativizagao por cujo;

(Il1) a ndo aceitagcédo de pronomes, com a excecéao de ele(a) e das forma
de tratamento vocé(s) e a gente;

(IV) a possibilidade de substituicdo por um pronome possessivo.
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Tais critérios sdo exemplificados abaixo:

(37) A professora do menino é competente.

(38) O menino cuja professora € competente.

(39) A professora dele/de vocés/da gente é competente
*A professora de mim/de ti/de ndés é competente.

(40) A professora minha/tua/nossa é competente.

e valem também para os genitivos pds-nominais de nomes deverbais-

genitivo objetivo e genitivo subjetivo:

(41) A despedida do Papa.
(42) Papa cuja despedida.
(43) A despedida dele.

*A despedida de mim

(44) ?A despedida minha.

Esses genitivos ligados a nomes deverbais possuem uma interpretacao

paralela a interpretacdo do sujeito e do objeto do verbo correspondente:

(45) O Papa despediu-se.

Muller destaca ainda dois grupos de sintagmas de+N:

a)- 0s que satisfazem exigéncias tematicas do nucleo:
i- A boca da serpente come a prépria cauda. (possuidor)

ii- A novela de Agnaldo Silva foi um sucesso.(agente)
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iii- Vocé tem idéia do futuro? (tema)

b)- e os que simplesmente qualificam, modificam ou especificam o nu-
cleo nominal. Estes ndo sdo reconhecidos como argumentos geni-
tivos, pois ndo satisfazem os critérios citados anteriormente:

i. O vento do mar tocou suavemente seu rosto.

A interpretacdo dos argumentos genitivos de nomes nao deverbais pos-
sui trés interpretagcbes principais: agente, tema e possuidor, como Visto nos
exemplos de a) acima e nenhuma dessas interpretacdes pode se realizar mais

de uma vez dentro de um mesmo sintagma nominal:

(46) *A mae [POSSda menina] [POSSda mulher]
(47) *O filme [AGENTEde Walter Salles] [AGENTE do cineasta brasilei-
roj

(48) *A figura [TEMAde um lugar] [TEMAde uma praia]

Ao mesmo tempo, interpretacdes diferentes podem co-ocorrer na mes-

ma sentenca:

(49) O retrato [TEMAde si mesmo] [POSSdo colecionador]

Muller conclui estabelecendo uma hierarquia do comportamento sintatico
e semantico do argumento genitivo pés-nominal de nao-deverbais: possessi-
vo>agente>tema, do mais externo para o mais interno, sendo agente o argu-

mento externo do sintagma e tema o argumento interno deste:
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(50) Fotos [TEMAde Luiza Brunet] [AGENTEde David Zing] [POSSdo co-

lecionador].

Tomando este exemplo e considerando os pressupostos do Programa
Minimalista, pode-se concluir que, sintaticamente, o argumento possessivo do

colecionador é o especificador do SD fotos de Luiza Brunet.

Relacionando estruturalmente os argumentos genitivos de um nome-
ndcleo com o pronome possessivo anteposto ao nome, nota-se que este pode
pronominalizar qualquer um dos argumentos genitivos: tema, agen-

te/experienciador e possuidor:

(51) Meu livro.

(52) Sua apresentacao.

No exemplo 51, o possessivo meu pode ser tanto o tema (o livro que es-
ta comigo), quanto o agente (o livro que eu escrevi) ou o possuidor (o livro que
eu possuo). JA em 52 o pronome sua € ambiguo entre uma interpretacdo de
argumento externo (agente) ou de argumento interno (tema). Nesses casos, a
decisdo de qual argumento deve ser atribuido ao possessivo depende do co-

nhecimento do contexto em que se faz o enunciado.

Vale acrescentar que had um principio que rege a pronominalizacao de
um argumento genitivo: apenas um argumento, aquele que ocupa a posicao
hierarquicamente mais alta no sintagma nominal, pode ser pronominalizado por

um pronome possessivo (Giorgio & Longobardi, 1991; apud Muller, 1997). Em
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outras palavras, o uso de um pronome possessivo impossibilita a ocorréncia de
um outro genitivo pdés-nominal que seja interpretado como o mesmo argumen-

to:

(53) *A [POSS sua escola] [POSS de Maria]

embora isso hdo aconteca caso 0s argumentos sejam distintos:

(54) A [POSS/AGENTE minha] foto [POSS/AGENTE/TEMA de Filipe]

Assim como o0 argumento genitivo, 0 pronome possessivo anteposto ao
ndcleo nominal ocupa uma posi¢ao hierarquicamente mais alta que a posicéo
ocupada pelo nucleo, seus argumentos internos e externos e adjuntos no sin-
tagma determinante. Muller justifica esse fato apresentando uma evidéncia
empirica do comportamento do possessivo em relagdo a coordenacdo. Como
se pode perceber no exemplo (55), a representacdo em chaves indica que o
pronome possessivo se aplica ao constituinte formado pela coordenacdo dos

dois constituintes mais internos:

(55) a. Maria adora [meus [[flmes do Glauber Rocha] e [discos da Bossa

Noval]].

b. A passadeira estragou todas as [minhas|[ blusas de gola alta] e

[calcas de lycra]]].
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Assim, a interpretacdo dos pronomes possessivos que acompanham
nomes argumentais deve respeitar a seguinte hierarquia: possui-

dor>agente/experienciador>tema.

Por outro lado, o pronome possessivo pode ndo apresentar papel tema-

tico quando anteposto a um nome “simples” que nao seleciona argumentos:

(56) Meu gato.

(57) Minhas bonecas.

Nesse caso, ele marca apenas posse.

3.2.3. DISCUSSAO

E exatamente nesse tipo de possessivo demonstrado em (56) e (57) que
este trabalho se concentra, uma vez que se apresenta mais recorrente na fala
da criangca em processo de aquisicdo da lingua materna. Esse estudo se fara
desconsiderando a possibilidade de questdes ambiguas que dependem do

contexto da enunciagao, como foi visto nos exemplos (51) e (52).

Esse possessivo ndo-argumental remete ao possuidor, marcando-o mor-
fologicamente e concorda em género e niumero com o nome do objeto possui-
do. De acordo com a teoria gerativa, género e niumero sao tragos formais legi-
veis no sistema computacional e podem ser intrinsecos ou opcionais,
[+interpretaveis] ou [-interpretaveis]. No caso dos pronomes possessivos, o tra-

co de género € opcional e [- interpretavel], ou seja, precisa ser valorado e eli-
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minado, o que pode ser feito estabelecendo-se a concordancia desse traco

com o do alvo Nome.

Assim, recupera-se a idéia de que a aquisicao da linguagem esta ligada
a0s processos pré- e pos-sintaticos, discutidos na descricdo do sistema compu-
tacional. No caso especifico da incongruéncia de concordancia do género do
pronome possessivo com o género do nome do objeto possuido, pode-se dizer,

resumidamente, que a crianca que produz tal incongruéncia o faz porque:

1. néo fixou os tracos de género do possessivo ou suas possibilida-

des de valoragao (processo pré-sintatico), ou

2. ja fixou os tragos, mas sua representacdo morfo-fonologica do
possessivo € diferente da do input que recebe (processo pos-

sintatico)

Portanto, para que a producao da crian¢a coincida com o input, € neces-
sario que esta identifique as marcas morfo-fonolégicas do traco de género no
possessivo. Essa identificacdo de marcas morfo-fonolégicas parece se dar mui-
to cedo no processo de aquisi¢cdo da linguagem e consiste, a principio, no re-
conhecimento, por parte da crianca, dos padrdes linguisticos — fonoldgicos,
morfologicos, sintaticos e semanticos. Para se discutir este ponto, recorre-se a
um modelo de processamento que dé conta do modo como a crianga extrai
informagdes dos enunciados, a fim de identificar as propriedades/ os tracos
particulares da lingua a que é exposta. A seguir, serd apresentado o modelo

psicolinguistico do Bootstrapping Fonoldgico, modelo que busca dar conta do
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processo da aquisicdo da linguagem a partir da andalise prosodica e fonoldgica

da fala da crianca.

3.3. O BOOTSTRAPPING FONOLOGICO

O Bootstrapping consiste em um modelo tedrico psicolinglistico que tra-
ta do modo como a crianca identifica padrfes linglisticos que possibilitem o
desencadeamento do programa biologico, permitindo a crianga perceber a ma-
neira como categorias e relagbes gramaticais se manifestam na lingua que esta

sendo adquirida.

O Bootstrapping Fonologico (Morgan & Demuth, 1996 apud Jusckzvk,
1997; Christophe et al. 1997) € um modelo que se apodia na idéia de que, mes-
mo havendo uma Gramética Universal inata, a aquisicdo de uma lingua se da a
partir de dados fonolégicos do input a que a crianca tem acesso. Por outro la-
do, o estimulo externo ndo é suficiente para que se dé a aquisicdo. O proces-
samento do material linguistico é imprescindivel para que ocorra a identificacao
dos elementos da lingua, ou seja, das categorias linglisticas comuns a todas
as linguas, fazendo com que as criangas relacionem os elementos extraidos
dos enunciados com essas categorias. Para isso, a crianca deve estar apta ao
processamento do material linglistico desde o inicio da aquisicdo da lingua-

gem.

Nessa perspectiva, os dados relevantes para que se dé o processo de
aquisicao da linguagem sédo marcas prosoddicas/fonoldgicas que a crianca iden-

tifica como sendo especificas da organiza¢do sonora de sua lingua natural e
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sdo usadas na segmentacdo de sentencas, unidades sintaticas, assim como

unidades lexicais.

Desde muito cedo, a crianca demonstra certa sensibilidade as proprie-
dades especificas das linguas naturais. Supde-se que a crianca extrai informa-

cOes de regularidades de sua lingua, tais como:

1. Propriedades fonotaticas: probabilidade de ocorréncia contigua de

determinados fonemas;

2. Propriedades supra-segmentais: contorno ritmico de unidades lin-

gulisticas, padréo de acentuacao de palavras;

3. Propriedades de distribuicdo estrutural: posicdo constante de de-

terminados itens em sintagmas e frases.

Experimentos nessa area de estudo sugerem que bebés nascem com a
capacidade de discriminagcdo entre vogais e consoantes possiveis em linguas
naturais (Peperkamp & Dupoux, 2002; apud Name 2002). Com poucos dias,
sdo sensiveis a propriedades acusticas de itens funcionais (Shi et al., 1999;
apud Name 2002). Aos 4 meses, sdo sensiveis a fronteira entre oracfes
(Jusczyk, 1989; apud Name 2002). Por volta dos 6 meses, os bebés comecam
a perder a sensibilidade a contrastes entre vogais que ndo sejam de sua lingua
materna (Polka & Werner, 1994; apud Name 2002). Aos 9 meses, mostram-se
sensiveis a fronteiras entre sintagmas (Jusczyk et al., 1992; apud Name 2002)

e as combinacdes de fonemas possiveis na sua lingua. Entre 10 e 12 meses,
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os bebés perdem a sensibilidade a contrastes entre consoantes que nao sejam
de sua lingua natural (Werker & Tees, 1984; apud Name 2002). Aos 11 meses,
sdo sensiveis a fronteira de palavras (Myers et al., 1996) e aos itens funcionais
de sua lingua materna (Shady, 1996). Em torno de 1 ano e meio, sdo sensiveis

a posicao estrutural dos itens funcionais de sua lingua (Shady, 1996).

Esses dados contribuem para a idéia de que os primeiros dezoito meses
de vida da crianca sdo fundamentais para seu desenvolvimento linguistico,

mesmo que ainda ndo haja producéao efetiva.

3.3.1. A SENSIBILIDADE AOS POSSESSIVOS

N&o foram encontrados trabalhos que tratassem especificamente de ex-
perimentos avaliando a sensibilidade de bebés aos possessivos. Name (2002)
realizou experimento sobre a sensibilidade a determinantes no portugués e a-
valiou, em seguida, se a crianca que ja é sensivel ao determinante é capaz de
relaciona-lo a sua categoria. O resultado foi satisfatorio no que diz respeito a
sensibilidade de criancas, de 15 meses em média, aos aspectos fonicos de
determinantes. Isso pressupfe a capacidade dessas criangas em caracterizar
determinantes como uma classe fechada e mapea-los com a categoria funcio-
nal D. Nesse trabalho, considerou-se como determinantes apenas artigos defi-
nidos e indefinidos e demonstrativos, excluindo-se, portanto, os possessivos do

resultado encontrado.

Embora n&o tenha sido encontrado nenhum trabalho que trate exclusi-

vamente da sensibilidade de bebés a possessivos, alguns estudos psicolinguis-
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ticos tém explorado a percepcédo de bebés e criancas a itens funcionais como
um todo. Algumas propriedades acustico-fonologicas sdo peculiares aos itens
funcionais, distinguindo-os dos itens de classes abertas — itens lexicais. Parte
dessas propriedades sdo comuns as linguas naturais, 0 que permite que as
distingdes acusticas entre itens funcionais e lexicais sigam o mesmo padréo
nas diferentes linguas. Pode-se citar como principais diferencas entre itens
funcionais e itens lexicais o fato de os primeiros caracterizarem-se como uma
classe fechada, além de apresentarem alta frequiéncia no enunciado e um pa-
dréo acustico-fonolégico caracteristico, como o fato de apresentarem o minimo
de silabas e reduzido inventario de fonemas possiveis (Shi, Werker & Morgan,
1999). Ja os itens lexicais constituem uma classe aberta, apresentam baixa
freqiéncia no enunciado e ndo possuem padrédo acustico-fonolégico. Tais dis-
tincbes parecem chamar a atencédo do bebé desde muito cedo (Shi et al.,1999;

Shady, 1996).

Shi e colaboradores (1999), usando o técnica da succdo ndo-nutritiva,
realizaram experimentos com bebés de apenas 3 dias de vida. Esses experi-
mentos consistiram na apresentacado oral de listas de itens funcionais e listas
de itens lexicais. Nas listas de itens funcionais foram acrescentados pronomes
possessivos (your) e nas listas de itens lexicais foram acrescentados possessi-
vos na forma genitiva (mommy’s). Os bebés reagiram consistentemente a mu-
danca de itens. Esse resultado sugere que, com poucos dias de vida, bebés
sdo sensiveis a propriedades acusticas dos itens de sua lingua. Tal sensibili-
dade pode ser usada, mais tarde, na identificacdo e distincdo de itens funcio-

nais e lexicais.
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Hohle & Weissenborn (1998) observaram a sensibilidade de bebés de 7
a 15 meses a itens funcionais, no alemao, usando a técnica de escuta prefe-
rencial. Para isso, foram usados dois conjuntos de estimulos: um de itens lexi-
cais e outro de itens funcionais, cada um contendo quatro palavras seleciona-
das de acordo com o critério fonologico. O conjunto de itens lexicais continha
palavras apenas da categoria Nome: Schaf ‘carneiro’, Fisch ‘peixe’, Teich ‘tan-
que’ e Bett ‘cama’. O conjunto de itens funcionais consistia de 2 preposicoes —
bis ‘até’ e von ‘de’* - e 2 determinantes. Os autores consideraram como deter-
minantes, além do artigo definido neutro das, o possessivo masculino de 32
pessoa sein. As criancas foram divididas em dois grupos. Um grupo foi familia-
rizado com dois dos quatro itens lexicais e o outro, com dois dos quatro itens
funcionais, ambos durante o tempo de 30 segundos. Na fase do teste, foram
construidos pequenos textos com seis sentencas sintaticamente simples, nas
quais as posicOes das palavras-alvo (itens lexicais ou itens funcionais) eram
variadas. Na fase de teste, todas as criancas foram expostas a todos os textos
de um conjunto, por quatro vezes, em quatro blocos. Entre as criancas, a or-
dem de apresentacdo desses blocos foi variada. O resultado mostrou que as
criancas prestaram mais atencdo aos textos que continham itens funcionais ja
familiarizados. Quanto aos itens lexicais, ndo houve distincdo entre os ja famili-
arizados e os nao familiarizados. Em um segundo momento, os pesquisadores,
a fim de fazer uma nova analise, dividiram os resultados em dois blocos em
funcdo das idades das criancas. Dessa vez, os resultados do experimento fo-
ram divididos em um bloco de criancas entre 7 a 9 meses e meio e outro bloco
de criancas de 9 meses e meio a 15 meses. O resultado dos dois subgrupos

confirmou o resultado anterior: as criangas do grupo dos itens funcionais, tanto
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as mais novas, quanto as mais velhas, escutaram por mais tempo as senten-
cas que continham os itens ja familiarizados e as criancas do grupo dos itens
lexicais ndo apresentaram preferéncia significativa entre os itens ja familiariza-
dos e os nao-familiarizados. O resultado final sugere que criancas entre 7 e 15
meses, apesar de ainda, na maioria das vezes, nao produzirem itens funcio-
nais, possuem habilidades perceptuais para reconhecerem esses itens na fala
continua. Mais do que isso, apresentam uma sensibilidade maior aos itens fun-

cionais do que aos itens lexicais®.

Como visto, o possessivo, embora nesta dissertacdo ndo seja conside-
rado como determinante (cf. secéo 3.1.2, capitulo 3), € um item funcional. Uma
vez que os estudos citados acima utilizaram, também, de formas possessivas
como exemplos de itens funcionais, pode-se inferir, entdo, que a sensibilidade
apresentada pelos bebés de 3 dias também se refere as propriedades dos pos-
sessivos, uma vez que estes foram incluidos nas listas dos experimentos de
Shi e colaboradores (1999). Da mesma forma, os resultados de Hohle & Weis-
senborn (1998) apontam, também, para o reconhecimento de possessivo pelas
criancas naquela faixa de idade. E importante ressaltar que o fato de a crianca
ser sensivel a um determinado item funcional ndo significa que ela ja o identifi-
cou como membro de uma determinada categoria, mas € um pré-requisito para

gue ela venha a fazé-lo.

* E importante ressaltar que as preposicdes usadas pelos experimentadores, von ‘de’ e bis
‘até’, podem ser tanto itens funcionais (Gosto de vocé) como itens lexicais (Cheguei de Portu-
gal/Vou até minha casa). Como ndo tivemos acesso as expressdes formadas com essas pre-

posicdes, ndo podemos afirmar de que forma foram utilizadas.
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3.4.DISCUSSAO E CONCLUSAO

Um dos objetivos desta dissertacdo € dar conta do fato de algumas cri-
ancas realizarem producdes de concordancia de género incongruente entre o
pronome possessivo e 0 home que se refere ao objeto possuido, em determi-

nada etapa do processo de aquisi¢cao do PB.

Para isso, concilia-se uma teoria de linguagem gerativista e um modelo
de aquisicédo da linguagem que valorizem a existéncia de um sistema computa-
cional responséavel pelo processamento linglistico e o modo como a crianga
extrai do material linglistico que ela tem acesso informacdes acerca da lingua
em aquisicdo. Tal modelo de sistema computacional distingue 0s processos
sintaticos em trés niveis: pré-sintatico, sintatico e pés-sintatico. No que concer-

ne & aquisi¢cao da linguagem, consideram-se 0s niveis pré- e pés-sintaticos.

A questdo que envolve a realizacdo incongruente da concordancia de
género entre possessivos e nomes parece ter sua origem no processamento
sintatico da linguagem. Busca-se saber se o problema consiste no processo
pré-sintatico, ou seja, durante a identificagdo e valoracdo do traco de género
dos possessivos; ou no processo pos-sintatico, na fase de producao e realiza-

cdo dos tracos morfo-fonoldgicos do item possessivo.

Neste capitulo, foram vistas concepc¢fes para o tratamento do possessi-
vo. A principio, verificou-se a possibilidade da criagdo de uma Categoria Fun-
cional Poss opcional, partindo-se do estudo do genitivo saxdo do inglés. De-

pois, observou-se que a sintaxe dos possessivos em portugués determina a
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maneira pela qual seus significados podem ser expressos, ou seja, a posicao
gue 0 possessivo ocupa na sentenca relaciona-se com a semantica que este

apresenta.

E importante considerar que, como foi visto, a crianca comeca a ser
sensivel, por volta dos 10 meses, a itens funcionais, inclusive aos possessivos,
e no final do segundo ano de vida ja processa a concordancia de género entre
determinante (artigos e demonstrativos) e nome. ISso sugere que a crianca, por
volta dos dois anos, ja tenha identificado e fixado os tracos pertinentes ao pos-
sessivo, inclusive o traco de género. Dessa forma, a incongruéncia entre pos-
sessivo e home observada, nessa idade, parece nao ser fruto do nao reconhe-
cimento do possessivo e de sua concordancia de género com o nome, a menos
qgue a crianca ndo estranhe produc¢des do tipo “meu bola” ou “minha carro” na
fala dos adultos. Se, ao contrario, esse tipo de producao causar estranhamento
na compreensao de criangas por volta dos dois anos de idade, pode-se dizer
que, apesar de produzir a concordancia incongruente de género entre posses-
sivo e nome, a crianca nao apresenta dificuldade no processamento dessa
concordancia na compreensao, sendo, portanto, um fenébmeno do nivel poés-
sintatico. Em outras palavras, a crianga reconhece o traco de género do pos-
sessivo, mas pode apresentar uma representacdo morfo-fonélogica diferente

da do input que recebe.

A fim de identificar em qual desses niveis sintaticos se desencadeia o
fendbmeno da incongruéncia de género entre possessivo e nome, realizaram-se
coletas longitudinais de dados e experimentos. O objetivo do estudo longitudi-

nal de dados foi de verificar ocorréncias de construcdes possessivas de género
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incongruente. Uma vez observadas tais ocorréncias, partiu-se para a realizacao
de experimentos que tinham como propostas verificar a sensibilidade da crian-
ca ao item possessivo, verificar a sensibilidade da crianca a posicdo estrutural
do pronome possessivo anteposto ao nucleo nominal e, finalmente, verificar a
capacidade de compreensdo da crianca a constru¢cdes possessivas de género
incongruente. Tais experimentos serdo apresentados e discutidos no capitulo
5. Antes disso, as técnicas experimentais utilizadas serdo descritas no capitulo

4, a seqguir.
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4. METODOLOGIA EXPERIMENTAL

Este capitulo descreve a técnica de coleta longitudinal de dados e as
técnicas experimentais utilizadas nos experimentos realizados no decorrer des-
te trabalho. A principio, optou-se pelo paradigma da sele¢éo de objetos. Poste-
riormente, realizou-se um segundo experimento utilizando o paradigma da se-

lecéo de imagens.

4.1.0 PARADIGMA DA SELECAO DE OBJETOS

O modelo experimental da tarefa de selecdo de objetos é uma versao do
paradigma da selecdo de imagens. Tal modelo é indicado quando o que se pre-
tende é investigar as habilidades de percepcdo e compreensao linglisticas.
Pode ser aplicado tanto a criancas quanto a adultos, sejam pessoas portadoras

de algum tipo de déficit ou néo.

O objetivo basico desta metodologia € fazer com que o participante a-
ponte para um objeto escolhido. Esse objeto deve ser apresentado juntamente
com outros semelhantes oferecidos como estimulo. O direcionamento do olhar
para um determinado objeto também pode ser considerado uma opcao de res-
posta valida. Essa possibilidade ocorre comumente com criangas pequenas, as
quais nem sempre apontam para 0s objetos. Nesse caso, conta-se 0 tempo
decorrido entre a nomeacédo e a fixacdo do objeto escolhido, o que é feito off-

line por dois observadores diferentes.

Os estimulos lingisticos sao apresentados usando voz sintetizada. Es-

se recurso é utilizado para que haja um controle de possiveis diferencas proso-
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dicas entre os diferentes estimulos, buscando-se uma uniformidade prosédica
destes. A voz sintetizada é “emitida” por um(a) boneco(a), estabelecendo uma
relacdo ludica entre ambos. Dessa forma, sdo permitidas alteracfes na fala

do(a) boneco(a), sem que haja estranhamento por parte do participante.

Esse tipo de experimento pode ser realizado em qualquer lugar onde o
sujeito se sinta a vontade, como sua propria casa, creche ou escola, desde que
seja um ambiente calmo e silencioso. O experimento dura cerca de 15 minutos.
Todas as sessdes sdo gravadas para analise posterior (cf. Gerken & Shady,

1998).

Descricao da técnica

Material:

1) 4 listas constituidas de 10 ensaios. Cada ensaio corresponde a uma
frase na qual o(a) boneco(a) pede que a crianca o(a) entregue um
determinado objeto, usando ora o possessivo de género congruente,
ora 0 possessivo de género incongruente;

2) Objetos de nomes com géneros masculinos e femininos, sendo que
cada objeto apresentado em diferentes versdes, variando na cor e,
as vezes, na forma,;

3) Fantoche de mao com um alto falante acoplado;

4) Aparelho de CD-player portatil;

5) Amplificador;

6) Cds com estimulos sonoros gravados;
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7) Gravador de audio portatil;

Procedimento:

Inicialmente, é feita uma familiarizacdo entre o experimentador e o parti-
cipante, neste caso, criancas. Esse tipo de familiarizacao tem o objetivo de dei-

Xar a crianga mais a vontade, menos inibida na presenca do experimentador.

Quando a crianca ja esta ambientada, o experimentador apresenta

um(a) boneco(a) que fala e procura familiarizar a crianga com sua voz.

Cada tipo de objeto possui trés versdes, como variacdo na cor ou na
forma. O experimentador apresenta a crianca as trés versdes diferentes de ca-
da tipo de objeto. Um dos objetos é apresentado como sendo do boneco e os
outros dois, como sendo do experimentador. Essas versdes sdo apresentadas
uma por uma. E proposto, entdo o “jogo”: o(a) boneco(a) pede a crianca que
aponte para um determinado objeto. Os resultados foram registrados em papel
por outro experimentador, durante a execugcédo do experimento. Todos 0s ex-

perimentos foram gravados em audio.

4.2.0 PARADIGMA DA TAREFA DE SELECAO DE IMAGENS

O modelo experimental da tarefa de selecdo de imagens, como ja foi di-
to, se assemelha a de selecdo de objetos. Esse modelo é usado com o intuito
de investigar as habilidades de percepcdo e compreensao linguisticas. Pode,
também, ser aplicado tanto a criancas quanto a adultos, sejam pessoas porta-

doras de algum tipo de déficit ou néo.
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Tal metodologia usa como medida o ato de o sujeito (crianca ou adulto)
apontar para a imagem escolhida. O direcionamento do olhar também pode ser
tomado como medida e é, inclusive, bastante interessante, principalmente
quando o experimento é realizado com criancas muito pequenas, que ainda
nao apontam para o0s objetos. Também podem ser feitas medidas off-line a par-

tir da contagem de tempo entre a nomeacao e a fixagcdo da imagem escolhida.

Assim como na Selecdo de Objetos, os estimulos sdo apresentados a-
través de um(a) boneco(a) que produz uma voz sintetizada, a fim de manter
uma uniformidade prosédica entre os diferentes estimulos linglisticos. O(a)
boneco(a) e a crianga estabelecem uma relacdo Iudica, na qual sdo permitidas

alteracdes na fala sem que haja estranhamento por parte da crianca.

Tais experimentos podem ser realizados em qualquer lugar calmo, silen-

cioso e que a crianga se sinta a vontade, durando cerca de 15 minutos.

Descricdo da Técnica:

Material:

1) Pranchas organizadas em livro com um numero de duas a quatro i-

magens por prancha;

2) Fantoche de mé&o com alto-falante acoplado;

3) Amplificador;
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4) CD-player e CD com estimulos sonoros gravados;

5) Gravador cassete para gravar a sessao.

Procedimento:

O experimentador participa de atividades escolares junto as criancas,

para que se estabeleca uma relacao de familiaridade entre ambos.

Quando a crianga ja esta ambientada, o experimentador a leva para uma
sala separada e lhe apresenta o(a) boneco(a) que fala e familiariza a crianca

com sua voz.

O experimentador mostra o livro de imagens e propde a “brincadeira” o

boneco pede a crianca que mostre determinada imagem ao experimentador.

As duas primeiras paginas do livro sdo de familiarizacdo, para que a cri-

anca entenda e se acostume com a tarefa. As demais sédo paginas-teste.

4.3.A COLETA LONGITUDINAL DE DADOS

Um dos métodos de pesquisa mais antigos, e também dos mais usados,
€ a coleta longitudinal de dados. Esse método visa a registrar a evolugcdo de
determinados comportamentos humanos e € muito usado nos estudos da aqui-

sicdo da linguagem.
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Tal metodologia tem como objetivo descrever a evolucdo das habilida-
des lingulisticas de uma crianca, especialmente no que diz respeito a producéo
de fala, buscando obter dados favoraveis as hipoteses assumidas por uma pes-

quisa.

O procedimento adotado em uma coleta longitudinal de dados varia de
acordo com o tipo de dado que é relevante para a pesquisa em questdo. No
entanto, € importante que esses dados sejam confiaveis. Para isso, procuram-
se seguir determinadas regras como, por exemplo, registrar os dados de fala
de forma mais natural possivel, realizar sessfes de coleta em intervelos regula-

res e interagir com as criangas durante as sessoes.

Para a pesquisa que se refere a essa dissertacao, foi relevante o registro
do uso de pronomes possessivos. As sessdes de coleta foram realizadas du-
rante 6 meses com duas criangas, uma do sexo feminino e outra do sexo mas-
culino, que tinham , na época inicial da coleta, 1 ano e meio. As sessdes eram
feitas quinzenalmente na casa das criancas e duravam cerca de 20 minutos.
Durante a atividade, procurou-se estimular o uso de pronomes possessivos,
através de brincadeiras com os préprios brinquedos das criancas. Na interacao,
buscou-se também incluir outros objetos que ndo pertenciam as criangas. As

sessOes foram conduzidas apenas pela experimentadora e gravadas em audio.
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5. DADOS LONGITUDINAIS E EXPERIMENTOS

Neste capitulo, serdo apresentados dados referentes a coletas longitudi-
nais realizadas com duas criancas e resultados de dois experimentos, sendo
um realizado sob o paradigma de sele¢céo de objetos e, o outro, sob o paradig-

ma da sele¢c&o de imagens.

As coletas longitudinais de dados tiveram como objetivo principal obser-
var a ocorréncia da concordancia incongruente de género entre o possessivo e
o nome do possuido. Essas coletas foram realizadas com duas criangas, um
menino € uma menina, durante o periodo de 4 meses, entre 1 ano e 10 meses
e 2 anos e 2 meses. A faixa etéaria foi escolhida por ser esta a fase correspon-
dente ao momento do desenvolvimento linglistico em que a criangca comeca a

produzir as primeiras constru¢des possessivas.

Os experimentos relatados neste capitulo buscaram prover evidéncias

sobre:

1. o reconhecimento, pela crianga entre 22 e 34 meses, dos prono-

mes possessivos do portugués e de sua posicao estrutural no SD;

2. a identificacdo do estabelecimento de concordancia sintatica de

género entre possessivo e nome;

3. 0 nivel sintatico responsavel pelo fenbmeno da incongruéncia de

género entre possessivo e nome.
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Conforme discusséo levantada em 3.1, se tal fenébmeno ocorrer no nivel
pré-sintatico, pode ser que a crianca ainda nao identifique o traco de género do
POSSessivo e, por isso, produz “minha carro” e “meu bola”. Se for esse o0 caso,
entdo, a crianca ndo deveria estranhar producdes desse tipo no input que re-
cebe, pois ela ainda ndo distinguiria uma forma congruente de uma incongruen-
te. Ja a possibilidade de essa ocorréncia incongruente de género se dar no ni-
vel pés-sintatico, sugere que a criangca compreende e identifica o traco de gé-
nero no possessivo, porém realiza uma producédo diferente da do input que re-
cebe. Isso quer dizer que a crianca ainda ndo associa efetivamente a forma do
Item de Vocabulario e seu respectivo traco de género. Se o fendmeno de in-
congruéncia estudado ocorrer nesse nivel, a crianca deve estranhar producdes

do tipo “meu bola” e “minha carro” na compreensao.

Tanto o experimento 1, do paradigma da selecdo de objetos, quanto o
experimento 2, do paradigma de selecao de imagens, foram realizados com o
objetivo de verificar, portanto, se a crianca demonstra, ou nao, algum estra-
nhamento diante de produc¢des de concordancia incongruente de género entre
possessivo e nome. Os resultados desses experimentos serdo comparados
com os resultados de Name, referentes a incongruéncia de género entre de-

terminantes e nome.

5.1.ANALISE DA COLETA LONGITUDINAL DE DADOS

A coleta de dados de producéo foi feita com duas criancas, uma do sexo
feminino (A) e outra do sexo masculino (B), sem relacdo de parentesco entre si,

ambas com idade semelhante (22 meses no inicio da coleta), pertencentes a
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classe média e residentes na cidade de Juiz de Fora. Foram realizadas ses-
sOes gravadas em audio, nas residéncias das proprias criancas, de forma que
se sentissem bem a vontade. As sessbes duravam em média 30 minutos e
consistiam em dialogos nos quais o experimentador estimulava a crianca a
produzir formas possessivas através de perguntas do tipo “de quem €...” ou “é
do/a...”. Para isso, foram utilizados brinquedos e objetos que se encontravam
no ambiente onde acontecia a atividade. As sessfes ocorriam uma vez a cada

21 dias. A seguir, sera apresentado um resumo dessas sessoes.

Crianca: A

Periodo de acompanhamento longitudinal: de 10/10/2004/ a 26/01/2005

Numero de sessdes gravadas: 05

Duracéo de cada sessdo: 30 minutos (em média)

Tipos de situacao de interlocucédo: Emissédo espontanea

Emissao eliciada
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Sessao
Crianca:A 1 2 3 4 5
Situagéo Espontanea | Eliciada | Espontéanea | Eliciada | Espontanea | Eliciada | Espontanea | Eliciada | Espontanea | Eliciada
PossN  Con- 1 1 2 2
gruente
PossN  Inon- 1 1 2
gruente
Pron Subst 1 1 1 3
Congr
Pron Subst 1 1 1 1 2 2 1
Incongr
Poss subes-
ecificado
P 1 2
em gen
Genitivo 4 4 5 5 4 4 4 2 3 2
Total 9 15 13 12 17

Tabela 5.1 - A producéo de pronomes possessivos — Crianga A

De acordo com os dados apurados, verifica-se que a crianca A apresen-
ta, na producao dos possessivos, uma seqiéncia coincidente com as etapas da
producdo observadas no portugués e em outras linguas (cf. cap.2, secédo2.5.6).
Na primeira secao, nota-se a producao predominante do genitivo e a ocorréncia
do pronome possessivo de género subespecificado (mi). Na segunda secao, a
forma genitiva também é predominante e a forma pronominal aparece subes-
pecificado ou com o género incongruente no papel de substantivo. Na terceira
e na quarta sec¢des, surge um maior numero de ocorréncias da forma pronomi-
nal. Essas se alternam quanto a posicao - [Poss[N]] ou substantivo - e quanto
concordancia de género — congruente ou incongruente. O possessivo de géne-
ro subespecificado ja ndo aparece. Na quinta e Ultima secéo, € importante ob-
servar o aumento na producéao de [Poss[N]] e o fato do numero de formas pro-

nominais superarem o numero de formas genitivas.
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Crianca: B

Periodo de acompanhamento longitudinal: 29/10/2004 a 20//02/2005

Numero de sessdes gravadas: 05

Duracéo de cada sessdo: 30 minutos (em média)

Tipos de situagdo de interlocu¢do: Emissao espontanea

Emissao eliciada

Sessao

Crianca:A 1 2 3 4

5

Situagéo Espontanea | Eliciada | Espontéanea | Eliciada | Espontanea | Eliciada | Espontanea | Eliciada | Espontanea

Eliciada

PossN  Con- 2

gruente

3

4

PossN Incon- 2 2 1

gruente

1

Pron Subst 1 1 2 1
Congr

Pron  Subst 1 2

Incongr

Poss subes-
pecificado

em gen

Genitivo 2 7 2 5 3 3 3 4

Total 14 12 13 15

19

Tabela 5.2 - A producéo de pronomes possessivos — Crian¢a B

A crianca B também cumpre as etapas da producao verificadas anteri-

ormente. Assim como a crian¢a A, em um primeiro momento, apresenta produ-
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cOes de formas genitivas, predominantemente, e de pronomes possessivos de
género subespecificado. Gradativamente, na segunda secao, aparecem as
primeiras producdes da forma pronominal de género que aumentam na terceira
secado e passam a apresentar incongruéncia no género. O [Poss[N]] também
surge na terceira secao e se torna mais frequente a partir da quarta secao, al-
ternando-se com o possessivo substantivo e apresentando ou ndo incongruén-
cia no género. Na quinta sec¢do ha uma diminuicdo das formas que apresentam
incongruéncia no género e uma predominancia da forma pronominal em vez da

genitiva.

As duas criangas observadas apresentaram producdo de pronome pos-
sessivo com género subespecificado e incongruente. Os dados obtidos com
essas coletas, no entanto, ndo permitem generalizar, para todas as criancas, 0
uso incongruente do género do possessivo em um determinado momento do
processo de aquisicdo da lingua materna. O que esses dados permitem dizer €
que algumas criancgas, independente de sexo, entre 22 a 26 meses, apresen-
tam na sua producdo construcbes de concordancia de género incongruente
entre 0 possessivo e 0 nome. Ressalva-se, ainda, que essas producdes néo
sao unicas na producdo dessas criancas, pois ha uma alternancia entre produ-
cdes possessivas congruentes e incongruentes. O que parece ocorrer, portan-
to, € uma fase de transicdo, em que a crianca deixa de produzir apenas formas
possessivas genitivas do tipo “do neném” e “do papai” e comeca a produzir,
também, formas possessivas pronominalizadas, como “é minha/meu” e

[Poss[N]].
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Foi observada nesse estudo uma certa seqiéncia no uso das formas
possessivas durante processo de aquisicdo do possessivo, principalmente no
que diz respeito ao uso do possessivo de primeira pessoa (ver tabela 5.3). Tal
sequéncia consiste em: I) em um primeiro momento, a crianca da preferéncia
ao uso da forma genitiva, referindo-se a elas mesmas como “do/a neném” ou
“do/a + 0 nome da crianca”; 1I) em um segundo momento,a crianga comeca a
produzir 0 pronome possessivo, porém, as vezes apresenta incongruéncia na
concordancia do género do possessivo com o0 género do nome ou, ainda, apre-
senta uma forma neutra, subespecificada, do pronome possessivo (“mi carro”,
“mi boneca”); Ill) em um terceiro momento a criancga realiza a concordancia de ,

género do possessivo com o nome de forma congruente.

Tabela da seqiiéncia da aquisicdo do possessivo

CRIANCA A CRIANCA B
Secao 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Possessivo Ge-
nitivo 8 10 |8 7 5 9 7 6 7 5
Poss. de género
Subespecificado | 1 2 5 3 2
Poss. de género
Incongruente 2 3 3 5 3 5 3
Poss. de género
Congruente 2 3 7 2 2 3 11

Tabela 5.3 — Sequéncia da producéo do possessivo
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Como ja foi mencionado, a crianca parece, em um primeiro momento,
produzir formas possessivas genitivas para somente um pouco mais tarde co-
mecar a produzir o pronome possessivo. A forma genitiva se diferencia da for-
ma pronominal por concordar em pessoa, género e nimero com o possuidor.
Se durante o periodo de transicdo sugerido nesse trabalho, no qual a crianca
produz construcdes possessivas incongruentes referentes ao género do pos-
sessivo e 0 género do nome, tivesse sido encontrada uma sistematizacao do
uso de “minha” para meninas e “meu” para meninos, poderia se supor que
houvesse um tipo de transposi¢cdo da concordancia realizada pelas formas ge-
nitivas para as formas pronominais. Dessa forma, a crianca do sexo masculino
tenderia a produzir construgdes do tipo “meu bola”, enquanto a crian¢a do sexo
feminino produziria “minha quarto”. No entanto, na apuracédo dos dados longi-
tudinais, foram encontradas ocorréncias de producbes do tipo [POSS-
fem[Nmasc]] realizadas pela crianca B, do sexo masculino. Esse dado vai de
encontro a possibilidade de o tipo de producédo incongruente estudada nesta
dissertacdo ser decorrente de uma analogia feita pela crianca entre a forma

genitiva produzida inicialmente e a forma pronominalizada produzida a seguir.

Quanto a posicdo do possessivo na sentenca, parece natural que, uma
vez que a crianca prefere, em um primeiro momento, usar 0 possessivo ha sua
forma genitiva, a posicdo usada inicialmente seja [N[POS]]. No momento em
que a crianca comeca a produzir algum tipo de forma possessiva pronominal,
surgem construcdes do tipo [POS[N]].Além disso, vale ressaltar que foi obser-
vado o uso frequente, nas primeiras producdes, do possessivo seguindo um

LI TP4 HINNT{94

verbo de ligacéo: “é da mamae”, “é mi”, “é meu/minha cama”.
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E importante destacar que ndo foram observadas incongruéncias quanto
a concordancia pessoal que o possessivo realiza com a pessoa do discurso,
nem quanto a concordancia de género do nome com adjetivos ou determinan-
tes. Isso sugere que ha alguma distincdo morfolégica e/ou categorial entre os
determinantes e adjetivos e 0s possessivos que faz com que o processo de
aquisicdo desses itens possa se apresentar de forma diferente. A diferenca
mais evidente entre esses trés itens € a de 0 possessivo realizar a concordan-

cia referencial de pessoa, enquanto determinantes e adjetivos néo a fazem.

Sugere-se que o fendbmeno da incongruéncia de género entre possessi-
vo e nome estudado nesse trabalho tenha sua origem ou no nivel pré-sintatico,
se for o caso de a crianca ter dificuldades na identificacdo do traco de género
do item possessivo, ou no nivel pds-sintatico, no caso de a crianca ja ter identi-
ficado o traco de género do possessivo, mas ainda nao té-lo associado ao Item
de Vocabulario. Os dados coletados nesse estudo longitudinal, no entanto, nédo
foram suficientes para determinar a questdo do processamento que envolve
essa dissertacdo, embora a producdo alternada de possessivo congruente e
incongruente aponte para uma natureza pés-sintatica de tal fenémeno. Busca-
se, portanto, verificar a sensibilidade de criangas a construcdes possessivas de
género incongruentes na compreensdo. Com essa finalidade, foram realizados
dois experimentos baseados no paradigma de selecdo de objetos e de ima-

gens.
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5.2.EXPERIMENTO 1: SENSIBILIDADE A CONCORDANCIA DE GE-
NERO ENTRE POSSESSIVO E NOME NO DP

5.2.1. INTRODUCAO:

O experimento proposto visa a verificar se a crianca é sensivel a con-
cordancia de género que se estabelece entre o pronome possessivo e 0 nome,
no portugués, e que se manifesta através de variacdo morfo-fonolégica no pos-
sessivo, valendo-se do paradigma da selecdo de objetos. Conforme o descrito
no item 4.1 desta dissertacdo, o experimento consistiu de uma apresentacao
de objetos-alvo, que pertenciam a um boneco fantoche que interagia com a
crianca, e objetos distratores pertencentes ao experimentador. Os objetos eram
apresentados pelo experimentador, e o boneco, equipado com um alto- falante,
produzia frases direcionadas a crianca de forma a incentivi-la a apontar para o
objeto-alvo. Foram feitas quatro listas de frases, duas direcionadas a meninas
e duas direcionadas a meninos. O fantoche também era escolhido de acordo
com o sexo da crianga: para meninos, foi usado um boneco chamado Dedé e
para as meninas, uma boneca chamada Lili. Essa estratégia foi usada para que
fosse observado se a producdo de possessivo incongruente em género era
decorrente de uma relagdo com o sexo do possuidor, tal como ocorre na forma
genitiva. Assim, manteve-se 0 sexo do boneco de acordo com o sexo da crian-
¢a, para que a producao do boneco coincidisse com a da crianga, caso esta
produzisse o género do possessivo incongruente devido a uma concordancia

com o género natural.

Cada lista consistiu na apresentacédo do(a) boneco(a) e dez frases, das

guais 4 eram distratores, 3 eram testes e as outras 3 eram controle. Eram a-
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presentados 3 objetos de cada tipo, sendo um, tido como alvo, apresentado
como pertencendo ao boneco e os demais, distratores, apresentados como
sendo do experimentador. Considerou-se como comportamento padrdo, com-
preender as frases distratoras e controles, apontando para os objetos-alvo, e
estranhar as frases testes produzidas pelo(a) boneco(a), apontando para um

dos objetos distratores.

Os objetos trabalhados foram previamente escolhidos de acordo com o
conhecimento de mundo das criancgas (vide anexo para a lista de frases utiliza-
da e exemplos de objetos). Essa escolha se fez com base em uma lista de pa-
lavras conhecidas por criancas entre 18 e 26 meses, tanto no que diz respeito
a producdo, quanto a compreensédo. Tal lista foi elaborada a partir de dados do
preenchimento do Inventario McArthur, adaptado para o portugués na versao
de Teixeira (1999). Os experimentos foram realizados em uma creche e em
casa das proprias criancas e gravados em audio. Cada sessdo experimental
durou em média 15 minutos. Participaram 8 criancas com idade entre 1 ano e 5

meses e 2 anos e 7 meses.

Os estimulos sonoros foram gravados por uma falante nativa do portu-
gués e sintetizados no computador através do programa SoundForge. A repro-
ducéo da fala sintetizada do(a) boneco(a) se dava através de um alto-falante

acoplado ao fantoche e ligado a um CD Player.

-Objetivo:
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Verificar a sensibilidade das criancas a concordancia de género entre

POSSessivo e nome no input que recebe.

-Variavel Independente: pronome possessivo marcado morfo-

fonologicamente em género.

-Varidvel Dependente: niumero de acertos na identificagdo do objeto.

-CondigOes experimentais:

1- Congruente (CON): Frases que apresentam concordancia congruente
de género entre possessivo e nome, com 0 género ndo coincidente

com o sexo da crianga.

Exs.: Pega meu avido pra mim.(menina)

Pega minha colher pra mim.(menino)

2- Incongruente(INC): Frases que apresentam incongruéncia quanto a

concordancia de género entre 0 possessivo e 0 nome.

Exs.: Pega minha trem pra mim.(menina)

Pega meu flor pra mim.(menino)

-Hipétese:

120



A crianca é sensivel a marca morfo-fonoldgica de género no possessivo,
resultante da concordancia entre este e o género do nome, ainda que apresen-

te, na sua producédo, formas possessivas incongruentes em género.

-Previsao:

Se a crianga € sensivel a marca morfo-fonolégica de género no posses-
sivo, resultante da sua concordancia com o género do nome referente ao obje-
to possuido, ela devera ter um numero maior de acertos na indicacdo do obje-

to-alvo na condicdo congruente, em relacdo a condigdo incongruente.

5.2.2. METODO:

-Participantes: 8 criancas de 17 a 31 meses de idade (idade média 24

meses)

-Estimulos:

e Objetos apresentados da seguinte forma: 12 tipos de objetos, havendo
3 objetos de cada tipo (por exemplo, trés peixes: um rosa, um azul e um ama-
relo), porém, apresentando diferencas pequenas quanto a cor e a forma. Con-
trolou-se o género do nome dos objetos, sendo 6 femininos e 6 masculinos. O
experimentador apresentava um primeiro objeto de um determinado tipo dizen-
do pertencer ao(a) boneco(a). Depois, apresentava os outros dois objetos do
mesmo tipo como sendo seus. O(a) boneco(a) produzia uma frase solicitando

que a crianga pegasse 0 objeto pertencente a ele(a), usando, assim, o prono-
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me possessivo de primeira pessoa do singular. Os objetos/ensaios apresenta-
vam-se em posi¢des e condi¢cdes (congruente e incongruente, além dos distra-

tores) variadas nas listas.

Exemplos de frases da Lili: Pega minha cadeira pra mim. (CON)
Pega minha carro pra mim. (INC)

Pega meu lapis pra mim. (distrator)

Exemplos de frases do Dedé: Pega meu lapis pra mim. (CON)
Pega meu flor pra mim. (INC)

Pega minha cadeira pra mim. (distrator)

e As listas foram produzidas da seguinte forma: 4 listas contendo, inici-
almente, uma apresentacdo do(a) boneco(a) e em seguida dez frases alterna-
das entre congruentes, incongruentes e distratoras. Considerou-se o sexo das
criancas, portanto, foram montadas 2 listas destinadas as meninas e produzi-
das por uma boneca e 2 listas destinadas aos meninos e produzidas por um
boneco. As listas tinham ordens diferentes quanto as condi¢cGes das frases e os

tipos de objetos.

- Procedimento:

Tarefa de Selecéo de Objetos (cf. secéo 4.1).
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5.2.3. RESULTADOS E DISCUSSAO:

A contagem dos dados considerou o numero de escolhas do objeto-alvo

nas duas condi¢des. Os resultados em percentuais aparecem na lista e no gra-

fico a sequir:

Congruente

Incongruente

Média de acertos

41%

46%

Tabela 5.4 — Resultado do Experimento 1

100%

80%

60%

41%

40%

Taxa de acertos (%)

20%

0%

Condigdes

46%

@ Congruente
@ Incongruente

O nuamero de respostas correspondentes a indicacdo do objeto-alvo na

condicéo incongruente néao foi significantemente menor em relagdo ao namero

de acerto do objeto-alvo na condi¢cdo congruente. Ao contrario, foi um pouco

maior, ainda que sem diferenca estatisticamente significativa (p=0.4; t=0.8).

Pode-se dizer que a taxa de acertos em ambas as condi¢des ficou no mesmo

patamar, 0 mesmo tendo acontecido com as respostas aos ensaios distratores

(44%).
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Uma explicacdo provavel para esse resultado € que as criancas se en-
volviam muito com os objetos e ndo se importavam com a atividade em si, o
que prejudicou a atencao e participacdo durante o experimento. Foi percebido
que as criancas entendiam o objetivo do jogo como “pegar um objeto qualquer”
e ndo como “pegar o objeto pertencente ao(a) boneco(a)”. Assim, na maioria
das vezes, pegavam o objeto mais proximo ou o que achavam mais interessan-

te.

Um segundo experimento foi desenvolvido a fim de verificar a sensibili-
dade e, além disso, verificar a sensibilidade a forma fénica dos pronomes pos-

Sessivos e a sua posicao estrutural.

5.3. EXPERIMENTO 2: SENSIBILIDADE A PROPRIEDADES SINTA-
TICAS DO POSSESSIVO NO DP

5.3.1. INTRODUCAO

De acordo com os dados insuficientes do primeiro experimento, fez-se
necessdria a realizacdo de um novo experimento para que se pudesse verificar
o efeito de producdes de construgcdes possessivas de género incongruente, na
compreensao. Assim, foi realizado um experimento sob o paradigma da sele-

¢éo de imagens.

O experimento aqui proposto se baseou no estudo conduzido por Name
(2002) sobre a aquisicdo do género em portugués, cujo objetivo foi obter evi-
déncias sobre a habilidade da crianca em processar informacéao relativa ao gé-

nero dentro da categoria D e relaciona-la ao nome através da concordancia.
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Nesta dissertacdo, visa-se verificar se a crianga processa, na compreensao, a

concordancia de género entre possessivo e nome.

Dessa vez, ao invés de objetos, utilizou-se um album com imagens pre-
viamente selecionadas e distribuidas de quatro em quatro por pagina (vide a-
nexo para a lista de frases utilizada e exemplo de prancha de desenho). Em

cada pagina havia apenas uma imagem-alvo, sendo as demais de controle.

Foram elaboradas frases testes com possessivos congruentes, com
possessivos incongruentes, com pseudo-palavras, com outros itens funcionais
no lugar do possessivo e frases-controle de concordancia congruente, porém,
com ordem aleatéria das palavras. Tais frases foram elaboradas tomando co-
mo base o Inventario McArthur. A fim de se poder comparar os resultados obti-
dos com os resultados de Name (2002), foram mantidos 0s mesmos nomes,
imagens de objetos e apresentacéo, diferenciando-se somente a apresentacao
de possessivos no lugar dos determinantes e 0 uso de dois bonecos distintos —

um menino (Dedé) e uma menina (Lili).

O estimulo sonoro foi, como no experimento anterior, gravado por uma
falante nativa do portugués e sintetizado no computador para, posteriormente,
ser reproduzido pelo(a) boneco(a) através de uma caixa de som multimidia a-

coplada ao fantoche e ligada a um CD Player.

O experimento foi realizado em creches e em casas de familia. A dura-

cdo média de cada sesséo foi de 15 minutos, sendo todas gravadas em audio.

125



- Objetivos:

1. Verificar a sensibilidade das criangas a possessivos no portugués;

2. Verificar a sensibilidade da crianga & posicdo estrutural dos possessi-

VOS, em 0posicao a itens funcionais de outra categoria;

3. Verificar a sensibilidade da crianga a concordancia incongruente de

género entre possessivo e nome no input que recebe.

- Variavel Independente: tipo de item na posicdo de possessivo antepos-

to ao nome.

- Variavel Dependente: nimero acertos na identificacdo de imagem.

- CondicOes experimentais:

1. Possessivo congruente com o género do nome (CON).

Exs.: Mostre minha bola pra Flavia.

Mostre meu carro pra Flavia.

2. Possessivo incongruente com o género do nome (INC).

Exs.: Mostre meu bola pra Flavia.

Mostre minha carro pra Flavia.
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3. Item Funcional de categoria diferente de Poss (COMP).

Exs.: Mostre que/se bola pra Flavia.

Mostre que/se carro pra Flavia.

4. Pseudo-item funcional (PS).

Exs.: Mostre gur/biu bola pra Flavia.

Mostre gur/biu carro pra Flavia.

5. Condicao controle: frase desordenada (DES)

Ex.: Pra carro/bola mostre Flavia meu/minha.

- Hipéteses:

1. A crianca é sensivel a elementos da categoria Poss e a concordancia

de género entre estes e 0s nomes em situagcdo de compreensao.

2. A nao concordancia de género entre Poss e N interfere na compreen-
séo, assim como a presenca de outros elementos na posi¢ao estrutural

reservada a categoria Poss.

- Previsoes:

1. Se a crian¢a reconhece os elementos da Categoria Possessivo,

ela devera ter uma taxa de acerto maior para frases congruentes
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(CON) do que para frases com pseudo-itens funcionais (PS):

(CON>PS);

2. se a crianca é sensivel a posicdo estrutural dos pronomes pos-
sessivos, em oposicao a itens de outras categorias, sua taxa de
acerto devera ser maior para as frases congruentes (CON), em
relacdo as frases com itens complementizadores (COMP):

(CON>COMP);

3. se a crianga é sensivel a concordancia de género entre Poss e N
no DP, sua taxa de acerto devera ser maior para as frases con-
gruentes (CON), em relacdo as frases incongruentes (INC):

(CON>INC);

Se a crianca ndo usa como estratégia de resolucao da tarefa uma busca
do nome conhecido ignorando o contexto linguistico, ela devera ter taxa maior
de acertos para as frases congruentes (CON) do que para as frases desorde-

nadas (DES): (CON>DES).

5.3.2. METODO

- Participantes: 13 criancas de 22 a 34 meses de idade (idade média 28

meses).
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Dezenove criancas participaram da atividade, mas 6 ndo puderam ser
aproveitadas: 2 criancas nao completaram a atividade e 4 foram eliminadas por

nao mostrarem o minimo de interesse na atividade.

- Estimulos:

e Livro com 22 paginas com 4 figuras cada, de forma que 1 era a figura-
alvo e as outras 3, distratoras, sendo 1 referente a nome de mesmo género que
o nome da figura-alvo, 1 referente a nome de género oposto e 1 figura de obje-
to inventado. A posicdo da figura-alvo na pagina foi variada. As duas primeiras

paginas sdo usadas como treinamento.

e Cinco listas de sentencas (anexo), todas comecando por duas pergun-
tas-treinamento. Foram usados 10 nomes femininos e 10 nomes masculinos.
Antes da lista, foi gravada uma série de saudacdes para que a crianga se fami-
liarize com a voz do fantoche (“Ol4, eu sou o/a Dedé/Lili. Que lugar legal' Va-

mos brincar?”).

- Exemplo de frases:

CONG.: Ache minha casa pra Flavia.

INCONG.: Ache meu banana pra Flavia.

COMP.: Mostra se telefone pra Flavia.
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PS.: Mostre gur relégio pra Flavia.

DES.: Flavia meu mostre livro pra.

- Procedimento:

Tarefa de Selecao de Imagens(cf. se¢éo 4.2).

Foram usados dois fantoches (Dedé e Lili) que produziam enunciados di-
recionados as criangas e estas deveriam apontar, ou direcionar o olhar, a figu-

ra-alvo apresentada no livro confeccionado para o experimento.

O experimentador chegava a casa da crianca ou a creche e fazia um tipo
de entrosamento, se apresentando e dizendo que trouxe um(a) boneco(a) para
brincar um pouco. Depois de alguns minutos de familiarizacdo, o experimenta-
dor apresenta o fantoche e da-se inicio ao fase de familiarizacdo com o fanto-
che. Depois de a crianca ter se acostumado com o(a) boneco(a), o experimen-
tador diz que o/a Dedé/Lili trouxe um livro e quer que a crianga mostre para o
experimentador (Flavia) o que ele/ela pedir. Se a crianca concorda em brincar,

comega efetivamente o experimento.

5.3.3. RESULTADOS E DISCUSSAO:

A contagem dos dados considerou o numero de escolhas da figura-alvo

nas cinco condicdes. Os resultados na tabela e no grafico a seguir:
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CON

INC

COMP

PS

DES

Média

79%

29%

54%

62%

25%

100%

80%

60%

Taxa de Acertos (%)

20%

0%

Tabela 5.5 — Resultado do Experimento 2

79%

40%

62%

54%

29%

Condicdes

25%

O Género Congruente
Oltem Funcional

B Desordenado

@ Género Incongruente

O Pseudo-Item Funcional

Os resultados indicam que as criancas foram capazes de identificar a fi-

gura-alvo em 79% das apresentacdes do tipo (CON); em 29% das apresenta-

¢cOes do tipo (INC); em 54% das apresentagdes com item funcional incongruen-

te do tipo (COMP) e 62% das com pseudopossessivo do tipo (PS). A taxa de

acerto na condicdo desordenada (DES) foi de 25% do total. Um teste t mostra

que houve diferenca significativa entre a condicdo (CON) e todas as outras

condicoes:
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- CON X INC: t=6.03, p<0.001

- CON x COMP: t = 3.49, p<0.01
- CONXPS:t=2.62, p<0.02

- CONx DES: t=6.23, p<0.001

Houve, ainda, diferenca significativa entre a condicdo INC e as condi-
cbes COMP: t = 2.73, p<0.02 e PS: t = 3.96, p<0.001. Nao houve diferenca sig-
nificativa entre a condicdo INC e a condicdo DES. Esta ultima apresentou dife-
renca significativa em relacdo a condicdo COMP: t = 4.28, p<0.001 e a condi-

cao PS: t =6.46, p<0.001.

Esses resultados sugerem que a crianca, nessa idade, nao s6 é sensivel
a0S possessivos e a sua posicao estrutural, como também é sensivel & concor-
dancia entre possessivo e nome no DP. Possessivos incongruentes quanto ao
género do nome dificultam a compreensao (cf. diferenca estatisticamente signi-

ficativa encontrada entre CON e INC).

A crianca reconhece os possessivos de sua lingua, processando pos-
sessivos como membros de uma categoria distinta e rejeitando os elementos
gue ndo pertencem a mesma categoria, como complementizadores (COMP) e
pseudo-itens funcionais (PS) (cf. diferenca estatisticamente significativa encon-

trada entre CON e COMP, CON e PS).

O fato de o indice de acerto das apresenta¢des da condicdo desordena-
da terem sido pequeno indica que os resultados obtidos nas demais condi¢des

nao sao devidos a uma estratégia de busca lexical, de um mero reconhecimen-
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to de nomes familiares, independente da estrutura em que se inserem. Além
disso, a taxa de acerto estatisticamente significativa entre INC e as condi¢des
PS e COMP pode indicar que a crianca, nessa idade, estranha mais a incon-
gruéncia de género do possessivo do que elementos estranhos a lingua (pseu-

do-itens funcionais) ou estranhos a posicao estrutural (complementizadores).

Todos esses dados obtidos com os resultados vao ao encontro dos da-
dos apurados em Name (2002) quanto a sensibilidade da crianca a concordan-
cia de género entre determinantes e nomes, salvo o fato de se ter uma diferen-
ca mais acentuada entre (CON) e (INC) no que diz respeito aos possessivos.
Baseando-se nesses resultados e nos de Name (2002), pode-se sugerir que a
crianca estranha mais a incongruéncia de género entre possessivo e nome (a-
penas 29% de acertos) do que a incongruéncia de género entre determinante e
nome (77% de acertos). A incongruéncia de primeiro tipo (entre possessivo e
nome) parece, portanto, ser de natureza diversa da do segundo tipo (entre de-
terminante e nome). Uma possibilidade € que, por ser o determinante a fonte
de identificacdo do género do nome (cf. Name, 2002), uma vez que a crianca ja
sabe o género daquele(s) nome(s), o determinante incongruente parece afetar
pouco a identificacdo do nome. Ja a informac&o de género no possessivo pare-
ce estar ligada somente ao processamento da concordancia, sem ter o papel
de identificacdo do género do nome para a crianca. O estranhamento maior da
incongruéncia no possessivo, pela crianga, pode refletir o seu estranhamento a
um “mau funcionamento” de uma operacao sintatica — a concordancia de géne-

ro entre pOSSGSSiVO € nome.
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5.4.CONCLUSAO

Os experimentos apresentados neste capitulo tiveram como objetivo
prover evidéncias compativeis com a hipétese de trabalho que norteia esta dis-
sertacdo. Tal hipotese defende que, apesar de algumas criancas produzirem a
concordancia de género incongruente entre 0 possessivo € 0 nome gue se re-
fere ao objeto possuido, elas ndo apresentam comportamento semelhante na
compreensao. Em outras palavras, esse fendbmeno de incongruéncia de género
em construcdes possessivas parece ter fundamento em um nivel pds-sintético
do processamento da linguagem, no momento em que a crianca ja fixou o traco
de género referente ao possessivo, mas apresenta uma producdo morfo-

fonologica diferente da do input no nivel da representacéo linguistica.

Essa hipotese pressupde que a crianga possua habilidades que lhe per-
mitam discriminar, ainda muito cedo, os itens funcionais, incluindo os pronomes
possessivos, da lingua em processo de aquisi¢do. A crianca também deve se
encontrar apta para, mais tarde, reconhecer 0s pronomes possSessivos como
integrantes de uma categoria Poss e estabelecer sua concordancia com o no-

me.

No gue tange a coleta de dados, observou-se que as duas criangas es-
tudadas produziam construcdes possessivas de género incongruente, revezan-
do tais construgcdes com producgdes congruentes do mesmo tipo. ISso permite
afirmar que, algumas criangas, entre 22 e 26 meses, de ambos os sexos, ten-
dem a realizar producdes de concordancia de género incongruente entre o

possessivo e 0 nome, em uma etapa da aquisicdo da linguagem que parece
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ser intermediaria entre a producéo exclusiva de possessivos genitivos e o mo-
mento em que se inicia a produzir as formas possessivas pronominais. A pos-
sibilidade de o uso incongruente do género no possessivo ocorrer pelo fato de
a crianca transportar seu conhecimento de concordancia de género das cons-
trucdes genitivas para as constru¢cdes possessivas pronominais nao € validada,
pois, nos dados coletados, houve casos em que a crianca produziu incongru-
éncias de género entre 0 possessivo e 0 home e entre 0 POSSessivo € 0 POoSSu-
idor. Para que tal possibilidade pudesse ser validada, seria necessario que a
crianca realizasse construcdes possessivas pronominais concordando o género
do possessivo com o0 género do possuidor, assim como é com as formas geni-

tivas.

O experimento 1, do paradigma de selecdo de objetos, foi realizado para
verificar se a crianca entre 17 e 31 meses € capaz de identificar a incongruén-
cia de género entre possessivo e home na compreensdo. Porém, o resultado
nao foi significativo, o que parece ter sido decorrente de uma falha na escolha
do experimento, pois as criancas se interessam pelos objetos e ndo davam im-

portancia ao “jogo” proposto.

O experimento 2 foi realizado com 0 mesmo objetivo do experimento 1,
utilizando-se, dessa vez, do paradigma de selecdo de imagens. O resultado
mostrou que criancas identificam o possessivo como um item funcional, sdo
sensiveis a sua posicdo na sentenca e, enfim, percebem a incongruéncia de
género entre possessivo e nome na compreensdo. O baixo indice de acertos
na condicdo incongruente em comparacdo com o indice de acertos em condi-

cOes de pseudo-item funcional e complementizador em posicdo de possessivo,
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indica que a crianga estranha mais um erro de concordancia entre possessivo e
nome do que um possivel novo item. Esse resultado sugere que o fato de al-
gumas criancas produzirem a concordancia incongruente de género entre pos-
sessivo e nome, nédo significa que elas ndo tenham fixado ou identificado o tra-
co de género do possessivo. Parece que a crianca ainda ndo processou a as-
sociacao do traco valorado de género no possessivo com a identificacdo da
forma do Item de Vocabulario, ndo produzindo efetivamente a concordancia do

possessivo de acordo com o input que recebe.
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6. CONCLUSAO

A dissertacao teve como foco o processo de aquisicdo da linguagem no
que concerne a aquisicdo do pronome possessivo por criangas adquirindo o
PB, mais especificamente a producédo de constru¢des possessivas de género

incongruente.

A hipétese de trabalho que orienta esta dissertacdo € a de que a crianca,
apesar de identificar o trago de género pertinente ao possessivo nha compreen-
sao, realiza, em alguns casos, produgcao de género incongruente entre 0 pos-
sessivo e 0 nome que se refere ao objeto possuido. Esse fendbmeno da incon-
gruéncia faz parte de uma sequéncia de etapas que a crianga cumpre durante
0 processo da producdo do possessivo. Tal sequéncia consiste em: |) produgéo
de formas genitivas para designar posse; Il) producdo de pronome possessivo
(em um primeiro momento, possessivo substantivo e depois, possessivo adjeti-
vo) de género subespecificado ou incongruente e Ill) producdo de pronome

possessivo de género congruente.

Considerando o modelo de sistema computacional proposto pelo Pro-
grama Minimalista, podem-se assumir processos sintaticos distintos. O proces-
so pré-sintatico depende da formacao do Iéxico e da caracterizacdo dos tracos
pertinentes a este. O processo sintatico envolve as operagdes do sistema com-
putacional. O processo pos-sintético € referente a associacéo de Itens de Vo-
cabulario. A ndo associagdo de um certo valor de um trago e um determinado
Item de Vocabulario pode prejudicar a producdo de certos morfemas, como o

do género do possessivo. Uma vez que a crianga ndo apresenta dificuldade na
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compreensao, no que diz respeito a identificacdo de tracos do possessivo, po-
de-se dizer que o fenbmeno da incongruéncia de género em construcdes pos-
sessivas parece ter fundamento em um nivel pos-sintatico do processamento
da linguagem, no momento em que a crianca ja fixou o traco de género referen-
te ao possessivo, mas apresenta uma producdo morfo-fonoldgica diferente da

do input no nivel da representacéao linguistica.

A hipotese que concerne este trabalho pressupde, ainda, que a crianca
possua habilidades que lhe permitam discriminar, ainda muito cedo, os itens
funcionais, incluindo os pronomes possessivos, da lingua em processo de a-
quisicdo. A crianca também deve se encontrar apta para, mais tarde, reconhe-
cer 0S pronomes possessivos como integrantes de uma categoria Poss e esta-

belecer sua concordancia com o nome.

Os objetivos desta dissertacdo consistiram na avaliagdo da sensibilidade
da crianca ao pronome possessivo e sua posicao estrutural na sentenga, assim
como do reconhecimento do estabelecimento de concordancia sintatica de gé-
nero entre possessivo e nome no Sintagma Determinante (DP). Buscou-se,
ainda, uma caracterizacdo do fenbmeno da incongruéncia de género entre
possessivo e nome de acordo com um modelo de lingua e um modelo de pro-

cessamento.

Foram realizadas coletas de dados longitudinais e atividades. As coletas
de dados longitudinais mostraram que a crianga cumpre etapas na producéo do
POSSessivo e que, em uma etapa intermediaria, pode ocorrer incongruéncia de

género entre 0 possessivo e 0 nome. Os resultados experimentais sugeriram
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que esse fendmeno da incongruéncia ndo tem origem no processo pré-
sintatico, pois, criancas estranham tal tipo de construcédo em tarefa de compre-
ensdo, o que supde que elas ja tenham fixado os tracos pertinentes ao posses-
sivo. Isso sugere, entdo, que a producdo de construcdes possessivas de géne-
ro incongruente é decorrente de processo poés-sintatico, na associacao do ltem

de Vocabulario e o traco de género valorado do possessivo.

De uma forma geral, com base no que foi exposto neste trabalho, pode-

se concluir que:

a. A crianga, com 2 anos em meédia, € sensivel ao pronome
possessivo, enquanto item funcional, e também a sua posi-

¢ao estrutural;

b. A crianca, nessa idade, ja reconhece o estabelecimento da

concordancia de género entre 0 possessivo e 0 home;

c. A producédo de construcdes possessivas de género incon-
gruente parece ser fruto de processo pos-sintatico do sis-
tema computacional e faz parte de uma sequéncia de eta-
pas cumpridas durante o processamento da producdo do

possessivo.

Explicacbes baseadas em uma possivel concordancia semantica com o
sexo do possuidor ou uma falha no estabelecimento da concordancia sintatica

entre Possessivo e Nome podem ser descartadas pelos dados apresentados.
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No que diz respeito a concordancia semantica, uma possibilidade explanatoria
seria uma analogia com a constru¢ao genitiva — que estabelece concordancias
de género e niumero com o possuidor, e ndo com o nome do objeto possuido.
Sendo assim, a crian¢ca do sexo masculino produziria “meu bola” e a do sexo
feminino, “minha carro”, por estarem concordando o género do possessivo de
acordo com seus sexos. No entanto, a crianca do sexo masculino observada
produziu constru¢des incongruentes nos dois géneros. Além disso, na situacéo
experimental, as criancas estranharam quando o boneco (ou a boneca) fazia
constru¢des incongruentes, mas de género masculino (“meu bola”, ou, no caso
da boneca, “minha carro”). Tais resultados ndo sustentam, portanto, uma expli-

cacao semantica para o fendémeno estudado.

No que diz respeito ao estabelecimento da concordancia sintatica, os re-
sultados sé&o claros, indicando que a crianca reconhece o estabelecimento da
concordancia entre possessivo e nome em situacdo de compreensao, no peri-
odo em que ela pode apresentar producdo incongruente em género. Assumin-
do-se que o estabelecimento da concordancia € um processo sintatico unico

para a producao e para a compreensao, tal explicacéo é de dificil defesa.

Buscou-se, com esta dissertacao, contribuir para o entendimento do pro-
cesso de aquisicdo da linguagem de maneira geral e, em particular, do portu-
gués do Brasil. Desenvolvimentos futuros podem explorar a ampliacdo do se-
gundo experimento, com maior nimero de criancas testadas, o aprofundamen-
to do status categorial do possessivo e um maior detalhamento do percurso de
aquisicao do pronome possessivo, desde o reconhecimento de suas caracteris-

ticas fonicas até sua producéo em diferentes contextos.
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