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RESUMO 
 

Esta dissertação de mestrado está inserida no projeto COPA 2014 FrameNet Brasil 

(SALOMÃO ET AL., 2011), que teve como objetivo criar um dicionário eletrônico 

trilíngue para domínios específicos do Turismo, Futebol e Copa do Mundo em 

parceria com o projeto FrameCorp (CHISHMAN ET AL., 2008) e o International 

Computer Science Institute. O dicionário foi estruturado a partir dos postulados da 

Semântica de Frames (FILLMORE, 1982, 1985) e da metodologia específica da rede 

semântica FrameNet (RUPPENHOFFER ET AL., 2010). A partir disso, buscou-se 

implementar a relação de Tradução no banco de dados da FrameNet Brasil, 

utilizando os frames como representações semânticas interlinguísticas transculturais 

nos domínios específicos do dicionário Copa 2014 (GAMONAL, 2013). Nessa 

direção, como contribuição para este projeto, o escopo desta pesquisa se 

concentrou em verificar se o frame secundário da experiência turística seria o 

mesmo entre duas das línguas cobertas pelo Copa 2014: o português e o espanhol. 

Como o domínio do Turismo toma empréstimos lexicais de outras áreas (CALVI, 

2010), permeados por projeções metafóricas, recorreu-se ao aporte teórico da 

Mesclagem (Blending) (FAUCONNIER, 1994,1997), em especial, a integração 

conceptual de escopo duplo, como instrumento de análise para o mapeamento dos 

elementos de frame nucleares que compõem os diferentes domínios cognitivos. 

Parte-se da hipótese de que os frames secundários que fornecem o empréstimo 

linguístico para o domínio do Turismo nem sempre são os mesmos para as duas 

línguas. Desse modo, a etapa de análise das anotações lexicográficas, obtidas em 

corpora paralelos, possibilitou contrastar as valências sintático-semânticas das 

unidades lexicais que evocam os frames relacionados às três perspectivas do 

Turismo_de_atração. Os resultados obtidos mostram que, nesse domínio, alguns 

cognatos não são empregados como correspondentes aos termos do português. 

Assim, as análises propostas auxiliaram na seleção de equivalentes de tradução que 

mais se assemelhem ao uso do falante nativo. 

 

Palavras-chave: Semântica de Frames; Mesclagem; Frames secundários; Atração 

turística; Dicionário eletrônico trilíngue; Equivalentes de tradução. 
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ABSTRACT 
 
 

 
This thesis is part of the COPA 2014 FrameNet Brasil project (SALOMÃO ET AL., 

2011), whose aim was the creation of a trilingual electronic dictionary covering the 

domains of Tourism, Soccer and the World Cup. The project was developed in 

collaboration with the FrameCorp project (CHISHMAN ET AL., 2008) and the 

International Computer Sciences Institute. The dictionary structure derives from the 

theoretical foundations of Frame Semantics (FILLMORE, 1982, 1985) and is based 

on FrameNet‟s methodology (RUPPENHOFFER ET AL., 2010). A Translation frame-

to-frame relation was implemented in the FrameNet Brasil database, relying on 

frames as cross-cultural interlingual representations for the specific domains of the 

Copa 2014 dictionary (GAMONAL, 2013). The main contribution of this thesis to the 

project is that of analyzing whether secondary frames structuring the touristic 

experience were the same in two of the languages covered by the dictionary: 

Portuguese and Spanish. Because the language of Tourism uses vocabulary that is 

metaphorically grounded on other domains (CALVI, 2010), we deploy conceptual 

integration networks (Blending) (FAUCONNIER, 1994, 1997) as a means of 

analyzing how the frame elements structuring those domains are mapped to each 

other. Our hypothesis is that secondary frames involved in the language of Tourism 

are not always the same for the two languages. Such a hypothesis was confirmed 

through the analysis of the lexicographic annotations produced for the three 

perspectives of the Attraction_tourism frame. Those annotations derive from parallel 

corpora and yield the synctatic and semantic valences of the lexical units evoking the 

tourism frames. The analysis proposed contributes to the selection of translation 

equivalents that represent better the way native speakers of the Portuguese and 

Spanish refer to the touristic experience.  

 

Keywords: Frame Semantics; Blending; Secondary frames; Touristic attraction; 

Trilingual electronic dictionary; Translation equivalents. 
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INTRODUÇÃO 
 
 

O presente trabalho está inserido no Projeto COPA 2014 FrameNet Brasil 

(SALOMÃO et al., 2011), que tem por objetivo construir um dicionário temático 

trilíngue (Português, Espanhol, Inglês), em meio eletrônico, para os domínios do 

Futebol e do Turismo, o qual se constituirá como uma ferramenta que será utilizada 

no evento mundial a ser realizado no Brasil em 2014. Está sendo desenvolvido na 

Universidade Federal de Juiz de Fora (MG) em associação com a UNISINOS (RS) e  

o International Computer Science Institute (EUA) sediado em Berkeley. Esse projeto 

é um desdobramento da FrameNet Brasil (http://www.framenetbr.ufjf.br) (SALOMÃO, 

2009) que visa construir para o Português do Brasil a contraparte linguística da rede 

semântica conhecida como FrameNet.  

Tendo em vista que o Projeto FrameNet Brasil apresenta, como um de seus 

focos, a construção de  recursos computacionais lexicográficos multilíngues 

baseados na Semântica de Frames para usuários humanos, tais como dicionários 

temáticos, torna-se relevante considerar as relações entre os frames e as línguas-

alvo incluídas em tais recursos. Nessa direção, a investigação voltada às 

equivalências de tradução nos dicionários revela-se como uma preocupação latente, 

uma vez que, nem sempre, as ferramentas computacionais conseguem nos auxiliar 

em uma tradução adequada de acordo com o uso correspondente em determinada 

língua, ou seja, não atendem às demandas necessárias dos usuários.  

 De modo atrelado a essa justificativa, está o fato de que grande parte dos 

dicionários que conhecemos trabalha com a definição de palavras, glosas e, em 

alguns casos, apresentam uma relação de sinonímia. Entretanto, esses dicionários 

não dão conta de relacionar o significado de uma palavra à cena que ela evoca 

como um todo no seu sentido holístico. Assim, o recurso computacional da 

FrameNet Brasil, para o qual esta pesquisa contribui, apresentará a organização de 

verbetes e sistema de consulta diferente daqueles usados pelos dicionários comuns. 

Por ser baseado na Semântica de Frames, possibilitará uma consulta por cenas 

relevantes de domínios específicos, em situações nas quais o usuário porventura 

esteja envolvido ou sobre as quais precise falar ou escrever. 

Além disso, por ser eletrônico, facilita a praticidade e a dinamicidade de 

pesquisa, já que podemos acessar informações em qualquer parte através de 

telefones celulares e computadores diversos, sem precisar estar com o dicionário de 
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papel em mãos. Outra diferenciação importante é a de que os dicionários 

tradicionais não conseguem conciliar em uma única entrada a relação existente 

entre o termo pesquisado e outros termos que estão correlacionados à cena 

pesquisada, o que será possível no recurso oferecido pela FrameNet Brasil 

(doravante FN-Br). 

O projeto COPA 2014 aborda essas demandas através dos domínios 

específicos da Copa do Mundo, do Futebol e do Turismo, correlacionando as 

unidades lexicais – emparelhamento de uma forma a um significado – com a cena 

evocada, além de mostrar também seus respectivos significados e traduções nas 

três línguas-alvo. 

No desenvolvimento dessa ferramenta, parte-se dos estudos de Boas (2005), 

com o propósito de implementar a relação de Tradução na FrameNet, utilizando os 

frames como representações semânticas interlinguísticas nos domínios específicos 

do dicionário trilíngue Copa 2014. Para isso, foi criada uma relação de Tradução no 

banco de dados da FN-Br, já que consideramos que os domínios do turismo, do 

futebol e da Copa podem ser modelados da mesma forma mesmo a partir de 

diferentes culturas. A relação de Tradução é uma inovação na FrameNet, pois ainda 

não foi desenvolvida por outros países que trabalham com esta mesma rede 

semântica. Diante disso, consideramos importante analisarmos tanto os aspectos de 

tradução na FrameNet – já que esta rede semântica tem se expandido para outras 

línguas, como espanhol, alemão, sueco e japonês – quanto a questão de frames 

como interlíngua. 

Partindo dessa premissa, o objetivo desta dissertação de mestrado é norteado 

pela seguinte pergunta: mesmo considerando válida a hipótese de que os frames do 

domínio do Turismo e da Copa do Mundo são universais, como damos conta de 

tratar a variação entre as unidades lexicais que evocam, em diferentes línguas, tais 

frames? 

Tal variação parece estar relacionada ao fato de que os três domínios em 

questão, apesar de terem um vocabulário técnico próprio, tomam emprestados itens 

lexicais de outros domínios cognitivos ao organizarem os gêneros discursivos em 

que as práticas sociais atreladas a eles se manifestam. Essa questão pode ser bem 

ilustrada no domínio do turismo. Como nos informa Calvi (2010, p. 19), a linguagem 

do turismo pode ser dividida em três blocos principais de práticas sociais e suas 

correspondentes manifestações em gêneros textuais: a reflexão teórica sobre o 
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turismo, a gestão e a descrição e promoção do destino turístico. Esta última, 

segundo a autora: 

representa a vertente mais original da linguagem do turismo. Pertencem a 
este setor, como se viu, as formas textuais mais peculiares [guias turísticos, 
por exemplo]; o léxico empregado, ao contrário, procede de outras áreas e 
disciplinas tais como a geografia, a história, a história da arte, a 
gastronomia, etc. Destacam-se, ainda, alguns usos especiais dessa 
terminologia, como as recorrentes combinações entre adjetivos e 
substantivos com valor ponderativo (“imponente castelo”, “águas quentes”, 
“vistas esplêndidas”, etc.). (CALVI, 2010, p.19)

1
  

  

Como se trata de uma questão muita complexa e ampla, que envolve muitos 

critérios de análise, nos detemos no seguinte problema de pesquisa: 

 

Considerando-se os frames da experiência turística, cujas definições envolvem um 

turista visitando uma atração turística em um lugar, e dado o fato de o turismo não 

possuir um vocabulário específico, visto que ele toma termos emprestados de outros 

domínios cognitivos, será que estes domínios secundários são os mesmos nas 

várias línguas do dicionário?   

 

Nossa hipótese é a de que esses domínios cognitivos secundários que 

fornecem o empréstimo linguístico para o domínio do turismo nem sempre serão os 

mesmos para as línguas portuguesa, espanhola e inglesa.  

Diante dessa hipótese, nossa proposta é verificar se o frame secundário 

evocador da experiência turística seria o mesmo entre duas das línguas cobertas 

pelo Copa 2014: o português e o espanhol. Para realizarmos esse tipo de análise 

entre frames, utilizaremos o aporte teórico da Semântica de Frames (FILLMORE, 

1982, 1985) e da teoria da Mesclagem (Blending) (FAUCONNIER, 1997), que nos 

fornece subsídios necessários para tratarmos das projeções metafóricas entre 

domínios cognitivos. 

Todas as análises foram sustentadas com base em corpora paralelos, a partir 

dos quais as sentenças contendo as unidades lexicais são extraídas para a 

realização das anotações lexicográficas. Durante a investigação, houve o propósito 

                                                           
1
 “representa la vertiente más original del lenguaje del turismo. Pertenecen a este sector, como se ha 

visto, las formas textuales más peculiares; el léxico empleado, por el contrario, procede de otras 
áreas y disciplinas tales como la geografía, la historia, la historia del arte, la gastronomía, etc. 
Destacan, sin embargo, algunos usos especiales de esta terminología, como las recurrentes 
combinaciones entre adjetivos y sustantivos, con valor ponderativo (“imponente castillo”, “cálidas 
aguas”, “espléndidas vistas”, etc.”. Todas as traduções são de responsabilidade da autora. 
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de averiguar quais seriam os melhores equivalentes de tradução para a língua 

espanhola, para que pudessem ser utilizados no dicionário eletrônico Copa 2014. A 

etapa de análise das anotações lexicográficas permitiu identificar os padrões de 

valência sintática e semântica das unidades lexicais em ambas as línguas, de modo 

a permitir a comparação entre os argumentos externos e internos da unidade lexical 

evocadora dos frames do domínio do turismo.  

Esta dissertação está organizada da forma que se expõe a seguir. 

Especificamos, no capítulo 1, o aporte teórico da Semântica de Frames e aplicações 

tecnológicas, como, por exemplo, a rede semântica FrameNet e seu  processo de 

expansão para outras línguas. No capítulo 2, discutimos sobre a problemática de 

equivalentes de tradução e mostramos como ela foi resolvida para o uso específico 

do dicionário Copa 2014. No capítulo 3, apresentamos a teoria da Mesclagem e 

quais os processos que delineiam os mapeamentos entre os domínios cognitivos. 

No capítulo 4, elucidamos a metodologia utilizada, em especial, na constituição dos 

corpora.  Além disso, detalhamos o processo de análise da projeção metafórica 

entre os frames secundários e os frames do domínio do turismo. No capítulo 5, 

apresentamos as construções metafóricas utilizadas no domínio do turismo e as 

análises das projeções metafóricas por meio do processo de mesclagem. Por último, 

o capítulo 6, trazemos a conclusão, no qual discorremos sobre os principais 

resultados alcançados nesta dissertação. 
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1 SEMÂNTICA DE FRAMES E APLICAÇÕES TECNOLÓGICAS 

 

Essa pesquisa possui como aporte teórico principal a Semântica de Frames, 

que está associada intrinsecamente à Linguística Cognitiva. Trataremos neste 

capítulo da importância dessa teoria na construção da rede semântica FrameNet. 

 

1.1 Fundamentos da Semântica de Frames 

 

Um dos principais aspectos assumidos pela vertente da Linguística Cognitiva é 

o de que a linguagem é parte integrante da cognição, devendo ser estudada no seu 

uso, de acordo com as experiências individuais, sociais e culturais, ou seja, não se 

trata de um módulo separado, conforme foi proposto pela teoria gerativa postulada 

por Chomsky (1965), na qual a linguagem era considerada um módulo independente 

dos outros módulos cognitivos, como, por exemplo, a percepção, o raciocínio, a 

memória e a atenção. Diante disso, alguns linguistas se posicionaram contra a teoria 

gerativista, tais como George Lakoff e Charles Fillmore, e, ao questionarem essa 

abordagem, abriram campos para refletir sobre a estrutura semântica das línguas, 

ou seja, uma nova abordagem do fenômeno da linguagem. 

Neste sentido, segundo Fillmore (1982,1985), podemos dizer que o significado 

é perspectivizado, uma vez que pode ser construído sob pontos de vistas diferentes, 

não de modo objetivo, mas de forma flexível e dinâmica, com base na experiência 

biológica, assim como no uso, que leva em consideração os aspectos coletivo e 

individual. 

Diferentemente do que se admitia nos modelos formalistas da linguagem, os 

quais concebiam a língua como um sistema essencialmente formal, autônomo, 

artificial, idealizado e considerado fora do uso, a Linguística Cognitiva demonstrou 

ser a cognição humana a principal fonte de motivação para os estudos da 

linguagem, assumindo, desse modo, a interação do sistema linguístico com os 

demais sistemas cognitivos. A admissão de fatores não linguísticos da cognição 

humana como relevantes para a significação linguística resulta numa forte 

dissidência desse modelo em relação aos modelos predecessores. 

De acordo com Lakoff e Johnson (1999), o cognitivismo tornou-se um modelo 

mais adequado ao objeto de estudo da semântica porque a forma como 

categorizamos a realidade é o resultado de um processo semântico e cognitivo, 
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decorrente da nossa experiência corpórea com o mundo. Ademais, Lakoff (1987) 

advoga que a linguagem em interação com outros sistemas cognitivos (como a 

percepção, a memória, o raciocínio a a atenção) é parte integrante do fenômeno 

mais abrangente que constitui a cognição humana, sendo a semântica o mecanismo 

mais especializado na categorização. Esta, por sua vez, é um conceito fundamental 

em semântica cognitiva e, segundo Rosch (1978), pode ser entendida como 

mecanismo de organização da informação apreendida no mundo, que nos permite 

simplificar a complexa multiplicidade de elementos que nos chegam através dos 

sentidos e que são filtrados pela nossa experiência social e cultural.  

É nesse sentido que pesquisadores vinculados à Linguística Cognitiva 

(Fillmore, Lakoff, Langacker, Turner, Fauconnier, Goldeberg, entre outros) 

presumem “uma concepção de linguagem como instrumento cognitivo” (SALOMÃO, 

1999, p. 65), na qual a linguagem deve ser postulada como:  

operadora da conceptualização socialmente localizada através da 
atuação de um sujeito cognitivo, em situação comunicativa real, que 
produz significados como construções mentais, a serem sancionadas no 
fluxo interativo. Em outras palavras, a hipótese-guia é que o sinal linguístico 
(em concomitância com outros sinais) guie o processo de significação 
diretamente no contexto de uso. Pela sua ênfase equilibrada em todas as 
fontes de conhecimento disponíveis (gramática, esquemas conceptuais, 
molduras comunicativas), esta hipótese denomina-se sócio-cognitiva. 
(SALOMÃO, 1999, p. 64 – grifos da autora). 
 

Sendo assim, em uma abordagem cognitivista, centrada no uso, não há como 

admitir a dissociação entre Semântica e Pragmática, uma vez que a forma linguística 

constitui apenas uma pista para a construção do significado, totalmente dependente 

do contexto. A partir de uma hipótese fraca da composicionalidade, assume-se que 

o significado composicional constitua apenas o “esqueleto” semântico de uma 

expressão, o qual será devidamente preenchido por propriedades provenientes do 

contexto, do conhecimento enciclopédico, também denominado conhecimento 

pragmático.  

Dentro desse cenário da Linguística Cognitiva, temos a Semântica de Frames, 

proposta por Charles Fillmore, que deriva mais das tradições da semântica empírica 

do que da formal, diferenciando-se neste aspecto, principalmente por enfatizar as 

continuidades entre linguagem e experiência (FILLMORE,1982).  

A Semântica de Frames, quando de sua fundação (FILLMORE, 1982; 1985), se 

caracterizou por ser considerada um modelo de descrição do léxico, propondo-se 

ser um programa de semântica empírica para análise de dados da língua, 
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diferenciando-se na perspectiva de ver a análise do significado, que até então era 

baseada na Semântica Vericondicional. Esta, por sua vez, propunha uma lista de 

condições necessárias para que um determinado lexema se constituísse como uma 

categoria significativa, ou seja, utilizava traços semânticos para realização da 

descrição lexical. Fillmore (1985) faz uma crítica a esse tipo de análise, mostrando 

questões problemáticas que não conseguiam dar conta de atender a abrangência da 

significação que estava atrelada à nossa experiência sociocultural. Para ilustrar, 

podemos pensar no emprego das expressões “recreio” e “intervalo”, que são 

utilizadas no contexto escolar e pressupõem uma mesma ideia – momento de lazer 

e descanso dos alunos entre o período de aulas. Sabemos que, mesmo que essas 

expressões possam ser definidas da mesma forma, como propusemos acima, não 

poderíamos utilizá-las indiscriminadamente, ou seja, seria inadequado substituir, 

qualquer que seja o público ouvinte, a expressão “intervalo” pela expressão 

“recreio”, já que esta se refere especificamente a crianças e aquela é utilizada para 

adolescentes, jovens e adultos.  

O reflexo dessa insuficiência pode ser visto, ainda hoje, nos dicionários 

tradicionais, os quais, muitas vezes, não atendem à definição das palavras pela 

complexidade que elas apresentam e sobre a qual elas são estruturadas, uma vez 

que emergem na sociedade e se encontram paralelamente relacionadas a aspectos 

sociais e culturais.  

Na busca de reverter esse cenário, a Semântica de Frames considera que a 

compreensão dos sentidos não pode ser tratada como sendo, simplesmente, um 

processo composicional, mas, sim, holístico, ou seja, deve levar em consideração a 

importância do todo como algo que transcende a soma das partes, destacando a 

importância da interdependência observada entre elas. Para exemplificarmos, 

podemos pensar sobre a denominação das palavras “amigado (a)” e/ ou “juntado 

(a)” ou ainda “namorido” utilizadas no Brasil para informar que duas pessoas não se 

casaram formalmente no civil e/ou no religioso, mas que vivem em regime 

semelhante ao de um casamento, sendo sujeitos dessa mesma experiência, contudo 

sem passarem pelos trâmites de legalização para se intitularem como casados. 

Assim, “amigar” e/ou “juntar” fazem parte da definição de constituição de família e de 

casamento na sociedade brasileira e só podem ser compreendidas através dessa 

relação, desse enquadramento, ou, nos termos fillmoreanos, desse frame.  
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Para Fillmore (1982), um frame é um sistema de categorias estruturadas de 

acordo com um determinado contexto motivador, sendo este um padrão de práticas 

vinculadas a uma instituição social, possibilitando que determinada categoria 

específica se torne inteligível na história de uma comunidade linguística. O autor 

ainda explica que: 

algumas palavras existem para fornecer acesso ao conhecimento de tais 
frames aos participantes no processo comunicativo e, simultaneamente, 
servem para desempenhar uma categorização que pressupõe esses 
frames

2
 (FILLMORE, 1982, p.381). 

 

Assim, pode-se afirmar que o significado emerge a partir dos frames em 

relação aos quais os sentidos das palavras serão construídos (FILLMORE, 1982). 

Sob esse ponto de vista, Fillmore (1985) afirma que a Semântica de Frames 

pretende descobrir como um intérprete relaciona a compreensão total de textos 

linguísticos, a partir do contexto no qual está inserido. Nas palavras de Petruck 

(1996, p. 1), “parte do esforço da pesquisa [em Semântica de Frames] é descobrir as 

razões que uma comunidade de fala possui para criar uma categoria representada 

pela palavra e incluir esta razão na descrição do sentido da palavra”3. 

O exemplo mais conhecido é o do frame de Transação Comercial (FILLMORE, 

1982). Os elementos desta cena esquemática incluem uma pessoa com posse de 

dinheiro interessada em trocá-lo por uma mercadoria (Comprador), o possuidor da 

mercadoria que quer trocá-la por dinheiro (Vendedor), e as mercadorias que o 

Comprador pode adquirir ou adquiriu com o dinheiro (Mercadorias) e o dinheiro 

obtido pelo vendedor (Dinheiro). De acordo com a escolha lexical dos verbos que 

evocam esse frame, há um enfoque diferente. Se escolhermos o verbo “pagar”, a 

perspectiva enfoca tanto a ação do comprador em relação ao dinheiro, quanto do 

vendedor; já o verbo “vender” tem o foco na ação do vendedor, enquanto que o 

verbo “comprar” direciona para o comprador.  

Segundo Fillmore (1982, p. 111), um frame também pode ser definido como 

“qualquer sistema de conceitos relacionados de tal forma que, para entender um 

                                                           
2
 “Some words exist in order to provide access to knowledge of such frames to the participants in the 

communication process, and simultaneously serve to perform a categorization which takes such 
framing for granted.”  
3
 “In Frame Semantics, a word represents a category of experience; part of the research endeavor is 

the uncovering of reasons a speech community has for creating the category represented by the word 
and including that reason in the description of the meaning of the word”. 
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deles, é necessário compreender toda a estrutura na qual ele se encaixa”4. Assim, o 

frame é uma estrutura conceptual complexa, uma vez que uma palavra, ao ser 

mencionada, traz consigo a experiência socialmente compartilhada. Nessa direção, 

o autor considera que o termo frame abarca os conceitos sobre a compreensão da 

linguagem natural que já são conhecidos na literatura como esquema, script, 

cenário, modelo cognitivo, entre outros (vide capítulo 3). 

Diante dessa abordagem, podemos verificar a importância da Semântica de 

Frames na análise do significado de modo mais aprofundado, já que leva em 

consideração a experiência do falante e o conhecimento partilhado entre os 

interlocutores, que pressupõe o processo de significação das palavras, para que 

haja a compreensão devida. Ademais, os frames, de alguma forma, segundo 

Fillmore (1982, p. 118), podem ser assinalados como parte significativa de uma dada 

cultura, pois as escolhas lexicais estão ligadas às vivências sociais. 

Neste sentido, Fillmore (1982, 1985) faz uma importante distinção entre frames 

evocados e frames invocados na compreensão textual. Para evocar um frame, 

devemos considerar que um determinado item linguístico traz à mente de um leitor 

certo esquema conceptual, ou seja, um conjunto de expectativas, que será 

associado ao frame em questão; enquanto que invocar um frame é atribuir 

conhecimentos, informações que o leitor traz consigo na compreensão textual, 

através de pistas contextuais, que são conhecidas independentemente do texto. 

Para exemplificar utilizaremos as seguintes sentenças: 

(1) Terceiro destino turístico mais procurado por veranistas no estado de 

Santa Catarina, Itapema oferece uma combinação de natureza e 

infraestrutura urbana que encanta quem chega à cidade. (GUIA DE SANTA 

CATARINA, 2014) 

(2) Por onde quer que se olhe, não faltam motivos para se encantar, se 

emocionar e, por que não dizer, se apaixonar pelo Brasil. (SCHMIDT 

TURISMO, 2014) 

 

Podemos observar que ambas as sentenças estão relacionadas ao domínio do 

turismo. Na sentença (1), algumas palavras ou até mesmo expressões como 

“destino turístico” evocam diretamente o domínio mencionado acima, já que 

                                                           
4
  “any system of concepts related in such a way that to understand any one of them you have to 

understand the whole structure in which it fits” 
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estabelecem a relação de um lugar (Itapema) como atração para os turistas, ou seja, 

o leitor compreende a sentença por expressões do domínio específico. Já em (2) 

não temos palavras ou expressões específicas (prototípicas desse contexto) que 

remetam diretamente ao cenário do turismo, mas podemos inferir tal dado, já que 

essa sentença foi extraída de um site relacionado à informações turísticas, além do 

conhecimento de mundo que trazemos, segundo o qual o Brasil, neste exemplo, é 

uma atração turística que causa vários tipos de percepções emocionais. 

Segundo Boas (2005, p.454), a Semântica de Frames nos possibilita verificar 

como um frame estrutura o conhecimento partilhado que é recrutado na 

interpretação de uma palavra, ou seja, partindo de uma cena contextual, 

conseguimos entender o significado como um todo. Além disso, com base no frame 

torna-se possível descrever como os Elementos de Frame5, que são os participantes 

e instrumentos envolvidos na cena, podem ser realizados sintaticamente por 

diferentes partes do discurso. 

A Semântica de Frames tem possibilitado a organização de itens lexicais na 

construção do significado, que pode ser estruturado em redes, sendo também uma 

ferramenta para a lexicografia computacional. Um empreendimento que utiliza a 

aplicabilidade desta teoria é a FrameNet, de que trataremos a seguir. 

 

1.2 A Rede Semântica: FrameNet 

 

O projeto FrameNet foi iniciado por Charles Fillmore, no International Computer 

Science Institute (ICSI), em Berkeley, na Califórnia, em 1997, com a finalidade de 

criar um recurso lexical online para o Inglês, com base na Semântica de Frames e 

levantando evidências em corpora (RUPPENHOFER ET AL., 2010). O objetivo 

desse projeto é a criação de um banco de dados que irá conter uma lista de frames 

e de Elementos de Frame (EFs) acompanhados de suas respectivas descrições 

(FILLMORE ET AL., 2003a). Outro aspecto proposto pelo projeto FrameNet é 

catalogar as formas variadas e diversificadas em que os EFs são expressos 

linguisticamente em um frame, especificamente em termos de suas estruturas 

sintáticas e semânticas (FILLMORE, 2010). Por as análises serem baseadas em 

dados empíricos, podemos constatar que os aspectos gramaticais mencionados 

refletem o uso efetivo que os falantes fazem da língua. O banco de dados resultante 

                                                           
5
 Na metodologia da FrameNet, especificaremos mais sobre os elementos de frame. 
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pode ser usado tanto por seres humanos, quanto por computadores, em tarefas de 

Processamento de Linguagem Natural (PLN).  

De acordo com os dados disponíveis no site oficial do projeto (FRAMENET, 

2014), o banco de dados possui mais de 1.200 frames e mais de 10 mil unidades 

lexicais anotadas em mais de 170 mil sentenças. Esses dados são documentados a 

partir do registro das possibilidades combinatórias (valências) sintáticas e 

semânticas de cada palavra em cada um dos seus sentidos (RUPPENHOFER ET 

AL., 2010). Essas anotações são realizadas pelo lexicógrafo, contudo há também o 

auxílio de softwares para procedimentos automáticos que auxiliam na exibição dos 

resultados, na sumarização das valências e na interconectividade entre os frames e 

seus elementos, formando, assim, uma grande rede. Toda essa gama de 

informações pode ser consultada gratuitamente no endereço eletrônico 

https://framenet.icsi.berkeley.edu/.6 

Para compreendermos melhor o processo de anotação referente aos frames 

evocados pelo material lexical a ser analisado, precisamos destacar algumas 

definições que permeiam o trabalho da FrameNet. Para isso, iremos fazer uma breve 

distinção entre os conceitos de Unidade Lexical, Lema, Palavra e Lexema que são 

muito utilizados na metodologia específica da FrameNet. 

O material linguístico que evoca o frame é denominado Unidade Lexical (UL), 

que, de acordo com Subirats (2006), pode ser entendida como o emparelhamento 

de uma forma Iinguística (o significante) com a evocação de um único frame (o 

significado), ou seja, uma “palavra” considerada em um dos seus sentidos. Segundo 

Salomão (2009, p. 175), o lema é “a forma linguística que participa da Unidade 

Lexical”, que, por sua vez, difere de palavra, que é a sua variação morfológica (e.g.: 

o lema arriscar se instanciará nas palavras arrisquei, arriscavam etc.). Lexema 

também difere de lema, pois um lema pode se constituir de um único lexema ou de 

mais de um, no caso das multi-word expressions (MWEs), como aquelas compostas 

por um verbo suporte e um nome (e.g.: pegar gripe, pegar no sono). Em todos os 

casos, temos o mesmo Iexema pegar participando de diferentes Unidades Lexicais 

(SALOMÃO, 2009, p. 175). 

 Os frames são evocados pelas ULs, que terão suas valências sintáticas e 

semânticas anotadas. A classe gramatical mais prototípica anotada como palavra 

                                                           
6
 O banco de dados está em constante atualização. 

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home
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alvo evocadora de um frame é o verbo, além dele, também temos os nomes, 

adjetivos, preposições e advérbios atuantes no processo de evocação dos frames. 

A FrameNet é composta por uma base de dados lexicais, onde temos alocados 

os frames, seus elementos e as respectivas definições, as relações entre os frames, 

além das anotações lexicográficas (FILLMORE ET AL., 2003a). As ULs são 

selecionadas em corpora7 para serem anotadas e armazenadas, formando 

subcorpora. Todos os dados sistematizados por esta ferramenta podem ser 

visualizados pelos usuários, uma vez que também é considerado um instrumento de 

pesquisa. 

 A mesma estrutura, baseada na Semântica de Frames, que possibilitou o 

desenvolvimento da FrameNet (FILLMORE ET AL., 2003b), vem sendo empregada 

em outras línguas como o alemão, espanhol, japonês, sueco e português do Brasil. 

Nesses projetos, os frames desenvolvidos pela FrameNet para o inglês são o ponto 

de partida para as descrições dos léxicos das demais línguas. Segundo Lonneker-

Rodman (2007), este método de desenvolvimento de recursos lexicais multilíngues é 

chamado de Expand e caracteriza-se por transferir a estrutura de um recurso 

desenvolvido da língua (A) para outra língua (B). Observadas as especificidades, 

como, por exemplo, o padrão de lexicalização das duas línguas, adapta-se a 

estrutura fazendo-se um realinhamento. Assim, ao mesmo tempo em que adequam 

a base de dados originalmente proposta para o inglês para sua realidade linguística, 

todos os projetos derivados da FrameNet apresentam o mesmo formato, assim 

como podem utilizar o mesmo software de anotação lexicográfica, com base no 

mesmo modelo semântico.8  

 Para exemplificar, consideraremos a FrameNet do Espanhol9 (SUBIRATS, 

2004a),  que importou o banco de dados da FrameNet de Berkeley, contendo os 

nomes e as definições dos frames e de seus elementos. Esse projeto compilou um 

corpus com mais de 300 milhões de palavras de diversos gêneros textuais, tanto da 

Espanha quanto das Américas, para evidenciar os dados e realizar as anotações 

lexicográficas seguindo o modelo da FrameNet mãe. Contudo, por serem línguas 

                                                           
7
 Os corpora utilizados pelo projeto são advindos do British National Corpus, que está disponível em 

http://www.natcorp.ox.ac.uk/; American National Corpus (ANC), que pode ser acessado em 
http://www.americannationalcorpus.org/, e Wall Street Journal (WSJ) disponível em 
http://online.wsj.com/home-page. 
8
 Há outro método para alinhamento de recursos linguísticos, qual seja o Merger. Este se caracteriza 

por criar recursos independentes para cada uma das línguas-alvo,  os quais serão posteriormente 
alinhados (LONNEKER-RODMAN, 2007). 
9
 Este projeto está disponível em http://sfn.uab.es:8080/SFN/data 

http://www.natcorp.ox.ac.uk/
http://www.americannationalcorpus.org/
http://online.wsj.com/home-page
http://sfn.uab.es:8080/SFN/data
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diferentes, pode ocorrer uma discrepância, caso em que um determinado frame não 

seja apropriado para o idioma alvo, conforme mostraram as pesquisas de Subirats e 

Petruck (2003) com os itens lexicais que expressam emoção, havendo divergências 

entre os padrões de lexicalização e os significados estabelecidos, entre inglês e 

espanhol. Neste caso, as diferenças passarão por adaptações nas fases de 

reestruturação (novos frames criados com nomes diferentes são introduzidos no 

recurso não-Inglês) e de realinhamento (vide Figura 1), o que ocorre no interior da 

ferramenta Frame SQL10, desenvolvida para possibilitar a navegação e visualização 

comparada de dados das FrameNets desenvolvidas para as várias línguas.  

 

 

FIGURA 1: Expandindo os Frames da FrameNet 

Fonte: TORRENT,T.T. Multilingualidade e FrameNet. Juiz de Fora. Programa de Pós-Graduação em 

Linguística, UFJF, 2013. Notas de aula. 

 

Dessa forma, o projeto FrameNet têm se expandido para outras línguas, 

ampliando a estruturação do banco de dados, e possibilitando a criação de outras 

ferramentas, como dicionários, a partir da Semântica de Frames, organizando os 

dados linguísticos a partir de anotações lexicográficas e relacionando as valências 

semânticas e sintáticas a partir de dados extraídos de corpus. Todos essas tarefas 

são feitas de acordo com a língua alvo que está sendo trabalhada. Em alguns casos, 

como mencionamos anteriormente, devido a diferenças sintáticas, morfológicas ou 

culturais será necessário o procedimento de reestruturação e de realinhamento, para 

dar conta do sentido pretendido, já que são organizacionalmente semelhantes, mas 

não necessariamente equivalentes na semântica. 

Na FrameNet Brasil (FN-Br), para os frames de vocabulário genérico utilizamos 

também o método Expand. De acordo com Torrent & Ellsworth (2013, p.48)  

                                                           
10

 Esse recurso foi elaborado por SATO (2003,2008), possibilitando uma busca variada nos bancos 
de dados da FrameNet com mais detalhes. 
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Frames neste banco de dados, bem como os elementos de frame em si, 
foram traduzidos diretamente do Inglês para o Português do Brasil, ou 
adaptados posteriormente, naqueles casos em que há diferenças em 
relação à perspectiva, à especificidade cultural ou à nuclearidade dos 
Elementos de Frame

11
.  

 

A equipe brasileira procura manter a tradução do mesmo nome do frame do 

inglês para assegurar a interligação entre a FN-Br e a FrameNet original aos olhos 

do usuário humano, sendo a identificação computacional realizada pelos números 

que representam cada frame e cada EF nas tabelas dos bancos de dados. Para 

exemplificar, mostraremos a definição do frame Experienciador_objeto12,13 

(Experiencer_Object), que será retomado posteriormente nas análises. Esse 

frame foi expandido da FrameNet mãe e traduzido para o banco de dados da FN-Br, 

conforme mostra a Figura 2. 

 

 

FIGURA 2: Definição do frame Experienciador_objeto. 

Fonte: http://www.framenetbr.ufjf.br/dados 

 

Na Figura 2 temos a definição do frame Experienciador_objeto, que se 

caracteriza pela existência de algum fenômeno ou estímulo que provoca uma 

                                                           
11

 “Frames in this database, as well as the Frame Elements in them were either directly translated 
from English into Brazilian Portuguese, or adapted to the later, in those cases in which there are 
differences regarding perspective, cultural specificity or FE coreness”. 
12

 Sempre que mencionarmos um frame utilizaremos a fonte Courier New para destacá-lo. Esse 

frame pode ser consultado no site http://www.framenetbr.ufjf.br/dados 
13

 O emprego deste frame como exemplo se justifica devido à ligação existente entre o domínio 
conceptual da emoção e o domínio conceptual do turismo, que evidencia o sentimento do 
experienciador, ao retratarmos a experiência turística. Nas seções posteriores, iremos explicitar como 
esses dois domínios conceptuais se mesclam. 

http://200.131.61.179/maestro/index.php/fnbr/report/frames?db=fnbrasil
http://200.131.61.179/maestro/index.php/fnbr/report/frames?db=fncopa
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emoção particular em um experienciador. É importante ressaltarmos que o banco de 

dados apresentado mostra o nome e a definição de cada frame em ordem alfabética, 

assim como a descrição dos EFs14, que são postuladas, principalmente, com base 

em aspectos semânticos. 

 

1.3 Anotação Lexicográfica na FrameNet 

 

Como vimos, a FrameNet é um recurso lexical online, que apresenta uma 

metodologia e objetivos específicos para o tratamento da linguagem. Dessa forma, 

podemos observar que o cerne deste banco de dados está no frame, uma vez que 

possibilita a compreensão do significado de um item lexical de acordo com a cena à 

qual se vincula. Isso se deve ao fato de haver, conforme já discutido na seção 1.1, 

uma relação intrínseca entre conhecimento e experiência, de modo que o frame não 

é compreendido por definições de palavras isoladas, e, sim, pelo evento como um 

todo. 

De acordo com Fillmore (2008), os objetivos da FrameNet são: (i) descrever as 

ULs evocadoras dos frames semânticos; (ii) descrever os EFs consonante com o 

significado ao qual estão relacionados em cada frame; (iii) legitimar as análises 

através de corpora considerados representativos; (iv) identificar as sentenças que 

representam vastas possibilidades combinatórias dos EFs e realizar a anotação em 

camadas segmentadas; (v) disponibilizar os resultados com as análises dos padrões 

de valências sintáticos e semânticos de cada UL e (vi) definir os tipos de relações 

entre os frames e entre os EFs. 

Para verificarmos cada um dos objetivos mencionados acima, precisamos 

conhecer a metodologia específica da FrameNet, que é apresentada pelo manual 

intitulado “The Book” (RUPPENHOFER ET AL., 2010). Conforme mencionamos 

anteriormente, o primeiro objetivo da FrameNet é descrever as ULs que evocam os 

frames. Para exemplificar, uma UL evocadora do frame Experienciador_objeto 

é “irritar”. Observe a sentença (3): 

(3) Esgoto jogado na praia IRRITAALVO os turistas. 

 

                                                           
14

 Os nomes dos Elementos de Frame serão destacados nesta dissertação com a fonte SMALL CAPS 

(VERSALETE). 
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A palavra alvo “irrita” evoca o frame Experienciador_objeto, já que temos 

o fenômeno “Esgoto jogado na praia” que provoca uma irritação nos turistas 

(EXPERIENCIADOR), conforme a definição expressa na Figura 2. 

Para compreendermos a estruturação dos frames, é importante conhecermos 

os aspectos que estão ligados intimamente a eles. Os frames são constituídos por 

EFs, cuja definição constitui o segundo objetivo da FrameNet. Tais EFs podem ser 

de dois tipos: nucleares (core) e não-nucleares (non-core). Estes se subdividem em 

dois grupos: periféricos e extratemáticos.  

Os elementos nucleares são aqueles fundamentais à composição do frame, 

visto que são os que conferem identidade a ele, particularizando-o, podendo mesmo 

ser inferidos, ainda que não estejam explicitamente lexicalizados. Alguns critérios 

para reconhecimento desses elementos são: têm expressão obrigatória (podendo 

ser anotados através das instanciações nulas, mesmo quando não estão presentes 

de forma explícita); apresentam funções sintáticas mais proeminentes 

comunicativamente e menos previsíveis formalmente (como, por exemplo, ocupando 

as posições de sujeito e objeto).  

No frame de Experienciador_objeto, por exemplo, os EFs nucleares são 

ESTÍMULO, que se caracteriza por ser um evento ou uma entidade que trazem à tona 

um estado emocional ou psicológico no EXPERIENCIADOR, e o próprio EXPERIENCIADOR, 

um indivíduo que reage emocionalmente ou psicologicamente ao ESTÍMULO 

(conforme consta na Figura 3).   

 

 

FIGURA 3: Elementos de frame nucleares de Experienciador_objeto. 

Fonte: http://www.framenetbr.ufjf.br 

 

http://200.131.61.179/maestro/index.php/fnbr/report/frames?db=fnbrasil
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Os EFs periféricos, por sua vez, são informações acessórias ao frame, que 

não o distinguem, mas atribuem a ele algumas características, como, por exemplo, a 

de se referir a um evento, ou a uma entidade. No mesmo frame, temos GRAU, o grau 

no qual o ESTÍMULO traz à tona uma emoção no EXPERIENCIADOR; MANEIRA, a maneira 

pela qual o ESTÍMULO afeta o EXPERIENCIADOR; MEIO, o meio pelo qual 

o ESTÍMULO afeta o EXPERIENCIADOR; e TEMPO, o momento em que 

o EXPERIENCIADOR tem uma emoção causada pelo ESTÍMULO.  

Já os EFs extratemáticos são aqueles cuja evocação não está diretamente 

relacionada à UL, mas que podem ser introduzidos nas sentenças em que ela figura 

por construções próprias. No frame Experienciador_objeto  são extratemáticos 

os EFs CIRCUNSTÂNCIAS, sendo elas aquelas nas quais o ESTÍMULO traz à tona a 

experiência; DESCRIÇÃO, que identifica o sintagma que descreve um estado 

do EXPERIENCIADOR; EXPLICAÇÃO, a razão pela qual o ESTÍMULO causa a emoção 

no EXPERIENCIADOR; e RESULTADO, o resultado do ESTÍMULO afetando 

o EXPERIENCIADOR (vide Figura 4).  

 

 

FIGURA 4: Elementos de frame Periféricos e Extratemáticos de Experienciador_objeto 

Fonte: http://www.framenetbr.ufjf.br/dados 

  

Alguns EFs podem apresentar também um tipo semântico, que, segundo 

Ruppenhofer et al., (2010), tem como escopo detalhar cada categoria principal da 

hierarquia semântica e da estrutura dos EFs. No frame mencionado, o elemento 

nuclear EXPERIENCIADOR, apresenta o seguinte rótulo semântico: consciente 

http://200.131.61.179/maestro/index.php/fnbr/report/frames?db=fnbrasil
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(sentient), indicando que o EXPERIENCIADOR do ESTÍMULO é uma entidade que pensa 

e age racionalmente. 

Alguns EFs podem atuar na FrameNet de modo interdependente, como ocorre 

com as relações coreset, exclui e requer. A primeira indica que há EFs que agem 

conjuntamente, ou seja, a presença de um desses elementos dispensa os demais 

que estão correlacionados. Nos diferentes frames de movimento que constam no 

banco de dados, EFs como FONTE, CAMINHO e DESTINO são fundamentais, e estão 

claramente relacionados através de uma noção que poderíamos chamar de “trajeto 

completo” como mostra o exemplo (4):  

(4) [MariaTEMA] FOIALVO [da Faculdade de LetrasFONTE] [à Faculdade de 

EducaçãoDESTINO] [pela Praça CívicaCAMINHO].  

 

Tais EFs são agrupados em um CoreSet e não há necessidade de marcar as 

ocorrências de instanciação nula, ou seja, a omissão, de cada um dos EFs que não 

estiverem presentes, uma vez que a presença de um basta, devido à 

interdependência informacional e conceitual que existe entre eles. Assim, se 

qualquer um ou quaisquer dois dos elementos FONTE, CAMINHO e DESTINO da 

sentença (4) fossem retirados, não haveria qualquer problema de compreensão 

advindo da não-instanciação de um EF nuclear. 

Na relação Requer temos uma situação oposta à anterior: a ocorrência de um 

EF requer que o outro EF também ocorra, ou seja, neste caso, a presença de um 

dos EFs exige que o outro EF também compareça. No frame de Similaridade15 

(Similarity), expresso pela sentença em (5), o EF ENTIDADE_1 requer o EF 

ENTIDADE_2, uma vez que, caso não houvesse um deles, poderíamos considerar (5) 

uma sentença anômala, já que ambos são necessários para que a comparação seja 

estabelecida. 

(5) “[Aquele meninoENTIDADE_1] SE PARECEALVO  [com sua mãeENTIDADE_2]”. 

 

Já na relação Exclui, temos a exclusão. Onde há a  

possibilidade de um EF se configurar, o outro não poderá, ou seja, a presença de 

um deles inibirá que o outro ocorra. No frame Anexar16 (Attaching), quando o 

EF ITENS (que identifica os itens plurais que são amarrados juntos, resultando em 

                                                           
15

 Este frame pode ser consultado em: https://framenet.icsi.berkeley.edu/.   
16

 Idem. 

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=frameIndex
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seu apego mútuo) aparecer, não teremos os EFs ITEM (que identifica o item que o 

agente anexa à meta) e META (que identifica o local em que um item é anexado), 

como podemos ver no exemplo (6). 

(6) O ladrão AMARROUALVO os [tornozelos de HenryITENS] juntos. 

 

Diante das descrições mencionadas até aqui, podemos constatar que os EFs 

são essenciais para a constituição e estruturação dos frames. Dessa forma, quando 

os EFs nucleares não constam na sentença e não fazem parte de um core set ou 

não estão em uma relação de exclusão, eles devem ser indicados de algum modo. 

Nesse caso, podem ocorrer três tipos de omissão, que poderão ser enquadradas 

nas seguintes categorias: Instanciação Nula Definida (DNI), Instanciação Nula 

Indefinida (INI) e Instanciação Nula Construcional (CNI). Na primeira delas, há a 

omissão de um elemento que pode ser recuperado ou entendido no contexto 

linguístico ou discursivo, podendo ser referencialmente anafórico ou elíptico. Veja-se 

o exemplo (7): 

(7) Os visitantes que forem ao museu podem participar das [Oficinas do 

Saber FazerLUGAR], [que LUGAR] OFERECEMALVO [aulas de artesanato e 

arteATRAÇÃO] [TURISTA=DNI]. 

 

Na oração que contém a UL alvo na sentença (7), o EF TURISTA não está 

presente de forma explícita, mas pode ser recuperado pelo contexto. Nesta 

sentença, a UL que evoca o frame está em caixa alta e é considerada a palavra 

alvo. Os demais EFs que estão presentes foram marcados, sendo “Oficinas do 

Saber Fazer”, retomado pelo relativo “que” o LUGAR, e “aulas de artesanato e arte”, 

o EF ATRAÇÃO.  

A Instanciação Nula Indefinida (INI) se caracteriza pela omissão de um 

elemento que pode ser compreendido convencionalmente, sem precisar identificar o 

referente do discurso. É muito comum encontrarmos esse tipo de ocorrência com 

verbos do tipo beber, comer e cozinhar, conforme mencionam Ruppenhofer et al., 

(2010), sendo que, em alguns casos, esses verbos são considerados 

destransitivizados, como ocorre em: 

(8) [MarcosINGESTOR] ainda BEBEALVO [muitoGRAU] [durante a semanaTEMPO] 

[INGERÍVEIS=INI]. 

(9) [MariaINGESTOR] COMEUALVO [demaisGRAU] [no NatalTEMPO]. 

[INGERÍVEIS=INI] 
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Dessa forma, podemos observar que a INI, é aquela em que o que se instancia 

como nula é uma categoria, e, não, um referente. 

A Instanciação Nula Construcional (CNI) trata-se da omissão permitida em 

determinadas construções gramaticais, por exemplo, aquelas em que o sujeito 

gramatical da sentença esteja ausente, como em sentenças imperativas (10) e 

também em sentenças passivas, nas quais, em alguns casos, podemos ter a 

presença facultativa do agente.  

(10) Morro de São Paulo: CONHEÇAALVO [um dos trechos mais exuberantes 

do litoral brasileiro: a costa do estado da BahiaLUGAR] [TURISTA=CNI] 

 

O terceiro objetivo da FrameNet é legitimar as análises através dos corpora, 

para isso, realizamos uma seleção das ULs com a finalidade de verificarmos, através 

da compilação de anotações assistidas por computador, os padrões de lexicalização 

e as possibilidades combinatórias de cada UL.  

A FrameNet apresenta dois tipos de anotações: a anotação lexicográfica e a 

anotação de texto corrido. Em ambas, anota-se a partir de uma UL  sendo que cada 

significado diferente de uma palavra faz com que ela seja associada a um frame 

distinto. Na primeira, importamos uma lista de sentenças na qual se instancia uma 

UL. Já na anotação de texto corrido (Figura 5), anotamos todas as ULs que 

aparecem em um dado texto, com a finalidade de mostrar como a estrutura 

semântica pode contribuir para a sua compreensão. As ULs destacadas em azul 

(hiperlinks) são evocadoras do frame, e, ao clicarmos sobre elas, temos as 

anotações; em itálico temos as palavras que não evocam os frames e as que estão 

marcados em amarelo designam entidades que são citadas no texto, como, por 

exemplo, nome de países, datas, séculos. 

Para ambas as metodologias, a anotação – que constitui o quarto objetivo da 

FrameNet – é feita através de camadas, nas quais são registrados o Elemento de 

Frame (EF), a Função Gramatical (FG) e o Tipo Sintagmático (TS) do material 

linguístico que circunda a UL alvo (vide Figura 6), sendo esta última grafada em 

caixa alta, marcado o seu fundo com a cor preta e a fonte da escrita na cor branca. 

As unidades alvo jamais são etiquetas em relação a sua função gramatical exercida 

na sentença analisada. O cerne desta anotação é registrar as possibilidades de 

ocorrências de valências sintáticas e semânticas nos diversos sentidos 



32 
 

 

apresentados por cada lexema. Um dos princípios para a anotação lexicográfica é 

respeitar a localidade sintática (RUPPENHOFFER ET AL., 2010, p. 27), ou seja, os 

EFs que serão anotados deverão estar situados dentro da projeção máxima 

nucleada pela UL, salvo exceções como estruturas de alçamento e controle (cf. 

TORRENT & ELLSWORTH, 2013). 

 

 

FIGURA 5: Anotação de texto corrido – História da Grécia 

Fonte: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=fulltextIndex 

 

Na camada dos EFs, tanto os elementos nucleares quanto os periféricos e 

extratemáticos serão etiquetados, sendo que cada um deles será marcado por uma 

cor correspondente a sua função e esta será a mesma em todas as análises 

posteriores.  

Na camada da função gramatical, os elementos marcados serão analisados de 

acordo com a função gramatical exercida por eles. As funções gramaticais 

estipuladas pela FrameNet de Berkeley para a anotação são: External Argument 

(Ext), Object (Obj), Dependent (Dep), Head (Head), Appositive (Appos), Possessive 

(Poss) e Quantifier (Quant). Na anotação de verbos, os constituintes que não 

preencherem as duas primeiras funções gramaticais (Ext e Obj) serão anotados 

como Dep.17 Todavia, a FN-Br reavaliou os rótulos sintáticos e os tipos 

                                                           
17

 Para maiores informações a esse respeito, vide Ruppenhofer et al. (2010). 

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=fulltextIndex
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sintagmáticos apresentados pela FrameNet do inglês, e criou novos rótulos devido 

às diferenças nos aspectos de sintaxe e morfologia observáveis para o português 

brasileiro, conforme nos apresentam Torrent & Ellsworth (2013, p.60-61).  

Na FN-Br, temos os seguintes rótulos referentes à função gramatical: 

Argumento Externo (Ext), Objeto Direto (DObj), Objeto Indireto (IObj), Dependente 

(Dep), Núcleo nominal/verbal (Head), Determinante Possessivo (PossDet), 

Determinante Quantificador (Quant) e Aposto (Appos). Já os rótulos das funções 

gramaticais da FrameNet Espanhola18 são Adjunto (Adjct), Complemento 

Circunstancial (AdvObj), Adjetivo Possessivo (APos), Aposto (Appositive), 

Complemento (Comp), Objeto Direto (DObj),Argumento Externo (Ext), Núcleo 

(Head), Objeto Indireto (IObj), Modificador (Mod), Objeto Preposicionado (Pobj) e 

Quantificador (Quant). 

 

FIGURA 6: Anotação lexicográfica em três camadas. 

Fonte: FRAMENET BRASIL, 2013. 

 

Observe a sentença: 

(11) Às vezes eu procuro me distrair vendo a televisão e aquilo me irrita 

profundamente. 

                                                           
18

 Para maiores informações acessar o link: http://sfn.uab.es:/SFN 
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O predicador verbal irritar na sentença (11) evoca o frame de 

Experienciador_objeto. Em cada uma das camadas supracitadas, temos o 

preenchimento das valências em relação à UL irritar. A palavra “aquilo” instancia o 

EF ESTÍMULO, exerce a função gramatical de Ext, e é um sintagma nominal (NP19). O 

pronome “me” foi anotado como o EF EXPERIENCIADOR, ocupando a posição de DObj 

na função gramatical e é um NP. O advérbio “profundamente” preenche a camada 

de EF GRAU, sendo sua função gramatical Dep e o seu tipo sintagmático um 

sintagma adverbial (AdvP). 

Este tipo de anotação, segundo Gamonal (2013, p. 61,) “na estruturação de 

dicionário, é o mais adequado, pois parte de um sentido específico para explorar as 

possibilidades semânticas e sintáticas dos constituintes que acompanham a unidade 

alvo”. 

O quinto objetivo estabelecido pela FrameNet é disponibilizar os resultados 

com os padrões de valências sintáticas e semânticas da UL anotada. Para isso, 

basta clicarmos em Lexical Entry e pesquisarmos a UL desejada. No relatório 

teremos a explicitação do frame evocado (Experienciador_objeto), a definição 

do sentido da UL, o número de anotações para os EFs e os padrões de valência 

apresentados por estes elementos nos corpora pesquisados. Para ilustrar, 

utilizaremos a sumarização da UL irritar (vide Figura 7), que evoca o frame de 

Experienciador_objeto. 

   

                                                           
19

 Abreviatura do inglês noun phrase, correspondente em português a Sintagma Nominal (SN). 
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FIGURA 7: Relatório de entrada lexical para a UL irritar. 

Fonte: http://www.framenetbr.ufjf.br/dados 

 

Nessa sumarização, temos o número de sentenças anotadas para cada EF e 

seus respectivos padrões de valência. 

O usuário também pode verificar as anotações lexicográficas da UL 

pesquisada, conforme podemos ver na Figura 8. 

 

http://200.131.61.179/maestro/index.php/fnbr/report/frames?db=fnbrasil
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FIGURA 8: Anotação lexicográfica da UL irritar. 

Fonte: http://www.framenetbr.ufjf.br/dados 

 

Na Figura 8, podemos verificar quais são os EFs e qual o seu status de 

nuclearidade em relação ao frame. Podemos observar que a UL que evoca o frame 

está em caixa alta, e tem o fundo marcado pela cor negra, regra que subsidia toda 

anotação da FrameNet para as palavras alvo. Os EFs nucleares, que são essenciais 

na constituição do frame, estão marcados nas cores roxa (EXPERIENCIADOR) e 

vermelha (ESTÍMULO). Em alguns exemplos, por não estarem presentes nas 

sentenças de forma explícita, foram marcados nas instanciações nulas. 

O último objetivo da FrameNet é definir as relações entre frames, visto que são 

considerados estruturas conceptuais hierarquizadas, formando uma rede, através 

das várias relações estabelecidas entre si, o que possibilita, inclusive, a navegação 

para os frames interligados. As possíveis relações entre os frames correspondem a 

mapeamentos de EF a EF. Uma dessas relações, a de Subframe, permite indicar 

que um dado frame é uma parte de outro, mais complexo. Outras relações criadas 

pela FrameNet são Inheritance (Herança), Using (Uso), Perspective_on, 

(Perspectiva), Precedes (Precedência), See_also (Veja_também) e Causative_of / 

Inchoative_of (Causativo_de / Incoativo_de). 

A relação de Herança se caracteriza pelo fato de o frame-filho ser um subtipo 

do frame-pai e os EFs nucleares e periféricos do pai estarem presentes (serem 

http://200.131.61.179/maestro/index.php/fnbr/report/frames?db=fnbrasil
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herdados) no filho. É a relação mais forte entre frames; nestes casos, tudo que se 

afirma sobre o pai deverá corresponder a um fato tão ou mais específico no filho. O 

frame Cenário_do_turismo, por exemplo, herda do frame Cenário_da_visita, 

uma vez que visitar uma atração turística é um tipo de visita. 

A relação de Uso, diferentemente da relação de Herança, ocorre quando 

apenas parte da cena evocada pelo frame filho se refere ao frame pai. A referência é 

feita de maneira bastante genérica, como se o filho pressupusesse o pai. O frame 

Viajar está ligado ao frame Cenário_do_turismo por meio dessa relação, já 

que, prototipicamente, para fazer turismo, o turista viaja. 

A relação de Perspectiva é a relação em que pelo menos dois pontos de vista 

(perspectivas) diferentes podem ser assumidos sobre um frame neutro. Essa relação 

permite que se possa referir à cena específica e, por conseguinte, que se possa 

perfilar a cena. O frame Turismo_de_atração apresenta três perspectivas. No 

frame Turismo_por_turista, o EF TURISTA é perfilado para representar a 

experiência turística, conforme podemos observar na sentença (12). 

(12) Suas inúmeras atrações trazem [turistas de todo o mundoTURISTA] para 

CONHECERALVO [a Cidade MaravilhosaLUGAR].  

 

Já a perspectiva do frame Atração_turística parte do EF ATRAÇÃO, 

como em (13). 

(13) [A Praia da Pipa, a mais famosa do municípioATRAÇÃO], ATRAIALVO
 

[visitantes de todas as partes do mundoTURISTA]”.  

 

Por último, temos a perspectiva do frame Atração_em_lugar que focaliza o 

lugar que possui ou hospeda uma ATRAÇÃO, como mostra a sentença (14). 

(14) [A regiãoLUGAR] ainda ABRIGAALVO [grutas de grande belezaATRAÇÃO]. 

 

 Como podemos perceber, os três frames conceptualizam a experiência 

turística baseada em atrações, entretanto, em cada um, há perspectivas específicas 

que trazem suas especificidades para esse evento. Cada frame irá perfilar os 

participantes de acordo com um ponto de vista assumido pragmaticamente.  
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A relação de Precedência modela eventos em sequência, assim o frame de 

Cenário_do_turismo_chegada, precede o de  Cenário_do_turismo_ 

estadia, que, por sua vez, precede o de Cenário_do_turismo_partida.  

A relação Ver Também é utilizada para marcar diferenças entre frames muito 

semelhantes. Podemos mencionar o exemplo de uso desta relação entre os frames 

Filling (Preencher) e Placing (Colocar), ambos têm os mesmos rótulos para 

os EFs nucleares, entretanto não possuem os mesmos EFs não nucleares e se 

referem a cenas diferentes. 

Além dessas, temos a relação Causativo_de, que exprime relação de causa, e 

Incoativo_de, que se refere a mudanças de estado. Essas são relações semânticas 

entre frames estativos e frames incoativos e causativos. 

Na Figura 9, proposta por Gamonal (2013), podemos observar como o cenário 

do turismo foi modelo e organizado. Cada seta representa um tipo de relação. 

 

 

FIGURA 9: Os frames da experiência turística 

Fonte: GAMONAL (2013). 
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1.4 O Copa 2014 FrameNet Brasil 

 

No Brasil, desde 2009, sob a liderança da professora Margarida Salomão, da 

Universidade Federal de Juiz de Fora, está sendo realizada a contraparte linguística 

da rede semântica do português para a ampliação deste projeto multilíngue: a 

FrameNet Brasil (FN-Br)20.  

Além da expansão do banco de dados da FrameNet de Berkeley para anotação 

lexical do português do Brasil, temos outros projetos que utilizam esse mesmo 

aporte teórico para o desenvolvimento de outras áreas, como, por exemplo, “Frames 

e Cidadania” e “Frames e Construções”. O projeto propulsor desta dissertação de 

mestrado é o Copa 2014 FrameNet-Br (SALOMÃO ET AL., 2011) que propõe: 

(...) desenvolver, em meio eletrônico, um dicionário temático trilíngue 
(Português – Inglês –Espanhol) abrangendo os domínios do Futebol e do 
Turismo. Tal dicionário, com foco no uso humano, terá como audiência 
privilegiada a imprensa esportiva internacional, pessoas envolvidas na 
organização da Copa do Mundo FIFA 2014 e na recepção aos turistas 
estrangeiros, além dos próprios turistas. Em sintonia com as mudanças 
correntes na área das Tecnologias da Informação, o dicionário será um 
recurso lexical acessível eletronicamente de qualquer parte do mundo. 
(SALOMÃO ET AL. 2011, p. 2). 

 
Este projeto está sendo realizado em parceria com a equipe da professora Dra. 

Rove Chishman, da UNISINOS, que está desenvolvendo a contraparte brasileira do 

recurso lexical multilíngue Kicktionary-Br21, para a linguagem do futebol. O dicionário 

Copa 2014 caracteriza-se como um projeto de inovação tecnológica, que visa criar 

para usuários humanos um recurso computacional lexicográfico, que relaciona as 

teorias semânticas, os métodos de pesquisa em corpus e tecnologias de hipermídia.  

Conforme mencionamos anteriormente, na seção 1.2, há uma distinção entre o 

banco de dados de vocabulário genérico e de vocabulário específico. Na FN-Br, o 

primeiro se caracteriza por apresentar a estrutura de um recurso que foi 

desenvolvido para o inglês e posteriormente foi expandido para  a nossa língua. Já o 

segundo modelo pode ser exemplificado com o banco de dados do projeto Copa, 

que se restringe a domínio específico, distinguindo-se do primeiro por ter sido 

desenvolvido especificamente para a constituição do dicionário a partir de corpora 

constituídos por textos específicos das áreas do turismo, do futebol e da Copa do 

Mundo, conforme mostraremos no capítulo de metodologia.  

                                                           
20

 Para maiores informações acessar o site http://www.framenetbr.ufjf.br. 
21

 Esta é uma parceria com o Dr. Thomas Schmidt, que desenvolveu o Kicktionary, um recurso lexical 
trilíngue (inglês, francês e alemão), que está disponível em http://www.kicktionary.de/. 

http://www.kicktionary.de/
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Pelo fato de o projeto Copa se caracterizar como um banco de dados de 

domínio específico, foi necessário criar frames mais detalhados. Segundo Torrent & 

Ellsworth (2013, p.50)  

(...) os frames do banco de dados de domínio específico (DSDB) do Copa 
2014 estão sendo criados através de uma abordagem bottom-up (ver 
GAMONAL, 2013, para uma descrição detalhada de tal processo), isto quer 
dizer que os frames foram modelados a partir das sentenças extraídas de 
corpora que cobrem os domínios alvo do dicionário. O resultado de tal 
abordagem é a criação de frames mais detalhados.

22
  

 

Como os domínios abrangidos por este projeto parecem não variar 

significativamente entre as culturas nas quais se desenvolveram as línguas 

portuguesa, espanhola e inglesa, conforme nos afirma Gamonal (2013), o mesmo 

conjunto de frames é utilizado para modelar os três domínios nas três línguas. Estes, 

por sua vez, serão armazenados, em uma única base de dados, em três versões 

traduzidas entre si, de modo a permitir que o usuário final do dicionário possa 

acessar as descrições dos frames na língua de interface de sua preferência.  

O Copa 2014 distingue-se dos dicionários tradicionais por apresentar uma 

forma de busca mais ampla, uma vez que esta não será somente por lexemas – 

conjunto de palavras relacionadas pelo sentido e pela sistematicidade de sua 

variação –, mas, sim, por Unidades Lexicais (ULs) – pareamentos de uma forma 

lexical a um significado estruturado em termos de um frame. Outro aspecto 

importante é que essa abordagem nos possibilita explorar e utilizar da tecnologia 

computacional, assim como superar a linearidade dos dicionários impressos. Para 

isso, foi criada uma plataforma online do dicionário Copa 2014.  

Há ainda, outros objetivos correlatos que são descritos no projeto COPA 2014, 

tais como: (i) reafirmar as parcerias interdepartamental e interinstitucional para 

desenvolvimentos a posteriori de soluções em web-semântica; (ii) aproveitar as 

bases teórico-metodológicos para a criação de um dicionário para as Olimpíadas de 

2016; (iii) enriquecer o banco de dados da FN-Br, com as anotações dos domínios 

pesquisados; (iv) capacitar alunos de graduação e pós-graduação para o 

desenvolvimento de pesquisas cientificas, convertendo resultados em produtos 

tecnológicos. 

                                                           
22

 “(…)frames in the Copa 2014 DSDB are being created via a bottom-up approach (see GAMONAL, 
2013 for a detailed description of such a process), this is to say that frames were modeled from the 
sentences extracted from corpora covering the target domains of the dictionary. The result of such an 
approach is the creation of more detailed frames.” 
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O produto final se caracteriza como um aplicativo web23, que poderá ser 

acessado por meio de smartphones, tablets e computadores que estejam 

conectados à internet. É importante mencionarmos que, como se trata de um 

dicionário para não-especialistas, a nomenclatura utilizada é diferente daquela 

comumente empregada na Linguística. Dessa forma, não utilizaremos termos como 

frames, mas, sim, cenas; nem  ULs, mas, sim, palavras.  

Na interface inicial de acesso (Figura 10) temos o logotipo da FN-Br Copa do 

Mundo, as bandeiras que indicam os três idiomas de interface do dicionário e os 

financiadores do projeto (Universidade Federal de Juiz de Fora, Conselho Nacional 

de Desenvolvimento Científico e Tecnológico e Fundação de Amparo à Pesquisa do 

estado de Minas Gerais). 

 
FIGURA 10: Interface inicial do dicionário Copa 2014 

Fonte: http://www.appta.com.br/projetos/framenet/ 

 

Após um breve tutorial sobre o dicionário, com informações sobre os domínios 

cobertos (Copa do Mundo, Futebol e Turismo) e as línguas alvo (português, 

espanhol e inglês), temos a interface que disponibiliza as possibilidades de busca de 

informações, que podem ser realizadas de 4 formas (vide Figura 11): por palavra, 

por uma frase, por frame e, por último, pela rede de relações entre frames.  

                                                           
23

 Este aplicativo pode ser acessado no link: http://www.appta.com.br/projetos/framenet/ 
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FIGURA 11: Interface de possibilidades de busca no dicionário Copa 2014 

Fonte: http://www.appta.com.br/projetos/framenet/menu/pt 

 

A busca por palavras do Copa 2014 segue o que é tradicionalmente 

empregado nos dicionários eletrônicos (cf. PASTOR & ALCINA, 2010): uma lista dos 

verbetes é apresentada e uma caixa de busca permite a navegação mais rápida 

entre eles. As bandeiras permitem ao usuário alternar entre os léxicos do português, 

inglês e espanhol. A tela de resultados é dividida em blocos e mostra as seguintes 

informações: no bloco 1, o frame evocado pela UL, sua definição na língua de 

origem e os equivalentes de tradução sugeridos; no bloco 2, os EFs que participam 

da cena evocada, com suas definições; no bloco 3, sentenças de exemplo contendo 

a UL e a marcação dos EFs em cores; nos blocos 4 e 5, imagens e/ou vídeos que 

ilustram o frame evocado. A navegação entre os blocos é feita arrastando-se a tela 

para os lados. 

A busca por sentença foi pensada como uma estratégia para a resolução de 

polissemias (cf. CHISHMAN ET AL. 2013). Nos dicionários comuns, quando uma 

palavra é polissêmica, cabe ao consulente ler todas as definições disponíveis até 

encontrar aquela que melhor se encaixa à sua busca. No Copa 2014, caso o usuário 

forneça um contexto sentencial no qual haja ULs que evocam frames constantes da 

base de dados do dicionário, o algoritmo de desambiguação de frames pode inferir o 

sentido de uma palavra polissêmica. Tomando-se o exemplo do verbo chegar, temos 
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que esse lexema pode evocar dois frames: Chegada e Jogar_mata-mata. Se o 

usuário acessar esse verbo pela lista de palavras, será levado a uma tela de 

desambiguação na qual deverá escolher em qual cena quer ver o sentido de chegar. 

Porém, se digitar uma sentença como “Turistas chegarão aos milhares nos 

aeroportos”, será automaticamente direcionado ao primeiro dos dois frames. Isso 

porque turistas evoca o frame de Turismo_por_turista e aeroportos evoca 

Transporte e esses dois frames encontram-se mais próximos de Chegada do que 

de Jogar_mata-mata na rede do Copa 2014. 

Na interface representada pela Figura 12, temos uma das possibilidades de 

busca a partir das cenas relacionadas a cada um dos domínios. Com o propósito de 

ilustrar, realizamos uma busca no domínio do turismo e pesquisamos 

Turismo_de_atração. Cada uma das cores representadas nas informações 

disponíveis tem a finalidade de mostrar na interface posterior (Figura 12), quais 

outras cenas estão interligadas a ela e por meio de qual relação. Note-se que os 

nomes das relações foram substituídos por sentenças que as tornam mais explícitas 

para o usuário leigo.  

 

FIGURA 12: Interface de acesso à informação “Explorar rede” – Turismo_de_atração. 

Fonte: http://www.appta.com.br/projetos/framenet/explorarrede/pt 
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Clicando-se uma vez sobre o nome do frame, a rede é reorganizada a partir 

dele. Clicando-se duas vezes, o usuário é levado para a tela de resultado do frame, 

a mesma que é acessada através da busca Ver Significado. Na Figura 13, 

apresentamos a tela de resultado do frame Turismo_de_atração.  

 

FIGURA 13: Interface de acesso ao frame – Turismo_de_atração. 

Fonte: http://www.appta.com.br/projetos/framenet/frame/pt 

 

Por último, temos as informações sobre o projeto, os corpora utilizados e as 

instituições parceiras que auxiliaram na criação deste dicionário. Todos os 

comandos de visualização e de busca de informações também são fornecidos em 

espanhol e inglês. Durante o evento mundial Copa 2014, novas ULs e frames 

poderão ser acrescidos ao banco de dados. 
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2 A QUESTÃO DOS EQUIVALENTES DE TRADUÇÃO NO DICIONÁRIO COPA 

2014 

 

Segundo o dicionário Aurélio “tradução é a ação de traduzir, de transpor para 

outra língua: a tradução de um discurso” (AURÉLIO, 2014). Sabemos que se trata 

de uma definição concisa, entretanto, envolve muitos aspectos históricos, culturais e 

teóricos que ainda são discutidos, tendo em vista a complexidade deste tema. Nesta 

seção, mostraremos algumas definições e perspectivas sobre o ato de traduzir, para 

posteriormente discutirmos algumas divergências relacionadas a esta área, em 

especial no que diz respeito ao conceito de tradução empregado em Linguística 

Computacional. 

Conforme nos menciona Jakobson (1975, p. 64) há três maneiras de interpretar 

o signo verbal. A primeira é denominada de tradução intralingual ou reformulação 

(rewording), a qual consiste na interpretação de signos verbais, através de outros 

signos de uma mesma língua. Neste caso ela utiliza “(...) outra palavra, mais ou 

menos sinônima, ou recorre a um circunlóquio”. A segunda é a tradução interlingual 

ou tradução propriamente dita, que consiste na interpretação de signos verbais por 

meio de outra língua. A terceira é a tradução intersemiótica ou transmutação, que 

consiste na interpretação dos signos verbais por meio de sistemas de signos não-

verbais. 

Dentro do escopo da tradução propriamente dita, Campos (1986, p.07) afirma 

que a tradução, enquanto passagem de um texto de uma língua para outra, está 

relacionada algumas vezes ao léxico, à sintaxe, à morfologia da língua de que está 

se traduzindo e da língua para a qual se traduzirá. Já Barbosa (1990) amplia a 

concepção do ato de traduzir, ao constatar que se trata de uma atividade humana 

que é realizada através de estratégias mentais empregadas na tarefa de transferir 

significados de um código linguístico para outro, partindo das estruturas macro para 

as micro. Entretanto, alguns escritores, como Humbolt (1992, p.3-4), mencionam 

que, “nem toda palavra de uma língua tem um equivalente exato na outra. Dessa 

forma, nem todos os conceitos que são expressos através de palavras de uma 

língua, são exatamente os mesmos que são expressos através de palavras de uma 

outra”. Por isso, é preciso compreender o significado e ,então, passar para a língua 

a ser traduzida, de acordo com as palavras e as estruturas que forem necessárias, 

não se limitando somente ao texto original. 
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Podemos observar que, com o passar do tempo, essas definições foram 

sofrendo ajustes e modificações de acordo com a perspectiva teórica adotada.  

Muitas pesquisas têm se debruçado sobre a tradução, devido a sua importância 

tanto nas modalidades oral e escrita, quanto em sua aplicabilidade tecnológica, 

diante da globalização e da necessidade de nos comunicarmos cada vez mais com 

outras línguas e culturas. Dessa forma, discutiremos neste capítulo aspectos que 

envolvem a questão problemática de equivalentes de tradução, a aplicabilidade em 

ferramentas computacionais, como tradução por máquina, e a proposta apresentada 

pelo dicionário Copa 2014. 

 

2.1 A noção de equivalência de tradução e sua problemática 

 

Trataremos nesta seção do termo equivalência de tradução e as divergências 

relacionadas a este tema, ressaltando as principais diferenças e mudanças em 

relação às abordagens teóricas no processo de tradução24.  

Segundo Oustinoff (2011) há uma importante contribuição da Linguística para a  

teoria da Tradução, já que  trilham caminhos paralelos e de influência mútua, porém, 

sem se fundirem em uma discussão comum. Em outra vertente, Faraco (2005, 

p.131) menciona que, a filologia, disciplina ancestral da linguística, desenvolvida nos 

séculos XVIII e XIX, é muito dependente da tradução. Os mesmos filólogos que 

propunham a noção de famílias linguísticas, tornando-se os pais da linguística 

histórica, eram tradutores, na medida em que chegavam a essas conclusões ao 

comparar versões traduzidas entre si de vários textos distintos. 

No início do século XX, temos uma mudança mais radical, devido ao 

crescimento da Linguística e dos instrumentos de análise que ela passa a fornecer 

aos pesquisadores. Nesse contexto, a Linguística se respaldava no formalismo 

imanentista no qual o foco dos estudos recaía sobre objetos abstratos, tanto no 

estruturalismo – com o conceito de língua como fato social –, como no gerativismo – 

com a noção de competência mental.  Desse modo, a tradução era vista fora de um 

contexto de produção, já que predominava a visão do significante sobre o 

significado. Neste sentido, podemos dizer que a tradução estava focada na forma do 

texto e na sua equivalência estética, o que propiciou que fosse considerada como 

                                                           
24

 Para maiores detalhes conferir Lacerda (2010). 
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um processo mecanicista, voltado para reproduzir qualquer texto da língua de 

partida na língua de chegada, pois, neste momento, acreditava-se na estabilidade do 

significado, através do qual se estabeleceriam equivalências entre dois sistemas 

linguísticos. Desse modo, questões de natureza sociocultural e o agente do 

processo tradutório – o tradutor – não estariam presentes no foco da tradução 

(LACERDA, 2010, p. 129). 

Baseado na gramática gerativa proposta por Chomsky (1957), que considerava 

os princípios inatos subjacentes a qualquer falante, Nida (1964) criou o conceito de 

“equivalência dinâmica”, que consistia na tradução de uma mensagem, expressando 

os mesmo efeitos da mensagem original no público-alvo. Há muitas críticas em 

relação a esta proposta de Nida (1964), conforme menciona Rodrigues (1994, p. 50): 

(...) [o tradutor] deve resgatar o sentido dado pelo original em seu contexto 
de produção e obter, junto aos leitores da tradução, o mesmo efeito que 
teve o original. Se a questão se coloca como uma escolha quanto à direção 
a seguir, refere-se a uma opção em termos de aplainar as diferenças 
culturais e tornar o texto familiar, ou imitar as estratégias do texto da língua 
estrangeira, mantendo as características culturais do original, sem fazer 
concessões ao leitor. Nesse quadro, seria difícil encaixar tanto o resgate às 
intenções do autor em seu contexto de produção, quanto a similaridade de 
efeitos nos leitores. (RODRIGUES, 1994, p. 50): 

 

Já a partir dos anos 60, o funcionalismo trouxe um novo olhar sobre a 

linguagem, sendo esta agora considerada a partir de seu ponto de vista 

heterogêneo, social e particular, levando em consideração as práticas discursivas 

que estão imersas em contexto social. Essas considerações passaram a ser de 

extrema importância para a concepção de língua, pois esta “(...) é sobretudo uma 

entidade histórico-social e só como tal individualizada e una” (CARVALHO, 1979, 

p.328). 

Diante desta nova corrente linguística, na década de 70, surgiu uma nova 

abordagem sobre os Estudos da Tradução, que foi denominada de abordagem 

histórico-descritiva. Esta, por sua vez, redimensionou a noção de equivalência, já 

que considerava os fatores socioculturais que envolvem o tradutor e a relação 

texto/sociedade/ideologia na efetivação do processo tradutório. Conforme, nos 

afirma Oliveira, (2007, p.103): 

Nessa linha, a ênfase é dada à recepção do texto traduzido e às situações 
que envolvem o tradutor durante o processo tradutório. A manipulação do 
texto pelo tradutor é tida como característica da atividade, portanto, algo 
que deve ser reconhecido. O texto traduzido ganha vida própria, rompe as 
barreiras que o limitavam a texto secundário e torna-se fato histórico por si 
só. As palavras de ordem são „reescritura‟, „descrição‟, „história‟, „cultura‟. 
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Uma das críticas a essa abordagem está no fato de ela ter enfatizado mais a 

tradução de textos literários e não ter demonstrado esse uso em outros tipos de 

textos. Contudo, não podemos deixar de mencionar que houve uma inovação sobre 

os conceitos de equivalência e tradução. O primeiro só poderia se dar de forma 

contextualizada e negociada. É nesse contexto que surgem definições como as de 

Cary (1985), para quem a tradução é uma operação que estabelece equivalências 

entre dois textos expressos em línguas diferentes, sendo estas determinadas por 

questões que estão relacionadas à natureza dos dois textos, sua destinação e às 

relações existentes entre as culturas dos dois povos. Enquadram-se ainda nessa 

reflexão, Lefevere (1992) e Frota (1999), para quem a tradução pode ser 

considerada a forma mais reconhecida de reescritura, ou seja, trata-se de um 

mecanismo de manipulação cultural, no qual os dados da cultura de partida serão 

nivelados para a cultura da língua de chegada, no processo tradutório. Dessa forma, 

o texto da língua A será alterado para a língua B, não só devido às diferenças 

estritamente linguísticas, mas, sobretudo, pelas diferentes funções que o texto 

traduzido pode ter na cultura de chegada, mediante as possíveis diferenças 

culturais.  

Outra abordagem que questionou a noção de equivalência e contribuiu para a 

redefinição desta é a desconstrucionista. Trata-se de uma vertente teórica que está 

ligada ao pós-estruturalismo, tendo como principal representante Jacques Derrida. O 

descontrucionismo desconsidera qualquer tipo de equivalência entre textos, visto 

que rejeita a estabilidade de sentido em qualquer enunciado. Segundo Oliveira 

(2007, p. 108) “para os desconstrucionistas, não há o significado „transcendental‟, 

que sobrevive ou se manifesta em línguas diferentes, o que põe um fim a tentativas 

de encontrar equivalentes”. 

Dessa forma, para compreendermos melhor o processo de tradução, devemos 

então, levar em consideração a identidade de cada falante, em qual cultura ele está 

imerso, o contexto no qual está inserido, o texto ou discurso a ser traduzido, os 

interlocutores possíveis, entre outros aspectos para nos aproximarmos do texto 

original, pois, como nos afirma Lacerda (2010, p.138):  

Nesse cenário, o papel do tradutor acaba sendo o de intermediar culturas / 
variedades linguísticas diversas, buscando, em cada atividade tradutória em 
particular, as melhores opções e soluções de acordo com o propósito a que 
se destina a tradução. 
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Diante dos diversos pontos de vista apresentados, Lacerda (2010, p. 140) 

pondera que a noção clássica de tradução deve ser repensada, por desconsiderar 

que não se trata apenas de uma busca de equivalências entre sistemas linguísticos 

distintos estruturalmente. Para a autora:  

Em vez de se buscar a equivalência entre línguas, propomos a noção de 
equivalência pragmática. Como acreditamos, o tradutor, ao verificar que tem 
diante de si duas realidades socioculturais distintas - representadas, nesse 
caso, pela língua/cultura de partida e pela língua/cultura de chegada - deve 
analisar mais pontualmente a natureza dessas diferenças e procurar 
estabelecer do ponto de vista pragmático, a reinserção do texto de partida 
na cultura de chegada. 

 

Como explanado acima, constatamos que a noção de equivalência ainda 

apresenta problemas e lacunas a serem discutidos, chegando mesmo a ser 

completamente rejeitada por algumas vertentes da tradução. Essa área de estudos 

já se debruçou bastante sobre essa questão, tomando como base o tradutor 

humano. Entretanto, no último século, surge a tradução por máquina, inserindo um 

novo sujeito nesse campo de estudos. 

Nos últimos 50 anos, a área da informática apresentou diversos progressos 

produzindo computadores e sistemas cada vez mais avançados, com o intuito de se 

comunicar melhor com o ser humano. Apesar disso, o sistema de tradução por 

máquina encontra-se em construção, sendo que a maioria dos sistemas encontrados 

é capaz de nos fornecer tradução no nível palavra-por-palavra, e alguns no nível da 

sintaxe.  

Percebemos que, embora o sistema de tradução por máquina esteja evoluindo 

no sentido de buscar a emulação da tradução humana, aquele encontra-se defasado 

em relação a este. Por isso, no que se refere à tradução por máquina, a noção de 

equivalência encontra-se ainda no nível da discussão da era do significante que há 

muito já foi ultrapassado pela tradução humana. 

Dentro do contexto de tradução por máquina, Humberto Eco (2007), discute a 

noção de equivalência de significado, partindo de exemplos de tradução entre 

diversas línguas, extraídos de ferramentas computacionais, como, por exemplo, o 

Altavista25, para mostrar a importância do contexto no processo de significação de 

uma palavra, já que podemos ter, em uma determinada língua natural, uma palavra 

que pode se referir a mais de um correspondente em outra língua. Para ilustrar, 

                                                           
25

 Essa ferramenta já foi um dos principais sites de busca e de tradução automática da internet. 
Atualmente está desativada. 
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observemos a sentença (15), que Eco submeteu à ferramenta Altavista, primeiro, 

para ser traduzida para o italiano, e, posteriormente, retraduzida para o inglês.  

(15) The Works of Shakespeare = Gli impianti di Shakespeare = The systems 

of Shakespeare. 

 

Podemos observar que works foi traduzido para o italiano como impianti 

(plantas, instalações, fábricas) e quando traduzimos o significado do italiano para o 

inglês, essa palavra poderia ter o significado de plants ou systems. Por isso, na 

retradução para o inglês, o Altavista selecionou “systems”, como melhor equivalente. 

Segundo Eco (2007), precisamos entender o que significa work para um falante 

nativo do inglês, pois:  

O Webster diz que um work pode ser uma atividade, um task, um duty, o 
resultado de tal atividade (como no caso de uma obra de arte), uma 
estrutura de engenharia (como no caso de um forte, uma ponte, um túnel), 
um lugar onde se desenvolve um trabalho industrial (como instalação ou 
uma fábrica) e muitas outras coisas. Assim, mesmo que aceitemos a ideia 
de uma equivalência de significado, temos que dizer que a palavra work é 
sinônima e equivalente em significado tanto de literacy masterpiece quanto 
de factory. (ECO, 2007, p. 32)  

 

Dessa forma, a escolha do significado realizada pela máquina para traduzir a 

sentença não foi a melhor, pois se restringiu apenas à estrutura lexical, e não levou 

em consideração o contexto usual de um falante nativo. Além disso, trata-se de uma 

palavra ambígua. Nesse caso, ele propõe que “os sistemas linguísticos são 

comparáveis e as eventuais ambiguidades podem ser resolvidas quando se 

traduzem textos à luz dos contextos e em referência ao mundo do qual aquele dado 

texto fala” (ECO, 2007, p.54). 

Por esses e outros problemas apontados no processo de Tradução Automática 

(doravante TA), Eco (2007, p. 36) nos afirma que o processo de tradução não 

depende apenas de contexto linguístico, mas também de informação enciclopédica, 

pois, para ele, tradução não diz respeito somente às relações entre dois sistemas 

linguísticos, mas é um processo que acontece entre textos.  

Diante da complexidade teórica do termo “equivalência”, conforme 

descrevemos, ainda assim, esse tem sido o termo utilizado na lexicografia 

computacional, na criação de bases de dados lexicais multilíngues, em prol de sua 

aplicabilidade, como, por exemplo, na rede semântica FrameNet. Dessa forma, 

utilizaremos esse término, tendo em vista seu emprego em recursos lexicais, como, 
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por exemplo, no dicionário Copa 2014. Na concepção adotada, trata-se apenas de 

um termo técnico, que exprime a ideia central de se aproximar ao máximo do 

significado expresso no processo de tradução da língua fonte para a língua alvo. 

Como a FrameNet trabalha com a definição de uma cena, automaticamente levamos 

em consideração o contexto no qual a UL está inserida, possibilitando a 

desambiguação, já que a UL evoca o frame e não apenas parte do significado. 

Considerando essa visão, a noção que adotamos para equivalência não 

corresponde aos critérios que anteriormente foram criticados, mesmo porque o 

objetivo do Copa 2014 não é o de ser um tradutor automático, mas, sim, um 

dicionário temático. 

No intuito de aprofundar a reflexão sobre as consequências da inserção da 

Semântica de Frames na tarefa de sugestão automática de equivalentes de tradução 

– mesmo que no nível de um dicionário eletrônico e, não, de um tradutor automático 

–, discorremos, a seguir, sobre o processo de tradução automática, exemplificando 

seu uso em recursos lexicais multilíngues, para, posteriormente, demonstrar como 

isso é feito no Copa 2014. 

 

2.2 Tradução Automática 

 

A principal tarefa da Tradução Automática (TA), segundo Dias da Silva et al. 

(2007, p. 58),  é produzir uma versão do texto escrito em uma língua natural (língua 

fonte) em uma outra língua (alvo). Como discutimos, manter o significado da 

tradução da língua alvo mais próximo da língua fonte é o grande desafio dessa 

ferramenta. Nesse sentido, os trabalhos na área de PLN têm visado a atender os 

requisitos básicos da TA, assim como têm procurado propor soluções, como, por 

exemplo, considerar o contexto ou a situação discursiva nos quais o texto está 

inserido, para auxiliar no resultado da versão final do material que será produzido na 

língua alvo. 

Desde a década de 40, a TA vem passando por um longo período de 

aprimoramento, para que os resultados possam ser considerados satisfatórios. Ao 

final da década de 50, segundo Dias da Silva et al. (2007, p. 60), “a linguística formal 

não conseguia explicar, por exemplo, os problemas estruturais, funcionais e práticos 

da TA”. Apenas no final da década de 80, segundo Hutchins (1998 apud DIAS DA 

SILVA ET AL., 2007), alguns fatores contribuíram para o avanço da TA, dentre eles: 
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disponibilidade de diversos sistemas de tradução comerciais, o crescimento 

significativo da aquisição de computadores para uso pessoal, o aumento das redes 

de telecomunicações, envolvendo um grande volume de dados eletrônicos em 

diversas línguas, e o desenvolvimento de sistemas de tradução de domínio 

específico.    

Para conhecermos um pouco sobre quais aspectos linguísticos estão 

envolvidos nesse processo, precisamos verificar quais são os principais métodos 

utilizados na TA. Sendo assim, partiremos dos métodos propostos por Door et al. 

(2000 apud DIAS DA SILVA ET AL., 2007) que são classificados em TA direta, TA 

indireta e TA por interlíngua.  

Na Figura 14, temos o delineamento dos níveis de profundidade do 

conhecimento que será manipulado por cada um dos métodos citados. 

 

 

FIGURA14: Níveis de profundidade do conhecimento nos sistemas de TA.  

Fonte: DOOR ET AL. 2000, p.13 apud DIAS-DA-SILVA ET AL., 2007, p.62 

 

Conforme Dias da Silva et al. (2007, p. 63) mencionam, no método direto temos 

o mínimo de processamento linguístico possível, ou seja, não se utilizam as 

representações intermediárias, justificando, assim, ser uma tradução palavra-por-
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palavra, que basicamente utiliza uma análise morfológica e sintática para auxiliar em 

tarefas mais complexas, como reordenar as palavras no texto alvo e incluir 

preposições, quando for o caso. Esse tipo de sistema é construído apenas para um 

par de línguas, estruturado a partir de um dicionário bilíngue, o qual, não 

necessariamente, leva em consideração os diversos enquadramentos específicos – 

ou frames – em relação aos quais o significado das palavras se constrói. Um dos 

problemas relatados é a falta de equivalentes no banco de dados para alguns 

termos buscados, ou o aparecimento de construções gramaticais desconhecidas, o 

que influenciará no baixo desempenho do produto final. 

Já nos métodos indiretos, os autores evidenciam que há a necessidade de 

compreender o sistema linguístico e até mesmo extralinguístico tanto da língua 

fonte, quanto da língua alvo, para obtermos uma linguagem intermediária e, 

posteriormente, a geração do produto final, como resultado de uma análise mais 

refinada. Temos o método indireto por transferência e por interlíngua.  

No método indireto por transferência, Dias da Silva et al. (2007, p. 64)  

demonstram que será necessária a representação intermediaria para os dois 

sistemas linguísticos (língua fonte e língua alvo). Isso possibilitará o mapeamento de 

correspondências lexicais e sintáticas entre a estrutura das duas línguas naturais. 

Os autores descrevem quais são as etapas comumente seguidas para tal 

procedimento, como a modificação da estrutura e das palavras da sentença fonte 

em representações intermediárias, caracterizando-se como a fase de análise; em 

seguida, temos a fase de transferência, onde ocorre a transformação da estrutura 

intermediária da língua fonte para a língua alvo; e, por último, temos a fase de 

geração da sentença alvo, a partir da última estrutura. Podemos observar na Figura 

14, que pode haver tanto a transferência de estrutura sintática quanto a de estrutura 

semântica, podendo uma ser complementar a outra, ou não. 

Análises que dependem de informações pragmático-discursivas, como o 

contexto, dificilmente, serão realizadas pelo método de transferência devido a sua 

complexidade. 

Todavia, diante de algumas dificuldades apresentadas, como a transferência 

de recursos linguísticos comparativos (como gramáticas) e a complexidade inerente 

ao sistema, surge o método por interlíngua, que procura estabelecer uma 

correspondência direta entre a análise da língua fonte com a geração direta da 

sentença na língua alvo, para representar o significado de modo consistente e 



54 
 

 

uniforme independentemente de qualquer língua natural. Dessa forma, a interlíngua 

pode ser definida como sendo um sistema linguístico de representação do 

significado, responsável por realizar a comunicação entre as línguas. Dias da Silva 

et al. (2007, p. 66) apresenta a sequência das etapas desse método que difere dos 

que foram mencionados anteriormente. Primeiro, temos uma análise do texto da 

língua fonte, para que o significado seja extraído e representado na interlíngua. 

Depois, esse significado da interlíngua será direcionado para a geração do texto na 

língua alvo. De acordo com os autores, esse processo de geração se caracteriza 

mais como uma paráfrase do que uma tradução propriamente dita, já que não tem a 

pretensão que o texto seja transposto, além disso, o foco e o estilo do texto original 

podem ser perdidos.  

Como todo processo de tradução, existem os problemas e as vantagens que 

estão relacionados a esse método. Segundo Dias da Silva et al. (2007, p. 66), a 

maior dificuldade é selecionar um léxico composto por conceitos primitivos que 

possam representar o vocabulário das línguas em questão, assim como definir a 

gramática que contenha regras para relacionar o máximo possível dos conceitos da 

gramática da interlíngua. Dentre as vantagens, temos a facilidade de estender os 

sistemas por um custo baixo, podendo incluir níveis representação mais profundos, 

como, por exemplo, o pragmático-discursivo, que resultará em resultados de maior 

qualidade em relação aos outros que foram descritos.  

Para exemplificar a diferença entre um tradutor automático que leva em 

consideração o aspecto semântico-pragmático-discursivo de outros que não o 

fazem, vamos verificar quais estruturas linguísticas subjazem ao Google Tradutor26, 

uma das ferramentas de tradução automática mais utilizadas na atualidade. 

O Google Tradutor fornece traduções instantâneas e gratuitas para 64 línguas 

diferentes, propondo-se traduzir palavras, sentenças, textos e até mesmo sites da 

web. De acordo com Pereira (2013), é uma ferramenta que realiza suas traduções a 

partir de padrões que são pesquisados em milhares de documentos, com a 

finalidade de mostrar os usos mais recorrentes das palavras que compõem o texto 

ou a sentença a ser traduzida. Essa busca recebe o nome de “tradução estatística 

por máquina” e se baseia em documentos que são traduzidos por tradutores 

humanos e armazenados em um banco de dados. Em outras palavras, o algoritmo 
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 Esta página pode ser acessada no link: http://translate.google.com.br/ 
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do Google Tradutor considera um conjunto de textos traduzidos por profissionais 

gabaritados – grande parte do banco de dados é composta por traduções oficiais da 

Organização das Nações Unidas – no momento de propor a versão final do texto na 

língua alvo. Dessa forma, por considerar um número cada vez maior de boas 

traduções, bem como as alterações realizadas pelos usuários na tradução final, a 

ferramenta é continuamente burilada. 

A Figura 15 mostra as etapas do funcionamento da Tradução Estatística por 

Máquina. No primeiro momento, temos uma análise do texto da língua fonte, por 

exemplo, o espanhol, que irá se basear em uma análise estatística das traduções 

feitas por humanos acumuladas no banco de dados. Depois dessa primeira análise, 

o texto da língua fonte se transformará em um texto “quebrado” na língua alvo 

(inglês), com uma série de ajustes ainda para serem realizados. Posteriormente, 

esse texto “quebrado” passará por uma nova análise estatística, porém agora com 

base em textos da língua alvo, para se aproximar ao máximo do modelo de 

linguagem satisfatório. Essa segunda análise considera, por exemplo, as colocações 

mais comumente encontradas entre duas palavras na língua alvo. 

 

 

FIGURA 15: Tradução Estatística por Máquina (SMT- Statistical Machine Translation) 

Fonte: KNIGHT & KOHEN, 2003 

 

Para visualizarmos melhor, observe a Figura 16. 
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FIGURA 16: Exemplo de tradução automática feita pelo Google 

Fonte: http://translate.google.com.br/ 

 

Podemos observar que a sentença traduzida para o inglês é gramatical e 

atende os padrões sintáticos da língua alvo. Contudo, por não levar em 

consideração o aspecto semântico-pragmático, o tradutor automático não conseguiu 

inferir o uso do verbo auxiliar “debe” na língua fonte. Esse uso remete a um contexto 

de possibilidade e não de obrigatoriedade. Por não assimilar essa diferença 

semântica, ele introduziu o auxiliar “must” como melhor equivalente de tradução. 

Entretanto, ele transmite a ideia de uma obrigatoriedade, ou seja, não corresponde 

ao valor modal da sentença fonte. 

Considerando-se a pirâmide da tradução por máquina (Figura 17), a tradução 

proposta na Figura 16 não ultrapassaria o nível da sintaxe. No primeiro nível, temos 

a tradução de palavras da língua fonte para a língua alvo, no segundo temos a 

tradução de sentenças ou textos no nível sintático, no terceiro, além do nível 

sintático, incluímos o nível da semântica e por último temos a interlíngua, que leva 

em consideração todos os níveis anteriores, ou seja, procura se aproximar ao 

máximo das estruturas linguísticas da língua alvo, por isso, apresenta características 

mais completas, em relação às anteriores.  

No projeto FrameNet, os frames semânticos são utilizados como representação 

interlinguística para conectar os diversos fragmentos do léxico. Essa funcionalidade 

é explora pelo Copa 2014. 
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FIGURA 17: Pirâmide da tradução por máquina.  

Fonte: TORRENT, T.T. Desafios da Modelagem Computacional Multilíngue: reenquadramentos 

culturais sob a ótica da Semântica de Frames. UFF, 2013. Palestra. Adaptado de KNIGHT & KOEHN. 

What’s New in Statistical Machine Translation. University of Southern California, 2003. Palestra.  

 

2.3 Proposição de Equivalentes de Tradução no Dicionário Copa 2014 

  

A lexicografia computacional também utiliza a noção de equivalência na 

construção de recursos lexicais multilíngues e, geralmente, não se detêm nos 

problemas teóricos que circundam esse tema, tendo em vista que as ferramentas 

que são criadas têm um viés mais utilitarista.  

Esta área tem investido na criação de bases de dados lexicais como 

ferramentas de apoio nas traduções automáticas, na recuperação de informações e 

no ensino de línguas estrangeiras. Conforme nos relata Boas (2009, p.1), um dos 

principais resultados obtidos nessa área tem sido a melhoria significativa nos 

sistemas de PLN, principalmente no que se refere a dicionários legíveis por 

máquina.  

Boas (2005, p. 59) menciona que há uma diferença entre a criação de bancos 

de dados multilíngues e monolíngues. Os primeiros apresentam problemas mais 

numerosos e complexos em relação aos segundos, tais como divergências nas 

estruturas de polissemia, nas informações de valência, nos padrões de lexicalização, 

nas fontes de informação utilizadas para construir essas bases de dados e, por 

consequência, nos equivalentes de tradução27, já que dependem de todas as demais 

estruturas listadas anteriormente.  

Neste momento, abordaremos os problemas relacionados aos equivalentes de 

tradução. Pretendemos mostrar nesta seção, como a lexicografia computacional 

                                                           
27

 Para maiores informações sobre esses aspectos ver Boas (2005). 



58 
 

 

trabalha a definição deste termo e de que maneira o projeto FrameNet pode 

contribuir para a realização de pesquisa translinguística, facilitando a criação de um 

recurso multilíngue capaz de superar alguns problemas do tipo dos mencionamos 

anteriormente. 

Com o desenvolvimento da FrameNet para outras línguas, como Alemão 

(BOAS, 2002), Espanhol (SUBIRATS & PETRUCK, 2003), Chinês (YOU & LIU, 

2005), Japonês (OHARA ET AL., 2004), Sueco (BORIN ET AL., 2010), e Português 

do Brasil (SALOMÃO, 2009), as análises linguísticas multilíngues têm sido 

realizadas pelo viés da Semântica de Frames. Neste sentido, Boas (2005, p. 468) 

nos afirma que “à medida em que mais línguas são descritas utilizando a abordagem 

da FrameNet, podemos chegar a verdadeiros frames semânticos universais (por 

exemplo, comunicação, movimento, etc), que podem então servir de fato como 

interlíngua”.28  

Ao se adotar a concepção de frames semânticos como interlíngua, pressupõe-

se que eles funcionem como uma ligação, ainda que indireta, entre itens lexicais das 

diversas línguas. Como cada frame pode ser evocado por diversas unidades 

lexicais, usá-los como interlíngua é uma alternativa para a superação das questões 

relativas à ausência de paralelismo absoluto entre os idiomas. Outra vantagem do 

uso de frames como interlíngua, é que ele pode auxiliar no mapeamento dos 

subsentidos específicos das palavras, quando traduzidas de uma língua para outra, 

com o intuito de se verificar o processo de equivalência entre elas (BOAS, 2005). 

Esses aspectos já tem possibilitado outros projetos da FrameNet a identificarem as 

diferenças linguísticas entre idiomas, analisando-os sob perspectivas de diferentes 

padrões de lexicalização, como podemos ver no estudo de Ohara et al. (2004), em 

que se faz uma análise contrastiva dos verbos que indicam percurso de caminho 

(movimento) na língua japonesa, distinguindo-os em relação à língua inglesa.  

De acordo com Boas,  

O fato de que um grande número de padrões idiossincráticos da valência de 
verbos poder evocar o mesmo frame (ou apenas alguns aspectos de um 
frame) sugere que pode ser necessário distinguir entre os frames 
verdadeiramente universais e os frames específicos de um idioma. Os 
primeiros seriam modelados ligando os padrões sintáticos de valência de 
uma unidade lexical diretamente a um frame semântico.  Neste caso, 
frames semânticos serviriam como uma interlíngua (...).  Os últimos seriam 
modelados empregando regras de transferência entre pares de idiomas 
onde estas regras específicas teriam que especificar como os determinados 

                                                           
28

Once more languages are described using the FrameNet approach we may arrive at true universal 
semantic frames (e.g. communication, motion, etc.), which may then serve as a true interlingua  
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frames (ou partes de frames) são mapeados de uma língua para outra. 
(BOAS, 2005, p.440 ).

29
 

 

Existem discussões que apontam que, em alguns casos, os frames não podem 

ser usados como interlíngua, devido a aspectos culturais e próprios de cada idioma. 

Dessa forma, as unidades lexicais evocadoras desses frames nas várias línguas não 

perfilariam, necessariamente, os mesmos elementos, como nos mostram Petruck & 

Boas (2003), em discussão acerca da estrutura das unidades “calêndricas”. Nesse 

mesmo sentido, Silva (1997) argumenta que: 

Determinados modelos cognitivos são exclusivamente culturais. (...) [Por] 
exemplo: as propriedades prototípicas da primeira refeição do dia são 
diferentes em Portugal e na Inglaterra, porque diferentes são os respectivos 
modelos culturais sobre a função e a relevância das três refeições do dia 
(no modelo português, o pequeno-almoço é de menor importância do que 
as refeições do meio-dia e da noite, ao passo que, no modelo inglês, as 
refeições mais importantes são a primeira e a última). 

 

Dentre os trabalhos que advogam contrariamente à utilização de frames como 

representações interlinguísticas, Bertoldi (2011) observou em suas análises 

contrastivas entre o português do Brasil e o inglês, que há uma diferença cultural 

(DUVAL, 2008 [1991] apud BERTOLDI, 2007) no que diz respeito ao domínio do 

sistema jurídico dos Estados Unidos em relação ao do Brasil. Por alguns frames não 

serem equiparáveis, não poderiam ser utilizados como uma representação 

interlinguística em estudos multilíngues. Dessa forma, Bertoldi (2011) argumenta, 

ainda, que não é possível estabelecer uma equivalência direta através de 

mapeamentos de estruturas linguísticas, visto que não haveria corpora paralelos 

autênticos, ou seja, as peças processuais produzidas nos Estados Unidos e no 

Brasil não são similares. Desse modo, para o autor, não haveria a possibilidade de 

contrastarmos essas diferenças. Entretanto, essa situação não exime a possibilidade 

de modelarmos diferentes eventos e experiências, tendo em vista que a FrameNet 

apresenta sumariamento dos padrões sintáticos e semânticos de cada UL 

evocadora de um frame, possibilitando, assim, um contraste indireto entre as 

línguas.  
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 The fact that the large number of idiosyncratic valence patterns of verbs may evoke the same frame 
(or only certain aspects of a frame) suggests that it might be necessary to distinguish between truly 
universal frames and language-specific frames. The former would be modeled by linking the syntactic 
valence patterns of a lexical unit directly to a semantic frame. In this case semantic frames would 
serve as an interlingua (...). The latter would be modeled by employing transfer rules between 
language pairs where specific transfer rules would have to specify how specific frames (or parts of 
frames) are mapped from one language to another. 



60 
 

 

Boas (2013, p. 144) constata que, na pesquisa de Bertoldi (2011), na qual não 

foi possível estabelecer uma correspondência mais precisa entre os equivalentes de 

tradução devido às diferenças culturais, podemos, ainda assim, encontrar benefícios 

que estão atrelados ao uso de frames semânticos, como na análise das ULs que 

evocam os frames em seus contextos relevantes podendo produzir, muitas vezes, 

insights úteis que facilitam o processo de tradução. Os frames semânticos podem 

ser úteis para tradutores porque permitem reconhecer instantaneamente como 

diferentes classes de palavras em duas línguas são capazes de expressar o mesmo 

conceito. Além disso, podem auxiliar os tradutores a encontrar potenciais paráfrases 

na língua-alvo, em casos em que não existem equivalentes de tradução direta ou 

aproximada. Dessa forma, Boas (2013, p. 149) enfatiza que: 

O ponto importante em tudo isso é que os frames facilitam a descoberta de 
paráfrases de tradução apropriadas, porque eles são usados para estruturar 
ULs em diferentes línguas, onde cada UL pode oferecer uma perspectiva 
ligeiramente diferente de um evento e, ao mesmo tempo, também expressar 
uma ideia mais geral...

30
 (BOAS, 2013, p.149) 

 
Conforme menciona Boas (2013), a proposta de se utilizarem frames 

semânticos como representação interlinguística tem obtido resultados com sucesso 

em diversos idiomas, como o francês (PITEL 2009; SCHMIDT 2009), hebraico 

(PETRUCK 2009; PETRUCK e BOAS 2003), japonês (OHARA 2009;. OHARA ET 

AL 2004), e Espanhol (SUBIRATS 2009; SUBIRATS e PETRUCK 2003). Segundo o 

autor, mesmo que envolva metodologias, recursos e ferramentas diferentes para a 

criação de léxico paralelo, em princípio, as pesquisas têm apontado que é possível 

reutilizar os frames do banco de dados do inglês como uma representação 

interlinguística para a obtenção de léxicos paralelos em outros idiomas. Boas (2013, 

p.137) apresenta algumas vantagens dessa abordagem, tais como:  

(i) Reutilizar frames semânticos derivados da base do inglês resulta em uma 
metodologia comum para a estruturação de dicionários de línguas 
diferentes, (ii) quando os tradutores precisam de acesso à informação 
lexical de palavras em línguas diferentes, os frames semânticos permitem 
uma forma mais sistemática de pesquisa e comparação do que com 
dicionários bi ou multilíngues tradicionais, cujas entradas lexicais são 
organizadas em ordem alfabética, (iii) dicionários multilíngues da Framenet 
são recursos únicos que podem ajudar no processo de tradução, pois 
fornecem informações conceituais detalhadas (tanto generalizações quanto 
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 The important point in all of this is that frames facilitate the finding of appropriate translation 
paraphrases because they are used to structure LUs in different languages, where each LU may offer 
a slightly different perspective of an event while at the same time also expressing the more general 
idea of an LU such as side-foot. 
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idiossincrasias) sobre os tipos de informações semânticas compartilhadas 
por ULs das várias línguas

31
. 

 

Os frames que foram criados pela equipe da FN-Br para atender os domínios 

específicos do dicionário temático trilíngue Copa 2014 (Turismo e Copa do Mundo, 

visto que os frames relativos ao Futebol foram criados pela equipe da UNISINOS) 

são adotados como interlíngua nesse recurso (GAMONAL, 2013), já que as cenas 

que foram descritas são conceptualizadas da mesma forma pelas diferentes culturas 

do mundo, bem como os padrões de valência que caracterizam as perspectivas dos 

frames se mantêm. Segundo Gamonal (2013, p.110), os eventos relacionados às 

cenas do turismo e da Copa são perspectivizados da mesma forma por diferentes 

culturas e idiomas, o que significa que os frames que foram definidos para o 

português puderam ser traduzidos e utilizados no dicionário Copa 2014, tanto para a 

língua espanhola, quanto para a inglesa. Podemos constatar que, tanto nas 

atividades vinculadas ao cenário do turismo quanto ao cenário da Copa, há uma 

padronização nos comportamentos e atitudes relacionados a esses eventos. No que 

tange à modalidade Copa do Mundo, temos regras universais que são aplicadas 

para todos os países. O que poderá se diferenciar entre as línguas são as ULs que 

evocarão os frames. 

Um dos principais problemas encontrados na área de tradução em termos de 

lexicografia computacional é a falta de equivalentes específicos na língua alvo. 

Mesmo quando não temos um termo equivalente específico na língua de chegada, 

os tradutores procuram alternativas, para encontrar palavras mais adequadas, de 

acordo com o contexto. Contudo, no caso da tradução automática, não há tradutores 

humanos capazes de criar alternativas, sendo necessária, portanto, a inclusão de 

equivalências mais norteadoras na base de dados lexicais. 

Segundo (Boas, 2005, p.63), conhecer e incluir as valências sintáticas e 

semânticas no banco de dados lexical multilíngue é relevante para a identificação do 

sentido apropriado na busca de equivalentes, já que mostram como mapear os 

subsentidos específicos de uma palavra de uma determinada língua para outra. Por 
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 The advantages of this approach are the following: (i) Re-using semantic frames derived on the 
basis of English results in a common methodology for structuring dictionaries of different languages; 
(ii) When translators need to access lexical information about words in different languages, semantic 
frames allow for a more systematic way of searching and comparing with the help of semantic frames 
than traditional bi- or multi-lingual dictionaries whose lexical entries are organized alphabetically; (iii) 
Multilingual FrameNet dictionaries are unique resources that can aid the translation process because 
they provide detailed conceptual information (both generalizations and idiosyncrasies) about the types 
of semantic information shared by LUs across languages. 
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isso, ele propõe que a existência de informação adequada, não só sobre os 

diferentes sentidos de uma palavra, mas também sobre como um único sentido de 

uma palavra pode ser realizado de diferentes maneiras no nível sintático, também 

auxilia na busca de equivalentes de tradução para outras línguas.  

Uma das soluções para recursos multilíngues apresentadas pelo projeto 

FrameNet é utilizar as valências sintáticas e semânticas das ULs que evocam os 

frames como um critério para a definição da equivalência de tradução. O Copa 2014 

explora essa possibilidade. Para isso, o aplicativo, na hora de fornecer o resultado 

da busca por uma palavra ou sentença ao usuário, compara as valências sintático-

semânticas de todas as ULs que evocam o frame em questão, analisando qual ou 

quais ULs em português e espanhol, por exemplo, são as melhores equivalentes 

para uma dada UL em inglês. 

Essa funcionalidade é sustentada por três estruturas do banco de dados: a 

relação de Tradução entre frames, uma tabela de equivalência entre funções 

gramaticais e outra de equivalência entre tipos sintagmáticos. 

 

 

FIGURA:18 Relação de Tradução na FrameNet Brasil. 

Fonte: FRAMENET BRASIL, 2014. 
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Para o desenvolvimento do dicionário trilíngue Copa 2014, a FN-Br criou uma 

nova relação frame-a-frame denominada de Tradução (Figura 18). Essa é uma 

relação simétrica que conecta as três representações linguísticas de um mesmo 

frame entre si. Como as três representações de um mesmo frame são, na verdade, o 

mesmo frame, todos os EFs são mapeados entre si. O resultado de tal interconexão 

fornece uma representação interlinguística dos conceitos que estão sendo 

modeladas na base de dados. Cada linha representada por uma cor na Figura 18 

corresponde a um EF. 

A relação de Tradução, ao interconectar os EFs, permite a comparação das 

valências semânticas das ULs que evocam cada frame no banco de dados. Para se 

compararem as valências sintáticas, é necessário contrastar as funções gramaticais 

e os tipos sintagmáticos através dos quais os EFs se manifestam. Como as funções 

gramaticais e os tipos sintagmáticos diferem entre as três línguas, tendo cada 

conjunto sido criado pelo projeto correspondente, foi realizado um mapeamento 

entre eles. As tabelas GF Equivalence e PT Equivalence foram adicionadas ao 

banco de dados do Copa 2014 e possibilitam o realinhamento das propriedades 

sintáticas anotadas para cada língua alvo.  

 

 

FIGURA 19: Tabela de equivalência entre funções gramaticais e tipos sintagmáticos. 

Fonte: FRAMENET BRASIL, 2014. 
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Na Figura 19, ilustramos esse processo com a tabela GF Equivalence. Nela, 

temos como língua fonte o português representado pela sigla pt, enquanto que, 

como língua alvo, temos o espanhol assinalado como es. Observe que, enquanto há 

funções gramaticais cuja equivalência é biunívoca – tais como Ext e Aposto –, para 

outros têm-se uma correspondência de uma para vários – caso de Dep. É 

importante ressaltar, entretanto, que essas correspondências múltiplas não colocam 

em risco o realinhamento, uma vez que português, espanhol e inglês são línguas 

muito semelhantes estruturalmente: as três se organizam na ordem sujeito-verbo-

objeto; as três opõem complementos internos (ao menos os diretos) a adjuntos; 

além de as três utilizarem construções semelhantes mesmo para a omissão dos 

sujeitos, tal como o imperativo. 

Construída a infraestrutura que permite a comparação de valências semânticas 

e sintáticas, um algoritmo de sugestão de equivalências avalia todos os padrões 

exibidos por cada UL evocadora de um mesmo frame nas três línguas. Aquelas ULs 

que apresentam padrões de valência mais parecidos entre si são então listadas 

como equivalentes em potencial.32  

Como depende dos padrões de valência, a sugestão automática de 

equivalentes funciona para unidades lexicais predicadoras, tais como verbos e 

nomes deverbais, por exemplo. Para os nomes de entidade (turista, estádio, time, 

seleção, entre outros) os EFs evocados serão, em sua maioria, instanciações nulas, 

já que nomes de entidades não tomam complementos sintáticos. Para o caso dos 

nomes de entidades, a equivalência é atribuída pelo lexicógrafo, manualmente, 

através da ferramenta LU equivalence. Nesta ferramenta, mostrada na Figura 20, o 

anotador tem a possibilidade de buscar uma palavra evocadora de um frame em 

uma língua e associá-la a seu equivalente para o mesmo frame em outra língua. O 

exemplo mostrado traz a UL Brasil, que evoca o frame de Seleções. Assim como 

Brasil, os nomes dos demais 31 países que virão para a Copa também evocam de 

maneira similar o mesmo frame: o EF nuclear PAÍS é incorporado pela UL. Dessa 

forma, a não ser que o anotador diga que Brasil em português equivale a Brasil em 

espanhol, a julgar exclusivamente pelas valências, o dicionário poderia sugerir o os 

nomes Argentina ou México como equivalentes. 

                                                           
32

 A matemática por trás da sugestão de equivalentes encontram-se em fase de refinamento e será 
apresentada em artigo posterior. 
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FIGURA 20: Ferramenta LU Equivalence  

Fonte: FRAMENET BRASIL, 2014. 

 

Para exemplificarmos, tomemos algumas unidades lexicais que evocam o 

frame de Turismo_por_turista (Figura 21), tanto na língua portuguesa, quanto 

na língua espanhola.  

 

   

FIGURA 21: Definição do frame Turista_por_turista 

Fonte: http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/ 

 

As ULs evocadoras deste frame em português são apreciar, conhecer, 

desfrutar, fazer tour, turista, visitante e visitar; em espanhol, temos apreciar, 

disfrutar, hacer tour, turista, visitante e visitar. Com base na análise de seus padrões 

de valência, as ULs apreciar, conhecer e visitar do português seriam sugeridas como 

equivalentes a apreciar e visitar do espanhol, já que, para todas elas, o EF TURISTA 

http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/
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se instancia majoritariamente como um Externo, enquanto o EF ATRAÇÃO ocupa a 

posição de Objeto Direto, conforme mostram os resultados das tabelas de 

sumariamento de valência das ULs apreciar em português – Tabela 1 – e apreciar 

em espanhol – Tabela 2.  

 

Elemento de Frame Número Anotado Realizações 

Atração (18) 
NP.Ext (1) 
NP.ObjD (17) 

Lugar (8) 
2nd.-- (1) 
DNI.-- (6) 
NP.Dep (1) 

Turista (18) 
CNI.-- (6) 
NP.Ext (11) 
DNI.-- (1) 

TABELA 1: EFs e suas realizações sintáticas para a UL apreciar do português. 

Fonte: http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/ 

 

Elemento de Frame Número Anotado Realizações 

Atracción (16) 
DNI.-- (1) 
NP.DObj (13) 
NP.Ext (2) 

Lugar (10) 

2nd.-- (3) 
DNI.-- (2) 
PP.Adjct (4) 
Poss.APos (1) 

Turista (14) 

PP.Adjct (1) 
CNI.-- (11) 
NP.Ext (1) 
PP.Ext (1) 

TABELA 2: EFs e suas realizações sintáticas para a UL apreciar do espanhol. 

Fonte: http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/ 

 

Como se pode notar, para ambas as ULs, a esmagadora maioria das 

instanciações do EF ATRAÇÃO/ATRACCIÓN se dá como um NP objeto direto. O mesmo 

vale para o EF TURISTA, que tem suas instanciações alternadas entre NP externo e 

instanciação nula construcional, a qual marca sujeito desinencial. 

Chama a atenção no exemplo discutido acima o fato de apenas a UL conhecer 

do português não ter um equivalente cognato na língua espanhola. Ao nos 

depararmos com os usos dessa UL em português, podemos perceber que ela se 

refere ao cenário do turismo. Contudo, se um falante de outra língua procurasse o 

significado de “conhecer” em um dicionário qualquer, não encontraria a definição 
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desta UL relacionada a este contexto propriamente dito, conforme podemos ver a 

definição retirada do dicionário Aurélio da língua portuguesa online (AURÉLIO, 2014) 

– Figura 22. 

 

 

FIGURA 22: Definição do lema conhecer segundo o dicionário Aurélio da Língua Portuguesa. 

Fonte: http://www.dicionariodoaurelio.com/Conhecer.html 

 

Dessa forma, quando o Dicionário Copa 2014 foi criado baseado em frames, 

pretendia agregar o maior número de ULs possíveis que estão relacionadas a cada 

cena. Esse fator também se caracteriza como outro diferencial proporcionado pela 

FrameNet, já que podemos visualizar possibilidades de ULs que são evocadoras de 

um determinado frame e que, se buscadas em um outro dicionário, não nos seriam 

apresentadas como possibilidades de uso. 

As anotações extraídas do banco de dados da FN–Br, referentes à UL 

conhecer (Figura 23), mostram o seu uso comumente no cenário do turismo no 

português do Brasil. Dessa forma, podemos ver que o dicionário baseado em glosas 

muitas vezes não consegue dar conta de mostrar todas as possibilidades de 

significado de uma UL. 
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FIGURA 23: Anotação lexicográfica da UL conhecer 

Fonte: http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/ 

 

Podemos observar, através dessas anotações, que o argumento interno do 

verbo conhecer se restringe neste contexto aos EFs ATRAÇÃO e LUGAR, tendo como 

função gramatical objeto direto, geralmente caracterizado por sintagmas nominais. 

Neste caso, poderíamos dizer que a UL conhecer se aproxima do significado da UL 

visitar.  

Nesse contexto, uma possibilidade seria a de se considerar que o verbo 

espanhol conocer é um falso cognato de conhecer. Porém, ao tomarmos um 

dicionário bilíngue Português-Espanhol também disponível online (MICHAELIS, 

2014), ele mostrará que o equivalente do lema conhecer do português é apenas 

conocer do espanhol, conforme mostra a Figura 24. 

 

http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/
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FIGURA 24: Busca do lema equivalente conhecer para o espanhol. 

Fonte: http://michaelis.uol.com.br/ 

 

Efetuamos outra busca no dicionário online Word Reference.com 

(WORDREFERENCE.com, 2014), que possibilita a consulta de equivalentes de 

tradução entre diversas línguas, como italiano, francês, inglês, alemão, romeno, 

russo, grego, japonês entre outras (Figura 25). 

 

FIGURA 25: Busca do lema conhecer no dicionário online Word Reference 

Fonte: www.wordreference.com/ptes/conhecer 
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Verificamos que este dicionário também apresentou como equivalente o lema 

conocer. Diante desses resultados de pesquisa em dicionários online, será que 

poderíamos dizer que esse equivalente em espanhol tem as mesmas possibilidades 

de sentido da língua portuguesa?  

Podemos dizer que sim, mas apenas para o contexto prototípico do domínio de 

conhecimento, conforme encontramos na definição central fornecida por dicionários 

(conferir Figura 26). Entretanto no cenário do turismo, conforme vimos os exemplos 

da Figura 23, não encontramos dados em corpus que refletissem esse uso. 

  

 

FIGURA 26:Definição do lema conocer em espanhol. 

Fonte: http://www.wordreference.com/definicion/conocer. 

 

Para confirmar nossa hipótese sobre as possibilidades de uso que um falante 

nativo faria do lema conocer na língua espanhola, realizamos uma busca por este 

equivalente no Spanish web corpus33, que está alocado no sistema de consulta a 

corpus denominado de Sketch Engine, disponível no link  

https://the.sketchengine.co.uk. Utilizamos a ferramenta Word Sketch para 

realizarmos uma busca mais detalhada das informações concernentes aos aspectos 

sintáticos de conocer, conforme podemos visualizar na Figura 27. 

                                                           
33

 Esse corpus apresenta 116.900.060 tokens. 
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FIGURA 27: Busca no word sketch da UL Conocer 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk 

 

Ao analisarmos os dados apresentados neste corpus, podemos verificar que, 

na posição de argumento interno (objeto direto) do verbo conocer não temos 

nenhuma palavra que se remeta ao cenário do turismo, evocando o frame de 

Turismo_por_turista. Para confirmar nossa hipótese, acessamos os exemplos 

de ocorrência da combinação de conocer com a palavra “gente”, que apresentou 

maior frequência absoluta (243) – vide Figura 28. 
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FIGURA 28: Busca no word sketch pelas realizações contextuais da palavra “gente”. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk 

 

Ocupando a posição de sujeito da UL “conocer”, pesquisamos pela palavra 

“mundo” que também apresentou a maior frequência, tanto absoluta (118), quanto 

relativa (25.0), e, ainda assim, não encontramos sentenças que pudessem estar 

relacionadas ao frame Turismo_por_turista, conforme podemos verificar na 

Figura 29. 
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FIGURA 29: Busca da palavra “mundo” ocupando a posição de sujeito da UL “conocer”. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk 

 

Apesar de serem línguas muito próximas e de os dicionários bilíngues 

apontarem que conhecer e conocer são equivalentes, tal equivalência não se 

sustenta no cenário do turismo, ou seja, é necessário buscar alternativas para a 

proposição de equivalências. Essa necessidade se faz ainda mais premente na 

medida em que, como pontuado por Calvi (2010) e exemplificado pelas ULs que 

evocam frames do cenário do turismo, o vocabulário deste domínio cognitivo não é 

exclusivo dele. Em outras palavras, lemas verbais como visitar, desfrutar, conhecer, 

atrair, entre outros, também se prestam a evocar outros frames, em relação aos 

quais constroem seus sentidos mais prototípicos. 

Para verificarmos essas correspondências linguísticas, precisamos entender 

que toda UL metafórica apresenta um frame secundário, ao considerarmos que 

certos usos ocorrem em determinado domínio cognitivo e que podem ser utilizados 

em outros domínios, o que automaticamente propiciará a evocação de outros 

frames, devido ao “empréstimo” linguístico por meio de processo metafórico.  

Para ilustrar, retomaremos o lexema conhecer, como uma UL evocadora do 

frame Turismo_por_turista, já que estamos abordando um dos domínios do 

dicionário Copa 2014. Entretanto, esse lexema também é evocador do frame 
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Conhecimento (Figura 30), o qual não possui relação direta com o cenário do 

turismo. 

 

 

FIGURA 30: Frame de Conhecimento 

Fonte: http://www.ufjf.br/framenetbr/dados/ 

 

Vejamos um exemplo de anotação da UL conhecer (16), como evocadora do 

frame Conhecimento. 

(16) A caridade, Sr. Soares, entra decerto no meu procedimento, mas entra 
como tempero, como o sal das coisas, que é assim que interpreto o dito de 
São Paulo aos Coríntios: Se [euCONHECEDOR] CONHECERALVO [quanto se 
pode saberCONTEÚDO], e não tiver caridade, não sou nada. 

 

Diante do exemplo anotado (16), verificamos que a UL conhecer evoca o frame 

de Conhecimento. De fato, uma busca pelo lexema conhecer no corpus 

Cetenfolha34  – Figura 31 – demonstra, pela análise dos itens lexicais que mais 

frequentemente preenchem a posição de argumento interno (objeto direto) deste 

verbo, que a maior frequência de uso de conhecer está ligada ao frame de 

Conhecimento. É importante notar que itens lexicais que mais frequentemente 

ocorrem como argumento interno de conhecer, tais como detalhe, regra, realidade e 

teor poderiam ser enquadrados como o EF CONTEÚDO do frame de Conhecimento.  

 

                                                           
34

 Esse corpus está alocado no site de busca https://the.sketchengine.co.uk/ 
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FIGURA 31: Busca do lexema conhecer no corpus Cetenfolha 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

 Todavia, vimos que esse mesmo lexema pode ser empregado no cenário do 

turismo na língua portuguesa, o que justifica então a negociação de sentido 

esquematizada na Figura 32. 

 

 

         

 

 

Domínio do Conhecimento                       Domínio do Turismo 

 

FIGURA 32: Representação da transferência de domínio conceptual do lexema conhecer 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

Assim, se as diferenças nas ULs evocadoras dos frames relativos ao turismo, 

ao futebol e mesmo à Copa em cada língua não afetam os frames definidos para 

UL: 

Conhecer 

UL: 

Conhecer 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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esses domínios, podem, sim, se relacionar a diferentes frames secundários. Como o 

vocabulário desses três domínios é composto por muitos empréstimos 

terminológicos de outros domínios (tomem-se os verbos visitar e conhecer, por 

exemplo, usados em português para falar da experiência do turista), as três línguas 

cobertas pelo dicionário podem apresentar empréstimos vocabulares oriundos de 

domínios distintos. A título de exemplo, considere-se que, enquanto a sentença em 

(17) é perfeitamente possível em português, o mesmo não se pode dizer de (18) em 

inglês. 

(17)  Nas últimas férias eu conheci o Parque da Serra do Ibitipoca. 

(18) *During my last vacations I knew the Ibitipoca Park. 

  

Uma das maneiras de compreendermos como realizamos esse tipo de 

transferência entre domínios, pode ser explicado pelo viés da Linguística Cognitiva, 

que postula que as estruturas linguísticas são maleáveis, ou seja, são moldadas 

continuamente, de acordo com as necessidades de comunicação e expressão. 

Assim, consideramos que, na construção do significado, há uma interligação entre 

linguagem e conhecimento, que será legitimada no contexto comunicativo. Essa 

interligação diz respeito às construções mentais, que podem ser estudadas pela 

Teoria dos Espaços Mentais (FAUCONNIER,1994,1997), conforme veremos no 

capítulo seguinte. 

No capítulo 5, discutiremos essa questão de maneira mais aprofundada, 

encontrando na Teoria da Mesclagem (FAUCONNIER & TURNER, 2002) uma 

possível solução analítica para o problema das diferenças entre empréstimos 

vocabulares encontradas entre as línguas cobertas pelo Copa 2014.  
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3 A TEORIA DA MESCLAGEM 

 

3.1  Espaços mentais e projeções entre domínios 

 

O trabalho desenvolvido por Fauconnier e Turner (2002, p. 17), sobre os 

espaços mentais (originalmente pensados para resolver questões da referenciação), 

muito se aplica à capacidade de construir significação e integrar domínios, através 

de processos imaginativos e encarnados. Os autores defendem que a construção do 

significado é resultante de conexões de materialidade linguística. Assim, essa teoria 

procura descrever os mecanismos que atuam no processo de significação humana, 

visto que as operações cognitivas estão vinculadas ao uso da linguagem, 

possibilitando a integração e a articulação entre os espaços mentais.  

Fauconnier define espaços mentais como: 

pequenos conjuntos de memória de trabalho que construímos enquanto 
pensamos e falamos. Nós os conectamos entre si e também os 
relacionamos a conhecimentos mais estáveis. Para isso, conhecimentos 
linguísticos e gramaticais fornecem muitas evidências para essas atividades 
mentais implícitas e para as conexões dos espaços mentais. 
(COSCARELLI, 2005, p.291) 
 

Podemos considerar a construção do significado como uma complexa 

operação cognitiva, que pode envolver duas naturezas de domínios: domínios 

estáveis e domínios locais.  

Segundo Martelotta e Palomares (2011, p. 184) os domínios estáveis são 

caracterizados por sua flexibilidade e correspondem a estruturas de memória 

pessoal ou social (esquemas e frames). Eles são de três naturezas: 

(i) Modelos Cognitivos Idealizados (MCI): são construídos socialmente e 

possibilitam a lembrança e o uso de diversos conhecimentos 

adquiridos ao longo da vida, os quais estão culturalmente disponíveis. 

Além disso, organizam todas as informações que são adquiridas no dia 

a dia. 

(ii) Molduras comunicativas: são estruturas de conhecimento que estão 

vinculadas ao processo de interação discursiva com um caráter 

histórico, nos permitindo identificar os aspectos relevantes da moldura, 

como a definição de papéis facultada aos participantes, se a ação é 

conjunta ou partilhada, ou seja, mostram quais são os aspectos 
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resultantes de uma cristalização consensual, indispensável na 

construção do significado.  

(iii) Esquemas genéricos são considerados mais abstratos e de natureza 

mais ampla, por isso, são considerados estruturas que organizam 

nosso pensamento, possibilitando projeções deste com o uso da 

linguagem no cotidiano. 

Os Espaços Mentais, também denominados de domínios locais são diferentes 

e móveis a cada semiose, o que os caracteriza como dinâmicos. São configurados 

por expressões linguísticas de acordo com o contexto. Por isso, Fauconnier e Turner 

(2002, p. 40) consideram que os elementos de domínios mais estáveis, como os 

frames, por exemplo, auxiliam na estruturação dos espaços mentais e podem ser 

interconectados e “modificados na medida em que o pensamento e o discurso 

progridem”, já que o frame define a cena, levando em consideração o contexto. Por 

isso, é importante destacarmos que os elementos de frame nos fornecem subsídios 

importantes para realizarmos a conexão entre os espaços mentais.  

A Figura 33 exemplifica uma correlação entre o frame de 

Transação_Comercial e o espaço mental relacionado com a seguinte frase: 

“Paula comprou o carro de Marcos”. 

 

 

FIGURA 33: Frame e Espaço Mental 

Fonte: FAUCONNIER, 1997, p. 12. 

 

Nesta situação, temos especificamente que “Paula”, “Marcos” e “carro” 

representariam respectivamente os elementos a, b e c do espaço mental, os quais 

estariam relacionados aos EFs COMPRADOR, VENDEDOR E MERCADORIA. Segundo 

Fauconnier (1997), para interconectarmos os espaços mentais precisamos realizar 

projeções (mappings) entre os domínios conceptuais. Na projeção entre domínios, 
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podemos verificar que existe uma correspondência entre dois conjuntos, sendo que 

cada elemento do primeiro domínio pode estar interligado com uma contraparte do 

segundo.  

Ainda de acordo com o mesmo autor (FAUCONNIER, 1997), na medida em 

que uma forma linguística é mencionada no discurso, cria-se um espaço mental, no 

qual temos um significado potencial que é ativado. Este poderá ser consolidado ou 

modificado de acordo com a configuração cognitiva com o qual será relacionado. 

Para isso, é importante levarmos em consideração aspectos pragmáticos, 

contextuais, os interlocutores do discurso e o propósito comunicativo para ativação 

de outros domínios cognitivos. Desse modo, podemos dizer que a construção do 

significado depende de qual espaço mental será ativado pelo material linguístico. 

Assim, emergem novos domínios.  

Não raro, o processo de construção do significado envolve contribuições de 

domínios distintos, que se mesclam para a produção de uma nova estrutura. Para 

compreendermos o significado emergente estabelecido pelo processo de projeção, 

precisamos verificar como essas conexões podem ser estabelecidas entre diferentes 

domínios conceptuais, já que se trata de um processo cognitivo mais complexo 

denominado Mesclagem Conceptual (Blending) ou Integração conceptual.  

 

3.2 Mesclagem Conceptual (Blending) 

 

Segundo Turner (2008), a integração conceptual, também denominada 

Mesclagem Conceptual, é uma operação mental básica que recruta matrizes 

conceituais na produção de redes. Segundo os autores, qualquer um dos inputs 

(fontes) pode fornecer a base original para a criação de redes, podendo haver 

mesclas sucessivas e iteradas. Dessa forma, segundo Fauconnier (1997), a 

mesclagem é um processo cognitivo no qual o domínio-mescla se estrutura a partir 

da projeção seletiva dos elementos dos dois espaços mentais fonte (inputs 1 e 2), 

adquirindo uma estrutura emergente própria. Essa projeção é realizada a partir das 

semelhanças dos domínios fonte, estabelecendo-se uma relação entre eles. 

A mesclagem se estabelece fundada nos seguintes construtos teóricos: 

1. Projeção interdomínios: projeção parcial entre os inputs 1 e 2, conforme 

mostra a Figura 34 . A projeção é sustentada por um conjunto de relações 

– chamadas pelos autores (FAUCONNIER & TURNER, 2002) de 
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Relações Vitais – que instanciam capacidades cognitivas básicas, tais 

como a proposição da Analogia ou da Desanalogia e o reconhecimento 

de um Papel, Identidade ou Mudança, por exemplo35. 

 

FIGURA 34: Projeção entre domínios  

Fonte: FAUCONNIER, 1997, p.150. 

 

2. Espaço Genérico: é o espaço que apresenta elementos comuns em 

relação aos dois inputs, ou seja, compartilha traços que permitem a 

comparação entre esses espaços, refletindo assim, uma estrutura 

abstrata (Figura 35). 

 

FIGURA 35: Espaço genérico. 

Fonte: FAUCONNIER, 1997, p.150. 

 

3. Domínio Mescla: se constitui pela projeção dos inputs 1 e 2 para um 

quarto domínio, distinguindo-se dos elementos das fontes que o 

constituíram, uma vez que estabelecerá uma estrutura emergente própria. 

                                                           
35

 As demais relações vitais são: tempo, espaço, causa-efeito, parte-todo, representação, 
propriedade, similaridade, categoria, intencionalidade e unicidade. 
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Nem todos os elementos dos inputs tem a obrigatoriedade de serem 

projetos na mescla (Figura 36). 

 

 

FIGURA 36: Domínio–mescla 

Fonte: FAUCONNIER, 1997, p.150. 

 

4. Estrutura Emergente: a mescla apresenta uma estrutura de significado 

emergente própria, inexistente nos inputs, podendo ser construída de três 

formas: (i) por composição, quando os elementos projetados dos inputs 

irão formar o espaço mescla, e não necessariamente existiam nos 

domínios anteriores à mescla; (ii) por completamento, quando a nova 

estruturação de elementos no espaço-mescla pode evocar frames que 

não haviam sido ativados pelos inputs; e (iii) por elaboração, quando pode 

ser que haja novas etapas cognitivas dentro da mescla, já que é uma 

nova lógica instaurada. 

Para Fauconnier e Turner (2002, p. 48) as operações de composição, 

completamento e elaboração estão envolvidas na construção do espaço mescla, 

mas o sentido obtido não se limita à mescla, mas sim à constituição da rede como 

um todo, ora pelo processo de compressão (integração de informações na mescla), 

ora pelo processo de descompressão (na percepção das relações na rede, sendo 

que, geralmente, mais de uma relação vital é estabelecida entre os elementos dos 

espaços). Esses dois processos se configuram como um importante aspecto da 

criatividade. Quando temos a compressão de um determinado espaço, temos a 
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possibilidade de tomar empréstimos desse domínio para projetarmos em outra 

mescla. 

 

 

FIGURA 37: Processo de mesclagem conceptual 

Fonte: FAUCONNIER, 1997, p.151. 

 

Na Figura 37, os círculos representam os espaços mentais, as linhas contínuas 

representam o mapeamento entre os espaços, a linha tracejada representa as 

conexões entre os inputs 1 e 2, o domínio mescla por sua vez é formado por 

contrapartes dos elementos dos inputs 1 e 2 e o quadrado representa a estrutura 

emergente dentro da mescla. 

Em suma, no processo cognitivo da mesclagem, temos uma conexão entre 

domínios conceptuais, no qual se cria um espaço por analogia, partindo da 

experiência no mundo, em relação aos seus aspectos físicos e culturais. Além disso, 

pressupõe a participação de pelo menos quatro domínios: sendo dois inputs, 

considerados domínio fonte, um esquema genérico e um domínio mescla resultante. 

Fauconnier (1997) ilustrou o processo de mesclagem ao demonstrar como a 

noção de vírus de computador (Figura 38) se constrói a partir da nossa experiência 

corporificada de vírus biológico. No input 1, temos os aspectos relacionados à saúde 

como organismo, vírus biológico e doença, que serão projetados no input 2, no 

campo da informática, respectivamente à computador, programa destrutivo e 

destruição. A analogia representada entre os inputs 1 e 2 se sustenta abstratamente 
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pelas noções de sistema, ameaça e dano, que estão presentes no Espaço Genérico. 

No domínio criado, temos a presença do termo vírus, que está correlacionado tanto 

aos programas destrutivos quanto ao organismo biológico. É importante 

ressaltarmos que esses elementos, concebidos nesse novo espaço, não se tratam 

apenas das contrapartes analógicas, mas correspondem a uma mesma coisa, tendo 

em vista que a mescla possibilita a busca de elementos em outros domínios, como 

por exemplo, “vírus social” ou “vírus mental”. 

 

 

FIGURA 38: Mesclagem conceptual referente ao vírus de computador. 

Fonte: FERRARI, L. 2011, p.123. 

 

Segundo Turner (2008, p. 2), esse tipo de mesclagem entre espaços mentais 

organizados por frames é denominado de mesclagem de escopo duplo por 

apresentar uma forma mais avançada e complexa, já que a estrutura organizacional 

em nível de frame inclui pelo menos algum elemento de cada um dos dois frames de 

input, que não é compartilhada pelo outro. Os outros tipos de mesclagem 

apresentados Turner (2008) são: rede simples, rede espelhada (reflexiva) e rede de 

escopo único.  

Segundo Turner (2008), na rede simples (Figura  39), temos um frame que 

abarca certos valores, como, por exemplo, o frame Parent_ego, que vincula 

informações de parentesco, e no outro input, uma situação específica que 

representa esses valores. Poderíamos ilustrar com a seguinte sentença: “Paulo é o 
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pai de Filipe”. As funções representadas no input 1 foram projetadas aos valores que 

cada indivíduo representa socialmente no input 2, estabelecendo no espaço mescla 

o enquadre familiar. Teríamos essa representação: 

 

 

FIGURA 39: Rede simples  

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Na rede espelhada (Figura  40), temos o compartilhamento de partes de um 

mesmo enquadre nos dois inputs, sendo que a mescla herdará esse frame de 

organização. Um exemplo desse tipo de rede é apresentado por Rodrigues (2010, 

p.86): “Em 1984, João do Pulo bateu seu próprio recorde de 1980 no salto triplo 

olímpico.” Podemos observar que “João do Pulo” e “salto triplo” estão presentes nos 

dois inputs. O que há de diferente são os anos da competição. Assim, podemos ter a 

seguinte mesclagem: 

 

 

FIGURA 40: Rede espelhada 

Fonte: Elaborado pela autora 
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E por último, na rede de escopo único (Figura  41), os dois espaços (inputs) 

representam uma estrutura organizacional diferente, em que apenas os elementos 

de um dos inputs serão projetados no espaço-mescla. Esse tipo de mesclagem é 

muito utilizado para explicarmos as metáforas conceptuais. Rodrigues (2010, p.87) 

ilustra esse tipo de rede com o seguinte exemplo: “Empresários de TV boxeiam 

entre si para ganhar audiência”. No input 1 temos o frame de luta de boxe, que 

pressupõe um vencedor. Para exemplificar a competição profissional entre os 

empresários, temos uma luta de estratégias e não de golpes físicos, que se projeta 

no espaço mescla. 

   

 

FIGURA 41:  Rede de escopo único. 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

As análises deste trabalho serão norteadas pela proposição de redes de 

integração conceptual que visem a explicar de que maneira se estruturam, 

cognitivamente, os empréstimos vocabulares que os frames da experiência turística 

fazem em relação aos outros domínios. Interessa-nos, em especial, verificar se os 

frames que chamamos de secundários utilizados na constituição do vocabulário da 

experiência turística em português são correspondentes àqueles utilizados na língua 

espanhola.  

 É importante que não se confunda a noção de frame secundário com aquela 

de frame de fundo (background frame), a qual se encontra na fundação da 

Semântica de Frames. Conforme mencionam Fillmore e Atkins (1992, p.76-77):  

o significado de uma palavra só pode ser compreendido com referência a 
um background de experiência, crenças ou práticas, constituindo uma 
espécie de pré-requisito conceitual para a compreensão do seu significado. 
Falantes só podem saber o significado da palavra se primeiramente 
compreenderem dos frames de background que motivam o conceito que a 
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palavra codifica. Dentro de uma abordagem deste tipo, palavras ou sentidos 
de palavra não estão relacionados uns aos outros diretamente, palavra a 
palavra, mas apenas por meio de suas ligações com frames de background 
comuns e indicações da maneira pela qual os seus significados destacam 
elementos particulares de tais frames.

36
 

 

Como se pode notar pela citação, frames de background são os diretamente 

ativados pela UL no contexto de produção. Assim, em uma sentença como “A cidade 

SURPREENDE pela beleza de seu conjunto arquitetônico”, a UL surpreender tem 

como frame de background Atração_turística, porém, teria como frame 

secundário Experienciador_objeto, já que o lexema surpreender comumente 

evoca esse frame. 

Na seção 5, retornaremos à apresentação de nossas análises, enquanto na 

próxima seção apresentamos a metodologia que as embasa. 

 

                                                           
36

 A word's meaning can be understood only with reference to a structured background of experience, 
beliefs, or practices, constituting a kind of conceptual prerequisite for understanding the meaning. 
Speakers can be said to know the meaning of the word only by first understanding the background 
frames that motivate the concept that the word encodes. Within such an approach, words or word 
senses are not related to each other directly, word to word, but only by way of their links to common 
background frames and indications of the manner in which their meanings highlight particular 
elements of such frames. (Fillmore and Atkins 1992, p.76-77) 
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4 METODOLOGIA 
 
 
4.1 Linguística de Corpus 

 

Este trabalho se insere na perspectiva da Linguística de Corpus, estabelecendo 

diálogo com os estudos da área da Lexicografia. 

A Linguística de Corpus se ocupa  

“(...) da coleta e exploração de corpora, ou conjuntos de dados linguísticos 
textuais que foram coletados criteriosamente com o propósito de servirem 
para a pesquisa de uma língua ou variedade linguística. Como tal, dedica-se 
à exploração da linguagem através de evidências empíricas, extraídas por 
meio de computador” (SARDINHA, 2004, p.3).  

Neste sentido, Sardinha (2004) nos aponta alguns pré-requisitos relevantes 

para a coleta e compilação do corpus. O primeiro passo é fazer uma seleção 

criteriosa de corpus, levando em consideração a representatividade deste em uma 

determinada língua ou variedade linguística; o segundo é selecionar textos 

autênticos (produzidos por falantes nativos); o terceiro é eleger dados legíveis por 

computador, e por último, basear a pesquisa em um corpus vasto, ou seja, de 

grande extensão. 

Inicialmente, diante da necessidade de buscar exemplos que guiassem a 

estruturação e análise dos frames do turismo, foi necessária a criação de corpora de 

domínio específico. Dessa maneira, o material foi constituído de textos advindos de 

sites de órgãos governamentais de fomento à atividade turística e de blogs de 

viajantes (cf. GAMONAL, 2013). O objetivo era que esses corpora fossem trilíngues, 

já que a pretensão inicial era garantir equivalentes nas três línguas para as entradas 

do dicionário.  

Uma vez que os corpora trilíngues disponíveis precisam se constituir em 

repertórios de instâncias autênticas dos usos linguísticos praticados por falantes não 

só do português do Brasil como também do espanhol e do inglês, fez-se necessário 

averiguar a confiabilidade das traduções disponibilizadas. De modo a verificar tal 

confiabilidade, realizaram-se estudos das valências sintático-semânticas de itens 

lexicais presentes nos corpora traduzidos previamente selecionados em contraste 

com as valências desses mesmos itens em corpora constituídos de textos 

produzidos por nativos. 
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Como amostra de tais estudos, apresentaremos as valências sintático-

semânticas da Unidade Lexical (UL) surpreender e seus equivalentes sorprender, na 

língua espanhola, e surprise, na língua inglesa. Tais ULs evocam o frame 

Atração_turística. Os dados analisados foram extraídos do corpus referente às 

matérias publicadas no site governamental Braziltour (http://www.braziltour.com/). 

Os seguintes exemplos (19 a 21) foram extraídos dos corpora mencionados 

anteriormente: 

(19) Bonito é [uma cidade do interior do Mato Grosso do SulLugar] [queLugar] 

SURPREENDE [por seus rios de águas cristalinasAtração]. [IND = turista] 

(20) Bonito es [una ciudad del interior de Mato Grosso do SulLugar] [queLugar] 

SORPRENDE [por con sus ríos de aguas cristalinasAtracción].[IND = turista] 

(21) Bonito is [a city in the inlands of Mato Grosso do SulPlace] [thatPlace] 

SURPRISES [for its crystal-clear watersAttraction]. [IND=tourist] 

Conforme se depreende da leitura dos exemplos de (19) a (21), a julgar pelos 

textos constantes do site BrazilTour, a UL surpreender e seus equivalentes de 

tradução para o inglês e espanhol teriam valências sintático-semânticas muito 

semelhantes, já que, para todas elas, o EF LUGAR aparece como argumento externo 

do verbo, e a ATRAÇÃO configura-se como complemento indireto regido por por ou 

for.  

Com vias a verificar a procedência dessa possível equivalência, foi realizada 

uma busca por tais exemplos na FrameNet Espanhola (http://sfn.uab.es:8080/SFN) 

e também uma pesquisa através da ferramenta WordSketch no Spanish Web 

Corpus, que contêm textos coletados via web dos domínios .es, totalizando 116 

milhões de tokens. Para a verificação desse uso na língua inglesa, a mesma 

ferramenta foi utilizada no British National Corpus, que apresenta tanto dados da 

modalidade oral quanto escrita, constituído por cerca de 110 milhões de tokens. 

Algumas anotações de surprise foram encontradas também na FrameNet de 

Berkeley (https://framenet.icsi.berkeley.edu).  

Observou-se que, em relação à língua espanhola, a UL sorprender exige 

como complemento a preposição com, e não a preposição por, como exibido pelo 

corpus BrazilTour. O exemplo da língua inglesa exibiu problema ainda mais grave, já 

que, além de o complemento desse verbo ser regido por by, este lexema no inglês 

não evoca o frame mencionado, uma vez que, com base no corpus pesquisado, os 

http://www.braziltour.com/
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falantes nativos não usaram esse tipo de estrutura linguística para falar de atrações 

turísticas. 

Como se pôde notar nesta breve exposição, e com base em outras análises  

destes corpora traduzidos, observamos que estes corpora não correspondiam ao 

uso de falantes nativos. Assim, para o desenvolvimento do Copa 2014, optou-se por 

se proceder a uma alteração metodológica que substitui os corpora traduzidos por 

corpora comparáveis, tendo em vista que são produzidos por falantes nativos dos 

três idiomas, além de serem de maior extensão representativa. Tais corpora 

comparáveis são constituídos de cerca de 1 milhão de tokens por idioma e 

compreendem texto advindos do site da FIFA, de blogs de viajantes, de sites 

governamentais e de guias turísticos. 

Dentro da constituição do corpus como um todo, foi possível obter um texto, 

um guia turístico do Brasil publicado originalmente em inglês pela editora Lonely 

Planet (ST. LOUIS ET AL., 2010), que nos foi disponibilizado nas três línguas: 

português (ST. LOUIS ET AL., no prelo), inglês e espanhol (ST. LOUIS ET AL., 

2012). As traduções desses guias podem ser consideradas de boa qualidade, tendo 

em vista que foram realizadas por falantes nativos, experientes em tradução, uma 

vez que trabalham para grandes editoras, como por exemplo, a Editora Globo, no 

Brasil e a Editora GeoPlaneta na Espanha. 

Como nosso objetivo é o de verificar se os frames secundários são os 

mesmos nos empréstimos vocabulares evocadores da experiência turística em 

espanhol, precisávamos minorar a influência das distinções entre os corpora em 

nossas análises. Assim, a melhor forma de realmente verificar as escolhas de 

frames secundários presentes em cada língua seria justamente a de se tomar um 

mesmo texto que fosse traduzido por falantes nativos especialistas e, 

posteriormente, editado por uma equipe de editores também especializados nas 

áreas de publicação dos textos, no caso, os guias turísticos. 

Assim, como a versão brasileira do guia é mais restrita que as demais, não 

incluindo informações relevantes apenas para estrangeiros – tais como as relativas à 

obtenção de vistos, por exemplo – selecionamos nas versões do espanhol e do 

inglês os exatos fragmentos que são correspondentes aos da língua portuguesa, 

para criarmos um corpus traduzido paralelo. Dessa forma, poderíamos contrastar 

quais seriam os equivalentes de tradução que foram utilizados para expressar a 

mesma sentença em cada uma das línguas relacionadas ao cenário do turismo. 
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Os corpora paralelos criados têm, em média, 400.000 palavras. O texto em 

português foi processado pelo parser sintático do software Palavras (BICK, 2000). Já 

os textos em inglês e espanhol foram processados utilizando-se o TreeTagger 

(SCHMID, 1994). Uma vez processados pelos parsers, os corpora são submetidas 

às ferramentas SYN-to-TAG e TREE-to-TAG, desenvolvidas pela equipe de 

Tecnologia da Informação da FrameNet Brasil, cuja funcionalidade é a de converter 

as etiquetas geradas pelos parsers em um formato legível pelas gramáticas da 

ferramenta de gestão de corpora Sketch Engine. Os arquivos TAG são então 

utilizados para a constituição final dos corpora no Sketch Engine. 

Essa ferramenta de gestão de corpora permite a busca por lexemas em seu 

contexto sintático imediato. Assim, ao se buscar um lexema qualquer, é possível 

selecionar os contextos sintáticos em que ele evoca o frame que se quer analisar. 

Selecionados os contextos, o Sketch Engine gera um arquivo texto legível pelo 

FrameNet Desktop, o software de anotação da FrameNet Brasil, o qual contém as 

sentenças a serem anotadas e inseridas na base de dados do dicionário.  

Todas as análises apresentadas no capítulo 5 foram referenciadas em dados 

desses corpora paralelos. A partir do processo de mesclagem, procuramos averiguar 

se os frames secundários eram os mesmos ou não, com base em ULs e seus 

respectivos cognatos na língua espanhola, que são apresentados pelos dicionários 

tradicionais como melhores equivalentes de tradução para evocar os frames do 

domínio do turismo.  

 

4.2 Procedimentos de análise aplicados à teoria da Mesclagem 

 

Inicialmente, como não seria possível trabalhar com análises direcionadas 

individualmente para todos os frames que compõem o dicionário Copa 2014, que 

atualmente são 80, fizemos um recorte específico das ULs verbais no domínio do 

turismo, com enfoque direcionado para o cenário do turismo, em especial para o 

Turismo_de_Atração, que se constitui como a ideia central deste domínio, que 

pode ser definido por três perspectivas Turismo_por_turista, 

Atração_turística e Atração_em_lugar, conforme mostra a Figura 42.  
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FIGURA 42: Perspectiva do Cenário do turismo  

Fonte: GAMONAL, 2013  

 

Depois de selecionarmos os frames, verificamos quais ULs os evocavam e 

constavam na base de dados do Copa. Após este levantamento, constatamos que 

tais sentenças anotadas, tratavam-se de uma construção metafórica. Para 

entendermos melhor essa analogia entre frames no processo metafórico, utilizamos 

a teoria da Mesclagem, que possibilita de forma clara, verificar quais domínios 

cognitivos envolviam os diferentes frames.   

Conforme explanado no capítulo 3, o processo de mesclagem de escopo duplo 

possui dois inputs, um espaço genérico e o espaço-mescla. Para preencher o input 

1, verificamos quais outros frames eram evocados pelo lexemas evocadores das 

perspectivas do Turismo_de_Atração. Localizamos para cada lexema um outro 

frame evocado relacionado a outro domínio cognitivo. Partimos de um exemplo de 

cada UL para contrastarmos os dois domínios. No input 2, colocamos os EFs do 

domínio do turismo. No espaço genérico, partimos de uma ideia central que está 

associada tanto ao input 1 quanto ao input 2. 

Após analisarmos as sentenças-exemplo de cada lexema, procuramos 

correlacionar os EFs de cada espaço mental de acordo com o sentido que era 

produzido nas sentenças. 
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Posteriormente, mapeamos os EFs nucleares de cada input, para verificarmos 

quais seriam esses frames secundários (input 1), que dão base para a projeção 

metafórica subjazendo ao uso desses lexemas no domínio do turismo. A partir do 

resultado do espaço-mescla, inferimos qual foi o processo de analogia produzido 

entre os EFs que possibilitaram o sentido metafórico. 

Nosso objetivo principal foi verificar se o frame secundário, que ocupa na 

mesclagem o input 1, seria o mesmo na língua portuguesa e na língua espanhola. 

Quando os frames no input 2 não são correspondentes entre as línguas, os 

cognatos não poderiam ser equivalentes de tradução no domínio do turismo. Neste 

caso, verificamos que os equivalentes dados pelos dicionários tradicionais, nem 

sempre correspondem ao uso do falante em outros domínios. 

Após esses procedimentos, realizamos buscas em corpora paralelos traduzidos 

para averiguarmos as escolhas lexicais dos tradutores, para um mesmo contexto 

inserido no domínio do turismo. 

Ao final das análises, fizemos um sumariamento dos lexemas e dos frames 

evocados para o input 1 (frame secundário) e dos frames evocados no domínio 

turístico.  
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5 MESCLAGENS ATIVADAS POR UNIDADES LEXICAIS EVOCADORAS DA 

EXPERIÊNCIA TURÍSTICA EM PORTUGUÊS E ESPANHOL 

 

Apesar de, conforme já se viu, os frames do domínio do turismo terem sido 

definidos para o projeto COPA 2014 como recursos interlinguísticos transculturais 

(GAMONAL, 2013), as unidades lexicais evocadoras desses frames nas línguas-alvo 

do dicionário não são oriundas de lexemas que se prestam exclusivamente a esse 

domínio (CALVI, 2010). Em outras palavras, itens do vocabulário do turismo em 

português, tais como visitar, conhecer, atrair ou surpreender, por exemplo, têm 

lexemas que se prestam, também, à formação de unidades lexicais evocadoras de 

frames de outros domínios. Nosso objetivo, nesta seção, é o de investigar se os 

outros domínios evocados pelos lexemas constitutivos das ULs evocadoras dos 

frames de turismo, os frames secundários, são os mesmos em português e em 

espanhol.  

Partindo da Teoria da Mesclagem, buscamos relacionar os diferentes frames 

envolvidos na criação do domínio mescla que contém a estrutura de significado que 

se pode depreender de sentenças que exemplificam a manifestação lexical da 

experiência turística nessas duas línguas. Para isso, discutiremos as ULs 

evocadoras das três perspectivas do Turismo_de_atração, manifestas nos 

frames Atração_turística, Turismo_por_turista e Atração_em_lugar. 

 

5.1 Unidades lexicais evocadoras do frame Atração_turística 

 

Em português, o frame de Atração_turística pode ser evocado por ULs 

como apresentar, atrair, oferecer e surpreender (GAMONAL, 2013). Tais ULs têm, 

como contraparte formal, lexemas que podem ser pareados a outros frames não 

relacionados ao turismo, tais como Causar_perceber, Causar_mover, 

Oferecer e Experienciador_objeto, respectivamente. Entretanto, no contexto 

do frame de Atração_turística, esses verbos indicam que um dado lugar 

oferece ou apresenta uma atração para o turista, ou que uma dada atração ou lugar 

atrai ou surpreende o turista. A título de exemplo, considerem-se as sentenças de 

(22) a (25), constantes da base de dados do COPA 2014. 
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(22) [O JalapãoLUGAR] APRESENTAALVO [um panorama de perder o 

fôlegoATRAÇÃO] [TURISTA=DNI]. 

(23) [Por seu primitivismo e natureza exuberanteATRAÇÃO], [TrancosoLUGAR] 

ATRAIALVO [gente de todas as partes do mundoTURISTA]. 

(24) [O Lago ParanoáLUGAR] também OFERECEALVO [opções de lazerATRAÇÃO] 

[para moradores e turistasTURISTA]. 

(25) [A cidadeLUGAR] SURPREENDEALVO [pela beleza de seu conjunto 

arquitetônicoATRAÇÃO] [TURISTA=DNI]. 

 

O que se nota de comum entre todas as quatro sentenças é um uso metafórico 

das palavras-alvo para evocar a cena da atração turística. Em decorrência da 

metáfora, as quatro sentenças, além de se referirem à relação entre lugar, atração e 

turista, do ponto de vista do turismo, também deixam transparecer nuances de 

sentido dos frames secundários que os lexemas-alvo podem evocar.  

O lexema apresentar evoca também o frame Causar_perceber, que é 

definido nos seguintes termos: Um AGENTE, ATOR, ENTIDADE, ou MEIO faz com que um 

fenômeno possa ser percebido por um CONTEMPLADOR. Os EFs nucleares que 

compõem este frame são:  

  o ATOR, que se caracteriza como um ser consciente, que está apresentando, 

possivelmente de forma não-intencional, algum fenômeno;  

  o AGENTE, que cria intencionalmente uma situação que o CONTEMPLADOR 

observa ou experiencia, o FENÔMENO;  

  a ENTIDADE, que é um objeto que tem alguma relação com o FENÔMENO;  

  o MEIO, que é a forma pela qual um FENÔMENO se expressa;  

  o CONTEMPLADOR, que tem uma experiência perceptiva através do AGENTE; 

  o FENÔMENO, uma entidade ou uma ideia que é percebida pelo 

CONTEMPLADOR
37.  

Para ilustrar este frame, segue o exemplo (26), extraído da base de dados da 

FrameNet . 

(26) [O teatroENTIDADE] APRESENTAALVO [“sky shows” e filmes IMAXFENÔMENO]. 

[CONTEMPLADOR=INI]. 

 

                                                           
37

 Quando temos a presença dos EFs ATOR, ENTIDADE e MEIO em uma sentença, não podemos ter 
o EF CONTEMPLADOR, já que nestes casos prevalece a relação exclui entre eles. 
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Na sentença (26), a UL apresentar tem como argumento externo “o teatro”, que 

exerce semanticamente a função de ENTIDADE, e como argumento interno tem o 

objeto direto “sky shows e filmes IMAX”, que ocupa a posição do elemento de frame 

FENÔMENO. O EF CONTEMPLADOR não está presente de forma explícita, por isso, foi 

assinalado como uma instanciação nula indefinida. 

Ao contrastarmos as sentenças (22) e (26), verificamos que há um 

mapeamento metafórico entre os EFs, que possibilita o lexema apresentar ser 

evocador do frame Atração_turística, conforme mostra o diagrama da Figura 

43. 

 

 

FIGURA 43: Mesclagem conceptual com a UL apresentar do frame de Atração_turística 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

O processo de mesclagem ilustrado no diagrama representado na Figura 43 

mostra o enquadramento realizado por um falante entre dois domínios cognitivos 

distintos: Causar_perceber e Atração_turística. O espaço genérico 

Experiência relaciona o que há de comum entre os dois inputs, possibilitando assim, 

a projeção entre eles. No input 1 (Causar_Perceber) temos os EFs AGENTE, 

CONTEMPLADOR e FENÔMENO que são mapeados respectivamente aos EFs do input 2 

(Atração_turística) LUGAR, TURISTA e ATRAÇÃO. Verificamos que em ambos os 
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exemplos, a perspectiva do lexema apresentar está focalizando o LUGAR/AGENTE, já 

que estes ocupam a posição de argumento externo do verbo transitivo direto. 

A projeção via analogia entre esses diferentes espaços mentais criou no 

espaço-mescla a seguinte situação: Um LUGAR / AGENTE apresenta uma ATRAÇÃO/ 

FENÔMENO que provoca no TURISTA/ CONTEMPLADOR um sentimento de emoção, que 

está presente apenas no input 1, no EF CONTEMPLADOR, que se caracteriza por 

exprimir sua experiência perceptiva. Dessa forma, a emoção expressa no frame de 

Atração_turítica é o resultado da mescla desses espaços mentais de domínios 

diferentes.  

Essa análise demonstrada no diagrama 43 pode ser replicada para o cognato 

“presentar” na língua espanhola, visto que fazem analogia entre os mesmos frames 

e o mesmo uso, conforme se observa na sentença (27): 

(27) [El pequeño café de Copacabana LUGAR/ AGENTE] PRESENTA [música 

ATRACCIÓN/FENÓMENO] [en directo casi a diario FRECUENCIA],  [normalmente entre 

17.00 y 21.00TIEMPO]. 

 

A busca das sentenças com os verbos apresentar e presentar nos corpora 

paralelos reforça nossa análise. Conforme podemos observar na Figura 44, a qual 

traz uma amostra randomizada de 20 sentenças, na posição de objeto direto do 

verbo em português, aparecem, comumente, NPs nomes que indicam atrações 

turísticas, tais como “uma excelente programação de shows”, “uma vista panorâmica 

do complexo”, concerto, espetáculo, show, e exposição. Já na posição de externo, 

abundam nomes indicadores de lugares, tais como anfiteatro, teatro, escola, 

península e museu, por exemplo.  

 

FIGURA 44: Busca pela UL apresentar no corpus paralelo do Turismo 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 
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Podemos encontrar situação semelhante para o verbo presentar do espanhol, 

conforme nos mostra a Figura 45. Novamente, a posição de objeto direto traz 

atrações, tais como “exposiciones francobrasileñas”, “interessantes exposiciones 

multimedia” e “especies endémicas del rio São Francisco”. Enquanto que, na 

posição de externo temos lugares, como “centro cultural”, “Escola de Artes Visuais” e 

“el antiguo palacio del gobernador”, por exemplo. 

 

 

FIGURA 45: Busca pela UL presentar no corpus paralelo do Turismo 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Já o frame Causar_mover, evocado pela UL atrair, é assim definido: Um 

AGENTE causa a translação de um TEMA. Apesar de diferentes membros de um frame 

apresentarem distintos níveis de trajetória, o movimento pode ser sempre descrito 

em relação a uma fonte, caminho e/ou objetivo. Os EFs nucleares que o compõem 

são:  

  AGENTE: se caracteriza por ser consciente, cuja ação causa o movimento do 

TEMA. O AGENTE é geralmente realizado como um argumento externo;  

  ÁREA: é usado para expressões que descrevem uma área geral, na qual o 

movimento tem lugar quando é entendido como irregular ou quando não segue 

um caminho linear;  

  CAUSA (exclui AGENTE) marca expressões que indicam força não-intencional, 

tipicamente não humana, que possibilita ao TEMA se colocar em movimento;  

  ALVO (exclui Área) é o ponto no qual o TEMA termina como um RESULTADO do 

movimento; 
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  ESTADO INICIAL é o estado prévio em que o TEMA estava antes de começar o 

seu movimento;  

  CAMINHO é qualquer descrição de uma trajetória de movimento que não é 

nem fonte nem alvo;  

  RESULTADO, que indica o estado onde o TEMA está no fim do movimento. 

A sentença (28) exemplifica esta definição: 

(28) [As universidadesAGENTE] ATRAEMALVO [estudantesTEMA] [de todo o 

mundoFONTE] 

 

No exemplo (28), “as universidades” instanciam a posição de argumento 

externo e perfilam a posição semântica de AGENTE; já o argumento interno foi 

preenchido por “estudantes”, que exerce a função sintática de objeto direto e a 

função semântica de TEMA. A expressão “de todo o mundo” é um adjunto adverbial 

de lugar, que indica o início do caminho, ou seja, o EF FONTE. 

Para compreendermos o processo metafórico que envolve os domínios 

Causar_movimento e Atração_turística, precisamos realizar uma projeção 

entre os EFs nucleares que estão presentes na sentença (23), que está atrelada ao 

input 1, juntamente aos EFs nucleares que foram identificados na sentença (28), que 

ocupam o input 2. 

(23) [Por seu primitivismo e natureza exuberanteATRAÇÃO], [TrancosoLUGAR] 

ATRAIALVO [gente de todas as partes do mundoTURISTA]. 

 

Traduzindo o processo metafórico em termos da teoria da mesclagem, temos a 

Figura 46. 
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FIGURA 46: Mesclagem conceptual com a UL atrair do frame de Atração_turística 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

O falante, ao realizar esse emprego metafórico, usa o input 1 

(Causar_movimento) para enquadrar cognitivamente o input 2 

(Atração_turística). O espaço genérico Movimento, interliga o caminho para a 

realização das projeções entre os espaços mentais; o EF nuclear AGENTE, expresso 

no Input 1, está relacionado a dois EFs nucleares do input 2, LUGAR e ATRAÇÃO, por 

serem aqueles que causam o movimento do TEMA, neste caso, “gente de todas as 

partes do mundo”, que corresponde ao EF TURISTA. Ao contrastarmos as sentenças 

(23) e (28), podemos verificar que estes dois EFs de Atração_turística se 

correspondem, já que “Por seu primitivismo e natureza exuberante” caracterizam um 

LUGAR específico: “Trancoso”. O EF TEMA está mapeado ao EF TURISTA. Já para o EF 

FONTE, no input 1, não há uma correspondência direta no input 2. O resultado dessa 

mescla indica a seguinte situação: um LUGAR OU ATRAÇÃO/ AGENTE atrai TURISTA/ TEMA 

para perto de si. 

Outra possibilidade de mesclagem (Figura 47), que pode auxiliar a 

compreensão no mapeamento dos EFs, pode ser assim ilustrada, se considerarmos 

outros EFs nucleares que compõem o frame de Causar_movimento, que, contudo 

não estavam expressos na sentença (28), como, por exemplo, ALVO (exclui ÁREA), 

que é o ponto no qual o TEMA termina como um RESULTADO do movimento e o – EF 
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CAUSA – (exclui AGENTE) marca expressões que indicam força não-intencional, 

tipicamente não humana, que possibilita o TEMA se colocar em movimento. 

 

 

FIGURA 47: Mesclagem conceptual alternativa com a UL atrair do frame de Atração_turística. 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Dessa forma, poderíamos entender que os EFs nucleares do frame 

Causar_movimento (frame secundário), também são necessários na constituição 

dos EFs de Atração_turística. Poderíamos assim, ter a seguinte anotação 

lexicográfica da sentença (23a) 

(23a)[Por seu primitivismo e natureza exuberanteATRAÇÃO/CAUSA], [TrancosoLUGAR/ 

ALVO] ATRAITARGET [genteTURISTA/TEMA] [de todas as partes do mundoFONTE]. 

 

O espaço-mescla resultaria na seguinte definição: LUGAR/ ALVO que atrai 

TURISTA/ TEMA a uma ATRAÇÃO/ CAUSA.  

Este exemplo (23a) nos possibilitou entender a importância do frame 

secundário para a criação de EFs que comporão novos frames que serão criados, os 

quais, apesar de evocarem outro domínio, podem apresentar nuances e aspectos 

que partem deste frame secundário. O processo de mesclagem para o cognato 

atraer, usado na língua espanhola, seria o equivalente ao diagrama expresso na 

Figura 45, visto que evoca o mesmo frame secundário e expressa o mesmo uso 

para o domínio do turismo, conforme mostra a sentença (29): 
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(29) [Este respetable lugarLUGAR/AGENTE] lleva cuarenta años ATRAYENDO 

[gente TURISTA/TEMA] [con su rodízio de mariscoATRACCIÓN/ FENÓMENO]. 

 

Para ilustrar, realizamos uma busca no corpus paralelo do português e do 

espanhol, e encontramos os seguintes dados paras ULs atrair e atraer (Cf. Figura 

48). Na posição de argumento externo temos desfile, feira, galeria, calçadão que se 

caracterizam como um lugar que oferece uma atração. Na posição de argumento 

interno temos turista, folião, público, surfista, visitante, entre outros, que ocupam a 

posição do EF TEMA. 

 

 

FIGURA 48: Busca pela UL atrair no corpus paralelo do Turismo 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Para a UL atraer, o corpus paralelo (Figura  49) nos apresentou como 

argumento externo, elementos que indicam também lugares, como Pontão, 

fenómeno, Amazona, mundo, entre outros. 
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FIGURA 49: Busca pela UL atraer no corpus paralelo do Turismo 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Outra UL evocadora do frame Atração_turística através de um processo 

metafórico é oferecer. Este lexema também evoca o frame de Oferecer que é 

definido nos seguintes termos: o OFERTANTE está disposto a dar um tema a um 

RECEBEDOR_POTENCIAL, na ausência de mais qualificações, muitas vezes é entendido 

que o RECEBEDOR_POTENCIAL aceita o tema. Os EFs nucleares deste frame são: 

  OFERTANTE: caracteriza-se por ser aquele que inicialmente tem a posse do 

tema e irá oferecê-lo a um RECEBEDOR _POTENCIAL;  

  TEMA: é o objeto físico que será oferecido; 

  RECEBEDOR_POTENCIAL: é aquele que será beneficiado ao receber o objeto 

físico.  

Para exemplificar este frame, temos a sentença (30): 

(30) [O anfitriãoOFERTANTE] [gentilmenteMODO] [nosPOTENCIAL_RECEBEDOR] 

OFERECEUALVO  [comida e bebidaTEMA]. 

 

Na sentença (30), a UL oferecer instancia o argumento externo “o anfitrião”, 

que ocupa semanticamente a função de OFERTANTE; a expressão “comida e bebida” 

instancia a função semântica de TEMA e exerce a função sintática de argumento 

interno. Outro EF essencial neste frame é o POTENCIAL_RECEBEDOR que foi 

instanciado pelo pronome oblíquo “nos”, exercendo a função sintática de objeto 
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indireto. O EF MODO não é nuclear, contudo, adiciona informações referentes a 

forma como a oferta foi realizada. 

O processo de analogia realizado entre os frames Atração_turística e 

Oferecer pode ser visualizado no diagrama representado na Figura 50. 

 

FIGURA 50: Mesclagem conceptual com a UL oferecer do frame de Atração_turística 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

O processo metafórico que sustenta o uso do lexema oferecer no domínio do 

turismo, conforme mostra a sentença (24), ocorre devido às projeções entre os EFs 

nucleares OFERTANTE, POTENCIAL_RECEBEDOR e TEMA que compõem o frame 

Oferecer (Input 1), que são projetados por analogia respectivamente aos EFs 

nucleares LUGAR, TURISTA e ATRAÇÃO referentes ao frame Atração_turística 

(Input 2). Esses mapeamentos são estabelecidos via o espaço genérico Movimento, 

que é comum a ambos os inputs. 

(24) [O Lago ParanoáLUGAR] também OFERECEALVO [opções de lazerATRAÇÃO] 

[para moradores e turistasTURISTA]. 

 

Como resultado, no espaço-mescla, temos a seguinte situação: Um LUGAR/ 

OFERTANTE oferece uma ATRAÇÃO/TEMA ao TURISTA/POTENCIAL_RECEBEDOR. Como se 
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trata de um processo metafórico, podemos observar que, no Input 1 o OFERTANTE 

deixa de ser o possuidor ao transferir para o POTENCIAL_RECEBEDOR o objeto físico 

(TEMA) proposto, como ocorre na sentença (30), com o TEMA “comida e bebida”, que 

representa objetos concretos. Já no espaço-mescla esse movimento de transferir 

algo para alguém, pode ser atribuído em um âmbito mais abstrato, já que se trata de 

uma metáfora, visto que um determinado LUGAR, não deixará de ser o possuidor do 

espaço físico, por exemplo, ao oferecer uma ATRAÇÃO para o TURISTA, porém, a 

experiência e a memória da visita ao atrativo serão apropriadas pelo visitante.  

Esse mesmo diagrama representado na Figura 50 corresponde à análise para 

o cognato ofrecer em espanhol. Para ilustrar, temos a sentença (31): 

(31)  La ciudad lLUGAR/OFERTANTE]  OFRECEALVO [varias alternativasATRACCIÓN/TEMA] 

[a los viajeros independientes TURISTA/POTENCIAL_RECEBEDOR]. 

 

Para confirmar nossa hipótese, os resultados encontrados nos corpus paralelo 

para a UL oferecer (Figura 51), mostram que na posição de argumento externo, 

também temos palavras que indicam lugar, como restaurante, pousada, hotel, 

hostel, empresa, agência entre outros. Já como argumento interno, temos palavras 

que indicam o EF ATRAÇÃO/ TEMA, como passeio, quarto, serviço, trilha, excursão 

entre outros. 
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FIGURA 51: Busca pela UL oferecer no corpus paralelo do Turismo 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Para o cognato ofrecer (Figura 52), os resultados apontam como argumento 

externo zona, hotel, ciudad, pueblo, parque, playa que também indicam lugares que 

ofertam uma atração. Já para a posição de argumento interno, temos habitación, 

circuito, vista, excursión, servicio, ou seja, palavras que indicam a atração que está 

sendo ofertada. 

Podemos observar que oferecer/ofrecer são polissêmicas mesmo no domínio 

do turismo, evocando o frame de Acomodação, que é definido por descrever 

estabelecimentos comerciais que oferecem serviços de acomodação para turistas. 

Podendo ser estes classificados quanto a seu tipo e/ou qualidade. Este frame herda 

de serviço turístico. Temos ULs como hotel, hostel, albergue e pousada que são 

evocadoras deste frame e geralmente ocupam a posição de argumento externo. 

 

 

FIGURA 52: Busca pela UL ofrecer no corpus paralelo do Turismo 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 
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A última UL a ser analisada no âmbito do frame de Atração_turística é 

surpreender. O lexema em questão pode ainda evocar o frame 

Experienciador_obj, que é assim definido: algum fenômeno (ou ESTÍMULO) 

provoca uma emoção especial em um EXPERIENCIADOR. Os elementos de frame 

nucleares são o EXPERIENCIADOR – aquele que reage emocionalmente ou 

psicologicamente ao ESTÍMULO – e o ESTÍMULO – evento ou entidade que altera o 

estado emocional ou psicológico do EXPERIENCIADOR. A título de exemplo, considere-

se a sentença em (32), também extraída da base de dados do COPA 2014. 

(32) [CanhotoDESCRIÇÃO], [o zagueiro alemãoESTÍMULO] SURPREENDEUALVO [a 

todosEXPERIENCIADOR] [chutando com a perna direitaMEIO].  

 

Em (32) surpreender tem como argumento externo “o zagueiro alemão”, que 

semanticamente exerce a função de ESTÍMULO, e como argumento interno, o objeto 

preposicionado “a todos”, que instancia o EF EXPERIENCIADOR. Adicionalmente, dois 

EFs não-nucleares aparecem marcados em (32): DESCRIÇÃO, instanciado pelo 

sintagma adjetival “canhoto”, e MEIO, instanciado pelo sintagma verbal de gerúndio 

“chutando com a perna direita”.  Apesar de não serem fundamentais para a 

instanciação do frame de Experienciador_obj, esses EFs auxiliam na 

construção do sentido de surpresa na sentença, ao fornecer uma informação – o fato 

de o zagueiro ser canhoto – que justificaria a eficácia do MEIO utilizado para causar a 

surpresa no EXPERIENCIADOR – o fato de ele ter chutado com a perna direita.  

Ao compararmos os elementos de frame anotados em (25) e (32), vemos que a 

metáfora que sustenta o uso de surpreender como evocador do frame de 

Atração_turística parece mapear, por um lado, os EFs ESTÍMULO, 

EXPERIENCIADOR e MEIO, do frame de Experienciador_obj, e, por outro, LUGAR, 

TURISTA e ATRAÇÃO, respectivamente. Traduzindo-se esse mapeamento nos termos 

da teoria da mesclagem, temos o diagrama da Figura 53.  
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FIGURA 53: Mesclagem conceptual com a UL surpreender do frame de Atração_turística 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Para a construção do processo de mesclagem ilustrado na Figura 51, o falante 

precisa enquadrar ambos os inputs – Experienciador_obj e 

Atração_turística – como domínios da experiência humana. Nesse sentido, o 

espaço genérico, que cria o caminho para a realização das projeções entre domínios 

é o da Experiência. No input 1 aparecem os EFs nucleares ESTÍMULO e 

EXPERIENCIADOR, bem como o EF periférico MEIO, do frame de 

Experienciador_obj. Já no input 2, aparecem LUGAR, TURISTA e ATRAÇÃO, do 

frame de Atração_turística.  

 Ao correlacionarmos os elementos do input 1 ao input 2, podemos verificar que 

a projeção de analogia entre os EFs dos inputs 1 e 2 cria no domínio mescla a 

seguinte situação: Um LUGAR/ESTÍMULO faz com que um TURISTA/EXPERIENCIADOR seja 

surpreendido através de uma ATRAÇÃO/MEIO. Ou seja, apenas no input 1 tínhamos a 

expressão de emoção do sentimento, contudo com a correlação entre os inputs e o 

espaço genérico, podemos evocar um frame relacionado ao domínio do turismo com 

a expressão do sentimento.  

Nossa hipótese pode ser confirmada pelos dados extraídos de corpus paralelo 

(Figura 54), que apresentam como argumento externo, por exemplo, Fortaleza, São 

Gabriel da Cachoeira (mais próxima das fronteiras com a Colômbia e a Venezuela), 

e espaço tropical que indicam um lugar. Enquanto que, na posição de argumento 
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interno temos respectivamente “por sua extensa área urbana”, “os visitantes”, que 

indicam os EFs TURISTA/EXPERIENCIADOR. 

 

 

FIGURA 54: Busca do lexema surpreender no corpus paralelo do turismo em português. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Ao tentarmos replicar a mesma proposta analítica para o espanhol, verificamos 

que, nesta língua, o frame de Atração_turística pode ser evocado por ULs 

como atraer, ofrecer, presentar, mas não pelo cognato sorprender. Assim sendo, a 

análise proposta na Figura 53 não se sustenta para o espanhol nos mesmos termos. 

Para ratificar nossa hipótese, realizamos uma busca nos corpora paralelos de 

domínio específico do turismo na língua espanhola, e os resultados apresentados 

para os argumentos internos e externos para o lexema sorprender, não 

evidenciaram evocar o frame de Atracción_turística, exceto a sentença “Esta 

ciudad sorprende gratamente”, conforme mostra a Figura 55. 

  

FIGURA 55: Busca do lexema sorprender no corpus paralelo do turismo em espanhol. 
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Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

5.2 Unidades Lexicais evocadoras do frame Turismo_por_turista 

 

Conforme discutimos na seção 2.3 desta dissertação, os dicionários 

tradicionais apontam como melhor e único equivalente de tradução para o lexema 

conhecer, o cognato conocer na língua espanhola. Será que mesmo este cognato, 

considerado o melhor equivalente de conhecer segundo os dicionários tradicionais, e 

por possuir a mesma transitividade do verbo da língua portuguesa, evocará o frame 

de Turismo_por_el_turista em espanhol? 

No frame de Turismo_por_turista, o qual enfoca a experiência turística 

pela ótica do turista e pode ser evocado em português por verbos como, conhecer, 

apreciar, desfrutar e visitar (GAMONAL, 2013). As sentenças de (33) a (36), 

constantes da base de dados do COPA 2014, ilustram a evocação do frame em 

questão pelas ULs listadas. 

(33) A Ilha de Comandatuba, paraíso tropical no litoral da Bahia, é destino 

para [quem TURISTA] APRECIAALVO [belezas naturais ATRAÇÃO]. 

[LUGAR=DNI] 

(34) [O turista TURISTA] pode CONHECERALVO [as belezas locais ATRAÇÃO] tanto 

durante o dia quanto à noite. [LUGAR=DNI] 

(35) O equilíbrio entre o homem e a natureza tem aumentado 

significativamente o número de [turistas TURISTA] que procuram o lugar 

para DESFRUTARALVO [do contato com o verde ATRAÇÃO]. [LUGAR=DNI] 

(36) Igrejas, prédios públicos e as ruas, calçadas até hoje com as pedras 

originais, despertam a atenção de [quem TURISTA] VISITAALVO [a cidade 

LUGAR]. [ATRAÇÃO=DNI] 

 

Assim como verificamos para o frame de Atração_turística, os lexemas a 

partir dos quais as ULs alvo de (33) a (36) se formam podem ser usados para que se 

evoquem os frames de Experienciador_em_foco (apreciar e desfrutar), 

Conhecimento (conhecer) e Visitar (visitar).  

O frame Conhecimento é definido nos seguintes termos: 

um CONHECEDOR tem uma parte de um CONTEÚDO em seu conhecimento de mundo. 
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O CONTEÚDO não é necessariamente apresentado por meio de percepção imediata, 

mas, em vez disso, normalmente, devido à dedução de coisas perceptíveis. Em 

alguns casos, a dedução do CONTEÚDO está baseada implicitamente em fontes de 

informações (acreditar), em alguns casos baseado na lógica (pensar), e em outros 

casos a fonte de dedução é desconhecida (saber). Os EFs nucleares que o 

compõem são - CONHECEDOR é a pessoa cujo conhecimento do fenômeno está em 

questão. O CONHECEDOR é normalmente expresso como um argumento externo 

tendo como alvo um verbo ou um adjetivo; - o CONTEÚDO é o objeto do conhecimento 

do CONHECEDOR-; - EXPRESSOR é a parte do corpo que revela o estado do 

CONHECEDOR para o observador38.  

Para ilustrar, temos a sentença (37): 

(37) Se [euCONHECEDOR] CONHECERALVO [quanto se pode saberCONTEÚDO] , e 

não tiver caridade , não sou nada .[EXPRESSOR=INI][TÓPICO=INI]. 

 

Para a construção do processo de mesclagem ilustrado na Figura 56, o falante 

precisa enquadrar o frame secundário (Conhecimento) aos EFs do frame 

Atração_Turística. 

 

 
                                                           
38

 Observamos que, no frame de conhecimento, EXPRESSOR é excluído por CONHECEDOR e 

CONTEÚDO e TÓPICO estão em coreset. 
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FIGURA 56: Mesclagem conceptual com a UL conhecer do frame de Turismo_por_turista 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Os EFs CONHECEDOR e CONTEÚDO do input 1, estão sendo mapeados 

respectivamente aos EFs TURISTA, ATRAÇÃO e LUGAR do input 2. O espaço genérico 

que permeia este mapeamento é a Experiência. Como resultado no espaço mescla 

temos a seguinte projeção metafórica: um TURISTA/ CONHECEDOR conhece uma 

ATRAÇÃO/LUGAR/CONTEÚDO. 

A busca em corpus paralelo para o lema conhecer do português (Figura 57), 

evidenciou vocábulos e expressões que ocupam a posição de argumento externo, 

como visitante, os capitães da região, você, dono, entre outros, como, o sujeito 

elíptico em sentenças imperativas, indicando a perspectiva do turista.  Já na posição 

de argumento interno temos respectivamente, “aldeia local”, “locais excelentes”, “ a 

vida selvagem local” ,entre outros, que indicam possíveis atrações.  

 

  

FIGURA 57: Busca do lexema conhecer em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Verificamos que o cognato conocer, não evoca o frame 

Atracción_turística. Assim sendo, para confirmar nossa hipótese, realizamos 

uma busca em corpora paralelo do espanhol, referente ao domínio do turismo, 

conforme mostra a Figura 58, que lista as possibilidades de argumentos interno e 

https://the.sketchengine.co.uk/
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externo deste lexema. Fica patente o fato de que todas as ocorrências de conocer 

constantes da amostra randomizada de 20 sentenças, exceto a última, evocam o 

frame de Conhecimento e não o de Atração_turística.  

 

 

FIGURA 58: Busca do lexema conocer em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Diante desses dados, para o domínio do turismo não temos a mesma projeção 

metafórica para o uso do lexema conocer na língua espanhola, ou seja, um nativo 

usaria outro lexema, no lugar deste, para esse cenário específico.  

O frame de Experienciador_em_foco apresenta os mesmos EFs de 

Experienciador_obj, ou seja, o EXPERIENCIADOR e o ESTÍMULO. Porém, enquanto 

neste o ESTÍMULO ocupa a posição de argumento externo, naquele, é o 

EXPERIENCIADOR quem o faz. Trata-se de uma diferença de perspectiva sobre a 

mesma cena, nos mesmos termos que sustentam a diferença entre os frames de 

Atração_turística – em que o LUGAR ou a ATRAÇÃO são os argumentos externos 

– e Turismo_por_turista – em que o TURISTA é o argumento externo.  

Nesses termos – e tomando-se a sentença em (38) como exemplo – pode-se 

propor uma análise muito semelhante à proposta para surpreender para o verbo 

desfrutar, conforme podemos ver na Figura 59.  

(38) Porém, antes de espanhóis e holandeses entrarem em campo, [o público 

EXPERIENCIADOR] [no local LUGAR] e [pela televisão MEIO] pôde 

DESFRUTARALVO [de uma colorida cerimônia ESTÍMULO]. 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 59: Mesclagem conceptual com a UL desfrutar do frame de Turismo_por_turista 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Novamente, o que há de comum entre os inputs, o espaço genérico, é a noção 

de experiência. Nesse caso, os EFs EXPERIENCIADOR e TURISTA são mapeados via 

analogia, enquanto o ESTÍMULO pode ser mapeado tanto para o LUGAR quanto para a 

ATRAÇÃO. 

A busca no corpus paralelo em português pelo lema desfrutar (Figura 60), 

mostrou como argumento externo hóspede, você e Nomad, que podem ocupar o EF 

TURISTA, e como argumento interno temos respectivamente “da ecológica energia 

solar”, “a paisagem”, “de uma excelente localização”, que ocupam semanticamente a 

função do EF ATRAÇÃO. 
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FIGURA 60: Busca do lexema desfrutar em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

O verbo espanhol cognato disfrutar, que aparece em sentenças relativas ao 

turismo, porém de formas distintas, como podemos observar em (39) e (40). 

(39) [En ambos parques LUGAR] se puede DISFRUTARALVO [de actividades de 

aventura organizadas ATRAÇÃO]. [TURISTA=CNI] 

(40) Rodeada por montañas, [esta cala protegida LUGAR] DISFRUTAALVO [de 

aguas tranquilas y frescas ATRAÇÃO]. 

 

Enquanto em (39) temos a perspectiva do turista sobre a atividade turística, já 

que a sentença menciona uma atividade turística que pode ser feita por qualquer 

turista, marcado como uma instanciação nula construcional; em (40), temos outra 

perspectiva sobre essa mesma cena: a do potencial turístico de um lugar, ou seja, o 

frame de Atração_em_lugar. Nesse frame, um LUGAR possui ou abriga uma 

ATRAÇÃO.  

A sentença (41) ilustra a UL disfrutar evocando o frame de 

Experienciador_em_foco, para contrastarmos com as sentenças (39) e (40) que 

evocam frames do domínio do turismo. 

(41) [Los socios de HI EXPERIENCIADOR] DISFRUTANALVO de [un descuento de 5 

BRL ESTÍMULO] 

 

A UL disfrutan instancia como argumento externo “los socios de HI” que exerce 

a função semântica de EXPERIENCIADOR, e instancia como argumento interno o objeto 

indireto “un descuento de 5 BRL”, que preenche a posição do EF ESTÍMULO. 

Devido à diferença entre as perspectivas assumidas pelas ULs disfrutar, 

teríamos dois processos de mesclagem distintos: um para evocar o frame de 

Turismo_por_turista (Figura 61) e outro para evocar o frame de 

Atração_em_lugar (Figura 62). 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 61: Mesclagem conceptual com a UL disfrutar do frame de Turismo_por_el_turista 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Para a construção do processo de mesclagem sob a perspectiva do turista 

evocado pela UL disfrutar, temos o enquadramento dos EFs nucleares do domínio 

do Experienciador_em_foco e do domínio da Atração_turística. O EF 

EXPERIENCIADOR (Input 1) será projetado ao EF TURISTA (Input 2), e o EF ESTÍMULO 

pode ser projetado tanto para o EF ATRACCIÓN quanto para o EF LUGAR. Dessa 

forma, teremos a perspectiva do TURISTA em relação à ATRAÇÃO e/ou LUGAR.  

Já para as projeções metafóricas que darão sustentação a perspectiva do 

potencial turístico, temos a projeção do EF EXPERIENCIADOR do frame 

Experienciador_em_foco ao EF LUGAR para o frame de Atração_em_lugar, 

conforme mostra o diagrama na Figura 62. 
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FIGURA 62: Mesclagem conceptual com a UL disfrutar do frame de Atracción_en_lugar 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

A Figura 63 mostra o resultado obtido pela busca do lema disfrutar, no corpus 

paralelo. Observamos que na posição de argumento externo podemos encontrar 

palavras que focalizam o frame Turismo_por_el_turista, como por exemplo, 

los surfistas, “los paulistas”, que apresentam respectivamente como argumento 

interno “del buen oleaje de Praia do Tombo” e “de la novedad de llevar prendas de 

lana”.  Outros se remetem ao frame Atração_en_lugar, já que focaliza o 

potencial turístico, como por exemplo, “esta cala protegida” e “cada habitación” , que 

apresentam como argumento interno respectivamente “de aguas tranquilas y 

frescas” e “de amplias vistas de Praia da Lagoinha o Praia Brava” .  
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FIGURA 63: Busca do lexema disfrutar em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Isso posto, podemos concluir que um mesmo lexema do espanhol, disfrutar, 

pode formar duas ULs distintas no domínio do turismo: uma evocadora do frame de 

Turismo_por_turista e outra do de Atração_em_lugar.  

Outro verbo que também evoca o frame de Atração_em_lugar é o apreciar , 

conforme podemos observar na sentença (33): 

(33) A Ilha de Comandatuba, paraíso tropical no litoral da Bahia, é destino 

para [quem TURISTA] APRECIAALVO [belezas naturais ATRAÇÃO]. [LUGAR=DNI] 

 

O lema apreciar também pode evocar o frame Experienciador_em_foco, 

de acordo com a sentença (42): 

(42) Então [eu EXPERIENCIADOR] APRECIOALVO [tudo que tenha uma certa beleza 

ESTÍMULO] . 

 

Nesta sentença (42) o argumento externo de apreciar é eu, que possui como 

EF EXPERIENCIADOR. Já na posição de argumento interno temos tudo que tenha uma 

certa beleza, que é marcado como o EF ESTÍMULO. 

O que interliga os inputs é o espaço genérico Experiência. Nesse caso, os EFs 

EXPERIENCIADOR e TURISTA são mapeados via analogia, enquanto o CONTEÚDO pode 

ser mapeado tanto para o LUGAR quanto para a ATRAÇÃO (vide Figura 64). 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 64: Mesclagem conceptual com a UL apreciar do frame de Turismo_por_turista 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

A busca em corpus paralelo para os lexemas apreciar em português e em 

espanhol, também refletiu a perspectiva como cada língua adota o uso. No corpus 

do português (Figura 65) como argumento externo temos as seguintes 

possibilidades que apontam para a perspectiva do TURISTA, tais como, surfistas e 

caminhantes, e como argumentos internos, temos respectivamente “encontrar- se 

com os amigos”, “os desafios dos caminhos da Serra da Bocaina”  entre outros que 

indicam a atração e/ou lugar. 
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FIGURA 65: Busca do lexema apreciar em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Já no corpus do espanhol (Figura 66) o lema apreciar apresentou apenas 

argumento externo explícito, o vocábulo huésped, na sentença “Los 

huéspedes aprecian la cocina comunitaria al aire libre”, o que sinaliza que a 

perspectiva mais adotada não é a do turista, e sim do potencial turístico. As 

possibilidades de argumento interno são “la magnífica arquitectura colonial” , “la 

exuberante belleza natural” e “las maravillas arquitectónicas de la ciudad”, entre 

outros. 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 66: Busca do lexema apreciar _es em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

O lexema visitar também evoca o frame Turismo_por_turista, que pode 

ser exemplificado pela sentença (36), conforme mencionamos anteriormente: 

(36) Igrejas, prédios públicos e as ruas, calçadas até hoje com as pedras 

originais, despertam a atenção de [quem TURISTA] VISITAALVO [a cidade 

LUGAR]. [ATRAÇÃO=DNI] 

 

Outra possibilidade que este lexema evoca é o frame Visitante, que é 

definido por um AGENTE que combina a localização com uma ENTIDADE para 

satisfazer alguma FINALIDADE. Geralmente, a FINALIDADE é social ou de 

entretenimento. Os EFs nucleares deste frame são AGENTE - entidade saliente que 

está temporariamente com a ENTIDADE para cumprir alguma FINALIDADE; A ENTIDADE 

física que está permanentemente associada a entidades ou a características que 

o AGENTE deseja usar para alguma FINALIDADE.  

A sentença (43) exemplifica o frame Visitante. 

(43) [Um dia por semana FREQUÊNCIA], [os homensAGENTE] foram autorizados a 

usar um terno escuro para sair durante o dia para VISITAR [amigos ou 

parentes ENTIDADE]. 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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Dessa forma, para obtermos a projeção metafórica expressa no domínio do 

turismo, precisamos enquadrar os EFs nucleares entre os domínios cognitivos e o 

espaço genérico do Movimento. 

A Figura 67 exemplifica o processo da mesclagem nesses termos: 

 

FIGURA 67: Mesclagem conceptual com a UL visitar do frame de Turismo_por_turista 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

O espaço-mescla resultou em um TURISTA/ AGENTE que visita uma ATRAÇÃO/ 

LUGAR/ ESTÍMULO. 

Esse mesmo processo metafórico pode ser empregado para o cognato visitar 

em espanhol. Os dados extraídos dos corpora paralelos ilustram essa possibilidade 

entre o português e o espanhol. 

Para o verbo visitar em português (Figura 68) encontramos como argumento 

externo turista, viajante, peregrino, jesuíta que indicam os possíveis AGENTES/ 

TURISTAS, que visitam um determinado lugar. Na posição de argumento interno 

temos abundantes nomes que indicam lugar, tais como, catarata, aldeia, museu, 

reserva, comunidade, região entre outros. 
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FIGURA 68: Busca do lexema visitar em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Para o visitar em espanhol (Figura 69) encontramos  como argumento externo 

viajero que indica o AGENTE/ TURISTA. Como argumento interno temos parque, zona, 

Brasil, feiras, Pantanal, Cascada, museo, entre outros que indicam o lugar a ser 

visitado. 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 69: Busca do lexema visitar _es em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Podemos observar que apesar de visitar ser considerado o equivalente de 

visitar em espanhol, vimos que há um maior número de vocábulos que ocupam a 

posição de argumento externo no português em relação ao espanhol. Como se trata 

de um corpus paralelo foi possível identificar essas diferenças neste uso específico. 

 

5.3 Unidades Lexicais evocadoras do frame Atração_em_lugar 

 

O frame de Atração_em_lugar, em português, pode ser evocado por ULs 

como abrigar, possuir, ter e haver (GAMONAL, 2013). Estas ULs possuem, como 

contraparte formal, lexemas que podem ser pareados a outros frames não 

relacionados ao turismo, tais como Conter (abrigar), Posse (ter e possuir) e 

Existência (haver). Entretanto, no contexto do frame de Atração_em_lugar, 

esses verbos indicam que um dado lugar possui ou abriga uma atração. A título de 

exemplo, considerem-se as sentenças de (44) a (47), constantes da base de dados 

do Copa (2013).  

(44) [A região LUGAR] ainda ABRIGAALVO [grutas de grande belezaATRAÇÃO]. 

https://the.sketchengine.co.uk/
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(45) [Uma das maiores e mais importantes cidades do Distrito Federal, Águas 

Claras LUGAR] TEMALVO, [um belo parque para lazer de moradores e 

turistas ATRAÇÃO]. 

(46) [A cidadeLUGAR] é conhecida por POSSUIRALVO [fontes termais e 

sulfurosas, com águas terapêuticasATRAÇÃO] 

(47) [Em todo o municípioLUGAR] HÁALVO [ótimas trilhas para observação de 

fauna e flora , que podem ser percorridas a pé , a cavalo ou de 

bicicletaATRAÇÃO]. 

 

As sentenças apresentadas (44) a (47) correspondem a ULs que evocam o 

frame de Atração_em_lugar, domínio cognitivo diferente dos frames secundários, 

que esses mesmo lexemas evocam. Desse modo, nosso intuito é contrastar os 

distintos frames evocados por um mesmo lexema através da teoria da mesclagem, 

seguindo os parâmetros das análises que foram realizadas para as ULs evocadoras 

do frame de Atração_turística e Turismo_por_turista.  

O frame Conter evocado pela UL abrigar, é assim descrito na base de dados: 

um CONTÊINER contém dentro de suas fronteiras físicas o CONTEÚDO. Neste frame, os 

EFs nucleares que o compõem são – CONTÊINER - o objeto físico que aloja dentro de 

suas fronteiras o CONTEÚDO; e - CONTEÚDO - é a substância ou os objetos contidos 

nas fronteiras físicas do CONTÊINER. Um exemplo (48), extraído do banco de dados 

ilustra este frame:            

(48) Abaixo da igreja, [o Museu de Arte Sacra CONTÊINER] ABRIGAALVO [uma 

coleção de objetos sacramentais CONTEÚDO]. 

 

A UL abriga instancia o argumento externo “o Museu de Arte Sacra”, que 

semanticamente ocupa a função do EF CONTÊINER. Já a frase “uma coleção de 

objetos sacramentais” é instanciada como objeto direto e semanticamente como 

CONTEÚDO.  

Ao estabelecermos uma comparação entre os EFs das sentenças (44) e (48), 

temos um mapeamento entre EFs nucleares, que possibilita o uso metafórico do 

lexema abrigar no domínio do turismo. No input 1 (Conter) temos os EFs CONTÊINER 

e CONTEÚDO que são projetados respectivamente aos EFs LUGAR e ATRAÇÃO no Input 

2 (Atração_em_lugar). O espaço genérico Localização interliga os dois inputs. 
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O diagrama representado pela Figura 70 ilustra a construção desse processo 

metafórico. 

 

FIGURA 70: Mesclagem conceptual com a UL disfrutar do frame de Atracción_en_lugar 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

O resultado que obtivemos no espaço-mescla se caracteriza por ser um 

LUGAR/CONTÊINER que abriga uma ATRAÇÃO/CONTEÚDO. 

O cognato abrigar utilizado na língua espanhola é pouco usado no domínio do 

turismo, apesar de ser uma UL evocadora do frame Contenido. Conforme 

podemos verificar na sentença (49):   

(49) [La provincia de Córdoba LUGAR/CONTEINER] ABRIGAALVO [a un nuevo Rally 

ATRACCIÓN/ CONTENIDO]. 

Dessa forma, para embasar nossa hipótese realizamos a busca no corpus 

paralelo e tivemos os seguintes resultados para o lema abrigar do português (Figura 

71): como argumento externo, que evidencia a perspectiva do lugar, temos inúmeras 

palavras como museu, planetário, região, igreja, palácio, cerrado, sede, biblioteca, 

presídio entre outros. Na posição de argumento interno temos coleção, espécie, 

acervo, variedade, obra, galeria, tesouro, biodiversidade entre outros que indicam a 

atração a ser abrigada. 
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FIGURA 71: Busca do lexema abrigar em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

A busca pelo cognato abrigar no corpus paralelo (Figura 72) apresentou 

apenas Rebouças como argumento interno. Não houve outras ocorrências para este 

lema. 

Dessa forma, podemos constatar que abrigar, do espanhol, não seria o melhor 

equivalente de tradução para abrigar, da língua portuguesa, no domínio do turismo, 

mesmo sendo este lexema apresentado por dicionários tradicionais como 

equivalentes. 

 

  

FIGURA 72: Busca do lexema abrigar_es em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

https://the.sketchengine.co.uk/
https://the.sketchengine.co.uk/
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As ULs ter e possuir evocam o frame de Posse que se caracteriza por conter 

um POSSUIDOR que tem ou carece de POSSE. Os EFs nucleares deste frame são –

POSSUIDOR – a entidade que tem a POSSE – e POSSE – a coisa que é possuída pelo 

POSSUIDOR. As sentenças (50) e (51) tipificam esse uso: 

(50) E se você não trabalhar, [vocêPOSSUIDOR] não TEMALVO [dinheiroPOSSE] pra 

estudar. 

(51) [Muitos gerentesPOSSUIDOR] POSSUEMALVO [esse poderPOSSE]. 

 

O processo de construção metafórica que sustenta o uso das ULs ter e possuir 

no domínio do turismo, se equiparam nos mesmos termos da teoria da mesclagem, 

tendo em vista que o espaço genérico Localização permeia as projeções entre os 

EFs nucleares, que se mapeiam da seguinte forma: POSSUIDOR e POSSE (Input 1) se 

projetam respectivamente a LUGAR e ATRAÇÃO (Input 2), conforme mostra a Figura 

73. 

 

FIGURA 73: Mesclagem conceptual com as ULs Ter e Possuir do frame de Atração_em_lugar 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

O espaço-mescla resultante se caracteriza por apresentar um LUGAR/ 

POSSUIDOR que tem/possui uma ATRAÇÃO/POSSE. O aspecto referente a ideia de 

posse, ou seja de ser detentor de algo, se projeta metaforicamente no domínio do 
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turismo, com base nos EFs do input 1, e que ao serem projetados para o input 2, 

podemos considerar que um lugar é o possuidor de algo. 

Esse mesmo processo metafórico se projeta para os cognatos tener e poseer 

da língua espanhola, conforme ilustram as sentenças (52) e (53). 

(52) [La Pousada ClásicaLUGAR/POSSUIDOR] TIENEALVO [el encanto de una 

hermosa casa barrocaATRAÇÃO/POSSE] [con todas las comodidades de una 

moderna infraestructuraRAZÃO]. 

(53) [El parqueLUGAR/POSSUIDOR] POSEEALVO [pasarelas de madera, acceso para 

discapacitados a muchos lugares de interés ATRAÇÃO/POSSE]. 

 

A busca realizada em corpus para o lema ter em português (Figura 74) mostra 

como argumento externo palavras quer indicam a perspectiva do potencial turístico 

como, pousada, quarto, hotel, casa, hostel, bar, chalé, parque, cidade entre tantos 

outros que indicam o lugar. Como argumento interno temos quarto, piscina, varanda, 

variedade, praia, jardim, área que indicam a atração. 

 

FIGURA 74: Busca do lexema ter em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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No corpus do espanhol (Figura 75) encontramos como argumento externo 

habitación, dormitório, sacristia, Pantanal, Ciudad, hotel,centro, além de outros que 

indicam o lugar. Como argumento interno temos servicio, vista, aire, piscina, 

ambiente, playa, que podem ocupar o EF ATRAÇÃO.  

Os lemas ter/tener também podem ser considerados polissêmicos no domínio 

do turismo, tendo em vista que também evocam o frame de Acomodação, 

conforme foi remetido aos lemas oferecer/ ofrecer. 

 

 

FIGURA 75: Busca do lexema tener em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Para o lema possuir, no português, encontramos no corpus (Figura 76) 

palavras que ocupam a posição de argumento externo museu, cidade, empresa, 

parque, pousada, hotel, quarto, centro, entre outras, que indicam lugar. Como 

argumento interno encontramos serviço, ar, mapa, cachoeira, loja, acervo que 

indicam a atração. 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 76: Busca do lexema possuir em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Na língua espanhola, o lema poseer (Figura 77), apresentou como argumento 

externo habitación, ciudad, iglesia, región, parque, casa que indicam lugares 

(potencial turístico). Como argumento interno temos colección, passarela, túnel, 

jardim, altar, entre outros que indicam a atração. 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 77: Busca do lexema poseer em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

O frame de Existência evocado pela UL haver, indica o sentido de existir, e 

é modelado nos seguintes termos: uma entidade é declarada existente, (geralmente) 

independente da sua posição ou da possibilidade da sua posição ser especificada. 

Este frame é composto por apenas um EF nuclear – ENTIDADE – podendo ser 

abstrata ou concreta, que é indicada por existir. LUGAR, TEMPO, DURAÇÃO, 

PROPÓSITO_INERENTE e ESTADO podem ser EFs mencionados. A sentença (54) 

delineia este frame: 

(54) [Uma situação semelhanteENTIDADE] deve ter EXISTIDO [no Peru LUGAR], 

[na época da conquista espanholaTEMPO]. 

 

A projeção entre os domínios da existência e do turismo exemplificados pelas 

sentenças (47) e (54) respectivamente, são assim modeladas: o espaço genérico 

Localização cria o caminho a projeção entre os inputs 1 e 2. O input 1 representado 

pelo frame Existência, mapeia os EFs LUGAR e ENTIDADE aos EFs LUGAR e 

ATRAÇÃO, do input 2 denominado de Atração_em_lugar (Figura 68). 

 

https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 78: Mesclagem conceptual com a UL haver do frame de Atracão_em_lugar 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

O processo de mesclagem fornece o seguinte espaço-mescla: LUGAR que há 

uma ATRAÇÃO/ ENTIDADE. 

Para o cognato haber da língua espanhola podemos replicar esta mesma 

análise de mesclagem , uma vez que gramaticalmente se comporta como o verbo 

haver do português, indicando o sentido de existir, conforme ilustra  sentença (55): 

(55) [Relativamente cerca de la ciudad LUGAR] HAYALVO [varias cascadas 

impresionantes, como la Amazonia PrehistóricaATRACCIÓN/ ENTIDADE]. 

 

No corpus paralelo do português (Figura 79) não encontramos argumento 

externo para o verbo haver. Possivelmente, se deve ao fato de ter sido usado na 

terceira pessoal do singular, que neste caso, se caracteriza por ser um verbo 

impessoal, por isso, não requer sujeito (vide Fig. 80). 

 



133 
 

 

 

FIGURA 79: Busca do lexema haver em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

 

FIGURA 80: Busca por sentenças com haver em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

Para o lema haber do espanhol, (Figura 81) obtivemos apenas resultados que 

indicam a posição do argumento externo, como ciudad, carretera, Amazonia, país, 

entre outros, que indicam lugar. As sentenças do corpus (Figura 82) ilustram esses 

dados indicando a existência e localizando objetos em um determinado âmbito, 

como por exemplo, ciudad. 

https://the.sketchengine.co.uk/
https://the.sketchengine.co.uk/
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FIGURA 81: Busca do lexema haber em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

 

FIGURA 82: Busca por sentenças com haver em corpus paralelo de domínio do turismo. 

Fonte: https://the.sketchengine.co.uk/ 

 

A partir das análises apresentadas, podemos separar em três níveis de 

equivalência os cognatos referentes às ULs evocadoras das perspectivas do 

domínio do turismo. 

https://the.sketchengine.co.uk/
https://the.sketchengine.co.uk/
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Em um primeiro nível, temos os cognatos que apresentam os mesmo frames 

secundários, e por isso, evocam o mesmo frame, como, por exemplo, as ULs 

presentar, atraer, ofrecer, apreciar, visitar, poseer, tener e haber. 

Em um segundo nível, temos os cognatos que podem apresentar perspectivas 

diferentes, tomando como base o mesmo frame secundário, como ocorre com a UL 

desfrutar e apreciar. 

Em um terceiro nível, temos os cognatos que são apresentados como melhores 

equivalentes de tradução pelos dicionários tradicionais, entretanto, não evocam na 

língua espanhola, frames do domínio do turismo, como as ULs sorprender, conocer 

e abrigar.    

A Tabela 3 resume o sumariamento dos usos das ULs nas línguas portuguesa 

e espanhola e seus respectivos frames secundários. 

 

UL em 

Português 

Frame evocado Frame 

secundário 

UL em 

Espanhol 

Frame 

evocado 

Frame 

secundário 

apresentar Atração_turística Causar_perceb

er 

presentar Atracción

_ turística 

Causar_perceber 

atrair Atração_turística Causar_mover atraer Atracción

_ turística 

Causar_mover 

oferecer Atração_turística Oferecer ofrecer Atracción

_ turística 

Oferecer 

surpreender Atração_turística Exp._objeto sorprender SEM EQUIVALÊNCIA 

 

UL em 

Português 

Frame evocado Frame 

secundário 

UL em 

Espanhol 

Frame evocado Frame 

secundário 

conhecer Turismo_por_turista Conhecimento conocer SEM EQUIVALÊNCIA 

apreciar Turismo_por_turista Exp._em_foco apreciar Turismo_por_turist

a 

Exp._em_foco 

desfrutar Turismo_por_turista Exp._em_foco disfrutar Turismo_por_turist

a e/ou 

Atração_em_lugar 

Exp._em_foco 

visitar Turismo_por_turista Visitante visitar Turismo_por_turist

a 

Visitante 

 

UL em 

Português 

Frame evocado Frame 

secundário 

UL em 

Espanhol 

Frame evocado Frame 

secundário 

abrigar Atração_em_lugar Conter abrigar SEM EQUIVALÊNCIA 
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possuir Atração_em_lugar Posse apreciar Atracción_en_lugar Posse 

ter Atração_em_lugar Posse disfrutar Atracción_en_lugar Posse 

haver Atração_em_lugar Existência visitar Atracción_en_lugar Existência 

Tabela 3: Sumariamento das ULs do português e do espanhol referentes ao domínio do turismo 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Dessa forma, podemos perceber que, por mais que os frames sejam 

transculturais, os frames secundários podem apresentar distinções entre línguas e 

essa questão precisa ser levada em consideração, caso se queira buscar uma 

solução para tradução automática, mesmo que no nível das palavras, para que seja 

eficaz de fato. 
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6 CONCLUSÕES 

 

Com base nas análises apresentadas, vimos que, apesar de os frames que 

organizam a experiência turística em português e em espanhol serem os mesmos 

(GAMONAL, 2013), tais frames podem se lexicalizar através de unidades lexicais 

sustentadas por diferentes projeções metafóricas. 

Ao utilizarmos a teoria da mesclagem para demonstrar as projeções entre 

frames, oferecemos um mecanismo teórico, baseado em domínios cognitivos 

construídos localmente – espaços mentais – capaz de explicar tanto as polissemias 

das palavras utilizadas para a expressão do domínio do turismo, quanto as 

diferentes equivalências de tradução. A depender das projeções entre os frames de 

input, os itens lexicais podem perspectivizar diferentemente a experiência turística, 

deixando transparecer, sob diferentes óticas e nuances, as noções ligadas aos 

frames secundários.  

Como o uso metafórico é realizado de forma inconsciente por um falante, 

pudemos tentar distinguir uma das possibilidades de projeções, que são utilizadas a 

partir de frames secundários, que sustentam e explicam essa interação entre os 

domínios cognitivos, possibilitando o uso de determinadas palavras de um domínio 

em outro. 

Outro fator importante está relacionado ao processo de tradução palavra-a-

palavra em distinção às traduções por frames. Como este evoca uma cena 

completa, foi possível percebermos que determinados lexemas que são apontados 

como equivalentes nos dicionários tradicionais, não poderiam ser considerados os 

mais adequados em determinados domínios na língua espanhola, uma vez que os 

falantes nativos não o utilizariam para se referir aos mesmos usos da língua 

portuguesa, mesmo se tratando de línguas muito semelhantes. Essa hipótese foi 

testada a partir da teoria da mesclagem, que nos possibilitou verificar quais seriam 

os frames secundários evocados por cada UL relacionada à ideia central do turismo 

– turista visita / conhece um lugar que apresenta uma atração – que focaliza três 

frames: Atração_turística, Turismo_por_turista e Atração_em_lugar. 

A partir dessas análises, outras podem ser efetuadas, com o objetivo de 

selecionar equivalentes de tradução por máquina, que mais se assemelhem ao uso 

do falante nativo. Outra evidência que foi de extrema relevância para confirmação da 

nossa hipótese está centrada nas buscas em corpora, que evidenciam, de fato, o 
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uso dos falantes. Quando se trata de corpora paralelos traduzidos, é possível 

evidenciar de forma mais precisa e exata, quais são os termos, lexemas e 

expressões que se distinguem de uma língua para outra. 

Esta dissertação de mestrado contribuiu para identificar e selecionar os 

melhores equivalentes de tradução que estão compondo o dicionário eletrônico 

trilíngue Copa 2014, através da identificação de frames secundários, que estão na 

base de dados genérico da FrameNet; possibilitou criarmos o mapeamento entre 

EFs nucleares que pertencem a domínios cognitivos diferentes. Esse processo pode 

auxiliar na criação de novos frames e seus respectivos elementos, com base nas 

projeções metafóricas que serão inferidas. 

Partindo dessas análises e resultados apresentados, verificamos a 

necessidade de pensarmos neste momento como integrar o banco de dados 

genérico da FN-Br, aquele em que encontram-se os frames secundários, ao banco 

de dados específico, de modo que seja possível direcionar à máquina a tarefa 

realizada por nós no capítulo 5 desta dissertação. Essa é a tarefa que abraçamos 

como continuação desta pesquisa. 
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