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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO COLEGIADO DO PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM

GEOGRAFIA REALIZADA EM 01 DE SETEMBRO DE 2020

Ao primeiro dia do més de setembro de dois mil e vinte, as 14:00 horas, via plataforma Google Meet,
foi realizada reunido ordindria do Colegiado do Programa de Po4s-Graduacdo em Geografia da
Universidade Federal de Juiz de Fora, convocada e presidida pela Coordenadora Prof.2 Clarice Cassab.
A reunido se deu em ambiente virtual devido as medidas de isolamento social impostas em funcdo da
pandemia de Covid-19. Além da Coordenadora, estiveram presentes os seguintes professores: Bruno
Milanez, Céassia de Castro M. Ferreira, Elias Lopes de Lima, Geraldo César Rocha, Maria Lcia Pires
Menezes, Miguel Fernandes Filippe, Pedro José de Oliveira Machado, Roberto Marques Neto, Ricardo
Tavares Zaidan e Wagner Batella. Estiveram presentes ainda a representante discente Aline de Vieira
Souza e o representante dos Técnicos Administrativo (TAE), Bruno Goulart Cunha. Havendo quérum
regimental, a Prof.2 Clarice Cassab, na qualidade de presidente, deu inicio a reunido. Ordem do dia: 1)
Nova Minuta de E.R.E para a p6s-graduacao: o primeiro ponto de pauta da reunido foi a respeito da
nova minuta de E.R.E de médio prazo. A Coordenadora falou que a mesma trouxe poucas alteragdes
em relacdo a anterior e alguns elementos que se aproximam a minuta de graduacdo. Disse que a
intencdo é que ela seja aprovada no CSPP para ser entdo colocada em votacéo no Consu. Pontuou que a
maior diferenga é que esta ndo traz a necessidade de consentimento dos discentes para o oferecimento
de disciplina pelo programa. O prof. Elias pediu a palavra para colocar que a minuta deveria trazer de
modo mais explicito a informacdo de que trata das disposi¢des de retorno de médio prazo. Que fez uma
busca e constatou que a expressdo “médio prazo” aparece apenas no “considerando”. O Prof. Roberto
perguntou se existe a obrigatoriedade das aulas serem gravadas. A Coordenadora respondeu que esta
foi uma questdo discutida no forum, e que ficou para ser levada a debate no Conselho de Pos-
Graduacgdo. Aproveitou para dizer que outro tema discutido foi a obrigatoriedade do professor
disponibilizar a bibliografia na pos-graduagdo. Disse terem chegado a um consenso de que o professor
ndo é obrigado. Que desse modo a minuta passou a dizer apenas que o professor deve
“preferencialmente” disponibilizar os materiais aos alunos, € ndo obrigatoriamente como estava no
texto anterior. Informou que a Pré-reitoria trabalha com a ideia de abertura de modo controlado da
biblioteca, liberando acesso aos discentes no médio prazo. O Prof. Miguel perguntou se na pés-
graduacdo existiria alguma recomendacdo para que as disciplinas sejam oferecidas na forma
assincrona. A Coordenadora respondeu que esta é uma orientagdo para a graduacdo, mas que ndo tem
previsdo na minuta de pds. O Prof. Zaidan perguntou como devem os professores disponibilizar
bibliografia se restar definida a obrigatoriedade. A Coordenadora disse que deve ser feito nos mesmos
moldes do que € feito com a graduacdo, ndo se podendo colocar na plataforma de ensino materiais
inteiros que ndo sejam de acesso livre e que ndo respeitem a legislacdo de direitos autorais. O prof.
Miguel relatou uma experiéncia pessoal, que verbalmente indicou trés livros como bibliografia
complementar a seus alunos e muito rapidamente todos eles conseguiram cépias do material. O prof.
Elias afirmou que para tratar de temas na sua disciplina com profundidade tem de se valer de livros,
que somente artigos ndo ddo conta das tematicas. A Coordenadora disse que tomou nota de todas as
ponderagdes e que ira levar as consideragdes do Colegiado para a préxima reunido do CSPP, que a
tendéncia é que a minuta seja aprovada e remetida ao Consu; 2) Edital de selecdo para ingresso no
PPGEO/UFJF 2021:. A Coordenadora abriu a discussdo do ponto relembrando que a proposta de
edital elaborada pela comissdo de processo seletivo foi enviada por e-mail a todos os membros do
Colegiado previamente a presente reunido. Em seguida passou a palavra aos membros da Comisséo
para discorrerem sobre a minuta de edital. O prof. Miguel fez a relatoria dos trabalhos. Disse que
procuraram seguir todas as diretrizes da Capes, Propp/UFJF e ANPEGE a respeito da realizacdo de
processos seletivos cem por cento remotos. Colocou que a comissao ndo se sentiu confortavel em
determinar para um processo totalmente online a realizagdo de prova oral e prova de contetido. Que
estas avaliagBes seriam enviesadas e prejudicadas pelas possibilidades dos candidatos estabelecerem
contato uns com os outros, de consultarem materiais durante a realizacdo das provas e de colocarem
outra pessoa para participar da etapa em seu lugar. Diante disso a prova oral e a prova escrita foram
descartadas e substituidas por uma carta de interesse/memorial. Que estes sdo mecanismos utilizados
em processos seletivos principalmente de doutorado. O prof. Miguel falou que a aplicacdo de prova
escrita de proficiéncia em lingua estrangeira por sua vez foi retirada do processo seletivo e deslocada
para um momento futuro, durante a realizacdo do curso. Que desse modo os aprovados ndo se eximirdo
de ter de comprovar a proficiéncia. O prof. Miguel destacou que diante dessas mudancgas estruturais
outras menores também tiveram de ser pensadas e que principalmente, o sistema de pesos das etapas
teve de ser repensado e encontra-se especialmente aberto a reflexfes. Pontuou que a primeira etapa,
que é eliminatdria, sera a de avaliagdo de projetos. Disse existir a preocupacao de que sejam recebidas
muitas inscrigc@es, porque ndo é cobrada taxa de inscricdo e também porque o processo é totalmente
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remoto, 0 que possibilita a participacdo de pessoas de todo o pais. Com vistas a evitar que 0 processo
siga com um grande nimero de candidatos, a comissdo propds que cada professor aprove apenas
quatro dos anteprojetos em forem indicados como orientadores, para que assim as proximas etapas do
concurso possam ser promovidas com tranquilidade. Os professores Vicente e Maria LUcia destacaram
as dificuldades observadas pela comissdo na aplicacdo de uma prova escrita online que garanta a lisura
e a participacdo igualitaria de um possivel grande nimero de inscritos, dada a facilidade de inscrigéo.
O prof. Ricardo Zaidan pediu a palavra para sugerir que os professores indicados pelos candidatos
conversem entre si com relacdo aos projetos que receberem, com vistas a aprovarem os melhores
projetos, observada também a divisdo de orientacdo dentre professores do programa, para que todos
recebam projetos. A professora Cassia trouxe algumas ideias sobre processo seletivo remoto debatidas
nos féruns da Anpege dos quais participou: aplicacdo de prova escrita com tempo menor de realizacéo,
para evitar que os candidatos tivesse a possibilidade de fazer grandes consultas; substituicdo da prova
escrita por prova oral; retirada da prova escrita do edital. A representante discente Aline sugeriu a
utilizacdo do Google Docs para aplicacdo da prova escrita e sobre a distribuicdo de anteprojetos
defendeu que esta fosse feita em duas etapas, de inicio aos indicados na primeira colocacdo e depois
aos indicados na segunda posicéo. O prof. Geraldo disse sobre a prova escrita que mesmo que esta seja
aplicada por tempo menor, ndo afasta a possibilidade de ser realizada por outra pessoa que ndo o
candidato inscrito. Manifestou preocupacdo com a quantidade de candidatos habilitados para a
realizacdo da prova oral, que podem fazer com que ela dure varios dias. O Prof. Pedro defendeu que os
professores possam aprovar o0 numero de projetos que acreditarem serem bons, sem limitacdo
numérica. O prof. Ricardo Zaidan disse que uma possibilidade de substituicdo da prova escrita é a
aplicacdo de prova oral nos moldes da prova aula, com duragéo de vinte minutos e com tema fornecido
antes, para se avaliar a desenvoltura do candidato. O prof. Miguel disse a respeito das proposi¢oes dos
colegas que se todos os primeiros e segundos indicados aprovarem o mesmo nimero de projetos, o que
é improvavel de ocorrer, o processo seletivo ainda seguird com um bom nimero de candidatos.
Colocou que a indicacdo de orientador é apenas uma consulta, mas que quem define as orientacdes é o
Colegiado, de modo que problemas de distribuicdo podem ser corrigidos ao final do processo seletivo.
Pontuou que existe uma dose de subjetividade que é inerente a toda selecdo. Que a prova escrita é
interessante, mas que a sua aplicacdo pareceu inviavel aos olhos da comissdo. O prof. Roberto
manifestou preocupacdo com o peso da prova de entrevista e perguntou se ela esta bem estruturada
para evitar grandes questionamentos sobre o resultado. O prof. Vicente respondeu que entrevista tem
uma objetividade pautada no que o aluno registrou em seu memorial e na sua carta de interesse. Com
vistas a sanear as questOes levantadas, a Coordenadora identificou dois temas que mereceram ser
postos em votacdo: a aplicacdo ou ndo de prova escrita de contetido para os candidatos e a limitacdo ou
ndo do numero de projetos de pesquisa aprovados. Por unanimidade foi ratificada a proposta da
comissdo de ndo se prever no edital a aplicacdo de prova escrita de contelido como etapa do processo
seletivo turma 2021. Por onze votos a favor, dois votos contrarios (Pedro José de Oliveira Machado e
Ricardo Tavares Zaidan) e duas abstencfes (Roberto Marques Neto e Aline de Vieira Souza) foi
aprovado o item 4.1.6.1 do edital, que prevé que “cada docente podera encaminhar para aprovacdo no
maximo 4 (quatro) anteprojetos indicados para sua orientagdo”. Por unanimidade foi também aprovada
a sugestdo do prof. Vicente para que a relagdo final de anteprojetos aprovados seja ratificada pelo
Colegiado e ndo pela Comissdo de processo seletivo. A discussdo do ponto prosseguiu para analise da
segunda etapa, apenas classificatoria, de avaliagdo da carta de interesse/memorial. A respeito da etapa
foi dito pelo prof. Miguel que a avaliagdo tem certa dose de subjetividade, mas que possui critérios
objetivos: a norma culta da lingua portuguesa, a coesdo e coeréncia textual, o perfil do candidato, seu
histdrico de atuacdo académico-profissional, a aderéncia da proposta com as linhas de pesquisa do
PPGEO-UFJF e o lastro da proposta com o histérico do candidato. Sem nenhuma consideracdo sobre a
etapa carta de interesse/memorial o Colegiado passou a andlise do item 4.3 do edital referente a etapa
de entrevista. O prof. Roberto apresentou preocupac¢des com relagdo aos critérios de avaliacdo das
entrevistas e com o peso trés atribuido & nota, definido pela comissdo. Os professores Vicente e
Wagner afirmaram que todas as etapas do processo seletivo tém sua margem de subjetividade na
formatacdo ou avaliacdo. O prof. Wagner disse, no entanto que a representatividade das linhas na
comissdo de processo seletivo, que estda em trés para um, sem questionar da capacidade de seus
colegas, pode influenciar no padrdo de notas. O prof. Miguel disse que as preocupagdes dos profs.
Roberto e Wagner sdo legitimas, mas que valem ndo somente para a etapa de entrevista como para
todas as outras. Colocada em votacdo foram aprovadas por unanimidade as disposi¢des do edital
referentes a terceira etapa de entrevista. Em seguida o prof. Vicente, em nome da comissdo de processo
seletivo, discorreu a respeito da quarta etapa, que consiste na avaliacdo curricular. Disse que a intengdo
foi equalizar a pontuacdo conferida a experiéncia académica e a experiéncia profissional. O prof.
Miguel disse que foi diminuida com relacéo ao edital passado, a pontuagdo atribuida ao histérico, uma
vez que existem grandes dificuldades em se comparar histéricos de alunos oriundos de instituicdes
diversas e de cursos diversos. Explicou que na sele¢do passada o gap foi que os candidatos professores,
com experiéncia profissional, alcancaram com facilidade a pontuacdo maxima no quesito, enquanto 0s
candidatos de perfil académico ndo conseguiram pontuacdo tdo expressiva com publicagdo académica,
0 que gerou grande disparidade de pontuacdo. Explicou que desse modo a comissdo subiu o teto da
pontuacdo de producéo cientifica mais do que o teto da experiéncia profissional. O prof. Wagner disse
que a queda de pontuacdo no histérico foi muito alta, e defendeu que esta é uma das grandes
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oportunidades de avaliar a formacdo do candidato. Que a producdo de artigos as vezes envolvem
muitas pessoas, o que pode significar uma contribuicdo muito pequena do candidato. O prof. Miguel
disse compartilhar a preocupacdo, mas disse porém que o indice de rendimento académico, por
exemplo, varia muito de curso para curso, como é reconhecido pela prépria UFJF, para citar o caso da
nossa universidade. O prof. Wagner sugeriu que a nota fosse entdo colocada em 20 pontos, uma faixa
de pontuacdo intermediaria. O prof. Geraldo identificou que faltou na tabela de publicacdo do edital se
atribuir pontos ndo somente a publicacéo de capitulo de livro, mas também a publicacdo de livro em si.
O prof. Miguel apresentou uma proposta de distribuicdo de pontos que foi aprovada por unanimidade
pelo Colegiado: 20 pontos para histérico escolar; 10 pts. para formacdo complementar em nivel de P6s-
Graduacdo; 45 pts. para producdo cientifica; 25 pts. para outras atividades académicas e profissionais.
O prof. Geraldo apresentou uma proposta distribuicdo de pontos para pontuacdo de produgdo
especifica, que foi igualmente aprovada por unanimidade pelo Colegiado: 10 pts. para a publicacdo
Livro autoral publicado com Conselho Editorial; 9 pts. para Organizacdo de livro com Conselho
Editorial; 8 pontos para publicagio de Capitulo de livro internacional com Conselho Editorial; 7 pontos
para publicagdo Capitulo de livro nacional com Conselho Editorial. O Colegiado aprovou também por
unanimidade a tabela de atribuicdo de pontuacdo Outras atividades académicas e profissionais
(ligadas a area académico-cientifica e profissional) do item 4.6.6. Como ultimo ponto foi colocada
em discussdo a atribuicdo de peso as etapas do processo seletivo. O prof. Roberto manifestou sua
preocupacdo com o peso 3 atribuido a etapa de entrevistas dizendo porém ter confianca no trabalho da
comissdo de processo seletivo, de modo que ndo apresentou proposicdo de alteracdo. O prof. Miguel
disse que o peso 3 atribuido a entrevista é alto porém ndo tdo alto quando considerado em conjunto
com o0 peso das outras etapas que ndo tem grande variacdo. Sem proposicbes de alteracdo, a
distribuicéo de peso dentre as etapas do processo seletivo tal qual apresentada pela comissdo na minuta
de edital foi aprovada por unanimidade pelo Colegiado. O prof. Pedro e o Prof. Elias apontaram
pequenos erros materiais no edital que precisam ser corrigidos. O Colegiado aprovou ainda por
unanimidade o item 3.3.8.1. do edital, que diz que “em momento oportuno, dentro do periodo de
realizacdo do mestrado, o PPGEO-UFJ oferecerd prova para comprovagdo da suficiéncia em lingua
estrangeira para os candidatos aprovados.”. Nenhum outro ponto havendo para tratar e nem informe a
ser relatado, lavrei a presente ata, que lida e aprovada vai assinada por mim, Bruno Goulart Cunha —
servidor da Secretaria de Pés-Graduagdo do ICH, e demais presentes. Juiz de Fora, 01 de setembro de
2020.

Prof. Bruno Milanez Prof.2 Céassia de Castro Martins Ferreira
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Aline de Vieira Souza (Representante discente) Virginia-A-C-Martins{Representante-discente)
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