PROVA DE DEFESA DE ANTEPROJETOS

potencial orientadora/orientado

candidata/o

cddigo de inscrigao

dia da banca

hora da banca

Linha de pesquisa

ITENS DE AVALIACAO

NOTA E DESCRITORES

NOTA

CALCULO

capacidade de apresentagao
do anteprojeto, revelando o
carater autoral (PESO 2)

10: exposicdo oral consistente sobre todos os aspectos contidos no anteprojeto e com adequada
administracdo do tempo (até 15 minutos); revelou cardter autoral; ndo apresentou inconsisténcia
na exposicao;

9: exposicao oral consistente sobre todos os aspectos contidos no anteprojeto e com adequada
administragao do tempo (até 15 minutos); revelou carater autoral; apresentou apenas 1 uma
inconsisténcia na exposicao;

8: exposicdo oral satisfatéria sobre todos os aspectos contidos no anteprojeto e com
razoavelmente administracdo do tempo de exposicdo (até 15 minutos); revelou cardter autoral;
apresentou apenas 2 ou 3 inconsisténcias;

7: exposicao oral com falhas significativas sobre aspectos contidos no anteprojeto com ou sem
fragilidade na administracdo do tempo de exposi¢cdo (até 15 minutos); revelou carater autoral;
apresentou 4 ou 5 inconsisténcias;

6 a 5: exposi¢do oral com muitas falhas tedricas sobre aspectos contidos no anteprojeto com ou
sem fragilidade na administracdo do tempo de exposicdo (até 15 minutos); revelou carater autoral;
apresentou 5 ou 6 inconsisténcias;

4 a 3: exposicado oral com muitas falhas sobre aspectos contidos no anteprojeto e com fragilidade na
administracdo do tempo de exposicdo (até 15 minutos); ndo revelou carater autoral; apresentou
mais de 7 ou mais inconsisténcias;




2 a 0,5: ndo revelou carater autoral

0: ndao compareceu

capacidade de argumentagao
sobre: (i) problema de estudo,
(ii) objetivos; (iii) caminhos
metodoldgicos (PESO 4)

10: revelou excelente dominio do problema de estudo, dos objetivos e dos caminhos
metodoldgicos ao responder questdes sobre aspectos do texto do anteprojeto e/ou da exposi¢do
oral;

9: revelou 6timo dominio do problema de estudo, dos objetivos e dos caminhos metodolégicos ao
responder questdes sobre aspectos do texto do anteprojeto e/ou da exposi¢do oral, pois apresentou
apenas uma inconsisténcia na argumentacao;

8: revelou bom dominio do problema de estudo, dos objetivos e dos caminhos metodoldgicos ao
responder questdes sobre aspectos do texto do anteprojeto e/ou da exposi¢do oral, pois apresentou
apenas duas inconsisténcias na argumentacao;

7: revelou regular dominio do problema de estudo, dos objetivos e dos caminhos metodoldgicos ao
responder questdes sobre aspectos do texto do anteprojeto e/ou da exposi¢ado oral, pois apresentou
trés ou quatro inconsisténcias na argumentacao;

6 a 4: ndo revelou dominio do problema de estudo, dos objetivos e dos caminhos metodoldgicos ao
responder questdes sobre aspectos do texto do anteprojeto e/ou da exposi¢ado oral, pois apresentou
inumeras inconsisténcias na argumentacao;

3 a 0,5: nao revelou o conhecimento sobre pesquisa em educa¢ao, ndo conseguiu argumentar,
apresentou um discurso superficial de cunho predominantemente opinativo.

0: ndo compareceu

rgumentacao sobre o referencial

10: revelou excelente dominio do referencial tedrico, pois ndo apresentou nenhuma inconsisténcia
argumentativa;

9: revelou 6timo dominio do referencial tedrico, pois apresentou apenas uma inconsisténcia na
argumentacgao;

8: revelou bom dominio do referencial tedrico, pois apresentou apenas duas inconsisténcias na
argumentacgao;

7: revelou regular dominio do referencial tedrico, pois apresentou de trés a cinco inconsisténcias
na argumentacdo, demonstrando fragilidades significativas na compreensao do referencial proposto
gue ainda nao inviabilizam a pesquisa;

6 a 4: revelou fragil apropriacdo do referencial tedrico, pois apresentou muitas inconsisténcias na
argumentacao;




3 a 0,5: revelou ndo compreender os aspectos minimos do referencial teérico, pois apresentou um

discurso superficial de cunho predominantemente opinativo que ndo se relacionou com o
referencial tedrico.

0: ndao compareceu

NOTA FINAL DA DEFESA DO ANTEPROJETO




