Resposta ao recurso apresentado pelo(a) candidato(a) 919/008 ao resultado da
Etapa 2 - Pré-projeto de pesquisa.

(2) (4)
relevancia e adequacio (5) clareza
(1) adequacdo clareza do da -
as linhas de  problema a (3) metodologia organizaco
Orientadores pesquisa do ser consisténci & na NOTA
Linha de pesquisa indicados PPGCSO estudado atedrica viablidade exposigdo MARTA
Cuitura, democracia e
Instituictes Leonardo ou Paulo 100 70 80 60 60 74.0
(4)
adequacéa
(1) adequacao (2) relevancia o da
as linhas de e clareza do (3) metodolog (5) clareza e
pesquisa do problema a consisténci iae organizacgéo NOTA

PPGCSO ser estudado atedrica viabilidade na exposigdo THIAGO

100 70 75 60 70 75
(4)
(1) adequacéo (5) clareza
adequacao (2) relevancia e da e
as linhas de clareza do (3) metodologi organizaca
pesquisa do problema a ser consisténci ae o na NOTA
PPGCSO estudado a tedrica viabilidade exposicdo CARLOS
100 60 60 60 65 69.0

MEDIA DAS TRES NOTAS = 72,7

Inicialmente cumpre destacar que nenhuma informagao “nova” pode ser
acrescentada pelo ato recursal interposto pelo(a) candidato(a), devendo a revisdo da
nota se ater estritamente ao projeto originalmente apresentado. Isto significa que
adicdo de novas referéncias e/ou a reformulacédo de argumentos instado pelo recurso
esta excluida de toda e qualquer analise. Igualmente, o mesmo vale para eventual
pedido de “corregdo” de substituicdo de nomes de professores indicados como
possiveis orientadores.

No tocante a revisao do projeto, a banca examinadora considerou que o projeto
aborda um tema relevante, embora o(a) candidato(a) tenha falhado no tocante a
questdes cruciais ao longo do projeto, tais como: 1) delimitacdo clara e precisa do
problema e objetivo(s) do projeto; 2) identificacdo da literatura, e dentro desta, de
conceitos que serdo mobilizados e da forma como eles serdo articulados para permitir
0 prosseguimento do estudo; e 3) a identificagdo de estratégias e procedimentos
metodoldgicos claros e coerentes com a execucdo da proposta. A seguir, de forma
mais detalhada, listamos algumas das principais deficiéncias do projeto, identificadas
pela banca, as quais levaram necessariamente ao decréscimo da nota:

1. Delimitacdo clara e precisa do problema do objetivo do projeto,
vejamos alguns exemplos:

o Na parte introdutéria, nada nos diz sobre a delimitacdo clara e precisa
da proposta. O/A candidato/a coloca em releve, como debate central da



pesquisa 0 seguinte objetivo: “apontar o posicionamento dos autores
aqui reunidos sob os guarda-chuvas dos “ontologistas do trabalho” e
dos “abolicionistas do trabalho” sobre do tema da centralidade do
trabalho.

o Para esse “objetivo”, nenhuma referéncia bibliografica é citada,
tornando impossivel identificar as obras consultadas e mobilizadas
pelo(a) candidato(a) de cada autor. Exemplo: pag. 2 e 3, mobiliza André
Gorz e Ricardo Antunes, Gyorgy Lukacs, IstvAn Mészaros, Robert Kurz
e o Grupo Krisis, mas ndo indica as datas e as obras dos autores no
texto.

o O pré-projeto ndo menciona ou define sobre como as dimensdes
estruturantes que ambas “guarda-chuvas” tém na conformacéo do ser
social.

o “O tema do sujeito histérico da revolucdo — o proletariado, ou
operariado, ou a néo-classe-dos-n&o-trabalhadores, a classe-que-vive-
do-trabalho, a classe trabalhadora, ou as minorias sociais... — também
sera alvo dos debates”. Isto é, outro objetivo?

o Falta definicdo sobre se é pesquisa, debates (contestacfes?)?

o Outro objetivo da proposta?! “Outro debate satélite ao tema principal
que serd alvo também da atual pesquisa é a atualidade ou a
obsolescéncia da teoria marxista do valor e a necessidade ou ndo de
uma visdo totalizante sobre o sistema de producéo frente a uma cada
vez mais dominante visdo fragmentada do mundo.”

o Sao alguns exemplos, que nos diz que o pré-projeto apresenta muitos
objetivos e que, de cada objetivo, pode se elaborar uma pesquisa
diferente. Portanto, desse ponto de vista, sua delimitacdo nao é viavel e
compreensivel.

2. Na discusséo e identificagdo da literatura, ndo apresenta um fio condutor
dos conceitos que serdo mobilizados e da forma como eles serdo articulados
para permitir 0 prosseguimento do estudo. Pelo contrario, apresenta outro
autor ndo mencionado anteriormente (Antunes) para elencar algumas palpites
e contradi¢cbes do tema proposto.

3. A secao “metodologia”, mesmo sendo uma proposta teorica, € necessaria
uma base empirica, que permita, a partir disso, fazer quaisquer inferéncias
tedricas.

o Incorre em uma generalizagdo sem mostrar os procedimentos. A saber:
projeto menciona que se atera a “perspectiva tedrico-metodoldgica
marxista, fazendo uso do materialismo historico-dialético iniciado por
Karl Marx, seguindo uma perspectiva totalizante e uma exposicdo de
abstragbes de um todo dindmico interdependente.” Isto é, em quais
objetivos apresentados na introducédo ou dos apresentados dentro do
texto seréo aplicados?

o “fundando a parte argumentativa em evidéncias obtidas da
materialidade”, qual seria essa “materialidade” se proposta nao
apresenta base empirica?

o Ainda o texto menciona: “apesar de aspirar a ortodoxia, ndo sera de
forma engessada e sem contextualizacdo espacgo-temporal por tras da
andlise”, qual seria esse “espacgo-temporal’? a proposta nao menciona!

¢ Finalmente, ainda que a proposta seja utilizada apenas a revisdo e critica
bibliogréfica ndo é suficiente para qualificar como pesquisa de mestrado.

Decisao: Recurso indeferido.

Juiz de Fora, 31 de outubro de 2024.

Comissao de selecéo.



