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ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO COLEGIADO DO PROGRAMA
DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS SOCIAIS DE 10 DE JUNHO DE 2015.

Aos 10 dias do més de marco do ano de 2015, as 10:00 horas, reuniram-se na sala CI-01
no Instituto de Ciéncias Humanas da Universidade Federal de Juiz de Fora, os
professores André Moysés Gaio, Carlos Francisco Perez Reyna, Cristina Dias da Silva,
Dmitri Cerboncini Fernandes, Eduardo Antonio Salomdo Condé, Elizabeth de Paula
Pissolato, Elisabeth Murilho da Silva, Fernando Tavares Jinior, José Alcides Figueiredo
Santos, Luiz Flavio Neubert, Marcella Beraldo de Oliveira, Marcelo Ayres Camurca
[.ima, Marta Mendes da Rocha, Paulo César Pontes Fraga, Raul Francisco Magalhdes,
Rogéria Campos de Almeida Dutra, Rubem Barboza Filho, os representantes discentes
Ana Carolina de Oliveira Marsicano e Joyce Keli do Nascimento Silva e a representante
TAE Clarice Ferreira Metri.

O Presidente do Colegiado, Professor Dmitri Cerboncini Fernandes, deu inicio a reunido
do Programa de P6s-Graduagio em Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Juiz de
Fora apresentando a pauta uUnica: a apreciacdo do relatério realizado pela Comissio
Mista, conforme procedimentos estabelecidos de credenciamento/recredenciamento na
reunido ordinaria do dia 19 de margo de 2015. Informou que a verificagdo de produgao
de artigos dos docentes teve uma queda acentuada em relagdo ao que vinha sendo
produzido no ultimo triénio avaliado pela CAPES. Salientou que o critério mais
considerado pela CAPES estd pautado na avaliagdo da média de produgdo (40% do
geral), e que, assim sendo, com o resultado obtido o Programa de P6s-Graduagdo em
Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Juiz de Fora tende a cair para a nota 3 ou 4
negativo, com a possivel presenga de avaliadores da CAPES. Falou sobre os critérios
minimos estabelecidos pela Comissdo Interna selecionada pelo Colegiado para o
processo de credenciamento e descredenciamento dos docentes na reunido ordinaria do
dia 19 de marco de 2015. Pontuou que as demandas da CAPES foram reformuladas, que
a avaliagio mudou de trés para quatro anos e que este € 0 momento de reorganizagdo
para se salvar a nota 4 atual ou aumenté-la para a nota J. Falou que o regimento do
Programa ¢é vago e néo atende aos critérios de exigeéncia estabelecidos pela CAPES,
sobretudo a pontuagdo oriunda de artigos em revistas qualificadas. Apresentou o

trabalho da Comissdo Interna, que utilizou as planilhas enviadas a esta, retirando a
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identificacdo pessoal dos docentes e identificando-os por algarismos romanos no envio
do relatério para a Comissdo Externa, a fim de obter uma imparcialidade na confecg¢do
do relatério final misto. Em seguida, apresentou o relatorio final da Comissdo Mista,
comissdo esta cuja fungdo e formagdo contam do Regimento do PPGCSO, formada
pelos professores Ricardo Mariano (USP), Alexandre Bergamo (UFSC) e Dmitri
Cerboncini Fernandes (UFJF), coordenador do PPGCSO.

Por fim. fez o encaminhamento final da reunido, que seria o aceite ou a recusa do
relatorio.

A professora Marta Rocha forneceu algumas informagdes sobre o0s critérios que foram
apresentados a Comissdo Mista pela Comissdo Interna, da qual fez parte.

Foi feita pelo Presidente a apresenta¢do do relatério final da Comissdo Mista e a
apresenta¢do dos membros que fizeram parte desta, relembrando que foram retirados 0s
nomes dos documentos enviados e substituidos por algarismos romanos. Falou-se
também da transparéncia do processo, que todas as documentagdes enviadas para a
Comissio Externa foram enviadas aos docentes membros da comissdo interna, que
atuaram como representantes de cada linha de pesquisa do PPGCSO. A professora
Marta perguntou se todos os docentes foram avaliados e o Presidente disse que sO 0s
docentes que pediram recredenciamento. A professora Rogéria Dutra questionou a
quantidade dos docentes que havia na planilha, que eram 23, mas que no relatorio
apresentado constavam 25. O Presidente esclareceu que foram dois pedidos concedidos
um dia fora do prazo: o do Professor Rubem Barboza e o do Prot. Fernando Perlatto,
cujos dados foram introduzidos em uma segunda planilha enviada aos membros da
Comissdo Mista.

A seguir, o Presidente fez a leitura por extenso do relatorio da Comissdo Mista e
apresentou como deveria ficar o Programa de acordo com este. Apresentou a média
atual de produgdio por artigos em revistas qualificadas, que ¢ de 123,3 pontos, o que
poderia culminar na perda da nota CAPES de 4 para 3 ou 4 negativo, e como ficaria a
média se fossem utilizados os critérios estabelecidos pela Comissdo Externa, que seria
de 222,85 pontos, com a possibilidade de um aumento da nota CAPES para 5.

A professora Marta Rocha relembrou que esta média atual apresentada esta
supervalorizada, pois est4d contando o ano de 2012, que nao sera contabilizado na

proxima avaliagio CAPES. Disse entdo que a situagdo estd pior do que a que se
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apresenta. O professor Marcelo Camurga falou sobre a falta de apresentacdo de como
vai ser o fluxo de credenciamento e descredenciamento dos docentes do Programa, que
falta regulamentar esse processo no Regimento. A professora Marta Rocha relembrou
que a Comissdo ndo foi formada para reformar o Regimento € prop0s que esse€
credenciamento e recredenciamento fosse feito anualmente, sendo ideal no periodo em
que findar a Plataforma Sucupira, ou seja, no decorrer do primeiro semestre de cada
ano. A professora Elizabeth Pissolato questionou se sera preciso que algum docente saia
para a entrada de outro no Programa, como sera esse¢ processo e se havera um numero
méximo de docentes para compor o Programa. A professora Marta Rocha ponderou que
o nimero de docentes também impacta a média, que a produgéo dos colaboradores ndo
contabiliza e que ndo ha limites para permanentes. A Professora Elizabeth Pissolato
questionou sobre a possibilidade de fazer uma flexibilizagdo no numero de docentes
permanentes para que haja um estimulo para pontuagdo € entao fez essa sugestdo. A
professora Marcella Beraldo valorizou o esforgo que tem sido feito para aumentar a nota
CAPES. Disse porém, que os critérios minimos devem ser discutidos coletivamente,
para que se discuta o perfil dos professores que fardo parte do Programa. Que ndo
devem ser utilizados somente os critérios de publicagdo, que este € estritamente
quantitativo. Falou de si, de suas produgdes e de outros colegas que também estariam
excluidos do Programa por utiliza¢io desses critérios de produgéo. Questionou critérios
e sugeriu que outros deveriam ser considerados para se continuar no Programa, como
participagdo em Bancas de Defesa, eventos, projetos de pesquisa. Falou também de sua
indignacdo sobre as regras estarem sendo utilizadas retroativamente, discordou da
proposta de credenciamento e recredenciamento anual de professores por uma
preocupacdo em relagdo as orientagdes, que ficariam inviaveis caso o professor fosse
desligado do Programa, o que causaria indignagéo por parte dos alunos e também o
atraso na conclusio, e sugeriu a avaliagdo a cada quatro anos. Pediu um pouco de calma
e maleabilidade na decisiio, a redefinicdio dos critérios € que estes fossem votados
coletivamente, sendo vélidos a partir da decisdo. Por fim sugeriu que o professor que
fosse descredenciado tivesse a oportunidade de terminar a sua orientagdo. O professor
Rubem Barboza falou sobre o prazo de adequagdo a esses critérios minimos para ficar
no Programa, que deveria se findar ao final do quadriénio e que quem ndo se adequasse

ficaria de fora. Disse que a ideia do credenciamento/descredenciamento anual seria
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inviavel, que o ideal para ser avaliado seriam os 4 anos propostos pela CAPES.

Destacou a importancia de examinar o problema da decadéncia da producdo. Salientou
que ha também a produc¢édo dos discentes, que deveria ser contabilizada. O Presidente
esclareceu que a produgdo discente foi irrisoria. O professor José Alcides afirmou que
as comissOes trabalharam com regras fixadas anteriormente, da CAPES e institucionais,
e que a escolha destas foi democratica. Que as orienta¢des ndo irdo ser prejudicadas
com o descredenciamento, pois elas podem permanecer até o final, independente disso.
Disse que a decisdo ndo € para prejudicar o Programa e que quem tem vinculo com a
Pos-Graduagdo e quiser permanecer certamente se adequard. Que a avaliagcdo foi
qualitativa, pois esta havendo priorizacdo da qualidade. Salientou a finalidade do
Doutorado de formar pesquisadores e que € natural a dispersdo nas meédias, porém néo
podem apresentar valores minimos extremos. Falou sobre a finalidade das comissoes,
que esta ndo € o julgamento da vida particular dos professores. Enfatizou a importancia
de ponderar a competitividade, e que deve ter um foco coletivo para a produgio,
criando-se um sistema para que 1sso aconteca sem que alguns contem com a produgdo
do outro. A professora Marta Rocha disse que a comissdo foi delegada por uma decisdo
coletiva e que o julgamento sobre o resultado e a legitimidade deste ndo deveriam ser
baseados na conveniéncia a posteriori de alguns. Ressaltou que houve legitimidade e
seriedade no trabalho das Comissdes e que os critérios foram objetivos e condizentes
em relacdo aos critérios da CAPES. Afirmou que estar na Pés implica uma exigéncia de
producdo, socializacdo do conhecimento. Que surgiram varias questoes durante a
atuacdo da comissdo, e que ndao chegaram a um consenso em relagdo a periodicidade, e
que isso extrapolaria a funcdo da comissdo. Falou sobre as regras, que ndo sdo
retroativas, que existem ha muito tempo, e que o credenciamento e descredenciamento
nunca foram postos em pratica em nosso PPG, mas fazem parte das regras de todos os
demais. Disse ndo haver obsessdo em torno de niimeros, e que a consequencia desse
processo ¢ a melhora na qualidade. Afirmou que nfo esta sendo julgado o trabalho de
ninguém e que a decadéncia das notas coloca em risco o curso de Doutorado, que foi
conseguido a duras penas. O professor Paulo Fraga falou sobra a importancia do
pardmetro para a avaliacdo do Programa, e relembrou que a proposta da comissido
interna foi sua, e que a avaliagdo da comiss@o mista foi baseada na avalia¢do da

comissdo interna. Ressaltou que a idoneidade da comissdo néo estava sendo discutida.
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Falou sobre o descaso dos professores em relagdo as defesas, que estdo sendo deixadas
para a data limite. Afirmou que é temerario fazer mudangas muito radicais no meio do
quadrieénio, e que ¢ importante ndo tomar decisdes precipitadas, ao tomarem a decisdo
de uma execugfo sumaria do relatorio. Disse que apoia as comissdes, mas que esse é o
inicio de uma discussdo, sem maturidade ainda para a tomada de decisdes. O Professor
André Gaio explicou que a nota zero que teve nio corresponde as publicagdes que fez,
pois publicou livros, e que é aceito na ANPOCS, Que seu estilo de produgio tem sido o
mesmo. Falou também que é mal informado pessoalmente, pois ndo se preocupa com as
informagdes burocréticas. Afirmou que é produtivo na geracdo do livro. Falou sobre os
colaboradores, que sfo professores em potencial. A professora Marcella esclareceu que
ndo estava julgando a legitimidade da comissdo, que a questdo era o tempo para a
adequagdo as regras, principalmente pelo fato de terem orientandos que poderiam sair
prejudicados. O Presidente esclareceu que a CAPES nio avalia professores e sim o
Programa, que quem avalia os professores é o Colegiado. Relembrou que a produgéo de
2012, apesar de ter sido contabilizada, néo pontuara. e, que t€m publicacdes de 2013 e
2015 que ndo pontuaram, mas que serfio contabilizadas no quadriénio. O professor
Marcelo Camurga falou sobre seu reconhecimento a respeito do zelo pela manutengdo
da coordenagdo do curso e também pelo trabalho da comissio. Disse que o relatério
deveria ser trabalhado por achar que a proposta € radical para o momento e que hd
necessidade de discussdo para ser assimilada. Sugeriu marcar uma nova reuniio para
decisdo ¢ disse que j4 houve uma mobilizacio positiva para o Programa ir para frente.
Questionou o porqué dos professores de fora do Programa terem que ter uma média
ponderada acima da CAPES e também os critérios pelos quais ndo foram contempladas
as publicagdes em 2013 e 2014, para a obten¢do de uma conformac¢io mais inclusiva.
Disse que essa avaliagdo foi importante para que o Programa saisse da inércia e que o
pontape inicial foi dado para uma decisdo posterior. A professora Cristina reconheceu o
trabalho da comissdo, com os critérios para a produg¢do. Disse que os dados e relatorios
sugerem, mas ndao determinam. Questionou uma melhor forma de lidar com esses dados
apresentados, que os tirou da inércia. Que deveria ser criado um prazo para a execucdo,
como por exemplo, o fechamento do quadriénio, para nio prejudicar o Programa.
Afirmou que ndo sabia que capitulo de livro nio pontuava € sugeriu a aprovacdo do

relatério com prazo para execucgdio. O professor Carlos Reyna disse que se sente um
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alvo com as regras, pois tem que produzir duas vezes mais porque € professor de fora do
Departamento e que, quando comegou, ja tinha as regras minimas. Disse que além das
regras serem mais duras para professores externos, que acha que ¢ uma retaliagdo, e que
se sente vulneravel e desprotegido. A discente Carolina Marsicano sugeriu que fosse
criado um mecanismo para terminarem as orientagoes e também um prazo para acatar o
relatorio, com prazo de execugdo para os docentes se adaptarem. Disse temer que a
competicio entre os docentes prejudique oS alunos. O Presidente falou sobre o
documento de area da sociologia da CAPES, da importancia do conhecimento deste e
que ¢ um documento publico, podendo ser acessado por qualquer pessoa. Ressaltou a
objetividade dos critérios, da integridade do relatorio e que este ndo admite integragao,
modificacdo ou retardamento da aplicagéo do mesmo. Que qualquer modificagdo nos
termos de sugestdo do relatorio deveria proceder a recusa do relatorio, um documento
integro firmado por dois professores externos a UFJF, além do coordenador. A
aceitacfio representaria a aplicagdo imediata das sugestoes. Deu seu encaminhamento de
aceitagiio ou recusa do relatério. O professor Rubem Barboza questionou a possibilidade
de se poder utilizar o relatorio de outra maneira como, por exemplo, este fazer parte de
um processo de reflexdo sobre o Programa. Disse ndo saber que decisdo tomar, que s€
fizesse uma reflexdo sobre os dez anos de trabalho, criando exigéncias maiores do que
as que estdo no relatorio. Que se fizesse uma programagdo. Afirmou que 0s professores
contratados no periodo p6s-REUNI estariam dividindo de modo negativo o Programa,
pois proviriam de instituigdes onde a divisdo entre sociologia, antropologia e ciéncia
politica ja é operante ha muito. Isto estaria interferindo no ndo-funcionamento das trés
linhas de pesquisa do Programa. Sugeriu entdo uma votacdo ao final do quadriénio. A
professora Marta encaminhou a votagao do relatorio, que disse ser bem sintético: aceita
ou recusa. Disse que hd pouco tempo para a reversao do quadro em relagdo a
publicagdes e notas na CAPES. Houve uma discussio coletiva do que seria a aceitagao
ou recusa do relatério, com esclarecimentos sobre as consequéncias de cada um.

Por fim, o Presidente se viu forgado a colocar em votagdo uma proposta sugerida pelo
Prof. Rubem Barboza, que se tratava de uma votagdo prévia, sobre se o relatorio deveria
ser votado ou ndo. Os professores Luiz Flavio Neubert, Marta Mendes da Rocha,
Eduardo Antdnio Salomdo Condé e José Alcides Figueiredo Santos levantaram 08

bragos pela votagdo imediata, enquanto 0s professores André Moysés Gaio, Carlos
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Francisco Perez Reyna, Cristina Dias da Silva, Elizabeth de Paula Pissolato, Elisabeth
Murilho da Silva, Marcella Beraldo de Oliveira, Marcelo Ayres Camurga Lima, Paulo
César Pontes Fraga, Raul Francisco Magalhdes, Rubem Barboza Filho e os
representantes discentes Ana Carolina de Oliveira Marsicano e Joyce Keli do
Nascimento Silva mantiveram-se sem levantar os bragos, o que significava a votagao
pela ndo-votagdo do relatério. A Professora Rogéria Campos de Almeida Dutra havia se
ausentado antes do término da reunido, nio tendo exercido o seu voto. Ao final, a ndo-
votacdo do relatério obteve 12 votos, ao passo que a votagao do relatorio obteve cinco
votos, ganhando a ndo-votagdo. Sem mais assunto a tratar, o presidente encerrou a

reunifo.

Juiz de Fora, 11 de junho de 2015.



