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DESASTRES AMBIENTAIS E BARRAGENS DE MINERAGAD

0 que nao se aprendeu
com a tragedia no Rio Doce

Apesar dos riscos e da tragédia da Samarco, o licenciamento ambiental de barragens de rejeito vem sendo

feito de forma pouco rigorosa no Brasil. Entre os problemas esté&o o subdimensionamento das dreas de influéncia,
a desconsideracio dos potenciais danos a comunidades e a avaliago insuficiente de alternativas tecnolégicas
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de amplo conhecimento que a

extracdo mineral geraimpactos

negativos sobre o meio ambien-

te e as pessoas que vivem em
seu entorno. Entre esses impactos, a
geragio de rejeitos passou a ser dis-
cutida no Brasil apds a tragédia de-
corrente do rompimento da barra-
gem do Funddo, em Mariana (MG).
Apesar do crescente questionamen-
to, grandes mineradoras continuam
insistindo no uso de barragens paraa
destinagdo de rejeitos.

A geracdo de residuos é um proces-
so inerente a mineragdo. As reservas
de ferro no Brasil possuem wmn teor
médio de 51%; para o aluminio, a con-
centragio cai para 44%; no caso do
ouro, é inferior a 1%. O que n&o é mi-
nério precisa ser depasitado em al-
gum lugar, pois nio apresenta valor
econdmico para as mineradoras. Os
efeitos sociais e ambientais desses
descartes sio variados, causando
contaminagdo de corpos de dguae, no

caso de falhas de barragens, destrui-
¢éo de rios e morte de pessoas.

Um dos casos mais famosos ocor-
reuno vale do Rio Ok Tedi, em Papua-
-Nova Guiné. Nos anos 1980, depois
de um deslizamento durante a cons-
trugdo de sua barragem, a mineradoe-
ra BHP (futura BHP Billiton) passou a
lancar os rejeitos diretamente no rio.
O caso ganhou notoriedade quando
as comunidades locais processaram
a mineradora na Austrdlia, uma vez
que o governo local ndo se mostrava
disposto a enfrentar a empresa. Apos
um longo processo judicial, a BHP e
as comunidades assinaram um acor-
do, e a companhia transferiu suas
agoes na mina para uma fundagio
com sede em Cingapura, reduzinde
os tisces de questionamentos sobre
futuros impactos.!

No Brasil, um evento semelhante
ocorreu no Pard, também na década
de 1980, quando a Mineragédo Rio do
Norte (MRN} - entdo uma empresa

formada pela Vale, Companhia Brasi-
leira de Aluminio e mais sete minera-
doras estrangeiras ~ langou por quase
uma década o rejeito do beneficia-
mento da bauxita diretamente no La-
go Batata, tributdrio do Rio Trombe-
tas. Em 1989, a MRN foi obrigada a
iniciar um programa de recuperagdo
que, apesar de estar em andamento hd
mais de vinte anos, ainda néo conse-
guiu recuperar plenamente o sistema
ecolégico do lago.

Juntamente com a legislagdo de
controle ambiental, as formas de lidar
com o rejeito foram evoluindo, e o uso
de barragens foi se difundindo. Mas a
“solugdo das barragens” ndo impediu
que a destrui¢ic ambiental em conse-
quéncia dos rejeitos continuasse ocor-
rendo, principalmente por causa das
falhas desses sisternas. Entre 1990 e
2016 foram identificados 105 inciden-
tes de barragens no mundo; todavia,
essas ocorréncias néo se deram igual-
mente ao redor do globo. Assim, 64%

das falhas e todas as mortes decorren-
tes desses eventos foram registradas
em pafses periféricos.?

As ocorréncias de incidentes com
barragens de rejeito t&m diminuido,
mas os eventos estdo cada vez mais
violentos ¢ afetando dreas mais exten-
sas. Isso se deve, sobretudo, ao cresci-

" mento do volume minerado, queleva d

construgdo de barragens maiores e,
consequentemente, com maior poten-
cial de destruigdo.

No Brasil, uma divisdo desigual do
risco também se verifica; 80% das
barragens existentes em Minas Gerais
se encontram em Setores censitdrios
com predominio de populagdo nao
branca, caracterizando uma distri-
buigdo despropercional do risco com
base na varidvel raga.? Por exemplo,
em Mariana, nos dois povoados mais
afetados pelo rompimento da barra-
gem do Fundéo, Bento Rodrigues e
Paracatu de Baixo, 84% e 80% da po-
pulagdo, respectivamente, declara-
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ram-se de cor parda ou preta no dlti-
mo Censo.

0 uso de barragens de rejeito de-
pende da escolha das empresas. No
Brasil, a principal tecnologia para be-
neficiamento de minérios ferrosos é a
“via iimida”, na qual o minério ¢ se-
parado por diferenca de densidade.
Esse processo consome grande quan-
tidade de d4gua e ainda gera rejeito na
forma de lama, exigindo a constru-
¢do de barragens.

Entretanto, existem tecnologias de
adensamento e filtracdo que retiram o
excesso de d4gua e permitem que os re-
jeitos sejam dispostos em pasta ou em
estado seco. Nessas formas, em caso
de rompimento das barragens, o im-
pacto socicambiental seria significati-
vamente menor. No caso do minério
de ferro, hd ainda o beneficiamento a
seco, que ndo consome 4gua e nido ge-
ra rejeito lamoso. Segundo a Vale, essa
tecnologia “é relativamente simples e
nido exige grandes adaptacdes das
plantas”. Apesar disso, novos projetos
vém sendo aprovados sem incorporar
o desdgue dos residuos.

‘Daniel Franks, do Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvi-
mento, compara o desdgue de rejeito
com navios petroleiros de casco duplo.
Ambas sdo tecnologias vidveis e dispo-
niveis, que reduzem os riscos e a gravi-
dade des impactos. Porém, enquanto
as petroleiras aceitaram incorporar a
nova tecnologia apds o vazamento do
Exxon Valdez, no Alasca, em 1989, as
mineradoras resistem em adotar o de-
sdgue. Na mineracdo, Franks reforga
que a diminuicdo do volume de rejeito,
o maioraproveitamento da dguaeare-
dugao dos gastos com monitoramento
ambiental muitas vezes tornam essa
tecnologia economicamente vidvel,®
contestando a percepgdo de elevagido
de custos.

No Brasil, a frequéncia e a gravida-
de dos rompimentos de barragem vém
crescendo de forma significativa. En-
tre 2001 e 2015 ocorreram sete falhas
graves de barragens somente em Mi-
nas Gerais. A mais importante foi o
rompimento da barragem do Fundio
da Samarco (jeint-venture da Vale S/A
e da BHP Billiton), em Mariana.

Apesar dos riscos, o licenciamento
ambiental de barragens de rejeito vem
sendo feito de forma pouco rigorosa.
Entre os problemas estdo o subdimen-
sionamentc das 4reas de influéncia, a
desconsideragdo dos potenciais danos
a comunidades e a avaliagdo insufi-
ciente de alternativas tecnolégicas. Es-
sas falhas foramidentificadas tantono
licenciamento da barragem do Fun-
ddo® como nos estudos de impacto
ambiental (EIAs) apresentados para o
licenciamento da barragem Maravi-
lhas I1I (antiga barragem Congonhas),”
da Vale, e da unidade de disposicdo de
rejeitos Alegria Sul,® da Samarco.?

A drea de influéncia do Fundio foi
arbitrariamente definida como os mu-
nicipios de Ouro Preto e Mariana, des-
considerando a possibilidade de o re-
jeito chegar ao Rio Doce. O EIA de
Maravilhas III repetiu 0 mesmo equi-
voco, restringindo a drea de influéncia
a Itabirito e Nova Lima e ignorando
que o rejeito, em caso de rompimento,
atingiria a bacia hidrogréfica. No caso
de Alegria Sul, o EIA desconsidera os
impactos que a Samarco jd causou e li-
mita a drea de influéncia a Mariana,
Quro Preto, Santa Bdrbara e Catas Al-
tas. Assim, a empresa evita debater a
retomada de suas atividades e a condi-
¢do derisco com as comunidades atin-
gidas ao longo do Rio Doce.

A permissividade
do Estado se deve
aconstrucdo de
umarelacido
promiscua entre
governos e empresas
mineradoras

Questdes criticas também surgem
na escolha do local de instalagdo. No
caso do Fundio, entre os trés locais
listados no EIA foi escolhido o tnico
que poderia causar o rompimento em
cadeia de outras barragens (Germano
e Santarém) e 0 que estava na rmenor
distancia de Bento Rodrigues. A mes-
ma desconsideracido ocorreu no EIA
de Maravilhas III: a Vale pretende
construi-la a montante da barragem
de Maravilhas II (também da Vale) e
da represa de Codornas (da minera-
dora Anglo Gold Ashanti), que pode-
riam romper em decorréncia de falha
de Maravilhas III. No caso de ruptura,
o rejeito atingiria dreas residenciais
em menos de trinta minutos. Para Ale-
gria Sul, se houverfalha do dique, o re-
jeito pode atingir Santa Rita Durdo,
miicleo urbano com quase 1.500 habi-
tantes. Essas escolhas das empresas
elevam o potencial de destruigdo das
barragens e os riscos para as popula-
¢oes proximas.

De acordo a legislagZo, os EIAs de-
vem apresentar alternativas a tecnolo-
gia adotada e justificativas para sua
escolha. Esse quesito vem sendo negli-
genciado nos estudos para disposicdo
de rejeitos de mineragao. No caso do
Funddo, a avaliagio de alternativas
tecnologicas somente ponderou sobre
ométodo construtivo e o material a ser
usado na barragem. O EIA de Maravi-
lhas III considerou tecnologias de de-
sdgue, porém elas foram descartadas
por gerar “inconvenientes”, comao tra-
fego de caminhdes e movimentagdo
de material. Por fim, o EIA de Alegria

Sul apenas debateu o método constru-
tivo do vertedouro, sem incluir o desd-
gue do rejeito. Ainda, o estudo ndo
mencionou o beneficiamento a seco,
apesar de a Vale planejar adotar essa
tecnologia em sua unidade de benefi-
ciamento em Mariana.

Falhas dessa natureza estdo, de
certa forma, por tras da intensidade
do desastre no Rio Doce. Apesar de os
processos de licenciamento de Mara-
vilhas IIl e de Alegria Sul serem poste-
riores & tragédia, os problemas identi-
ficados em seus estudos nic vém
sendo questionados pelo poder publi-
co. Abarragem de Maravilhas Il rece-
beu sua licenga prévia em junho de
2016. No caso de Alegria Sul, as pri-
meiras audiéncias ptiblicas ocorre-
ram em Ouro Preto em 14 de dezem-
bro de 2016 e em Mariana um dia
depois. No caso de Mariana, a audién-
cia foi marcada para uma quinta-fei-
ra, dia em que os moradores desaloja-
dos de Bento Rodrigues e Paracatu de
Baixo regularmente se retinem com a
Fundagdo Renova' para debater seu
reassentamento. A coincidéncia das
datas e a falta de informacao diminui-
ram consideravelmente a participa-
¢do dos atingidos na audiéncia.

De certa forma, a permissividade
do Estado se deve 4 construgdo de uma
relagdo promiscua entre governos e
empresas mineradoras. Ela estd rela-
cionada, em grande parte, ao tréfico de
influéncia que era potencializado pe-
las doagbes empresariais as campa-
nhas eleitorais, admitidas até a refor-
ma eleitoral de 2015 Mais do que
buscar obter poder por meio dos car-
gos eletivos, as empresas mineradoras
financiavam campanhas de candida-
tos de diferentes partidos, garantindo
sua influéncia independentemente do
resultado. Por exemplo, em 2014, em-
presas do grupo Vale doaram R$ 79,3
milhdes a comités financeiros, direts-
rios e candidatos, sendo os maiores vo-
lumes destinados aos trés partidos que
chegaram ao segundo turno das elei-
¢oes presidenciais ou que foram eleitos
nos estados de Minas Gerais e Espirito
Santo: o PMDB (R$ 23 milhdes), do
candidato a vice-presidente Michel Te-
mer e do governador eleito do Espirito
Santo, Paulo Hartung; o PT (R$ 19,3
milhdes), da candidata vencedora Dil-
ma Rousseff e do governador de Minas
Gerais, Fernando Pimentel; e o PSDB
(R$9,5milhdes), dos candidatos derro-
tados e senadores Aécio Neves (para
presidente) e Aloysio Nunes (vice-pre-
sidente).'? Essa prdtica se reproduzia
em todas as esferas federativas e em
ambaos os poderes (Executivo e Legisla-
tivo), tornando seus agentes defenso-
res dos interesses do capital privade e
comprometendo a atuagdo do poder
publico na defesa da sociedade.

Com o cendrio politico cuidadosa-
mente controlado pelas empresas, 0s

EIAs contratados pelas grandes mine-
radoras continuam insistindo no pres-
suposto de que barragens de rejeito se-
riam a “dnica solugdo”, ainda que tais
estudos apresentem falhas recorren-
tes, as empresas disponham de tecno-
logias para a prevengdo ou tratamento
dos rejeitos e os dados indiquem o
crescimento dos danos gerados pelas
falhas de barragens de rejeito. Assim,
enquanto os poderes piblicos conti-
nuarem sendo coniventes com tais
processos, a populagdo das regiGes
mineradoras continuard vivendo scb
constante risco de novas tragédias, co-
mo a que destruiu o vale do Rio Doce
em 2015. @
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