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ABORDAGEM CONSTRUCIONISTA NA GRAMNATICALIZA(;AO:
PERSPECTIVAS E CONTRIBUICOES

Patricia Fabiane Amaral da Cunha Lacerda®
Nathalia Félix de Oliveira

1. Consideragdes iniciais

Neste trabalho, discutiremos fundamentalmente algumas das implicacdes de se adotar
uma perspectiva construcionista na gramaticalizacdo. Com o intuito de contribuir para uma
conceituacdo mais refinada e precisa de constru¢do no ambito da gramaticalizacédo e de definir
as principais perspectivas e contribuicdes dessa abordagem, este trabalho visa a responder,
principalmente, as seguintes questdes: i) como as novas construcdes emergem?; ii) qual € o
estatuto da reanélise® e da analogia na abordagem construcionista da gramaticalizacao?; iii) de
que maneira a frequéncia type e token estd relacionada a emergéncia de novos padrbes
construcionais?; iv) em que medida se pode pensar no estabelecimento de redes
construcionais?.

A abordagem construcionista na gramaticalizacdo — ou gramaticalizacdo de
construcdes, nos termos de Traugott (2003, 2008a, 2008b, 2009) e Noél (2007), entre outros
— tem se expandido consideravelmente, nos Gltimos anos, como uma tendéncia dos estudos
funcionalistas. A partir das consideraces de Goldberg (1995, 2006), Croft (2001) e Croft e
Cruise (2004), pautadas na Gramética das Construcdes”, assume-se que as construcdes séo as
unidades basicas da lingua. Em trabalhos bastante recentes, Traugott (2011c) e Traugott e
Trousdale (2013) buscam um refinamento dos pressupostos da abordagem construcionista da

! Universidade Federal de Juiz de Fora. Departamento de Letras Estrangeiras Modernas. Programa de Pés-
graduacdo em Linguistica. Juiz de Fora/MG. patricia.cunha@ufijf.edu.br

Z Universidade Federal de Juiz de Fora. Doutoranda pelo Programa de P6s-graduacdo em Linguistica. Juiz de
Fora/MG. nathfelixletras@gmail.com

% Em trabalho recente, Traugott (2011c) opta pela terminologia neo-anélise em vez de reanalise, uma vez que,
segundo a autora, 0 que estd em voga € uma analise distinta ou nova, que necessariamente nao diz respeito a uma
reinterpretacdo a partir de um sentido padrdo ou pré-estabelecido. Embora consideremos a pertinéncia do que
afirma Traugott (2011c), neste trabalho, manteremos o emprego do termo reanalise, 0 qual é mais recorrente na
literatura sobre gramaticalizag&o.

* A Gramética das Construgdes emergiu, no final da década de 1980, em Berkeley, tendo como grande
prerrogativa desconstruir a classica nogéo da composicionalidade do significado (SALOMAOQ, 2002).



gramaticalizacdo e propdem ainda uma diferenciagdo entre o que seriam mudangas
construcionais e, em sentido mais estrito, o processo intitulado de construcionalizago®.
Embora a abordagem construcionista da gramaticalizacdo seja bastante recente
(TRAUGOTT, 2003, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2011c; NOEL, 2007; BYBEE, 2010, 2011,
FISCHER, 2011; GISBORNE & PATTEN, 2011; TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013), o
termo construcgdo ja se encontra presente, por exemplo, nos trabalhos de Lehmann (1995 [1982],
1992), Bybee, Perkins e Pagliuca (1994) e Hopper e Traugott (2003 [1993]). O estudo de
Lehmann (1995 [1982]) propde que a gramaticalizagdo envolve um conjunto de processos
semanticos, sintaticos e fonoldgicos que interagem na gramaticalizacdo de morfemas e de
construgdes inteiras. Posteriormente, o autor ainda assume que a gramaticalizacdo de um
elemento envolve toda a construcdo formada pelas relagdes sintagmaticas que esse elemento
estabelece (LEHMANN, 1992). Por sua vez, Hopper e Traugott (2008 [1993]) e Bybee, Perkins
e Pagliuca (1994) também observam a nocdo de integridade presente nas expressoes
gramaticalizadas e frisam que cabe a gramaticalizacdo estudar as construcGes que passariam a
atuar em certos contextos, a fim de desempenhar funcGes gramaticais. Estes dltimos, por
exemplo, partem do principio de que a fonte do sentido gramatical é a construcéo inteira, e ndo
as suas partes composicionais.

Entretanto, a formalizacdo da abordagem construcionista da gramaticalizagdo — como
mencionado anteriormente — advém das contribuicdes da Gramatica das Construcdes
(GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001; CROFT & CRUISE, 2004), que assume, de forma
bastante clara, que as construc@es, que sdo as unidades bésicas da lingua, instanciam-se a partir
do pareamento entre forma e sentido. E, nessa perspectiva, encontra-se presente o principio da
fraca composicionalidade, que estabelece que a construcdo inteira — e ndo apenas o significado
lexical de um item — é precursora do sentido gramatical.

Nesse contexto, uma questdo que se torna crucial — e que precede qualquer outra quando
se considera a abordagem construcionista da gramaticalizacdo — é, portanto, a definicdo do
estatuto da construcdo. Pautando-se em Goldberg (2006), Traugott (2011c) reafirma que a

construgdo envolveria desde um afixo até uma clausula complexa.

® Vale ressaltar que Traugott (2011c) e Traugott e Trousdale (2013) consideram a diferenca entre o que constitui
uma mudanca construcional e o que pode ser considerado uma evidéncia de construcionalizacdo. Segundo
Traugott (2011c), a mudanca construcional afetaria apenas os subcomponentes da construgdo, 0s quais, como
destaca Croft (2001), seriam de natura fonoldgica, morfoldgica, sintatica, semantica, pragmatica e discursiva. Ja
a construcionalizacdo — a qual ndo deve ser interpretada como processo de mudanga, mas sim como resultado da
prépria mudanca — teria seu desenvolvimento a partir de uma série de construcfes que se estabelecem a partir do
par forma-sentido. A construcionalizacdo seria acompanhada, como prop6em Traugott (2011c) e Traugott e
Trousdale (2013), por mudancas no grau de esquematicidade, produtividade e composicionalidade.



No que se refere a mudanca, Traugott (2009, p. 91) defende que a gramaticalizacao de
construcdes seria compreendida como “a mudanga pela qual, em certos contextos linguisticos,
os interlocutores usam (partes de) uma construcdo com uma funcdo gramatical ou designam
uma nova fungdo para uma construgao ja existente”. Nesse sentido, a autora ainda sinaliza que
a abordagem da gramaticalizacdo de construgbes pode trazer, principalmente, as seguintes
contribuigdes (TRAUGOTT, 2009, p. 99): a) alinhamento entre padrdes de uso e padrdes
gramaticais via significado — forma; b) incorporacdo das micro-constru¢ées em uma rede, 0
que levaria a pensar em redes construcionais estabelecidas a partir de processos de
gramaticalizacdo integrados e interligados; e c) mudanca entendida como um processo
dindmico, uma vez que a emergéncia de novos padrdes construcionais se da através do tempo e
dos falantes, ou seja, 0 uso reiterado de padrdes construcionais levaria a sua gramaticalizacao.
A seguir, trataremos pontualmente dessas trés grandes contribuicdes da abordagem da
gramaticalizacdo de construgdes e buscaremos, paralelamente, responder as questdes

apresentadas no inicio desta secéo.

2. Contribuicdes da abordagem construcionista da gramaticalizacéo

No ambito da Gramatica das Construcdes, Croft (2001) destaca que as construgdes
apresentam propriedades que as identificam. Nesse sentido, é valido ressaltar que o sistema
linguistico, dentro dessa perspectiva, € organizado como um estruturado inventario de unidades
simbolicas e complexas, o qual compde o conhecimento do falante sobre a lingua. Esse
inventario seria representado por uma rede taxondmica de construcdes, de modo que cada
construcdo constituiria um nd separado da rede. Esta, por sua vez, seria organizada
hierarquicamente, ou seja, algumas constru¢fes poderiam ser consideradas mais béasicas ou
mais gerais que outras, e as construcfes basilares herdariam os atributos das construcdes de
nivel superior, podendo ultrapassa-los.

Logo, no que concerne, especificamente, & mudanga linguistica, temos que, quando
uma construgdo se gramaticaliza, ela se submete a processos de fixacdo semantica de padrbes
regulares, de modo que seja pensada cada vez mais esquematicamente (GISBORNE &
PATTEN, 2011). Diante do fato de as construcGes se organizarem em redes taxonémicas —

como destacado acima —, as novas constru¢ées emergem a partir da instancia frequente de um



determinado esquema’® construcional existente e, posteriormente, se expandem seguindo uma
direcdo propria (CROFT & CRUSE, 2004). Dessa forma, a mudanga pode ocorrer a partir do
momento em que falante e ouvinte, indutivamente, generalizam as instancias para formar
esquemas representativos do sistema linguistico.

A gramaticalizagdo, assim concebida, passa a envolver processos de uso da lingua
pelos quais ocorrem mudancas sistematicas tanto na morfossintaxe quanto no significado
(TRAUGOTT, 2008a), considerando um esquema construcional pré-existente. Nesse sentido, 0
trabalho com padrbes construcionais vem a auxiliar a gramaticalizacdo no que se refere ao
alinhamento entre padrfes de uso e padrdes gramaticais. Assim, a gramaticalizacdo, além de
envolver um processo mais abstrato e esquematico, também envolveria um processo mais local
que diz respeito a reinterpretacdo realizada pelos participantes na constru¢do do novo sentido
durante a interacdo. Nesse contexto, se tornam fundamentais os mecanismos da analogia e da
reanalise.

Ainda no que tange a incorporacdo de novos usos a gramatica da lingua, é
fundamental destacar também a relevancia do mecanismo da frequéncia/repeticéo.
Recentemente, a frequéncia de uso vem sendo considerada mais do que um simples recurso
metodoldgico para que se ateste a gramaticalizacdo ou a sua causa (BYBEE, 2011;
TRAUGOTT, 2011a), uma vez que a mudanca seria implementada a partir da repetigéo.

Considerando a relevancia dessas questdes, discutiremos pontualmente, a seguir, em
que medida elas estariam presentes quando se assume que a gramaticalizacdo de construcdes
individuais parte de esquemas genéricos e abstratos, podendo levar a instituicdo de extensas
redes construcionais na lingua. Em um primeiro momento, trataremos do papel da reanalise e da
analogia na instanciagdo de redes construcionais. E, em segundo momento, discutiremos o

papel da frequéncia type e token no processo de gramaticalizacdo de construcdes.

2.1. O papel da analogia e da reanélise na instanciagéo de redes construcionais

Em geral, os estudos em gramaticalizacdo vém atribuindo um papel de maior destaque a
reandlise em relacdo & analogia. Tendo como base os postulados de Meillet (1912), a

gramaticalizacdo passou a ser entendida como um processo de reandlise, visto que introduziria

® O termo esquema tem sido utilizado para designar objetos distintos na literatura. Sincronicamente, 0 esquema
¢ considerado como uma abstratizacdo compativel com seus membros; uma imagem conceptual
(LANGACKER, 1987). Ja& no campo da diacronia (e, sob esta perspectiva, estamos lidando com mudanca
linguistica), o termo refere-se ao caminho/percurso da mudanca, ou seja, ao cline (TRAUGOTT, 2008b, 2009).



novas categorias e transformaria o sistema em sua totalidade, dando origem a novas formas
gramaticais. Por sua vez, a analogia foi considerada um processo distinto, uma vez que trataria
do surgimento de novas formas por meio de mudancas superficiais nas formas que lhes deram
origem. Posteriormente, a partir do trabalho de Hopper e Traugott (2003 [1993]), tanto a
analogia quanto a reandlise, passaram a ser concebidas como fundamentais na gramaticalizagéo,
cabendo, no entanto, a esta uma fungdo dominante dentro do processo de mudanca linguistica.
Para os autores, a reanalise seria 0 mecanismo mais importante da gramaticalizacdo, assim
como de qualquer mudanca, porque € um pré-requisito para a implementacdo da mudanca via
analogia (HOPPER & TRAUGOTT, 2003 [1993]). Ainda de acordo com eles, a analogia,
estritamente falando, seria responsavel por modificar manifestac6es superficiais e, por si s6, ndo
afetaria a mudanca da regra — embora afete a propagacao da regra dentro do préprio sistema
linguistico ou dentro da comunidade.

Contudo, recentemente, Noél (2007), Gisborne e Patten (2011), Fischer (2011) e
Traugott (2011a, 2011c) — adotando a perspectiva construcionista da gramaticalizagdo — tém
dado um maior destaque para a analogia, compreendendo-a, assim como a reanalise, como um
mecanismo de mudanca linguistica’. Enquanto a Gltima seria responsavel pela (re)interpretacdo
de novas construcgdes dentro de um determinado contexto de uso, a primeira, segundo Fischer
(2011) constituiria a forga primaria para a gramaticalizagdo, o que permitiria o aprendizado
através de situacGes concretas, baseadas na experiéncia linguistica e situacional. A esse
respeito, a autora chega a afirmar, inclusive, que a gramaticalizacdo seria uma mudanca
analogicamente dirigida. Nesse sentido, a analogia envolveria, de forma clara e inequivoca, um
processamento cognitivo, que, como Fischer (2011) destaca, estaria presente em toda a
evolucdo humana, podendo ser encontrado, como apontam estudos recentes, até mesmo, em
outros mamiferos.

Ja o mecanismo da reanalise seria decorrente da negociacdo de sentido entre 0s
participantes de uma interacdo e se realizaria a partir de implicaturas conversacionais e
inferéncias sugeridas®. Os participantes da interacdo, com a intencdo de se comunicarem da
melhor maneira possivel, estabeleceriam mudancas na lingua, as quais se tornariam mais

vantajosas para a comunicacdo e poderiam ndo corresponder, inteiramente, aos seus

" Segundo Bybee (2011), mecanismos de mudanca sdo processos que ocorrem durante o uso da lingua e que s&o
responsaveis pela sua (re)criacao.

® Traugott (2010b, p.2) salienta que a inferéncia sugerida assume que os falantes, ao realizarem atos
enunciativos, exploram as implicaturas internas da lingua, convidando seus interlocutores a interpretar a nova
construgdo. A partir do momento em que o0 novo uso se torna saliente na comunidade, as implicaturas entdo
realizadas podem se tornar convencionalizadas através da reandlise semantica. Dessa forma, se tornam
codificadas ou semanticizadas.



significados originais (WALTEREIT, 2011). Sob essa perspectiva, as mudangas se
apresentariam como resultado de reformulacgdes sintatico-semanticas, ou seja, reanlises.

Nesse sentido, a (inter)subjetivizacdo aparece diretamente relacionada a tal mecanismo,
envolvendo uma reandlise dos significados pragmaticos que surgem no contexto de negociacao
de sentido entre falante e interlocutor. Dessa forma, a (inter)subjetivizagéo caracteriza-se como
um processo de semanticizacdo que exige que os novos significados (inter)subjetivos — ou seja,
os significados pautados nas crencas e atitudes do falante acerca da proposi¢édo (subjetivos) ou
que exprimem a preocupacdao do falante com o enderecado (intersubjetivos) — sejam
convencionalmente codificados, resultando em um novo par forma-sentido (DAVIDSE,
VANDELANOTTE & CUYCKENS, 2010). Sob essa perspectiva, a (inter)subjetivizacdo
possibilita a codificacdo linguistica daquilo que emergiu na interacdo — tendo em vista a
necessidade comunicativa que tem o falante de se posicionar acerca do que diz e em relacéo ao
seu interlocutor —, de modo que a construcdo gramaticalizada passe a expressar 0 seu ponto de
vista. Esse processamento é regulado primordialmente pela pragmatica, uma vez que a
dependéncia contextual de um significado abstrato permite que os falantes organizem usos
dindmicos de forma gque ocorra mudanca nas situacdes de uso. Para tanto, 0 processamento em
questdo se realiza por meio de mecanismos conceptuais, a saber: a metaforizacdo e a
metonimizacé&o.

Apesar da diferenga existente entre a metaforizacdo e a metonimizacdo, Traugott e
Dasher (2005) chamam atencdo para o fato de esses mecanismos ndo serem excludentes, ou
seja, o fato de ocorrer o segundo ndo exclui a ocorréncia do primeiro; pelo contrario, ambos
estariam presentes na mudanga. No entanto, os autores frisam que a metonimizagdo sempre
ocorreria — estando na base da mudanga semantica — e, nesse sentido, propdem o que chamam
de Teoria da Inferéncia Sugerida, a fim de melhor tratar dessa questéo.

Segundo Sweetser (1990), durante a maior parte do século XX, a metaforizacdo foi
considerada o principal mecanismo de mudanca semantica. Ela consiste em um principio
analdgico que envolve a conceptualizagdo de um elemento de uma determinada estrutura em
termos de um elemento de uma outra estrutura, sendo compreendida, portanto, como um
mecanismo que opera entre dominios conceptuais distintos. Nesse sentido, também caminham
Gongcalves et al. (2007, p. 43), quando pontuam que a abstratizacdo por metaforas se da de
modo que algo que é tido como concreto servird de conceito-fonte para um outro conceito
mais abstrato.

A metonimizacdo, por sua vez, corresponde a um principio de reanalise no qual um

determinado elemento € conceptualizado em termos de outro elemento que pertence a mesma



estrutura que o primeiro (SWEETSER, 1990). Assim, temos que a metonimizagdo opera no
mesmo dominio conceptual e esta, por sua vez, baseada em processos de inferenciagéo.

Embora tenha ganhado mais evidéncia em estudos recentes, a abstratizacdo por
metonimias j& pode ser vista em Stern (1968, [1931], p. 350). O autor observa que 0s
processos metonimicos dizem respeito a “apreensdo subjetiva do referente”, sendo, portanto,
uma associagéo conceptual. Por sua vez, Anttila (1989 [1972], p. 88) sugere que a “metonimia
¢ uma transferéncia semantica através da contiguidade e da indexicalidade”. Para Barcelona
(2000), a metonimizacdo tem se revelado um mecanismo de reanalise semantica mais basilar,
em se tratando de linguagem e cognicdo, do que a metafora. De acordo com Traugott e
Dasher (2005), a metonimizagdo é um mecanismo conceptual pelo qual as inferéncias
sugeridas por associacdo, no fluxo do continuum da fala e da escrita, passam a ser
semanticizadas ao longo do tempo.

Embora — como mencionado acima — a reandlise metonimica esteja na base da
mudanca, Traugott (2011b) pontua que as metaforas pré-existentes na lingua podem habilitar
a mudanca e servir como frames® para ela. Esse fato poderia, inclusive, indicar o motivo de se
ter dado tanta atencdo a metaforizacdo nos estudos sobre mudancga linguistica: o resultado, na
sincronia, aparenta ser somente a ocorréncia de metaforas. Nesse sentido, o estudo diacrénico,
defendido por Traugott em seus trabalhos, faz-se necessario para a propria identificagdo do
processo de gramaticalizagéo.

Ainda no que se refere a proposta da inferéncia sugerida, destacamos que esta
considera os significados pragmaticos convencionalizados e sua reanalise como significado
semantico. Assim sendo, o significado de um lexema que esta inicialmente ligado a uma
determinada estrutura conceptual é inovado, por um falante, para um novo uso. Esse novo uso
é desenvolvido instantaneamente pelo falante e interpretado pelo interlocutor. Somente
atraves de sua difusdo e utilizacdo por outros falantes é que esse novo uso se estabiliza na
lingua. Porém, esse processo ocorre de maneira gradual dentro da comunidade linguistica, o
que nos permite afirmar que a gramaticalizacdo se da de maneira discreta, mas para cada
individuo a mudanca € instantanea (TRAUGOTT & DASHER, 2005).

Nesse sentido, Traugott (2010b, p.2) salienta que a inferéncia sugerida assume que 0s

falantes, ao realizarem atos enunciativos, exploram as implicaturas internas da lingua,

® De acordo com Ferreira (2010), o frame funciona como uma esquematizacdo da experiéncia, ou seja, um
conhecimento estruturado representado em um nivel conceitual, que se encontra sustentado por meio da memoria
de longo prazo. Ainda segundo a autora, ele relaciona entidades e elementos, 0s quais se encontram associados a
uma determinada cena culturalmente estabelecida.



convidando seus interlocutores a interpretar a nova construgdo. A partir do momento em que 0
novo uso se torna saliente na comunidade, as implicaturas entéo realizadas podem se tornar
convencionalizadas atraves da reanalise seméantica. Dessa forma, se tornam codificadas ou
semanticizadas.

Considerando, dessa forma, que a mudancga linguistica emerge do uso, Traugott
(2008b) defende que tal mudanga se processaria, em muitos casos, em contextos dialdgicos.
Isso porque, no decorrer da interacdo linguistica, os participantes negociariam suas
perspectivas, as quais ndo se encontram alinhadas, ou seja, apresentam-se em contextos
contraditérios. Para a autora, a base para a interpretacdo dos usos emergentes estaria na
negociacdo realizada pelo falante e nas diferentes perspectivas que ele evoca. Esse fato
acarreta 0 que Traugott (2011b, p.6) denomina de mismatch, que se refere ao fato de a
intencdo do falante e a interpretacdo do interlocutor ndo estarem sempre alinhadas, em
decorréncia de falante e interlocutor ndo serem imagens refletidas um do outro, possuindo
diferentes status cognitivos.

Essa compreensdo de que a linguagem seria uma acdo partilhada encontraria suas
bases, segundo Tomasello (1999), no fato de que o homem teria desenvolvido um tipo
singular de cognicdo social e cultural, que teria sido definitiva na distin¢do entre a espécie
humana e outros primatas. Articulando argumentos de filogénese, ontogénese e sociogénese,
0 autor destaca que os dois milhGes de anos que separam os homens dos primatas ndo seriam
suficientes para explicar a singularidade da espécie humana. Em verdade, a espécie humana
teria, em um dado momento de sua evolugédo, desenvolvido uma forma especial de cognicéo
social a partir do reconhecimento do outro como contraparte. Vemos, portanto, que o
partilhamento em relacdo ao outro esta na prépria génese da linguagem, o que viria a
corroborar 0 qudo importante é a consideracdo do jogo interacional quando tratamos dos
fendmenos linguisticos e, mais especificamente, de mudanca linguistica.

E valido também ressaltar que a gramaticalizacdo se processa gradualmente dentro da
comunidade. No entanto, Traugott (2010a) aponta que, embora se admita o carater discreto da
mudanca linguistica, os estudos, em sua maioria, focam somente as categorias representadas
nos clines de mudanca. Essas categorias, para a autora, acabam negligenciando os estagios
intermediarios (ou brinding contexts) do processo. Logo, Traugott (2010a), assim como
Brinton e Traugott (2005), defende que as pesquisas em gramaticalizacdo devem capturar 0s
pequenos passos locais (small-steps) que estdo localizados entre as categorias propostas pelos

clines de mudanga, ou seja, aquilo que estd entre A e B.



Jé& a analogia, enquanto mecanismo de mudanca, corresponde ao que Traugott (2011a,
2011c) denomina de analogizagdo (mudanca anal6gica). Segunda a autora, esse conceito se
diferencia do de pensamento analdgico, uma vez que este diz respeito a todo processamento
empreendido via analogia sem que haja uma inovacdo dentro da comunidade. Logo, a
analogizacao corresponde ao modo pelo qual uma mudancga é implementada.

Comungando com esse posicionamento encontra-se Noél (2007). Para o autor, é
atraves da analogia que 0s usos se expandem pragmaticamente, a depender de condicGes
propicias para que isso ocorra. Assim, a partir da generalizacdo que realizam sobre um
determinado contexto linguistico, o falante e o interlocutor conseguem instanciar uma nova
construgdo naquele mesmo contexto. O autor, nesse sentido, emprega 0 termo
“esquematiza¢do” para tratar do papel da analogia na gramaticalizacdo. Para ele, a
gramaticalizacdo pressupfe esquematizacao, visto que a emergéncia de novas construcdes na
lingua teria como base — parcial ou totalmente — construcdes de natureza esquemaética e
abstrata.

No mesmo caminho, Gisborne e Patten (2011) afirmam que a esquematizacdo seria
fundamental para a gramaticalizacdo, ja que envolveria processos cognitivos gerais, como,
por exemplo, a categorizagdo. Desse modo, os falantes se baseariam em um processo de
generalizacdo para instituir esquemas que sdo representaveis, de modo efetivo, no sistema
linguistico, a partir das construcdes individuais. E, nesse caso, 0s esquemas se tornariam cada
vez mais abstratos a fim de abarcar, ao longo do tempo, um repertério maior de construcdes.
A esse respeito, Trousdale (2008) chega, inclusive, a afirmar que, quanto mais abstrata é uma
construcdo esquematica, maior sua produtividade.

Portanto, a analogia seria responsavel pela abstratizacdo realizada a partir de
ocorréncias concretas, de modo que, com o aumento da frequéncia de uso, tanto os padrdes
abstratos quanto os concretos se tornariam mais produtivos. Por outro lado, a reanalise
operaria na (re)interpretacdo dos sentidos negociados na interacdo pelos participantes — a
qual se d& em contextos dialégicos —, de modo a se processar gradualmente na comunidade
linguistica. Destacados esses dois mecanismos, € relevante observar uma outra contribuigcdo
da gramaticalizacdo de construgdes: o possivel estabelecimento de redes construcionais.

Como vimos, a gramaticalizacdo de construgdes assume a premissa de que a mudanca
se processa na lingua em uso, durante a enunciacdo (GISBORNE & PATTEN, 2011). As
novas ocorréncias (ou tokens) emergem de modo que o falante realize generalizagcdes dessas

inovagdes para criar um novo nivel de abstratizacdo. Logo, a gramaticalizacdo passa a ser



concebida como um processo de esquematizacdo pelo qual as construgcdes se tornam cada vez
mais abstratas.

Traugott (2008a, 2008b), baseando-se principalmente no modelo de Croft (2001), o
qual se intitula Gramatica da Construcdo Radical (Radical Construction Grammar), propde
que, para apreendermos as similaridades e as diferencas entre construcfes e, até mesmo,
entender o processo de gramaticalizagdo de cada construcdo individualmente, deve-se levar
em consideracdo a existéncia de quatro niveis, estando o primeiro relacionado a frequéncia
token e os demais & frequéncia type'®. A proposta da autora, como veremos a seguir, vai ao
encontro das nocOes de analogia/esquematicidade. Para Traugott (2008a, p. 236; 2008b, p. 6),
o trabalho em gramaticalizacdo, nesse sentido, deve identificar: (i) esquemas ou macro-
estruturas; (ii) tipos de mudanca generalizados; (iii) tipos de mudanca especificos; e (iv)

ocorréncias empiricamente atestadas. Sob essa perspectiva, temos o seguinte:

a. Macro-construgdes: envolvem a no¢do de esquema, compreendendo as construcdes mais
genéricas da rede e abarcando as estruturas complexas com possibilidades diversas de
preenchimento.

b. Meso-construcBes: envolvem o conjunto de similaridades que é observavel entre
construcdes individuais diversas.

c. Micro-construcdes: envolvem propriamente as construgdes individuais.

d. Construtos: envolvem as ocorréncias (tokens) das micro-construgdes que sdo
empiricamente atestadas, sendo, portanto, o locus da inovacao.

De acordo com a proposta acima, 0s construtos envolveriam, de fato, a reanalise de
material linguistico que é decorrente da negociacdo de sentido entre os participantes de uma
interacdo. E esse processo se daria a partir de inferéncias sugeridas e implicaturas
conversacionais (TRAUGOTT E DASHER, 2005; TRAUGOTT, 2010a). Como discutiremos
mais adiante, a frequéncia de uso exerceria um papel fundamental nesse contexto, visto que 0s
construtos/as inovacOes, caso se tornem ritualizalidos/padronizados (BYBEE, 2003, 2010),
envolvem o processo de gramaticalizacdo, adquirindo o estatuto de micro-construcoes
individuais da lingua. Ja os dois ultimos niveis — as meso-construc@es e as macro-construgdes
— estdo diretamente relacionados ao mecanismo da analogia: enquanto no nivel das meso-

construgdes percebemos similaridades entre padrdes construcionais distintos, no nivel das

10 segundo Bybee (2003), enquanto a frequéncia type se refere & frequéncia de um padrdo particular, a
frequéncia token compreende o ndmero de ocorréncias de uma unidade, geralmente uma palavra ou morfema.



macro-construcoes identificamos a existéncia de esquemas abstratos, que, como acreditamos,
se estabelecem cognitivamente, permitindo a emergéncia de novos padrfes construcionais que
sigam seu esquema e sua regularidade. Portanto, o estabelecimento de redes construcionais,
no ambito da gramaticalizacéo de construcdes, esta diretamente relacionado a esquematizacédo

presente nas macro-construcdes.

2.2. O papel da frequéncia type e token no processo de gramaticalizacdo de construgdes

Como acreditamos, o levantamento de frequéncia — tanto na sincronia como na
diacronia — permite que sejam, de fato, mapeados os quatro niveis — construtos, micro-
construgdes, meso-construcdes e macro-construgbes — que envolvem o processo de
gramaticalizacdo (TRAUGOT, 2008a, 2008b) e o estabelecimento de redes construcionais.

O levantamento de frequéncia, portanto, fornece evidéncias empiricas de que as
inovacOes que emergem no fluxo da interacdo, de fato, estdo se padronizando/regularizando
na lingua como construcdes formalmente identificaveis. E, nesse contexto, como também
defendemos, a consideracdo de dados de natureza diacronica pode contribuir substancialmente
para a percepcdo de que estamos lidando com meso-construgdes e, em um nivel mais abstrato
e esquematico, com macro-construcdes.

Segundo Neves (1997), embasada em Burridge (1993), a pancronia corresponderia a
perspectiva ideal, visto que possibilitaria o alinhamento entre o sistema linguistico e as
questbes discursivo-pragmaticas, o estudo da histéria para a compreensdo da gramaética
sincronica e enfatizaria o carater interativo das forcas inovativas e idiomatizantes. De acordo
também com Furtado da Cunha, Oliveira e Votre (1999), ha uma forte tendéncia em se
consolidar a pancronia em estudos funcionalistas, principalmente em se tratando de
gramaticalizacdo. Assim, além de se investigarem as constru¢fes gramaticais enquanto um
fendmeno discursivo-pragmatico — observando os diferentes estagios linguisticos —, realiza-se
um exame sobre a origem e a trajetoria dessas construgdes — verificando a incorporacdo da
mudanca na gramatica.

Ao tratar do papel da frequéncia na gramaticalizacédo, Vitral (2006) defende que esse
é um dos critérios para a identificacdo dos processos de gramaticalizacdo, assim como 0s

critérios sintaticos, morfofonéticos e semanticos™. Para o autor, “a apreciagio da frequéncia

1 Acreditamos ainda serem importantes critérios de ordem pragmatica e critérios discursivo-funcionais.



de ocorréncia [...] e a comparagdo dos valores encontrados ¢, COMO veremos, 0 instrumento
decisivo que nos permite afirmar estar em curso um processo de gramaticalizagdo”
(VITRAL, 2006, p. 155).

Ja Bybee (2003) afirma que o0 aumento da frequéncia de uso é um traco definidor do
processo de gramaticaliza¢do, remetendo também a padronizagdo da nova construcéo que se
instancia na lingua. Assim sendo, ela defende a importancia da repeticdo, ja que, segundo a
autora, quando as sequéncias de palavras e morfemas sdo frequentemente usados, eles
automaticamente comecgam a ser interpretados como uma “unidade nica de processamento”
(ou seja, como uma construcao), e ndo como partes isoladas que compdem um todo, 0 que €
denominado por principio da fraca composicionalidade. Para a autora, as estruturas da lingua
(ou melhor, as construcdes) surgem da repeticdo de aplicacdo de processos cognitivos de
dominio geral (ou seja, processos comuns nas diferentes linguas). Nesse sentido, 0 uso
repetitivo desses processos apresenta “‘um impacto na representacdo cognitiva da lingua e,
por conseguinte, na lingua tal como ¢ manifestada abertamente” (BYBEE, 2010, p. 1). Dessa
forma, Bybee (2003, p. 603) propde o seguinte:

Defenderei uma nova definicdo de gramaticalizagdo, a qual
reconhece o papel crucial da repeti¢cdo na gramaticalizacéo e a
caracteriza como o processo pelo qual uma sequéncia de
palavras ou morfemas frequentemente usada se torna autdbnoma
como uma unidade Unica de processamento.

Além de o aumento da frequéncia de uso possibilitar a interpretacdo dos itens como
unidades construcionais, ele também acarreta, de acordo com Bybee (2003), mudancas
fonoldgicas de reducdo e fusdo nas construces gramaticalizadas. Outra consequéncia da alta
frequéncia, destacada pela autora, é a expansao funcional, ou seja, o desenvolvimento de
novas associagdes pragmaticas da construcdo gramaticalizada.

Como destaca ainda a autora, o levantamento de frequéncia esta em consonancia com
a abordagem construcionista da gramaticalizacdo, visto que a repeticdo leva ao
reconhecimento de que uma sequéncia de palavras ou morfemas que é usada de forma
frequente se torna reconhecida como uma unidade Unica de processamento. Partindo das
postulacdes de Haiman (1994) sobre ritualizacdo, Bybee (2003, p.604) advoga que a repeticdo
frequente desempenharia um papel crucial no processo de gramaticalizagdo e conclui que: (a)
a frequéncia de uso leva ao enfraquecimento da forga semantica dos itens pela habituagéo; (b)
as mudancas fonologicas de reducdo e fusdo nas construgbes gramaticalizadas sao
condicionadas por sua alta frequéncia de uso; (c) o aumento da frequéncia leva a interpretacédo

dos itens que coocorrem como uma unidade construcional, e ndo mais como itens isolados;



(d) a perda da transparéncia semantica faz com que a construgdo gramaticalizada apresente
uma expansdo funcional, ocorrendo em novos contextos a partir de novas associagOes
pragmaticas, o que, para a autora, advém da autonomia de construcdes em gramaticalizacéo e
da opacidade crescente de estruturas internas.
Assim, no que concerne a mudanca linguistica, 0 aumento da frequéncia de uso, para
Bybee (2003), é um trago definidor do processo de gramaticaliza¢do, o que também remete a
padronizacdo da nova construcdo que se instaura na lingua. Uma vez que 0 processo ocorre
por meio de pequenas mudancas (small-steps) — como ja destacado —, as associacOes
realizadas podem ser mais ou menos fortes a depender da frequéncia de uso, de modo que a
estrutura constituinte mude gradualmente (BYBEE, 2011).

Também considerando o papel fundamental do levantamento da frequéncia de uso,
Martelotta (2009), baseando-se em Bybee (2006), considera que altos graus de repeti¢do
seriam, portanto, a base para o desenvolvimento da gramética de uma lingua.

Alinhando-nos com os autores, partimos do principio de que o levantamento da
frequéncia de uso contribui, de forma substancial, para atestar regularidades e fornecer
evidéncias de que as inovacdes que emergem na interacdo se estabelecem, na lingua, como
construcdes individuais, as quais, por sua vez, se pautam em esquemas abstratos de natureza

cognitiva.

Consideracoes finais

Neste trabalho, propusemos uma discussdo acerca de questbes que julgamos
extremamente relevantes no ambito da abordagem construcionista na gramaticalizacdo
(TRAUGOTT, 2003, 2008a, 2008b, 2009; NOEL, 2007; TRAUGOTT, 2011c; TRAUGOTT
& TROUSDALE, 2013). Nesse sentido, tratamos aqui, pontualmente, de conceitos e
propostas bastante recentes no dmbito dos estudos funcionalistas sobre gramaticalizagdo.
Conforme discutimos, é fundamental o reconhecimento de que a gramaticalizacdo de
construgdes individuais parte de esquemas genericos e abstratos, podendo levar a instituicéo
de extensas redes construcionais.

Devido a importancia da abordagem da gramaticalizacdo de construgbes e do
levantamento da frequéncia type e token como evidéncia empirica para processos de mudanca,

julgamos que é necessario, portanto, que estes dois temas figurem na agenda de trabalho de



todos aqueles que concebem a gramaética da lingua a partir de uma perspectiva emergentista e
baseada no uso.
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