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RESUMO

No final do século XX, o aumento do consumo de matérias-primas causado pelo alto
desenvolvimento da indUstria de transformacdo gerou um boom na venda de commodities. Os
paises pobres passaram a fornecer esses produtos para suprir essa demanda, que vinha
majoritariamente de paises asiaticos. Nos paises onde ha a abundancia em recursos naturais, 0
desenvolvimento industrial encara desafios maiores porque se faz necessario superar 0S
problemas relacionados a educacdo, formacdo de méo-de obra, entre outros fatores. A esse
conjunto de problemas que impedem a industrializacdo e encerra os paises a condicdo de
exportadores de commodities é dadoonome de Doenca Holandesa. A dificuldade dos paises em
alcancar acesso para o desenvolvimento industrial é entendida como uma vocagédo, fazendo
com quepermanecam e coloquem-se como condicionados a ndo criar uma industria forte e
reproduzam 0s mesmos erros que 0s relegam a posicdo de celeiros. O presente trabalho
apresenta o cenario das principais commodities Brasileiras: soja, minério de ferro e petréleo.
Dessa forma, tem como objetivo observar o desempenho das mesmas e refletir se a exportacéo
destes produtos tem relacdo direta com alguma melhoriade vida dos Brasileiros. Para isso,
foram usados os dados dos valores de venda das commodities escolhidas, entre os anos de 2000
e 2020. Para estabelecer uma relacdo entreas condicdes de vida dos Brasileiros e 0 aumento da
venda das commodities, foram usadosdados como a aquisicdo de durdveis em domicilios em
porcentagem, o valor do rendimento médio mensal de pessoas com 10 anos ou mais, 0S
domicilios com iluminacéo elétrica em porcentagem e a taxa de analfabetismo de pessoas com 5
anos ou mais. Porém, 0os dados obtidos ndo correspondem ao periodo exato discutido, entéo,
tem-se uma ideia daevolucdo da melhoria de vida dos Brasileiros. 1sso se deve ao fato de que,
em 2021, ossites das instituicdes de pesquisa Brasileiras retiraram parte dos dados e
modificaram os sites, que sempre foram usados como referéncia pelos académicos Brasileiros.
Apesar desta dificuldade, os dados mostram que houve uma evolugéo na condicdo de vida da
populacdo Brasileira, sempre crescente. Sabe-se que o desempenho das transacdes das
commodities ndo significa o Gnico fator que contribui para o crescimento econdémico do pais,

mas ainda assim possui grande responsabilidade nesse resultado.

Palavras-Chave: Commodities. Doenca Holandesa. Economia Brasileira.



ABSTRACT

At the end of the 20th century, the increase in the consumption of raw materials caused by the
high development of the manufacturing industry generated a boom in the sale of commodities.
Developing and underdeveloped countries began to supply these products to meet this demand,
which came mainly from Asian countries. In countries where naturalresources are abundant,
industrial development faces greater challenges because it is necessary to overcome problems
related to education, labor training, among other factors. This set of problems that hinder
industrialization and lock countries into the condition ofcommody exporters is called Dutch
Disease. The difficulty of countries in achieving access to industrial development is understood
as avocation, causing them to remain andplace themselves as conditioned not to create a strong
industry and reproduce the same mistakes that relegate them to the position of breadbaskets. The
present work presents thescenario of the main Brazilian commodities: soy, iron ore and
petroleum. Thus, its objective is to observe their performance and reflect on whether the export
performance of these productsis directly related to any improvement in the life of Brazilians.
To this end, we used dataon the sales values of the chosen commodities between the years 2000
and 2020. To establish a relationship betweenthe living conditions of Brazilians and theincrease
in the sale of commodities, data were used such as the acquisition of durable goods in
households in percentage, the value of the average monthly income of people aged 10 years or
more, households with electric lighting in percentage, and the illiteracy rate of people aged 5
years or more. However, the data obtained does not correspond to the exact period discussed,
so one has an idea of the evolution of the improvement in thelives of Brazilians. This is due to
the fact that, in 2021, the websites of the Brazilian research institutions removed part of the data
and modified the sites, which have always been used as a reference by Brazilian academics.
Despite this difficulty, the data show that there has been an evolution in the living conditions
of the Brazilian population, always increasing. Itis known that the performance of commodities
transactions is not the only factor contributing to the country's economic growth, but it still

bears great responsibility in this result.

Keywords: Commodities. Dutch Disease. Brazilian Economy.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho investiga as vantagens e desvantagens da economia Brasileiraem se
estruturar principalmente na exportacdo de commodities. Este é um tema que, apesar de ja ter
sido amplamente debatido, ainda ndo atingiu um consenso. Por isso, ao se debrucar na anélise
dos ciclos das commodities Brasileiras, pretende-se contribuir parao entendimento do cenario

econbmico, entre os anos de 2000 e 2020, e fornecer dados para estratégias futuras.

1.1 CONSIDERACOESINICIAIS

A participacdo das commodities Brasileiras no mercado internacional apresenta
consideravel importancia. O volume de operacdes tem se elevado ao longo dos anos devido a
qualidade competitiva dos produtos. Segundo Souza e Verissimo (2013), o aumento
populacional e o crescimento de economias emergentes, como a chinesa, alavancou as
exportacdes Brasileiras, visto a maior necessidade de matérias-primas para a indlstria e a
producéo de alimentos.

Isso se vé no periodo de 2003 até a crise de 2008, que foi marcado pela alta nos precos
das commodities. A explicacdo é de que ocorreu este aumento nos precos porque a oferta ndo
acompanhou a demanda das economias emergentes. A partir de 2008, no cenério internacional,
houve uma queda dos precos devido a crise mundial, tendo o seu crescimento retomado em
2009. De fato, houve queda no petroleo e na soja, mas ndo no minério de ferro, por causa da
grande demanda chinesa, que s6 veio a cair em 2012. Em 2012 ocorreu novamente uma crise
que acarretou nova quedadosprecos das commodities(PEROBELLI et al, 2016).

A conjuntura econdmica neste periodo, de 2003 a 2012, foi favoravel as commodities
originarias do Brasil, com a desvalorizacdo do dolar diante do euro, que criou um ambiente
adequado para a aplicacdo em mercados futuros. Esse tipo de investimento é entendido como
derentabilidade e estabilidade mais atrativas, por ter baixo risco. Assim,0 sucesso das vendasde
acOes de commodities no Brasil se deve ndo somente ao aumento do preco, mas também pelo
aumento do volume de vendas (SOUZA & VERISSIMO,2013).
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Para Prates e Marcal (2008), as altas dos precos sdao decorrentes de dois fatores: oefeito
China e as condicdes da economia global. A economia mundial tem efeito direto sobre as
commodities Brasileiras, porque ha grande demanda de produtos desse género eo Brasil
alimenta boa parte deste mercado.

Dessa forma, as commodities minerais e agricolas foram muito valorizadas neste
cenario. No entanto, segundo Verissimo e Xavier (2014), as economias que detém grande parte
da sua economia baseada na producdo e extracdo de recursos naturais tendem a ter menores
taxas de crescimento, processo conhecido como “maldi¢do dos recursos naturais”.

A ideia sobre a vocacgdo agricola dos paises da América do Sul também influenciana
proposicdo de politicas de incentivo ao crescimento econdmico. Os governos desses paises
tendem a incentivar politicas que protegem e proporcionam o desenvolvimento deiniciativas do
mercado agricola. Essa corrente de pensamento causa uma ideia de estabilidade pautadano fato
de que sempre havera exportacdo de produtos agricolas desses paises, uma vez que 0s paises
ricos precisam de produtos primarios. Por outro lado,paises que ndo possuem esta “vocagdo”
tém demonstrado um crescimento econémico superior (VERISSIMO & XAVIER, 2014).

Considerando as premissas teoricas sobre especializacdo em recursos naturais e
crescimento econdmico e 0 cenario descrito anteriormente, torna-se necessario investigar o
comportamento das commodities Brasileiras tanto nos cenarios de crescimento como nos
cenarios de recessdo. E possivel manter a nossa economia crescendo ou estavel diantedas
flutuacdes de mercado internacionais? Ou estamos fadados a essa “maldi¢do dos recursos
naturais”? Para responder a estas questoes, foram analisados os ciclos das principais

commodities Brasileiras no periodo de 2000 a 2020: petrdleo, minério de ferro e soja.

1.2 JUSTIFICATIVA

Apesar do tema das commodities ja ter sido amplamente debatido, ainda é pauta
importante e muito explorada, devido a inexisténcia de um consenso sobre ser um caminho
vidvel para o desenvolvimento econdémico. Diante disso, foram considerados relevanteanalisar o
caso Brasileiro mais recente (de 2000 a 2020) e de que forma as commodities contribuiram ou
n&o para o0 crescimento ou recessdo econdmica.

A tematica é de suma importancia pois pode contribuir para tracar as estratégias
econdmicas adotadas pelo pais e pelas empresas nele sediadas para 0s proximos anos.

Dentro do escopo dos temas possiveis de pesquisa daengenharia de producéo, estudar
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um produto como as commodities contribui para o entendimento de como estdo ligados os temas
de mercado financeiro, economia nacional e produtos de origem natural. Assim, pode-se
estabelecer uma logica de como as areas estdo interligadas, de como a producéo de riquezas de
um pais ndo esté isolada em um processo afastado das outras &reas da economia.

Nas Gltimas décadas, temas ligados a engenharia financeira tém sido maisexplorados,
visto a influéncia sobre a vida cotidiana das pessoas. Ao longo dodesenvolvimento da
economia, 0S processos se sofisticaram e o sistema financeiro setornou mais elaborado,
complexo. A importancia que toma, hoje, sobre a vida das pessoascria uma necessidade de
estudarmais esses processos.

De uma forma mais ampla, observar que um produto financeiro tem relagdo comoutros
aspectos e influencia a economia e a politica nacionais leva a compreender que osfenémenos
estdo interligados, como uma rede de causas e consequéncias, ligando natureza, politica,
producéo, sistema financeiro, consumo e relagGes internacionais. Portanto, a engenharia de
producdo se beneficia do tipo de reflexdo proposta neste trabalho, pela sua tentativa de
estabelecer uma logica de como os fenbmenos sdointerdependentes e tém reflexos na sociedade

a partir daanalise das commodities Brasileiras.

1.3 ESCOPO DO TRABALHO

O periodo selecionado (de 2000 a 2020) é de extrema importancia para o Brasil. 1sso
porque estamos falando do periodo pds-redemocratizacdo, de sucessdes governamentais com a
adocdo de politicas econdmicas distintas e de periodos de crescimento e de crise econémica.
Desta forma, é um periodo muito rico e fértil para estapesquisa, onde o principal objetivo é
destacar as flutuacdes dos valores dasaces das commodities, buscando observar os impactos
econdmicos dessas flutuacBes. Também sera possivel identificar reflexos das politicas de
incentivo, investimentos e performancesna area, como uma observacdo de amparo a ideia
principal de analisar os pregos.

De forma resumida, o que se pretende com esta pesquisa é compreender: até que ponto
0S recursos naturais sdo uma “maldigao” e um entrave para o crescimento econdmico? A teoria
damaldicdo dos recursos naturais explica o fraco crescimento econdémico brasileiro?

O trabalho aqui construido tem por limite metodolégico, portanto, as fases de
desenvolvimento das commodities Brasileiras anteriores a 2000. Por se tratar de uma amplitude
muito extensa no tempo, coletar e analisar as flutuacdes do comportamento domercado é um

esforgo que esté além do escopo desse trabalho.
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Os dados coletados para a discussdo sdo dados secundarios, ou seja, ndo forma
resultado do trabalho direto desta pesquisa. Os dados foram encontrados, portanto, em sites
oficiais de instituicGes de pesquisa e do Governo Federal, como o Ministério do Trabalho, o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Banco Central do Brasil (BACEN)e o
Instituto de Pesquisas Econémicas Aplicadas (IPEA).

Embora muito representativos para ilustrar a discusséo do trabalho, servindo de fontes
de informacdes confiaveis, os dadosdas tabelas e graficos ndo possuem todoso mesmo periodo
de pesquisa. 1sso porque as pesquisas ndo estdo atualizadas e ndo foram encontradosos dados
historicos que correspondem ao exigido aqui. Assim, o maior limite desta pesquisa esta na falta
de dados com as mesmas datas entre eles. Os resultados puderam ser debatidos, comparados e
o trabalho foi finalizado.

Outro limite que se impGe aqui € que a analise proposta ndo usa de técnicas estatisticas
sofisticadas, ou analises econométricas. A analise econométrica também ndoé tdo importante
aqui, umavez que a reflexao sobre os pontos levantados se foca em alguns aspectos qualitativos.

Para tanto, sera feita uma analise a partir de dados de como as principais commodities
exportadas pelo Brasil impactaram positivamente ou negativamente no desenvolvimento
econdmico e social do pais no periodo de 2000-2020.

Ha também que se destacar as limitagdes relacionadas ao “delay” dos dados, como
destacado no resumo. E o0 acesso restrito a fontes de dados secundérias. Além da propria

dificuldade inerente em se isolar as tantas outras variaveis.

1.4 ELABORACAODOSOBJETIVOS
O objetivo principal do trabalho é avaliar até que ponto a especializacdo na exportacdo

de commodities pelo Brasil contribui para o desempenho econdémico do pais.

Obijetivos Especificos:

e Apresentar o debate dos principais tedricos da economia acerca da
producaoe exportacdo de matérias-primas.

e Analisar os ciclos das commodities Brasileiras: minério de ferro, petréleo
esoja.

e Observar até que ponto a Teoria da Maldicdo dos Recursos Naturais se

realiza no Brasil.
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1.5 DEFINICAO DAMETODOLOGIA

Para a realizacdo desta pesquisa, foi feita, primeiramente, uma discussao teorica para
estruturar a analise de dados realizada na segunda parte deste trabalho. Para isso, foram
retomados 0s principais conceitos que perpassam a discussdo moderna sobre commodities,
desde os classicos: a teoria das vantagens absolutas de Smith, a teoria das vantagens
comparativas de Ricardo, a teoria das vantagens competitivas de Porter e a tesede Prebisch e
Singer.

A pesquisa aborda também a teoria da maldi¢do dos recursos naturais, termo utilizado
pela primeira vez por Auty (1993; 2001), e o seu contra-argumento apresentandoo caso dealguns
paises que se desenvolveram economicamente com base nos autores Frischtak e Belluzo (2014).
E por fim, apresentam-se os conceitos de modernizacdo e dependéncia no caso Brasileiro a
partir de Furtado (1993) e Prado Jr (1993; 1968).

A partir dessa delimitacdo do quadro tedrico, foi feito o levantamento de dados do
periodo de 2000 a 2020 e relativos as commodities petréleo, minério de ferro e soja. Os dados
coletados permitirdo, juntamente com a discussao tedrica ja realizada, analisar a importancia das

commodities citadas na economia Brasileira.

1.6 ESTRUTURADO TRABALHO

Este trabalho esta dividido em introducédo, debate teorico, levantamento de dados,
andlise dos dados e conclusoes.

A primeira se¢do, apos esta introducéo, apresenta o que sdo commodities e como que
este debate é relevante e persistente, desde a publicacdo dos trabalhos do economista Adam
Smith. Esta secdo aborda o debate acerca das vantagens e desvantagens de um paisrico em
recursos naturais de participar do mercado internacional exportando estes produtos e apresenta
a “teoria damaldigdo dos recursos naturais”.

Ainda nesta secdo, ha o caso de alguns paises que alcangaram uma mudanca
socioecondmica estrutural com a analise das condicBes especificas que permitiram essa
transformacdo. Por fim, foi analisada a formagdo econdmica Brasileira e 0 seu quadro de

dependéncia.
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Na segundasecao, sera apresentado o levantamento de dadosdos ciclos de crescimento
das principais commodities Brasileiras no periodo de 2000-2020: petréleo, minério de ferro e
soja.

Na secdo 3, sera analisado, a partir dos dados obtidos na secdo anterior, se as
commodities Brasileiras tendem para “maldi¢do” ou se contribuiram para o crescimento
econdmico do pais no periodo analisado, assim como as nuances e particularidades do Brasil.
Entdo, sera feita a analise dos dados contextualizando os resultados obtidos e seraobservada a
flutuacéo nos valores dos mesmos, correlacionando com possiveis causas e efeitos.

Por fim, nas conclusbes, sera feita a recapitulacdo sintética dos resultados e da
discussdo do estudo, e o levantamento de questdes que podem ser discutidas nas proximas

pesquisas.
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2. COMMODITIES: O QUE SAO E SUA IMPORTANCIA NA
ECONOMIABRASILEIRA

Nesta secdo, é feita uma breve revisdo bibliografica da discussdo teorica acerca de
commodities e 0s argumentos favoraveis e contrarios a este tipo de pratica econémica, para, em
seguida, abordar o caso Brasileiro.

Geralmente, sdo matérias-primas ou produtos em estado bruto e sdo valoradas pela
oferta e demandainternacional, divididasem soft commodities, que sdo bens cultivados, e hard
commodities, que sdo o0s bens extraidos da natureza. Suaparticularidade é que as flutuacdes
de valor tém origem no contexto econémico mundial.

Segundo SANDRONI (1999):

O termo significa literalmente “mercadoria” em inglés. Nas relacdes
comerciais internacionais, o termo designa um tipo particular de
mercadoria em estado bruto ou produto primario de importancia
comercial, como é o caso do café, do chd, dala, do algodéo, dajuta, do
estanho, do cobre etc. Alguns centros se notabilizaram como
importantes mercados desses produtos(commody exchange). Londres,
pela tradicdo colonial e comercial britanica, é um dos mais antigos
centros de compra e vendade commaodities, grande parte das quais nem
sequer passa por seu porto (SANDRONI, 1999, p. 112-113).

Os tipos de commodities sdo categorizadas como agricola (por exemplo, o trigo),
mineral (como o ouro), financeira (assim como os indices da Ibovespa), ambiental (mais
recentes, ligadas a questdes de sustentabilidade, como de controle de emissdes depoluentes no
ar), de recursos energéticos (por exemplo, o etanol) e quimica (como o acidosulfurico ou o
sulfato de sddio). Esses produtos sdo considerados sem diferenciacdo de marca, de facil
estocagem, producdo em larga escala, pequeno grau de industrializagdo na producdo e
apresentam uniformidade na producdo (INFOMONEY, 2020).

O Brasil tem como commody:

o Soja — é o segundo maior exportador de grdos de soja do mundo,
ficando atrds dos Estados Unidos. Os principais produtores sdo Mato Grosso, Parana, Rio

Grande do Sul e Goias;

o Acucar — € considerado lider mundial na producdo de agucar. Os

principais estados produtores séo: Sdo Paulo, Minas Gerais, Mato
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Grosso do Sul e Goias. Nos ultimos anos, os estadosdo nordeste também tém investido
no setor;

o Café — os maiores produtores sdo Minas Gerais, Espirito Santo, Sdo
Paulo, Bahia, Rond6nia e Parang;

o Cacau — o pais tem investido nas exportacdes de cacau e ocupa 0oitavo
lugar no ranking mundial. Os principais produtores sdo: Bahiae Parj;

o Milho — é o segundo maior exportador mundial de milho. Os gréos
saem principalmente do Mato Grosso, de Goiés e do Parana;

o Carne bovina, suina e de frango — ocupa 0s primeiros lugares no
ranking mundial de exportacdo de carne, que sai principalmente do Parana, de Santa
Catarina, do Rio Grande do Sul e Mato Grosso;

o Oleos brutos de petrdleo — é um dos maiores exportadores mundiais
de petroleo. O 6leo sai principalmente do Rio de Janeiro, deS&o Paulo e do Espirito
Santo;

o Minério de ferro — o0s principais exportadores sdo: Pard e Minas
Gerais;

o Celulose — € o segundo maior produtor mundial, material que saide
Sao Paulo, Bahia, Minas Gerais, Parana e Mato Grosso do Sul;

o Aluminio — os estados que mais produzem aluminio sdo: Para,
Maranhéo, Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro e S&o Paulo. (FAZCOMEX, 2021)

2.1 RECURSOSNATURAIS EDESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Commodities sdo produtos que podem ser produzidosem escala, estocados e de origem
primaria (matéria-prima), como por exemplo, café, soja, petréleo, minérios e carne, ou até
mesmo financeiros como moedas e titulos publicos. Seu preco é regulado pelo mercado mundial
deacordo com a ofertae demandae as transagdes sao feitas atravésde bolsas de mercadorias.

Falar sobre commodities, portanto, € necessariamente abordar a discussdo sobre a
relacdo entre a exploracdo de recursos naturais e desenvolvimento econémico. Discussdoessa

que ndo é nova e que nao logrou atingir um consenso.
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211 VOLTANDOASORIGENS

Desde Adam Smith, com a elaboracdo da teoria das vantagens absolutas, esta questao

ja era pauta do debate em meados do século XVI111:

De todos os projetos dispendiosos e incertos que levam a bancarrotaa
maioria dos que se engajam neles, talvez ndo haja nada mais perfeitamente
ruinoso do que a busca de novas minas de ouro e prata. (...) Os projetos de
mineracao, em vez de recolocar o capital empregado neles com os lucros
ordinarios, comumente absorvem o capital e o lucro.Sao projetos que, de
todos, um legislador prudente que desejasse aumentar o capital de sua nagdo
menos escolheria paradar qualquer encorajamento extraordinario ou desviar
para eles qualquer fragdo daquele capital do que lhes seria naturalmente
destinado (SMITH, 2020,p. 562)

A relacdo entre os padrbes de comércio de bens e dos efeitos no bem-estar geral éuma
tematica que perpassa praticamente todo o pensamento sobre comércio internacional. E como
ponto central destas teorias, temos a “Teoria das vantagens absolutas”, de Smith,a “Teoria das
vantagens comparativas”, de Ricardo, e a “Teoria das vantagens competitivas”, de Porter.

Adam Smith, no livro "A Riqueza das Nagdes”, obra composta por cinco partes que
foi publicada pela primeira vez em Londres,em margo de 1776, escreve seu trabalhotendo como
base a ideia do comércio de produtos no livre mercado, dentro do liberalismo comercial. A tese
de Smith é de que seria mais vantajoso, dentro da economia mundial, que cada pais se
especializasse em um tipo de producdo para que os produtos fossem comercializados entre as
nacdes e as trocas fossem vantajosas e equilibradas para todos (SMITH, 2020).

Assim, ndo importa a riqueza acumulada de cada pais, mas sim o valor da sua
producdo. O problema da economia, para ele, € de que ocorrem déficits entre os paises nas
transacdes mercantis e que o0 comércio é vantajoso quando se torna mais barato adquirir bens
de outros paises. A especializacdo acarretaria no barateamento do produto e aumentaria a
produtividade (SMITH, 2020). No caso das commodities, as condigbes climéticas sao
fundamentais.

O principio da vantagem comparativa, elaborado por David Ricardo, em 1817
(RICARDO, 2018), veio em resposta ao principio das vantagens absolutas de Adam Smith.
Como regra, 0s paises tenderiam a exportar 0s produtos nos quais possuem vantagens

comparativas. Resumidamente, Ricardo defende que é vantajoso que um pais
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importe um produto que ele mesmo poderia produzir, mesmo que o custo da
importacdoseja maior do que o custo de producdo, desde que as vantagens comparativas em
produziroutros produtos sejam maiores.

Nessa teoria, a vantagem é comparativa porque estabelece a vantagem atraves da
relacdo mercantil entre os paises produtores, prevendo que pode ser possivel que exista mais
ganhos na producdo de um bem estrategicamente em relacdo a demanda dos outros produtores.
Isso é descrito como o custo de produtividade. Portanto, se a especializacdo se dapela estratégia
produtiva para 0 maior proveito das trocas mercantis, 0 ganho serd maior.

Desta forma, a vantagem absoluta de Smith baseia-se na medida da produtividadede
um bem, ou seja, h& mais vantagem quanto menor o0s insumos (como o tempo, a matéria-prima
e a mdo de obra) necessarios na sua producdo, enquanto as vantagens comparativas de Ricardo

medem, em vez dos insumos, 0 custo de oportunidade de determinado bem.

As revolucdes que ocorreram na Europa no periodo de 1830 a 1848
mostraram que a harmonia de uma “ordem natural” e do ndo-
intervencionismo preconizado pela escola classica era remota. O liberalismo
e o individualismo comegam entdo a sofrer vérias criticas de pensadores
preocupados com o0s problemas econdmicos e sociais. E ja naobra de Stuart
Mill, considerada umresumo de todo o pensamento daescola classica, surgem
indicios de aceitacdo de algumas restri¢cdes a liberdade individual. Assim,
contra o liberalismo da escola classica desenvolvem-se, a partir de 1830,
reacOes doutrindrias que apresentam diferentes concepcbes de mundo.
Surgem a doutrina intervencionista de Sismonti, o industrialismo de Saint-
Simon, o nacionalismode list, o liberalismo otimista de Bastiat e o socialismo
utopico de Fourier e Proudhon. Esses autores apontamalgumas das principais
falhas do pensamento classico — identificamcrises e depressdes da atividade
econdmica, destacam a questdo do desemprego eventual e econémico, a
distribuicdo desigual de renda e a oposicédo entre os interesses individuais e
coletivos (SANDRONI, 1999, p. 213).

De forma geral, a teoria classica se opBe a intervencdo estatal pois, a liberdade
econdmica por si so seria capaz de harmonizar os interesses individuais (SANDRONI, 1999, p.

213). No entanto, a teoria classica ignorou a existéncia de crises e ciclos econémicos.

2.1.2 CRISEDE 1929 E O KEYNESIANISMO

O liberalismo classico que se solidificou no século XIX, constituindo a ideologia
predominante na sociedade ocidental, desfez-se com a crise de 1929, a qual provocou uma

reviravolta nas diretrizes econdémicas vigentes até entdo. Neste periodo, a relacdo estado-
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economia foi revista, sobretudo sob a luz do pensamento de John Maynard Keynesna Europa e
criando o new deal nos Estados Unidos.

Durante a primeira guerra, as nagdes europeias, de forma geral, estavam concentrando
os seus esforcos na producdo bélica. Diante disso, os Estados Unidos ganharam vantagem
significativa, por se tornar o pais capaz de abastecer o que a Europando conseguia produzir
naquele momento. Segundo Coggiola (2015), o cenério que se abriu neste momento foi de uma
intensa ascensdo do pais americano marcada pela construcdo de ferrovias, crescimento
industrial e, principalmente, o aumento do poder aquisitivo daclasse média. Os Estados Unidos
experimentaram, neste periodo, uma ondade otimismo, onde a fome e o desemprego
aparentemente nao existiam.

Todo esse movimento ascendentee a fé na possibilidade de ganhar mais dinheirogerou
uma ondade investimentos na bolsa de valores, onde se comprava a¢fes a baixo custo e vendia-
se por valores maiores. Porém, do mesmo lugar que veio o sonhoestadunidense, veio a sua
ruina: a recuperacao das nacOes europeias fez com que os Estados Unidos enfrentassem uma
crise de superproducdo devido a redugdo dréstica da exportacdo para a Europa. A
superproducdo levou ao desemprego em massa pois, se ndoha mercado consumidor ndo ha
venda e as empresas comecaram a falir. A onda de desemprego levou as pessoas a venderem as
suas acOes no intuito de resgatar os seus investimentos e, devido a isso ter ocorrido
massivamente, o valor das a¢des sofreram umaquedaimensa, gerando empobrecimento. Este
periodo —de 1929 a 1933 — ficou conhecidocomo “a grande depressao” (COGGIOLA, 2015).

Surgiram as hoovervilles (do nome do presidente Hoover), verdadeiras
favelas de “excluidos”; as “sopas populares”, os “abrigos” para sem-teto se
enchiam; em Chicago, o lixo era “revisado” e reaproveitado por uma enorme
massa de pobres. Em1932, estimava-se que um milhdo e meio de jovens
faziam partede “bandos de errantes”, sem destino. (...) A subalimentagio
produziu um surto de tuberculose; os matrim6nios cairam 30%, 0s
nascimentos, 17%: com 10 milhdes de criangas deficientes. Aofensivacontra
os salarios foi mundial, os proventos dos trabalhadores experimentaram um
retrocesso sem precedentes na historia do capitalismo. (...) No pais mais rico
do mundo, os EUA,a renda total dos trabalhadores da industria e da
agriculturafoi literalmente amputada pelametadeentre 1929e 1932. De dois
milhdes, o nimero de desempregados elevou-se para 18 ou 20 milhdes. (...)
Depois de 4.600 faléncias bancarias em trés anos, todos os bancos do pais
fecharam seus guichés em margo de 1933, no apogeu da crise financeira
(COGGIOLA, 2015, p.13)

Todo este cenario avassalador colocou em xeque o modelo liberal e deu inicio a
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remodelacdo do sistema econdmico. O presidente Franklin Roosevelt, sucessor de Hoover,
implementou um novo modelo, conhecido por New Deal, que permitia a¢des intervencionistas
do Estadosobre a economia. Os empreendimentos de obras publicas, a fiscalizacdo domercado
financeiro, a legislacdo trabalhista e as politicas assistenciais deram um novo félego para a
economia estadunidense.

A crise de 1929 definitivamente colocou a questdo do papel do Estado na economia no
centro do debate. Cabia ao estado, naquele momento, preencher a funcdo que antes supunha-se
ser contemplada pela expanséo do capital, garantindo harmonia docrescimento da producgéo e
dos mercados.

O pensamento base para este estado protecionista foi o keynesianismo. John Maynard
Keynes escreveu a sua obra de maior repercussao —teoria geral do emprego, dojuro e da moeda
(1936) —durantea grande depressdo. Segundo o pensador, as crises saoum problema monetario,
Otica sob a qual as crises nunca haviam sido analisadas pela teoria classica. Em sua analise, o
principio do equilibrio automatico, ou seja, a autorregulacéo, ¢ uma ilusdo. Segundo o autor,
cabe ao estado regular e proteger a economia do pais.

Segundo Fonseca (2010), o “mito de um mundo autorregulado, com forgasespontaneas
de mercado tendendo inexoravelmente a um equilibrio maximizador” (p. 432), assim como
“crenga inabalavel na racionalidade dos homens assumida como axioma e em expectativas que
sempre se realizam, sem risco nem incerteza, como se ndoexistisse historia nem conflitos, crises,
incertezas, erros e decepgodes” (p. 433) foram os principais pontos aos quais Keynes se
contrapds. E importante ressaltar que, ainda que Keynes tenha combatido fortemente os niveis
de desigualdade que podem ser atingidos em um mercado autorregulado, ele nunca foi um

igualitarista e muito menos contrario aosistema capitalista.

2.1.3 O DESENVOLVIMENTISMO LATINO-AMERICANO

Um fator importante ainda estava sendo deixado de lado por tais teorias: 0s paisesque
tém o mercado estruturado na producdo e exportacdo de matérias-primas teriam a mesma
capacidade de desenvolvimento que o0s paises com uma economia voltada para bens
manufaturados?

Dentro desta temética, o debate se d& principalmente sobre a deterioragdo dos termos
de troca, sendo que matérias primas teriam menor valor agregado do que o0s bens manufaturados
e, por isso, uma economia centrada na exportacdo de bens primarios ndo seria capaz de alcancar

o desenvolvimento econdmico. Como resposta a tais questdes, consolida-se o pensamento
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estruturalista latino-americano.

E verdade que expoentes dessa corrente, como Raul Prebish e Celso Furtado,
admitiram possuir influéncia de Keynes. Mas também é verdade que ndo ha umatransposicdo
do modelo keynesiano para casos particulares de realidades ndocorrespondentes, ja que a
preocupacdo dos economistas latino-americanos era analisar osubdesenvolvimento — tema que
néo foi abordado por Keynes (FONSECA, 2010).

Desde os primeiros manifestos da CEPAL evidenciou-se a consciénciada
particularidade das economias latino-americanas; uma das marcas do
pensamento CEPAL.Ino reside justamente em evitar "copiar' ou "adaptar”
teorias, numa critica a universalidade das "leis econdmicas”. Ademais, seus
trabalhos enfocam modelosde longo prazo, cuja énfaseresidiano papel da
tecnologia e na necessidade de aumentar o estoque de capital per capita,
frente sua escassez relativa diante de uma oferta ilimitada de m&o-de-obra, o
que ocasionavaum desemprego estrutural - preocupacao bastante diversa do
desemprego involuntario ou ciclico daobra de Keynes (FONSECA, 2010, p.
445)

A Comissdo Econémica para a América Latina (CEPAL) foi fundadaem 1948 e éuma
das cinco comissdes regionais das Nagdes Unidas. Sua sede esta localizada em Santiago, no
Chile. A CEPAL foi fundada no intuito de pensar e promover o desenvolvimento econémico
latino-americano e promover as relacdes deste entre 0s proprios paises membros, assim como
com outras nagdes do mundo (CEPAL, 19--?). Foidentro desta instituicdo que o pensamento
estruturalista voltado para as questGes especificas latino-americanas foi desenvolvido.

Neste contexto, na segunda metade do século XX, a “tese de Prebisch e Singer”
(PREBISCH, 1950; SINGER, 1950) se tornou central nesta discussdo e ganhou tanta
importancia como teve a de David Ricardo anteriormente. Esta tese se amparou em duas
hipo6teses: a primeira tese diz respeito ao efeito negativo daelasticidade renda por commodities;
asegunda tese se refere as assimetrias dos mercados detrabalho em paises centrais e periféricos?.
A elasticidade renda é basicamente o poder de aumento da demandade um produto conforme
hd um aumento da renda per capita, como é o caso dos bens manufaturados. A baixa
elasticidade renda dos produtos primarios ndo seria capaz de gerar um aumento dos salarios nos
paises exportadores de commodities. Isso, em vez de conduzir os paises periféricos ao

crescimento econdmico, os levaria a um abismo cada vez maior das condigdes de vida entre

1 Segundo Prebish (1950), os paises periféricos sdo aqueles que mantém uma relacdo dedependéncia com
0s paises centrais, 0s quais, pelas relagdes de mercado estabelecidas, acabavamdrenando o capital dos
primeiros.
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estes e 0s paises centrais, por ndo conseguirem usufruir dos avangos tecnologicos.

Em um primeiro momento, Prebisch (1950) partiu da premissa de que, com o tempo,
os bens manufaturados tenderiam a baixar o seu preco devido ao progresso técnicoe consequente
diminuicdo dos custos de sua producdo. Neste cenario, 0s produtosprimarios e 0s paises
periféricos teriam vantagem devidoa relacéo de precos entre os dois tipos de produtos ao longo
do tempo. No entanto, sua andlise empirica de um periodo dequase um século (1876 a 1947)
demonstrou o contrario.

O autor encontrou a explicacdo para este fato nos ciclos econdmicos: nas fases
expansivas da economia hd um aumento na demanda pelos bens primarios; ja na fase recessiva,
0 declinio dos precos ocorre atinge de forma mais intensa 0s bens primarios doque 0s
manufaturados; tal queda de precos é proporcionalmente maior do que 0 seu aumento nas fases
de expansdo; por fim, esta diferenca de precos dos bens priméarios e manufaturados vai
aumentando no decorrer dotempo em favor dosbens manufaturados, resultando no declinio dos
termos de troca.

Estateoria impactou fortemente os paises latino-americanos com a queda de pregodas
commodities nas décadas de 1950 e 1960, ocasionando uma politica de promocao e de protecao
da inddstria nacional e justificando a relutdncia a liberalizagdo comercial de produtos

manufaturados.

2.2 RECURSOS NATURAIS: SERIAM UMA MALDICAQ?

Ao longo da primeira década dos anos 2000, a discussdo acerca das vantagens da
producéo e exportacdo de recursos naturais por paises com vantagens comparativas?, voltou
com forca. De um lado havia um aumento da demanda por estes tipos de produtos pelas
economias emergentes e 0 aumento de pre¢os da Ultima década. De outro, havia o temor de que
este tipo de atividade ndo levasse ao desenvolvimento inclusivo, aocontrario, culminasse na
concentragéo de riqueza nas maos de poucos.

Dentro da discussdo sobre commodities, dois acontecimentos foram de grande
relevancia analitica: o primeiro choque do petrdleo em 1973 e o segundo choque do petroleo

em 19792 (YERGIN, 2012). Nos anos seguintes, a literatura focou a compreender a resposta

2 Quando se fala em vantagens comparativas, estamos nos referindo a reservas de petrdleo, gas eminerais,
grande disponibilidade de terras aptasao desenvolvimento da agricultura.

3 Neste periodo, houve um aumento expressivo do preco do barril do petréleo: de US$ 3 para US$ 12
em 1974, chegando em US$ 40em 1979.
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das politicas macroecondmicas aos booms nos precos das commodities, tendendo, de forma
geral, a concluir que o efeito principal era negativo porenfraquecer outros setores da economia
e torna-los menos competitivos no mercado internacional (STEVENS; LAHN; KOOROSHY,
2015).

O debate levou ao surgimento da teoria da maldicdo dos recursos naturais®, termo
utilizado pela primeira vez por Auty (1993). Como o proprio termo sugere, tal teoria buscou,
empiricamente, estabelecer a relacdo entre a abundancia de recursos naturais e baixo nivel de
desenvolvimento econdémico ao longo dos anos.

Talvez a analise mais consistente sobre esta questdo tenha sido a de Sachs e Warner
(1997). Os autores analisaram o desempenho de 95 paises em desenvolvimento eo percentual
de exportacdo de minérios, produtos dos setores agricolas e combustiveis fdsseis de cada pais
ao longo de 20 anos (1970 a 1990).

Economias que sdo mais pobres em recursos performam melhor do que paises ricos,
comparativamente no cenario econémico mundial. De acordo com o estudo de Sachs e Warner
(1997), realizado com base em dados no periodo de 1970 a 1989, que contabilizam as
exportacbes de produtos de origem natural, como produtos da agricultura, minerais e
combustiveis, 0s paises que se apoiam sobre a exportacdo desses recursos témdesempenho
menor em crescimento econdmico.

Essa constatacdo se coloca como um desafio conceitual, uma vez que 0S recursos
naturais sdo entendidos como uma riqueza, logo, a abundancia desses produtos deveria
significar uma expectativa de impulsionamento da economia e, assim, um crescimento em
qualidade desses paises. As outras areas da economia deveriam ser beneficiadas com as
exportacdes, gerando uma melhoria dos paises como um todo. Na verdade, o que se vé,pelos
dados dapesquisa de Sachs e Warner (1997) € que os paises que tém abundancia derecursos, na
maioria dos casos, se mostram em desvantagem.

Segundo esses autores, algumas hipoteses sdo levantadas para explicar essaquestdo. A
primeira trata da exploracdo dos paises sede aos paises coldnias, onde, nos séculos anteriores
ao século XX, foi realizado um movimento de retirada de matérias- primas e manteve as
colénias dependentes das suas estruturas politica e econdmica. A segundateoria é de que nos
paises menos desenvolvidos a estrutura de poder politico estdcalcada em problemas como

corrupcao e outros crimes que desviariam os recursos financeiros e manteriam os paises em

* Também conhecida como “paradoxo da abundancia”.
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dependéncia e subdesenvolvimento.

Outra vertente diz que o pre¢o de produtos primérios é desvalorizado em comparagéo
a produtos manufaturados, afirmando também que ha maior protecionismo as importacdes de
manufaturados do que de produtos primarios. H& ainda a teoria dequeo conhecimento aplicado
a manufatura gera um incremento para o crescimento daindustriadoméstica como um todo,
uma vez que as técnicas e expertises sdéo melhor difundidasentre as empresas e na extragdo
natural ndo ocorre esse aprimoramento coletivo de técnicas de cultivo e extracao.

O modelo de Matsuyama (apud SACHS & WARNER, 1997) defende que o efeito
adverso do baixo crescimento dos paises exportadores de produtos primarios se deve ao foco
nos investimentos. De acordo com esse modelo, ha trés géneros de produtos: de produtos
primarios (ou naturais), de produtos manufaturados e produtos ndo transacionaveis. Paises que
tém abundancia de recursos naturais direcionariam incentivospara esse setor, em detrimento dos
produtos manufaturados.

Apos os estudos de Sachs e Warner, uma série de estudos empiricos (AUTY, 2001;
KRONENBERG, 2002; VAN DER PLOEG, 2011) foram realizados confirmando a relacéo de
escassez de recursos naturais propiciaria um maior crescimento, enquanto a abundéancia de
recursos naturais levaria a um menor crescimento. Os resultados confirmaram a teoria da
maldicdo dos recursos naturais ao demonstrarem que, com excecdo de dois paises analisados
(Malasia e llhas Mauricio), os paises abundantes em recursos naturais apresentaram um
crescimento mais lento no periodo em questéo.

Mas talvez o caso mais emblematico do entendimento de que 0s recursos naturais
seriam uma maldicédo tenha sido os Paises Baixos. A hipdtese da Doenca Holandesa, elaborada
por Corden e Neary (1982), argumenta que a abundancia de recursos naturais pode ser, ndo s6
um empecilho a industrializacdo, como também levar a um processo dedesindustrializacéo, que
foi 0 que aconteceu com os Paises Baixos nas décadas de 1960e 1970 ap6s a descoberta de um
campo de gas natural.

Houve, neste periodo a contracdo dos setores de bens manufaturados e a concentragéo
dos investimentos na exploracdo e exportacdo de gas natural. Como consequéncia houve a
diminuicdo da participagdo do setor industrial na economia e 0 aumento da importagdo de bens
industrializados. A partir deste caso, Cordene Neary (1982) desenvolveram um modelo teérico,
segundo o qual o mecanismo da Doenca Holandesa se estrutura na combinacgéo de dois fatores.

O primeiro seria o efeitodeslocamento que é a transferéncia damao de obra e docapital
de outros setores para 0 setor em expansao, tendo como consequéncia 0 aumentodos custos dos

setores que sofreram perda. Este processo também é chamado de desindustrializagdo direta.
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O segundo seria o efeito renda. Tal efeito resulta do aumento da demanda por bens
transacionaveis (aqueles que sdo passiveis de importacdo) e de bens ndo-transacionéveis
(aqueles de ndo sdo passiveis de importacdo, como “por exemplo, moradia, servicos de
educacdo, saude etc.). O problema dos bens transacionaveis é resolvido com o aumento da
oferta através do aumento das importacgdes.

J& 0s bens ndo transacionaveis sdao um problema maior e mais complexo, ja que se
tratam de bens que ndo podem ser supridos pelo mercado externo. A tendénciaé que seus pregos
aumentem em relacdo aos bens transacionaveis e que haja um deslocamentodos fatores de
producdo dossetores que nao estdo em expansdo para suprir aquele setor. Este processo também
é chamado de desindustrializagdo indireta.

Portanto, o cenario resultante do deslocamento dos fatores de producdo para a
exploracdo e exportacdo do bem priméario que sofreu um boom é de uma forte contracdo do
setor transacionavel que ndo esta em expansdo (o de bens manufaturados) devido ao aumento
de custos de producdo e baixa capacidade de concorréncia com o mercado estrangeiro. A longo
prazo, os efeitos seriam ainda mais perversos por ndo ser transitoriose sim estruturais, levando
0 pais a um quadro de dependéncia.

No entanto, apesar da ampla aceitacdo daanalise de Corden e Neary (1982), tal modelo
foi frequentemente alvo de criticas (SAAD-FILHO; WEEKS, 2013) por ser simplista ndo
dando conta de algumas varidveis e por ndo oferecer orientacBes politicas palpaveis para 0s
paises que passam por este processo. O modelo da Doenca Holandesa ndo leva em
consideracdo, por exemplo, que quase sempre a mao de obra em paises em desenvolvimento
ndo esta plenamente empregada e pode ser absorvida pelo setor em expanséo.

Também ndo leva em consideracdo a hip6tese de surgir neste cenario um movimento
migratdrio devido a ofertade emprego, inclusive de médo de obra qualificada.Além do fato de
que o boom daquele recurso natural vem, normalmente, associado ao investimento de capital
estrangeiro, o que ndo provocaria um deslocamento de capital grave como na hip6tese de
Corden e Neary (1982). Além disso, parte da receita gerada no setor de bens primarios vai para
0 estado e a forma que o governo vai distribuir este capital pode ser decisiva no fator
desenvolvimento do pais.

E, por altimo, a hipdtese de que parte dos recursos naturais sejam absorvidos no

desenvolvimento daindustria do préprio pais ndo é considerada.
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2.3 0 CONTRA-ARGUMENTO

A critica a teoria da maldi¢do dos recursos naturais coloca em questdo trés pontos.O
primeiro é que o periodo estudado pelos defensores de tal teoria (1970 — 1990) teve influéncia
direta do choque do petroleo e é muito curto para compreender de fato um processo a longo
prazo (MALONEY, 2002). O segundo ponto a ser criticado é que o indicador analisado — o
volume de exportacdo de recursos naturais — diz mais respeito a dependéncia de uma economia
de tal atividade e sobre a sua excessiva especializagdo, doque a disponibilidade de recursos
naturais de um pais. Desta forma, os recursos naturais em si ndo sdo uma maldicéo, e sim o fato
de um pais estruturar a sua economia em tornode um unico produto (MACIEL, 2015).

O terceiro e ultimo ponto destacado pela critica sdo os exemplos de paises que
deslocaram parte do capital resultante da exportacdo de recursos naturais para outros setores,
diversificando a sua economia e alcangando um crescimento estruturado, ou seja, este argumento
vai contra o determinismo da teoria da maldicdo dos recursos naturais ao demostrar a
possibilidade de usa-los de forma estratégica no desenvolvimento da industria interna
(STEVENS, 2005).

Segundo Frischtak e Belluzo (2014), ha bons exemplos dos dois lados: Venezuela,
Angola, Guiné Equatorial e Nigéria sdo casos em que a abundancia de petréleo nao contribuiu
para o desenvolvimento econdémico da nacdo como um todo devido a erros estratégicos de
politica econémica, culminando no dominio do estado por uma elite predatéria; ja Canada e
Australia® sdo exemplos de paises que alcancaram uma transformacéo estrutural de suas

economias e o aumento do bem-estar dapopulagdo comoum todo. Ainda segundo os autores,

O impacto econdmico de uma relativa abundéancia de recursos naturais
desdobra-seem varias dimensdes. Para os criticos, hafundamentalmente trés
argumentos que desqualificariam as vantagens da exploragéo de recursos
naturais. Primeiro, a chamadatendéncia secular da deterioracdo dos termos
de troca, que levaria a0 empobrecimento progressivo dos paises
exportadores de commaodities agricolas e minerais. Segundo, a maior
volatilidade de precos de commodities frente aos bens industrializados, que
dificultariaa gestdo macroecondmicados paises. E terceiro, a fragilidade do
legado da exploracdo de commodities tanto no plano econémico-ambiental,
comopolitico-institucional. Neste Gltimo caso, 0s criticos apontam para a

> Com a ressalva de que grande parte do desenvolvimento econdmico da Australia foi devido aoacesso
privilegiado ao mercado britanico. A Inglaterra, de certa forma, subsidiava a producao agricola australiana,
assim, ela ndo teria sido exposta ao processo de deteriora¢do dos termos de troca (REIS; CARDOSO, 2009).
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constituicdodeumaelite predatoria que se apoderado estado, cujo casolimite
sdo as cleptocracias que la se incrustam e as guerras civistravadas entre
grupos que se digladiam pelas rendas da exploracéo dos recursos naturais
(FRISCHTAK & BELLUZO, 2014, p. 10).

O fator central do argumento desfavoravel as commodities é o alto risco de uma
economia girar em torno somente de um — ou poucos — produtos, tendo como consequéncia a
concentracdo da exportacdo em produtos esgotaveis, a concentracdo da riqueza na mao de uma
elite predatoria e o baixo nivel de desenvolvimento tecnoldgico. Neste sentido, Frischtak e
Belluzo (2014, p. 10) afirmam que um governo voltado ao interesse comum “em Ultima
instancia, é o que possibilita a expansdo da fronteira econdémica e 0 aumento da produtividade,
com base nas infraestruturas que integrem o espa¢o econdmico, no investimento em capital
humano (satde e educacdo) e em ciénciae tecnologia”.

Ou seja, 0 que o0s autores estdo apontando € que, a experiéncia histérica demonstraque
é possivel transformar as estruturas econémicas dos paises exportadores de recursos naturais se,
tais vantagens funcionarem como base para o investimento e desenvolvimento de setores
inovadores. Neste caso, as commodities sdo, ndo s6 uma vantagem, mas também essenciais para
aemergéncia de setores diferenciados que proporcionardo a diversificacdo do tecido econdmico
daquele pais.

Portanto, ao contrario da linha de pensamento que vai no sentido da relacdo de
causalidade entre abundancia de recursos naturais, crescimento limitado e dependéncia
econbmica, a historia mostra que ndo estamos necessariamente diante de um determinismo
historico, que estas relacdes sdo muito mais complexas e que podemsim levar ao crescimento.

Como exemplo, descrevemos brevemente os casos finlandés, sueco, australiano e
estadunidense. Importante ressaltar que estes quatro casos estdo de acordo com a analise de
Frischtak e Belluzo (2014) e possuem caracteristicas que ndo podem ser consideradasregra.
Além disso, vale mencionar que 0s casos apresentados tém em comum 0 uso de recursos
naturais de forma estratégica em seu desenvolvimento e ndo, necessariamente, dependénciados

mesmos para exportacao.

2.3.1 0 CASO FINLANDES
O exemplo do caso finlandés se daem torno da, hoje conhecida, empresa de telefonia
celular Nokia. Em meados de 1870, a Nokia, surpreendentemente, era apenas uma madeireira.

Aos poucos, a Nokia passou a produzir papel e celulose e, na primeira metade do século XX,
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parte do seu capital foi adquirido por uma empresa de borracha atraida pelo seu potencial de
producdo de energia hidrica.

Poucos anos depois, o recém-conglomerado adquiriu a empresa finlandesa de cabos
visando potencializar os processos industriais que dependiam deeletricidade. Nestemomento, a
Nokia produzia papel e celulose (madeira), botas e pneus (borracha), e cabospara a transmissao
de energia elétrica (cabos). O salto para o setor de telecomunicacGes se deu no pds-guerra
através do seu setor ja existente de cabos.

Além deste, da borracha e do papel, a empresa passou a ter uma quarta divisdo na
segunda metade do século XX: eletrénica. A empresa desenvolveu radiotelefones — exportados,
sobretudo, para a unido soviética — e, a partir dai, passou a desenvolver estratégias de
internacionalizacdo e investir massivamente na formacdo de capital humano, resultando no
programa “Nokia University”. O resultado foi o aumento geral nonivel de capacitacdo da
populacdo e o salto de uma economia centrada em matéria primapara a producdo de alta
tecnologia (FRISCHTAK & BELLUZO, 2014, p. 13-14).

2.3.2 0 CASO SUECO

A Suécia tem como marca que a diferencia de outros paises centrados na producéode
commodities, um investimento massivo na educacdo bésica, ensino técnico e superior de sua
populacdo. Isto proporcionou um cenario no qual, ainda no fim do século XIX, parte
significativa da populacdo possuia uma boa formacdo, o que serviu de base para o
desenvolvimento de diversas empresas voltadas para produtos de maior valor agregado. Mas,
como Frischtak e Belluzo (2014) ja ressaltaram anteriormente, um governo eficientee voltado
para um desenvolvimento inclusivo foi fundamental neste caso.

O setor florestal é central na Suécia. Seu crescimento esteve vinculado a oportunidades
historicas, as quais 0 governo soube aproveitar com sucesso em favor préprio. O esgotamento
das florestas norueguesas na segunda metade do século XIX, abriu um espago para o
crescimento da Suecia no setor de exportacdo de madeira. Tudo isso foi acompanhado por
politicas que garantiram que o pais alcancasse uma posicdo solida no mercado.

O desenvolvimento do sistema ferroviario sueco permitiu que as empresas estivessem
localizadas também no interior do pais e ndo somente nas margens dos rios. O pais também
desenvolveu neste periodo um sistema bancério moderno, o qual foi aproveitado para direcionar

o lucro dasmadeireiras para o financiamento dos moinhos depapel e celulose — setor em rapido



31

crescimento devido a mao de obra especializada disponivel.

No inicio do século XX, o governo instituiu legislacdo especifica para garantir o
reflorestamento, e assim ndo correr o risco de esgotamento como aconteceu com a Noruega. A
Suécia logrou que as suas florestas mantivessem até os dias de hoje 0 mesmotamanho e, mesmo
sendo uma das maiores exportadoras de madeira do mundo, é lider empraticas ambientalmente
corretas e desenvolve constantemente processos que aumentama produtividade, aplicando o
capital gerado em setores de maior valor agregado, como ode papéis especiais (FRISCHTAK
& BELLUZO, 2014, p. 11-13).

2.3.3 O CASOESTADUNIDENSE

Os Estados Unidos se tornaram lideranca mundial em producéo de minerais essenciais
para a indastria. A abundancia de recursos foi a base para transformacdo manufatureira. Em
paralelo, houve um massivo investimento em conhecimento cientificoe tecnoldgico, sendo que,
ainda no final doseculo X1X, o pais ja liderava a educacdo emengenharia de minas e metalurgia.

A juncéo de disponibilidade de recursos naturais conjuntamente ao investimento em
formacdo detrabalhadores especializados foram fatores fundamentais para que o paisse tornasse
uma poténcia no cenario econdmico mundial. Ainda que 0s recursos naturaisndo tenham tido,
neste caso, presenca considerdvel na pauta exportadora, foram importantes na estratégia de
desenvolvimento do pais por abastecer a propria industria (FRISCHTAK; BELLUZO, 2014, p.
11).

2.3.4 O CASO AUSTRALIANO

Um pouco mais tardio que os paises analisados anteriormente, a Australia alcancou uma
transformac&o estrutural do seu tecido socioecondmico somente na segunda metade do século
XX. Atéentdo, sua atividade extrativa seguia de forma similar as col6nias latino-americanas. Seu
produto principal, o ouro, foi embargado devido a umacrenga pouco fundada em seu
esgotamento.

Foi somente com a descoberta de novas reservas de minérios que os temores de
esgotamento e da dependéncia externa foram deixados de lado e a tecnologia do pais —
destacando que esta ja era bem desenvolvida devido a existéncia de importantes universidades
e diversos cursos técnicos desde o inicio do século em questdo — foi aplicada na atividade de

mineracdo e assim a Australia experimentou o crescimento econémico e o avanco tecnoldgico
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necessarios para uma mudanca estrutural em sua economia interna e para ganhar relevancia no
cenario econdmico global (FRISCHTAK; BELLUZO, 2014, p. 14-15).

2.3.5 ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE 0OS “CASOS DE SUCESSO”

Ainda que Frischtak e Belluzo (2014) tragam quatro casos Nnos quais 0S recursos
naturais foram pega importante no desenvolvimento destes paises, observamos que nos Estados
Unidos, por exemplo, as commodities nunca tiveram presenca consideravel na pauta
exportadora. Neste caso, 0S recursos naturais serviram muito mais para alimentar aindustria
interna concomitantemente ao desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e em méo de obra
especializada.

No caso australiano, quando a mineragdo ganha importancia, médo de obra qualificada
e infraestrutura ja ndo eram um problema para o pais pois ja& eram bem consolidadas. A
Finlandia e a Suécia conseguiram promover essa transformacdo em um momento histérico e
politico desenvolvimentista, portanto, de praticas protecionistas e voltadas para o
desenvolvimento interno — o que geraria uma analise anacronica se aplicado em um contexto
neoliberal. Além disso, ambos os paises investiram na formacdode méo de obra qualificada.

Portanto, ainda que o0s casos citados pelos autores tenham em comum a presencga de
recursos naturais como fator de desenvolvimento, nenhum deles evoluiu no sentido teruma
economia baseada na exportacdo de matérias-primas, além de, em alguns casos, possuirem

condigOes anteriores propicias para o desenvolvimento da inddstria.

2.4 FORMACAO ECONOMICA BRASILEIRA

O debate acerca de commodities no caso Brasileiro € marcado pela polarizacdo
maldicdo-privilégio. O que é colocado em questdo é se a producéo e exportacdo de produtos
baseados em recursos naturais é de fato uma vantagem comparativa.

Falar da formagéo econdmica Brasileira de certa forma é falar da formagédo historica
do Brasil na medida em que os principais pontos de inflexdo de nossa historia tiveram como
base decisdria interesses econdmicos da época. De forma geral, podemos dizer que ha uma
predominancia entre pensadores de destaque sobre a dependéncia externa da economia
Brasileira e sobre a existéncia de uma estrutura que conduz a concentracéo de rendaederiqueza.
Isso porque o centro decisorio Brasileiro, assim comoa riqueza, sempre se concentrou nas maos
de uma elite dominante.
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Para esta reflexao, vamos retomar as analises de Caio PradoJr e de Celso Furtado.
2.4.1 MODERNIZACAO E DEPENDENCIA

Prado Jr (1968), um pensador de grande relevancia para a compreensdo da tematica,
retoma ao periodo colonial para compreender a formacédo econémica do Brasile argumenta que,
pelo fatodo Brasil ter sido antes um produtor do que um consumidor, ou seja, a producao voltar-
se para o abastecimento do mercado externo antes da subsisténcia interna é o fator central para
compreender nosso quadro de dependéncia. Como consequéncia, a vida colonial se organizou
em torno de duas categorias sociais extremas: a dos proprietarios e a grande massa de
trabalhadores e escravos.

Com uma producdo restrita a bens primarios e uma estrutura social fragmentada, ndo
foi possivel o desenvolvimento de um mercado interno promissor, 0 que pouco mudou com 0
fim do pacto colonial. Foi somente com a revolugdo industrial que mudancas nesta estrutura se
concretizaram. Neste periodo, paises exportadores de bens primarios, como o Brasil, ganharam
relevancia no cenario global pela sua importancia noabastecimento dos grandes centros com
matérias-primas para a industria e génerosalimenticios.

Esta onda de crescimento teve fim em 1929, com a crise dabolsa de Nova lorquee a
consequente queda dos precos de bens primarios. Mesmo ap0és a crise, 0 pais ndo recuperou o
volume de capital arrecadado com as exportacfes do periodo anterior. Em paralelo, as
demandas de consumo internas aumentavam e, com isso, as importacGes. Aodesequilibrio
econdmico, somou-se uma desvalorizacdo cambial, encarecendo as importacdes e dando inicio
ao processo de substituicdo das importacoes.

Furtado (1983), outro pensador de grande relevancia, defende que o Brasil néo se
desenvolveu, apenas se modernizou. Esta modernizacdo ndo acompanhada de desenvolvimento
é problemética na medida em que significa a adocdo de padrées de consumo sofisticados
baseado nas economias desenvolvidas, entretanto, sem as mudancas tecnoldgicas necessarias
para a acumulacdo e distribuicdo do capital, para a absor¢cdo da méao de obra excedente e para o
progresso nos métodos produtivos.

Tal caracteristica, assim como uma marcante heterogeneidade tecnoldgica, uma
intensa desigualdade no que diz respeito a produtividade do trabalho entra areas rurais e
urbanas, uma fatia da populacdo consideravel e estavel vivendo em modo de subsisténciae um
crescente subemprego urbano, sdo particularidades do que é o subdesenvolvimento,assim como

da forma como se deu o crescimento e a difusdo do capitalismo industrial (FURTADO, 1983,
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p. 77).

Nos casos em que esse excedente foi parcialmente apropriado do interior, seu principal
destino constitui em financiar uma rapida diversificacdo dos habitos de consumodas classes
dirigentes, mediante a importagcdo de novos artigos. Este uso particular do excedente adicional
deu origem as formacdes sociais atualmente identificadas como economias subdesenvolvidas
(FURTADO, 1983, p. 78).

Para o autor, os paises periféricos passam, portanto, a importar bens de consumo frutos
do progresso técnico de economias centrais. No entanto, este € um privilégio de um pequeno
grupo concentrador da renda decorrente do aumento da produtividade. Um padrdo de consumo
de uma elite restrita similar ao padrdo de consumo de paises com acumulacdo de capital e
progresso técnico bem mais altos é uma caracteristica basica depaises pobres. Modernizagéo €
para Furtado (1983), deste modo, a adog¢do de padres deconsumo sofisticados sem o acimulo
de capital e sem o progresso nos métodos produtivoscorrespondentes.

Tendo sido estabelecido este quadro de dependéncia, o processo de industrializacao
dos paises periféricos tende a tentar substituir os bens importados. No entanto, a tecnologia
necessaria adotada € incompativel com a acumulacdo de capital destes paises, 0s quais acabam
por desenvolver uma miniatura do sistema industrial dos paises centrais, produzindo assim um

cenario no qual coexistem:

(...) Um segmento ligado as atividades tradicionais, destinadas as
exportacdes ou ao mercado interno, e outro constituido por industrias
de elevada densidade de capital, produzindo para uma minoria
modernizada (FURTADO, 1983, p.87).

Este processo é o que o0 autor chama de “substitui¢do das importagdes”. Nesta fase,a
intensa disparidade entre o nivel de consumo desta elite restrita e do restante da populacéo,
passa a fazer parte doaparelho produtivo, se tornandouma caracteristica estrutural. O alto custo
datecnologia de ponta necessaria para acompanhar os avancos tecnoldgicos dos paises centrais
facilitaram a entrada de grandes empresas internacionais nos paises pobres sob a forma de
subsidirias, intensificando ainda mais os padrdes de consumo centrais e potencializando o
quadro de dependéncia.

Em consonancia com a analise de Furtado (1983), Prado Jr (1968) aponta para o fato
de que o processo de substituicdo de importacGes nao alcangou uma mudanca estrutural na
economia do pais pelo fato de que esta indUstria estava voltada a produzir bens que visavam
atender uma elite restrita e ndo a populagdo como um todo. Isso abriu espacgo para a entrada de

capital internacional, o qual se apropriou das mais lucrativas e
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estratégicas atividades, tornando o pais uma ‘“constelagdo de filiais de grandes
empresas internacionais” (PRADO JR, 1961, p. 6). Como consequéncia, a economia Brasileira
foi reconduzida para a exportacdo de bens primarios.

O Brasil se tornou terreno fértil para a entrada de capital estrangeiro, ja que sequer
possuia uma concorréncia significativa internamente. O resultado foi o crescimento acelerado
destas empresas e a ndo retengéo interna do capital gerado por elas.

Segundo o autor:

(...) Os grandes tendem a se tornar cada vez maiores (é a lei de
concentracdo capitalista), a participacdo e o papel do imperialismo na
economia Brasileira se fardo fatalmente cada vez mais amplos. E longe
de serem suplantadas e absorvidas pelosetornacional da economia, sdo
as empresas imperialistas que irdo gradualmente comprimindo esse
setor nacional para posi¢des cada vez mais exiguas, secundérias e
dependentes, se se permitir que as coisas corram natural e livremente
(Prado Jr, 1961, p.9).

A questdo, para 0 autor, é que ainda que de fato fosse necessario investimento
estrangeiro, este foi feito de forma errada. Prado Jr afirma que idealmente osinvestimentos
deveriam ser em maquinarios essenciais para o desenvolvimento de nossainddstria na forma
de empréstimos. Isso porque com o fim do pagamento dosempréstimos, findar-se-ia também
0 escoamento do capital gerado pela indUstria interna.

J& nos moldes em que as coisas aconteceram, com ampla liberdade garantida pelanossa
legislacdo que permitia a saida de recursos financeiros, o lucro das empresas que se instalaram
— muitas monopolistas — foi por prazo indefinido, superando em muitas vezes a quantia
investida inicialmente no pais e subtraindo repetidamente abundantes e crescentes somas de
divisas, mesmo depois de muitas vezes pagas e repagas de sua inversdo inicial (PRADO JR,
1962).

Ambos os autores percebem a dependéncia como uma caracteristica estrutural da
economia Brasileira que vém se construindo desde o periodo colonial. Dentre as caracteristicas
de nossa formacdo economica que contribuiram de forma ativa para este cenéario, temos a
concentracdo de renda e o processo de modernizacdo em vez de industrializacdo, como foi
apontado por Celso Furtado; e um processo de industrializacdo fortemente controlado pelo
capital internacional, como apontado por Caio Prado Jr.

A consequéncia foi uma industrializacdo precaria voltada para uma elite restrita e

concentradora de renda, a entrada de empresas internacionais visando suprir a demanda
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nacional, uma baixissima capacidade de reter o capital internamente e a dependéncia da
exportacdo de bens primarios. Tendo isso em vista, podemos concluir que o Brasil esta entre os
paises nos quais nao houve uma politica eficientemente voltada para direcionar parte do capital
gerado pela exportacdo de commodities para o desenvolvimento da industria e para a
qualificacdo da mdo de obra, ndo alcancando, assim, o desenvolvimento industrial e

socioecondmico necessario para superar o quadro de dependéncia.

2.5 RECURSOS NATURAIS: ALGUMAS CONSIDERACOES

Apdbs esta exposicdo inicial, finalizamos este capitulo elencando algumas
caracteristicas associadas aos paises exportadores de recursos naturais que tiveram um
baixo desenvolvimento econdmico a longo prazo e paises nos quais 0s recursos naturais
impulsionaram o desenvolvimento da industria e 0 desenvolvimento econdmico.

Segundo Karl (2007), a maldicdo dos recursos naturais €, antes de tudo, um
fenbmeno politico-institucional e algumas caracteristicas em comum ilustram o
argumento do autor. A primeira caracteristica € o alto indice de pobreza e a desigualdade
social. Alincapacidade de distribuir a riqueza que fica concentrada nas maos de uma elite
gera resultados negativos no que diz respeito a erradicacdo da pobreza — que tende a
crescer quanto mais o problema persiste.

A segunda caracteristica esta associada a dificuldade de consolidar um regime
democratico. As elites que concentram o capital gerado pelos recursos naturais se valem
disso para estabelecer e manter uma rede de privilégios se consolidando no poder e
reprimindo potenciais adversarios.

A terceira caracteristica tem relacdo com a falta de preparo do governo de lidar
com receitas inesperadas decorrentes das altas de commodities. O efeito disso é a ilusdo
de crescimento associada a decisfes equivocadas ndo alcancando um desenvolvimento
estruturado a longo prazo.

A quarta caracteristica é a tendéncia destes paises a guerras e conflitos sociais. A
mentalidade de que a riqueza € algo que se tem que lutar por ela e protegé-la leva a um
investimento maior no setor militar do que em educacdo e saude, além de que o0 maior
indice de pobreza esta diretamente associado ao maior indice de conflitos sociais.

Por outro lado, e em consonancia com 0s argumentos anteriores, podemos
identificar alguns pontos em comum entre 0s casos apresentados que contribuem para a

transformacéo de uma economia baseada em produtos de baixo valor agregado para uma
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economia de conhecimento e tecnologia, sendo eles em alguns casos anteriores a
exploracdo do uso de recursos naturais.

O primeiro deles ¢é o investimento em educacao e conhecimento. O alto indice de
alfabetizacdo destes paises, a presenca e o incentivo de universidades e escolas técnicas
certamente sdo fundamentais para que industrias relacionadas aos recursos naturais se
desenvolvessem, sobretudo “maquinas e equipamentos, transportes e quimica”
(FRISCHTAK &BELLUZO, 2014, p. 16), garantindo um legado s6lido mesmo no caso
de esgotamento dos recursos naturais daquele pais.

O segundo ponto e de igual importancia € o desenvolvimento de politicas que
garantam que a riqueza geradapela exploracdo dos recursos naturais seja distribuida entre
outros setores da economia.

Para ndo cair na armadilha do determinismo histérico, dois os fatores devem ser
analisados cuidadosamente em cada caso: uma estrutura produtiva precaria anterior a
expansdo do setor dos recursos naturais ndo permite prever como seria o desenvolvimento
industrial daquele pais caso o caminho econémico adotado fosse outro; a forma como 0s
governos vao converter em politicas benéficas ou ndo a receita publica gerada pelo setor
de recursos naturais, a qual é diretamente influenciada pela existéncia ou ndo de uma

politica protecionista, € decisiva no grau de desenvolvimento daquele pais.
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3. AS COMMODITIES BRASILEIRAS

O desenvolvimento Brasileiro esta ligado ao debate das desigualdades econémicasque
0 acompanham. As exportacOes sdo parte desse processo e caracterizam o0s ciclos das
commodities Brasileiras. Discutir o contexto das commodities participa da compreensdo do
funcionamento das exportacGes Brasileiras e a desigualdade envolvida. As desigualdades
também sdo regionais, aléem de serem entre paises comparados, porque a producao ocorre de
maneira diferente nas diferentes regibes geograficas, nos diferentes estados.

A partir de 1950, no Brasil, as politicas de impulsionamento da industrializacdo e
urbanizacdo nacional inauguram uma nova era, que visava o progresso de forma mais acelerada.
Sessa, Simonato e Domingues (2017) colocam que ha trés momentos da evolugdo das
desigualdadesregionais no Brasil. O primeiro é marcado pela concentragdoecondmica, que dura
até 1970. A criacdo de um mercado interno acentuou as diferencas, principalmente favorecendo
0 Sudeste, que foi mais vanguardista na industrializacdo emcomparagdo com as outras regioes
do pais. O Sudeste passa a ser um centro de produtividade industrial FURTADO, 1976).

O segundo, de desconcentracdo, vai de meados da décadade 1970 até 1985. Nessafase,
acontece uma descentralizacdo produtiva, onde as outras regibes passam a acolher mais
indUstrias e ocorre uma integracdo produtiva (SESSA, SIMONATO & DOMINGUES, 2017).
O Brasil passa, entdo, a se apresentar como grande produtor de bens e se insere no contexto
comercial internacional com mais forca. Outras regibes passam a representar consideravel
participagdo na economia nacional, sinal da desconcentragéo produtiva. Portanto, a agricultura,
aextracdo e a industria passaram a serexploradas com a participacao de todos os estados. Nesse
periodo também sdo criados outros projetos que acompanham esse desenvolvimento, como
pecas do projeto desenvolvimentista nacional, como usinas de energia e incentivos a industria
petroquimica e de base. Esses elementos se inserem ao mesmo tempo que os investimentos em
infraestrutura se intensificam, facilitando as redes de escoamento da producdo (DINIZ &
CROCCO, 1996).

O terceiro se desenvolve apos 1990 e se caracteriza pelo seu esgotamento. As crises
econdmicas pelas quais passava o Brasil resultaram em problemas para os instrumentos de
politicas econdmicas. Assim, o setor produtivo ndo péde contar com a estrutura estatal para
gerir o progresso. Os investimentos em infraestrutura também cessaram, acarretando mais

desigualdade. As regides mais preparadas e que dispunham de maior estrutura tiveram
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vantagem significativa (SESSA, SIMONATO & DOMINGUES, 2017). A suspensdo de uma
série de incentivos, politicas econémicas, fiscais e de infraestrutura.

Nessa etapa, serdo expostas as commodities escolhidas para a discussdo dotrabalho.
posteriormente, serd feita a discussdo dos dados em relacdo ao cenério nacionalno periodo

escolhido.

3.1S0OJA

A soja é originaria da Asia e é produzida, atualmente, em diversos paises do
mundo. O grdo tem grande importancia pela sua producdo principalmente quando se trata
dadiscusséo sobre o abastecimento do mercado mundial de alimentos. Cerca de 30% da
demanda mundial da soja é devida a producdo de 6leo de consumo humano, enquanto
69%¢ usada para a fabricacdo de racdo animal. Assim, o valor e as condi¢fes da demanda
de soja sdo muito bons nos mercados internacionais, representando uma economia
bastante rentavel e de poucos riscos (BNDES, 2003).

A soja e adaptavel para cultivo em diversas regifes, o que da a essa oleaginosa
vantagem competitiva frente aos demais grdos. Mesmo assim, o0 consumo humano, que
néo através somente do 6leo produzido por ela, ainda € baixo, o que mostra que ainda ha
um potencial de crescimento da producdo. Por esses motivos, hé a possibilidade de fazer
dasoja uma alternativa para uma alimentacdo mais acessivel, representando uma forma
de combate a fome, geragdo de renda e trabalho (BNDES 2004).

A industrializacdo do grdo de soja envolve diversos outros setores da economia,
como a indUstria de insumos agricolas, a venda de maquinario e equipamentos, o
comércio em si, a rede de transporte, entre outros. 1sso demonstra uma importancia
econdmica para além davenda dacommody isoladamente. O processo de beneficiamento

pode ser dividido em duas partes: a producdo do 6leo bruto e do farelo como residuo.
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Figura 1 - Complexo da soja.
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Fonte: LEMOS et al, 2017.

Os insumos representam os fornecedores de sementes, fertilizantes, defensivos,
maquinas agricolas e outros bens e servi¢os produtivos que propiciam aos agricultores
efetuar a producdo do grdo. Os cedentes e originadores sdo cooperativas, corretores,
armazenadores e trading companies que negociam diretamente com os produtores rurais
para aquisicdo, armazenagem e distribuicdo da soja como matéria-prima. Os trituradores,
esmagadores e refinadores séo as empresas privadas e cooperativas agroindustriais que
iniciam o processo de industrializacdo da soja, elaborando o 6leo bruto e o farelo de soja
que, por sua vez, servirdo deinsumos para as diversas indUstrias de derivados que irdo
utiliza-los na elaboracéo de racoes, Oleos refinados etc. Por fim, os distribuidores irdo
atuar nos mercados de atacado e varejo, levando os produtos até os consumidores finais
(PINAZZA, 2007).

O primeiro passo desse processo € a limpeza do grdo, seguida de secagem e
armazenamento. Depois, sdo descascados, aquecidas, trituradas e enviadas para 0s
trituradores. Nessa etapa, é feita a extracdo do 6leo pela prensadora mecanica e o residuo
¢ convertido no farelo (MANDARINO, 2001). Esses produtos sdo vendidos
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independentemente. Na degomagem, processo de extracdo de goma do 0Oleo, é extraida a
lecitina e soja, usada para producdo de emulsificante.

No Brasil, a entrada da soja para a producdo comercial se deu em 1914, no Rio
Grande do Sul, mas s6 se desenvolveu com algum destaque em 1940, quando o Brasil
passou a exportar. Ate o final da década de 1960, somente a regido galcha possuia esse
cultivo por ter caracteristicas climaticas mais proximas dosul dosEUA queera o principal
exportador da soja no mundo. Nos anos de 1970, a soja comegou a ser plantada no
Cerrado do Centro-Oeste Brasileiro, impulsionada pela demanda de farelo para a venda
de racdo animal (LEMOS et al, 2017).

A cultura da soja acompanha o processo de modernizagao da agricultura nacional.
A sua expansdo, portanto, ocorre a0 mesmo tempo em gue as técnicas sdo desenvolvidas,
principalmente no final do século XX. A ocupacdo da regido Centro-Oeste (a soja passou
a ser chamada de "ouro verde™) para o plantio do grao foi um fenémeno indutor de novas
técnicas para outras formas de cultura, no plantio, colheita e processamento (PAULA &
FAVERETFILHO, 1998).

Apartir da Lei 11.097, de 13 de janeiro de 2005, uma parcela crescente
do dleo bruto de soja passou a ser destinadaa producao de biodiesel.
Essa leitem por objetivondosé estimular o setor e reduzir aimportacdo
de diesel combustivel em que o pais é historicamente deficitario, mas
também diminuir a poluicdo (tem queima mais limpa) e reduzir suas
emissdes atmosféricas (por ser renovavel, tem menor impacto no efeito
estufa) (LEMOSetal, 2017, p. 201).

A producdo se apresenta mais alta nos estados do Mato Grosso, Rio Grande do Sul e
Parand, segundo os ultimos dados do sistema SIDRA, do IBGE (2021), conforme ografico. Os

dados de producdo da soja estdo na tabela em anexo.
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Figura 2 - Grafico da producéo de soja por estado Brasileiro, 2001-2019.
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Uma das explicagBes para a menor expressao desses estados esta na maior dificuldade
de escoamento das safras, ligada as infraestruturas locais e custos, como de pedagio, por
exemplo, que encarece o frete (PAULA & FAVERET FILHO, 1998).

Ao serem analisadas as exportacdes de soja no Brasil, € importante observar a relacdo
das flutuagdes com os incentivos fiscais, cenario importador internacional, entre outros fatores
gue criam todo o contexto da comercializacdo do produto. Um dos atos mais importantes do
Governo Federal que incidiu positivamente sobre a producao de sojano pais, foi a promulgacao
da Lei Complementar Federal 87, de 13 de setembro de 1996,conhecida como a Lei Kandir.
Nela, o valor do Imposto sobre Circulacdo de Mercadoriase Servicos, o ICMS, teria aliquota
diferenciada par aos produtos oriundos da soja com finalidade de aumentar as exportacdes
(FERNANDES FILHO & BELIK, 2010).
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No entanto, os impostos da comercializagdo entre estados nao tiveram a vantagemde
incentivos fiscais, o que desfavoreceu a compra entre estados para 0 processamento do gréo in
natura produzidoem um estado por indUstrias presentes em outros estados. Assim, a exportacdo
do gréo foi incentivada e o beneficiamento em territorio nacional sofreu queda.

Existem ainda outras questdes de natureza tributéria que desestimulam
0 processamento da soja. O produtor rural de soja paga o Fundo de
Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural (Funrural) com
incidéncia de 2,3% sobre a receita bruta das vendas para o0 mercado
interno, mas esté isento caso exporte o produto como pessoa fisica. 1sso
provocaumadistorgdo na cadeia, pois para vender no mercado intemo
0 produtor cobra um sobrepreco da industria para igualar seus ganhos
liquidos e tornar indiferente a venda interna ou a exportagdo da soja. A
inddstria passaaarcar com o 6nustributario que deveria ser do produtor
rural (LEMOS etal, 2017, p. 208).

Posteriormente & Lei Kandir, a exportacdo de soja foi incrementada e a producéao
nacional tém significativo aumento. Entre 1996 e 2010, a participacdo do Brasil no comercio
mundial dasoja aumentou em 11%. No entanto, a exportacdo dofarelo teve queda, de 31% para
26%. No caso do 6leo, houve queda de 22% para 21%. O destino principal do produto no

periodo é a China, que se tornou dependente do gréo Brasileiro para processamento interno.

Figura 3 - Evolugdo do valor da commody soja 2000-2020.
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Em 2018, o Brasil supera os numeros de exportacdo dos EUA, tornando-se 0 maior
produtor mundial de soja, perdendo novamente o posto em 2019 por questdes climaticas que
impediram a mesma produtividade.

3.2 MINERIO DE FERRO

A obtencdo de ferro da natureza se da através da mineracdo, de minerais encontrados
em estado bruto. No Brasil, as regides mais abundantes nesse minério, retirado de rochas de
itabirito, hematita e canga, sdo o "Quadrilatero Ferrifero”, aProvincia Mineral de Carajas e a
regido de Corumba. A importancia das empresas dentrodo contexto da commody de minério de
ferro é, portanto, muito grande.

O desenvolvimento da siderurgia no Brasil acompanha a dindmica mundial de
producéo e o crescimento econémico interno. Em momentos de expansdo econdmica, onde 0s
investimentos em infraestrutura e setores da construcao civil se elevam, a atividade siderdrgica
se beneficia desse contexto.

Ainjecdo de recursos em areas ligadas a construcao é prejudicada quando a economia
faz a escolha por direcionar a aplicacdo de capital em opc¢des de retorno mais imediatas.
Infraestrutura e construcdo civil demandam planejamento de longo prazo e perspectivas mais
solidas de crescimento nacional. Assim, a indUstria siderurgica obedeceas demandas de mercado
e sofre as influéncias da conjuntura economica nacional(CARVALHO et al, 2014).

Eventos ligados a economia e geopolitica mundiais sdo determinantes para 0
desenvolvimento de tecnologias bem como para a entrada de paises emergentes na
competicdo no mercado internacional do aco. Crises econémicas e a Segunda GuerraMundial
foram eventos que proporcionaram variacdo na historia da industria no mundo. Os Estados
Unidos foi o pais com maior producdo de aco no mundo até a primeira metade do século XX,
gracas aos esforcos nacionais investidos em desenvolvimentotecnoldgico e infraestrutura. A
Segunda Guerra Mundial contribuiu também o pais pela demanda de nag¢fes que precisaram

se reestruturar apds as perdas fisicas ocorridas.

Asiderurgia mundial apresentou trés estagios distintos de evolucdo. No
primeiro, correspondente ao periodo pds—guerra até adécada de 70, ela
contou com enorme desenvolvimento, assim como ocorreu com outras
inddstrias. Entre 1945 e 1979, a taxa média anual de crescimento da
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produc¢do mundial de ago brutofoi cercade 5%. A reconstrugdo de ummundo
assolado pela guerra alavancou a atividade industrial, favorecendo alguns
paises no rapido desenvolvimento de suaseconomias. Desse modo, constata-
se um grande crescimento da siderurgia nos paises desenvolvidos e também
em alguns paises em desenvolvimento, que, como o Brasil, implantarame
expandiram sua siderurgia através do Estado. Nessa fase, a siderurgia
mundial era predominantemente estatal: o indice de estatizagio da producéo
de acoatingiu 75% em 1980. No segundo estagio, na década de 80, o setor
caracterizou-se pela estagnacdo com producdo em torno de 700 milhdesde
t/ano, e pela desaceleragdo do crescimento das economiasdesenvolvidas,
influenciando o comportamento da demanda de aco. Essa fase, de
superoferta de agco com pregos em queda, caracterizou-se também pela
intensificacéo do uso de materiais substitutos como aluminio, plastico e
ceramica, ameacando a hegemonia do aco. A siderurgia estatal tinha
limitacGes para completar o seu ciclo de capacidade, incutindo ela propria
entraves ao seu desenvolvimento. Influenciado por decis6es politicas, 0
controle do Estado reduzia a velocidade de resposta e a liberdade das
empresas emrelacdo as exigéncias do mercado e as mudancgas do ambiente.
A terceira fase, iniciada em 1988 e que perdura até os dias atuais,
caracterizou-se pela reestruturacdo, com profundas e constantes
transformacdes do setor. Alavancado pelas idéias de abertura e globalizacdo
dos mercados, iniciou-se um grande processo de privatizagdo na siderurgia
mundial. (ANDRADE, 2002).

A siderurgia Brasileira se adequa ao contexto mundial e tem suas particularidades.
Aqui sera exposto o contexto ao qual a pesquisa se insere, de forma quese compreenda as
metamorfoses do setor.

O crescimento mundial favoreceu a demanda por ferro em todo mundo. Os
principais produtores da commody sdo a Australia, a Russia, a China, a india e o Brasil,sendo a
Australia e o Brasil os produtores com maior flutuacdo de mercado e 0s maioresexportadores.
A China é o pais responséavel pela maior parte da demanda, puxando a produgdo mundial como

consequéncia do alto desenvolvimento, sendo o componente principal da composic¢do do ago.

O consumo aparente de produtos de ago, que chegou a crescer a taxas
superioresa 10% antes da crise de 2008, caiu significativamente em 2008 e
2009, e a projecdo é que aumente a taxa média de apenas 4,2% no periodo
de 2013 a2017. Ja a capacidade mundial de producdo de a¢o bruto cresceu
a uma taxa médiade 5% a.a. entre 2000 e 2012, impulsionada por um forte
otimismo em relacdo ao crescimento da demanda, o que criou um
significativo excedente de capacidade no mundo. Em 2012, a taxa de
utilizac@o da capacidade mundial foi de
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80,5%, proporcdo essaamenizada pela elevada taxa de ocupagao que persiste
na China (93,2%, enquanto no resto do mundo € de apenas 72,1%)
(CARVALHO etal, 2014).

Houve uma alta na demanda pelo minério até o ano de 2008, tendo forte queda nacrise
de 2008, recuperando elevacao crescente até o ano de 2012 e retraindo em seguida.O otimismo
do mercado na retomada da economia, que estava em queda por causa da crise de 2008,
proporcionou um aumento na oferta do minério de ferro, criando uma quantidade excedente do
produto. Houve uma reducdo na taxa de crescimento nas transa¢fes da commody, demanda
continuou aumentando a uma velocidade menor. Essedesequilibrio teve como consequéncia a
baixa nos precos, finalizando em resultados operacionais e financeiros ruins. A China se tornou
0 maior pais consumidor de ferro nomundo pela sua alta producéo de ago, usado na construcao
civil e na industria ( WORLDSTEEL, 2015).

Em suma, ademanda de ferro acompanha o desenvolvimento industrial dos paisese as
ondas de industrializacdo mundiais. A industria automobilistica, por exemplo, pode puxar a

demanda por ago e, consequentemente, por ferro para a produgédo do aco.

Entre 1960 e 1986, nos Estados Unidos. a industria de automdvel de
passageiros, por exemplo, reduziu seu consumo absoluto de ferro e ago por
0,6.5 Durante esse periodo, como a producdo de carros aumentou (se bem
que apenas 0,6%), esse declinio resultou inteiramente da reducdo no
consumo de ago por carro (de -1,2%). Essa redu¢éo do consumo por carro
pode ser atribuida em parte ao desenvolvimento tecnol6gico de melhores
qualidades de aco — particularmente de acos de alta resisténcia. Entretanto,
é também notavel que, simultaneamente,na mesma industria dos Estados
Unidos, o consumo absoluto de plasticos e compostosaumentou 7,5% (cerca
de 7% por carro) e o de aluminio aumentou 4,3% (3,7% por carro). (...) A
tendénciaao decliniodalU em paises desenvolvidos também poderia resultar
de uma énfase excessiva na andlise empirica do periodo de crise — isto €, de
meados dos anos 1970 a meados dos anos 1980. A maior parte dessas
analises da IU tem seu foco nosanos 1970 e 1980, quando o declinio do
consumo material poderia ter resultado, em grande parte, das duas crises do
petrleo. Na verdade, De Bruyn e Opschoor (1997) afirmam que esse
descolamento poderia ndo ser um processo estavel ou persistente. Suas
observacgbes mostramque, desde o final dosanos 1980,houve umatendéncia
crescente no consumo de materiais, inclusiveago, em varios paises daEuropa
ocidental. (SAES, 2017, p. 27).
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As flutuacbes no preco e na demanda do ferro sdo diretamente dependentes do
crescimento econdémico, da urbanizagdo, e do aumento do consumo de produtos
industrializados. A emergéncia de um mercado global também contribui para o cenério, a
facilidade de acesso a paises que buscam o ferro internacionalmente cria uma unificacdo de
mercado global (CARVALHO et al, 2014).

Outro ponto que favorece o mercado mundial de ferro é o sucesso na administracao
das mineradoras nas Ultimas décadas. Os desafios da area estdo ligados a diversos fatores e
conseguir superar os obstaculos é primordial para manter as operagdes. Melhorias na gestdo das
empresas e novas tecnologias de producdo tém sido importantespara controlar os altos custos
(ACCENTURE, 2013).

Nos graficos sobre a evolucdo dos valores davenda do ferro no mercado internacional
vemos a sua valorizagdo. Os valores exibidos s@o aqueles disponibilizados por agéncias ligadas
ao mercado de acbes e pelo Banco Central do Brasil. Ndo foram obtidos dados do mesmo

periodo, por isso escolheu-se apresentar aqueles que foram encontrados.

Figura 4 - Evolucéo do prego do minério de ferro e dacommody de ferro, 2000-2020.5
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Fonte: elaboracdo propria com dados do Banco Central do Brasil, 2021.

O trabalho de Carvalho et al (2014) ressalta que as questdes ambientais em tornoda

6 Dados com referéncia no Brazil Interbank Deposit Rate. Adiferenca entre o valorda commodye do minério se da
pelo fato de que no valorda commody estdo embutidos os custos de taxas, transporte, seguro de exportacao.
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questdo sdo também um entrave na obtencdo de materia-prima. As licencas para extracdo
demoram para ser aprovadas, fazendo com que os projetos se tornem mais complexos e a
insercdo de plantas em comunidades tradicionais atrapalham a producdo, ONGs e associacoes
de defesa das comunidades e do meio ambiente dificultam o acessodas mineradoras aos
recursos. Essas empresas usam, também, grandes quantidades de dgua nas operagdes, recurso
que esté ficando cada vez mais escasso e gera muita preocupacdo no mundo todo.

No Brasil, além dos desafios mencionados, ha outros pontos a serem considerados.As
operacdes estdo localizadas em regiGes remotas, encarecendo toda a cadeia relacionada a
extracdo do ferro, escoamento, alocacdo de maquinario e capital humano, visando o bem estar
da comunidade local. A competitividade do Brasil frente a outras nacfes produtoras da
commody é dificultada por esses fatores. Por outro lado:

Além de contar com uma das maiores reservas minerais de ferro do
mundo, o Brasil produz diferentes tipos de minérios que apresentam
teores elevados de ferro e quantidades pequenas de elementos
indesejados nos processos siderdrgicos (como o enxofre, o aluminio, 0
fosforo e os carbonatos), 0 que insere 0 pais entre 0s maiores e mais
competitivos produtoresdesse bemmineral (CARVALHOet al, 2014).

Uma solucdo para reduzir os custos da obtencdo de ferro pelas mineradoras € a
reciclagem, sendo uma alternativa buscada pela indUstria. Essa ideia esta dentro do contexto
dos estudos que visam elaborar uma economia mais sustentavel globalmente.

O ferro seria inserido em um projeto de fluxos circulares do aco, sendo estes
reaproveitados ap6s o uso. As “minas do futuro, como vislumbram os pensadores desse sistema,
seriam 0s proprios estoques de sucata. Os usos de recursos naturais também seriam reduzidos

e as emissdes de dioxido de carbono diminuiriam consideravelmente (SAES, 2017).

3.3 PETROLEO

Da mesma forma como as outras commodities trabalhadas nessa pesquisa tém seu
desenvolvimento relacionado com o desenvolvimento econémico nacional e internacional, o
petrdleo também se encaixa na dindmica mundial. O petréleo é a base da economia
contemporanea e sua utilidade esta ligada as produgdes de combustiveis, a inddstria do plastico,
degas decozinha, fertilizantes, fibras téxteis sintéticas do vestuario, borracha artificial e outros.

O petréleo é considerado uma commody de energia. As principais bolsas de
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negociacdes de petréleo no mundo sdo a International Petroleum Exchange, em Londres(Brent)
e a NYMEX, em Nova lorque (leve). A quantidade de players que atuam nesse mercado é
bastante reduzida, mesmo sendo eles responsaveis por volumes muito grandesde transacdes. A
Organizacdo dos Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP) é a principal organizacdo que atua
nesse mercado.

A versatilidade do uso do petréleo na producédo de diversos produtos tem influéncia
sobre o0 preco de outras commodities. 1sso porque o valor do barril influencia no agronegécio
em func¢do do valor dofertilizante, por exemplo, influencia em diversos mercados e na logistica
de transportes por causa do preco dos combustiveis, e assim por diante.

Ao longo do século XX, o consumo e utilizacdo do petréleo tem se expandido,
impulsionado pelo desenvolvimento econdmico mundial e a descoberta de outros usos para ele,
na inddstria quimica, principalmente. A demanda dessa commody € tdo grandeque a maior
guestdo sobre ela é a sua caracteristica de ser um recurso nao-renovavel. Essefator provoca a sua
ideia de escassez no futuro e uma preocupacao sobre quais as fontes para obtencdo de mais
petréleo (FERREIRA, 2011).

O petroleo também é suscetivel as instabilidades politicas e ao contexto geopolitico.
As fontes desse recurso, por se tratar da necessidade de exploragcdo de minas, dependem da
descoberta de novos campos. Assim, 0 comércio internacional do petréleoé muito importante.

Os problemas relacionados as guerras, principalmente no Oriente Médio, sdo
frequentemente relacionados a exploracdo e oferta de petréleo em pocos mais abundantes.Por
isso, a geopolitica mundial est4 envolvida nos precos e na comercializacdo da commody, na
elevacdo e na quedado preco de acordo com o contexto dos paises exportadores.

A China se mostra como maior compradora global do petréleo. Isso se explica pelas
mesmas questdes das outras commodities estudadas aqui, 0 desenvolvimento da economia
chinesa demanda mais recursos para a capacidade de producgdo do pais. Por conter o maior
indice populacional do mundo, a China tem a necessidade, ou mesmo obrigacdo, de manter
uma taxa de crescimento econdmico que dé conta do seu aumento populacional anual. Atrelado
a isso, as politicas econdmicas do pais tém dado 6timos resultados. Nao possuindo fontes desse
recurso, 0 caminho natural é a importacdo e o Brasil, que mantém boas relagdes econémicas
com o pais, € um dos seus principais fornecedores.

Ja nos Estados Unidos, 0 uso dos derivados de petréleo, como gases e combustiveis
liquidos, é largamente demandado pela indUstria, por causa do uso em aquecedores, fornos e
transportes, além do uso doméstico. As principais importacdes dosEstados Unidos do petrdleo

advém de outras origens, principalmente do Oriente Médio, regido com a qual os americanos
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desenvolvem relagdes conflituosas. O pais ainda é o lider mundial na producdo de petréleo,
embora ainda importe de outras localidades.

No Brasil, a capacidade da producdo deveria ser suficiente para suprir 0 consumo
interno, no entanto, o pais ainda importa petréleo para o refino. I1sso se deve a qualidadedo
petréleo extraido no pais, as refinarias ndo possuem tecnologia para o melhor aproveitamento
do processo de refino daextracdo nacional (MENDES et al, 2018).

O petréleo Brasileiro é considerado mais "pesado” em comparagdo a outros paisesde
grande producdo, como a Nigéria e a Arabia Saudita, que tém petréleos mais "leves" de onde
podem ser produzidos combustiveis mais leves, com menos sobra de residuos, como o asfalto,
por exemplo. Muitas plantas de refino, no Brasil, foram construidas nas décadasde1960e 1970,
guando ndo havia extracdo no pais e era usado o petroleo importado. Depoisque foram iniciadas
as extracOes, primeiramente na Bacia de Campos, descobriu-se que o produto nacional era muito
pesado para as refinarias construidas. A solugdo encontradapara o uso do petréleo nacional foi
a mistura com o produto importado, formando um blend aceitavel para o uso das plantas
(VASCONCELLOS, 2021).

Ainda assim, a descoberta do petréleo no pré-sal pode ser um fator importante nas

perspectivas de vendas da commody no mundo, porque o 6leo extraido é mais leve.

O termo pré-sal refere-se aum conjunto derochas localizadas nas
porcdes marinhas de grande parte do litoral Brasileiro, com
potencial par aa geracdo e acumulo de petrdleo. Convencionou-
sechamar de pré-sal porque forma um intervalo de rochas que se
estende por baixo de uma extensa camada de sal, em que certas
areas da costa atingem espessuras de até 2.000 m. o termo pré €
utilizado porque, ao longo do tempo, essas rochas foram sendo
depositadas antes da camada de sal. a profundidade total dessas
rochas, que é a distancia entre a superficie do mar e o0s
reservatorios de petroleo abaixo da camada de sal, pode chegar a
mais de sete mil metros. As maiores descobertas de petréleo, no
Brasil, foram feitas recentemente pela Petrobras na camada pré-
sal localizada entre os estados de Santa Catarina e Espirito Santo,
onde se encontrougrandes volumes de 6leo leve (PETROBRAS,
2011).

Com a descoberta do pré-sal, a perspectiva é de melhora na producdo nacional dos
derivados de petroleo porque essa nova fonte fornece um éleo mais leve para a formagdodo

blend ideal das refinarias nacionais, deixando mais independente o Brasil das importagdes.
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Afinal, a variacdo dos precos de combustiveis, gases e outros derivados se da pelos precos
internacionais do barril de petrdleo. A distribui¢do das refinarias no territério nacional também
foi apontada como um fator de encarecimento do preco nas localidades mais distantes do litoral
(VASCONCELLOS, 2021).

A Petrobras, empresa Brasileira de refino e extracdo de petroleo, é a maior empresado
segmento daAmeérica Latina. Hoje, a empresa tem negociacdo desuas acdes na bolsade valores,
mas surgiu como estatal € ainda considerada a maior empresa Brasileira de controle do Estado.

A partir de 2014, a Petrobrés foi alvo de escandalos politicos ligados a corrupcao,o que
gerou impactos desfavoraveis a empresa em termos dos valores das a¢cbes no mercado, mas ndo
impactou a producdo devido a exploracdo do pré-sal.

A commody do petréleo sofre os impactos do contexto geopolitico mundial e os
mercados respondem de forma instantanea as flutuacdes nos precos. Os graficos mostramessa

dinamica:

Figura 5 - Evolugdo do valor da commody de petroleo 2000-2020
Valor da commodity de petréleo (USD)
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Fonte: elaboracdo com dados da Bloomberg (2020).

Durante o periodo de 2000 a 2008, houve uma forte valorizagdo do barril de petréleo,
devido a abundancia de liquidez internacional e a industrializacdo chinesa. O preco do barril
somente teve queda significativa apés 2008, quando a crise do Subprime nos Estados Unidos
teve reflexos na economia em nivel global. A crise financeira de 2008teve efeitos em todas as
bolsas e em todos os produtos.

Apdbs 2008, houve uma retomada da economia mundial e 0 aumento do consumo de

petréleo voltou a subir. A aumento da producao pela exploracdo do pré-sal também elevou as
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perspectivas e os numeros das vendas da commody pelo Brasil.

Em 2015, o Estados Unidos despontou como o maior produtor mundial dacommody, o
Irague volta a produzir e aumentar a oferta, o Ira deixa de sofrer san¢cbes comerciais por causa
de questbes relacionadas a acordos nucleares e a Ardbia Saudita aumenta participacdo no
mercado. Todos esses fatores contribuem com a queda do valordo barril de petroleo, visto a
maior oferta do produto (SOUZA, 2020).
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4. RESULTADOS

Neste capitulo serd analisado, a partir dos dados obtidos no capitulo anterior, se as
commodities Brasileiras tendem para “maldigdo” ou se contribuiram para o crescimento
econdmico do pais no periodo analisado.

Nos ultimos anos, tem surgido um grande interesse dos académicos no estudo das
commodities. Uma caracteristica que tem influenciado no aumento desse interesse € o fato de
que o valor das commaodities e a sua volatilidade tém muito a ver com os efeitos das flutuacoes
econémicas da China, evento que é bastante recente na historia mundial, relativamente, e tem
sido responsavel pela variacdo nas taxas de demanda de exportacdo de importacdes no mundo.

As commodities, por sua vez, tém se mostrado um objeto interessante, dentro da area
de economia como tema de estudo. Isso poque esse produto financeiro sofre as perturbacgdes
diretamente do equilibrio de oferta e demanda. Sendo um produto de mercado futuro, a
especulagdo incide muito mais fortemente sobre os precos do que outras questdes como
ambientais e de outras naturezas de producao, de fato.

4.1 ADOENCAHOLANDESA NO BRASIL

A abertura comercial de 1980 e a valorizacdo das commodities, ligadas aalta demanda
da China, causaram essa desindustrializacdo via "Doenca Holandesa" no Brasil (BRESSER-
PEREIRA, 2008). Outro fatores que estdo relacionados a esse contextoé o aumento das
importagdes de produtos tecnoldgicos e mesmo de setores tradicionais.

Pela definicdo de Bresser-Pereira (2008):

A doenca holandesa € a sobreapreciacdo permanente da taxa de
cambio de um pais resultante da existéncia de recursos naturais
abundantes e baratos (ou de m&o-de-obra barata combinada com
um diferencial de salarios elevado) que garantem rendas
ricardianas aos paises que 0s possuem e exportam as commodities
com eles produzidos. Essa sobreapreciagdo decorre do fato que
sua exportacdo dessas commodities é compativel com uma taxa
de cambio mais valorizada do que seria necessario para tornar
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competitivas empresas de outros setores de bens comercializaveis
mesmo que elas utilizem tecnologia no estadodaarte mundial. Os
recursos naturais podem ser considerados “baratos” e geram
rendas ricardianas para o pais, porque seus custos de producao
séo menores do que os que 0s que séo incorridos pelos produtores
marginais menos eficientes admitidos nesse mercado mundial
(BRESSER-PEREIRA, 2008, s/n).

Assim, quase todos os paises em desenvolvimento sofrem os efeitos desse processo. A
doenca holandesa impede a industrializacdo nos paises onde ela ainda ndo secompletou e forca
a desindustrializacdo se o pais ndo tiver uma estratégia de desenvolvimento que consiga
transpor o obstaculo da concentracdo da economia nas vendas de commodities. Bresser-Pereira
(2008) continua:

Podemos definir a doenga holandesa de maneira muito simples: a
doenca holandesa € a cronica sobreapreciacdo dataxa de cambio
de um pais causada pela exploracdo de recursos abundantes e
baratos, cuja producéo e exportacdo € compativel com uma taxa
de cambio claramente mais apreciada que a taxa de cambio que
torna competitivas internacionalmente as demais empresas de
bens comercializdveis que usam a tecnologia mais moderna
existente no mundo. E um fendmeno estrutural que cria
obstaculos a industrializacdo ou, se tiver sido neutralizada e o pais
se industrializou, mas, depois, deixou de sé-lo, provoca
desindustrializacdo (BRESSER-PEREIRA, 2008, s/n).

Caso os paises que sofrem os efeitos da doenca ndo controlem o equilibrio das taxas
de cambio, as empresas em crescimento, em potenciais, ndo poderao seguir suas operacgoes e as
expectativas de lucro serdo nulas ou negativas, inviabilizando as suas existéncias, causando a
desindustrializacdo. Ela pode ser causada de trés formas: pela valorizagdo das commodities por
paises pobres, impedindo o desenvolvimento industrialno mesmo; pela desindustrializacdo de
paises ricos, que pode ocorrer de forma continua se nenhuma politica estratégia ndo for criada
para neutralizar seus efeitos; e pela liberalizacdo das contas externas do pais, comerciais e
financeiras, que causam a auséncia de politicas que corrigiriam a doenca e levam a
desindustrializacdo (BRESSER-PEREIRA, 2008).

Portanto, caso o pais tenha muitos recursos naturais e incentivos a sua exportacdo,como

no caso do Brasil, a tendéncia é de que a industrializacdo ndo seja desenvolvida e os esforgos
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politicos estratégicos do pais se concentrem na producdo de comodities. A neutralizacdo se da
pela taxagdo desses produtos, como forma de regular a sua venda, e oincentivo a produgéo
industrial interna pela taxacdo de produtos importados manufaturados.

Osindicadores da doenga sdo: a sobreapreciacdo do cambio, pela entrada excessiva de
capital estrangeiro oriundo da venda de commodities; a reducdo da participacdo do setor
manufatureiro no PIB nacional; o aumento do uso de materiais importados na producao interna;
gueda nas exportacfes de produtos manufaturados; e diminui¢do das exportacdes de produtos
manufaturados com alto valor agregado.

Esses pontos também se relacionam a médo de obra barata dos paises afetados pela
doenca holandesa. Ao mesmo tempo em que a falta de investimento na formacao especializada
de trabalhadores forca a populagdo a procurar empregos menos técnicos, aoferta de trabalho em
Servicos com remuneracao mais baixa e sem necessidade de especializagdo é muito maior. Os
salarios, entdo, sdo desvalorizados, 0 que gera uma economia menos pungente de consumo. Ha,
também, a falta de profissionais comformacao adequada para a emergéncia de uma industria
mais moderna, porque ndo sdo estimulados a crescer, dificultando, por sua vez, o
desenvolvimento de tecnologias nacionais e industria competitiva e de alto valor. Os salarios
sdo baixos e a economia perde (BRESSER-PEREIRA, 2008).

Mas, por que os paises ndo deveriam se contentar com uma economia dedicada as
exportacdes de commodities? Porque o valor pago por esses produtos € menor do que por
produtos manufaturados, os salarios sao menores, por sua vez, gerando uma menor entrada de
riqgueza no pais e desfavorecendo sua economia interna. Assim, a abundénciade recursos
naturais existentes em um pais é importante porque supre a populacdo de alimentos e matérias-

primas, mas é também uma maldigdo, pois carrega consigo esse obstaculo da industrializacao.

4.2 EFEITOS DIRETOS DO CONTEXTO ECONOMICO NA VIDADOBRASILEIRO

Segundo o The Observatory of Economic Complexity (2021), as exportacdes de Soja
em gréos, petrdleo bruto, ferro, incluindo agucar bruto, chegam a US$ 930 bilhdes, entre 2000
e 2018. esses produtos sdo responsaveis por quase 30% das exportacdes entre2000 e 2019.

Muito se fala sobre 0o boom das commodities no Brasil pos anos 2000, concedendoao
setor agricola a responsabilidade pelo crescimento econdmico no periodo. De fato, houve
diminuicdo da pobreza e melhora na economia, mas a relagdo entre as commoditiese 0

desempenho econdmico é de causalidade, realmente?
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Balakrishnan, e Toscani (2018) afirmam que os programas de transferéncia de renda

realizados nos governos petistas (Lula 2003-2010 e Dilma 2011-2016) foram os maiores
responsaveis pela melhora na economia Brasileira. A renda do trabalho, as exportacdes das
commodities e os royalties dessas vendas, geraram um aquecimento na economia das familias
mais modestas.

Para melhor entender a possivel relacéo entre a evolucdo das vendas de commodities e
a melhoria de vida do cidadéo, os primeiros dados apresentados aqui se referem ao Produto
Interno Bruto (PIB) Brasileiro entre os anos de 2000 e 2020. Na tabela,vemos o0s resultados
trimestrais. Cada valor toma como referéncia 0 mesmo trimestre doano anterior para o calculo

davariacdo do PIB real.

Tabela 1 —Variacdo do PIB real Brasileiro, em relacdo ao mesmo trimestre do anoanterior
2000-2020.

Data [PIBreal| Data [PIBreal| Data |PIBreal| Data |PIB real
2000 T1| 4,4 |2005T2| 4,47 |(2010T3| 6,91 (2015T4| -5,52
2000 T2| 3,98 |2005T3| 2,11 (2010 T4| 5,69 (2016 T1| -5,14
2000 T3| 4,56 |2005T4| 2,15 (2011 T1| 5,2 (2016 T2| -3,22
2000 T4| 4,6 |2006 T1| 4,28 |2011T2| 4,7 (2016 T3| -2,45
2001 T1| 3,48 |2006 T2| 2,28 |2011T3| 3,54 (2016 T4| -2,25
2001 T2| 2,33 |2006 T3| 4,49 |2011T4| 2,57 (2017 T1| 0,29
2001 T3| 0,46 |2006 T4| 4,8 |2012T1| 1,71 (2017 T2| 0,8
2001 T4| -0,53 |2007 T1| 5,19 (2012 T2| 0,99 (2017 T3| 1,64
2002 T1| 0,48 |2007 T2| 6,54 (2012 T3| 2,49 (2017 T4| 2,55
2002 T2| 2,3 |2007 T3| 5,87 |2012T4| 2,48 (2018 T1| 1,85
2002 T3| 4,17 |2007 T4| 6,64 |2013T1| 2,72 (2018 T2| 1,57
2002 T4| 5,17 |2008 T1| 6,16 (2013 T2| 4,02 (2018 T3| 2,06
2003 T1| 2,67 |2008 T2| 6,34 |2013 T3| 2,76 (2018 T4| 1,66
2003 T2| 0,78 |2008 T3| 6,98 (2013 T4| 2,53 (2019 T1| 1,19
2003 T3| 0,63 |2008 T4| 1,03 |2014 T1| 3,47 (2019 T2| 1,48
2003 T4| 0,59 |2009 T1| -2,43 (2014 T2| -0,44 (2019 T3| 1,33
2004 T1| 3,88 |2009 T2| -2,2 (2014 T3| -0,64 (2019T4| 1,64
2004 T2| 6,31 |2009 T3| -1,16 (2014 T4| -0,23 (2020 T1| -0,27
2004 T3| 6,56 |2009 T4| 5,32 |(2015T1| -1,62 (2020 T2| -10,9
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2004 T4(6,21{2010 T1|9,21{2015 T2|-2,74|2020 T3|-3,9

2005 T1{4,18(2010 T2|8,52|2015 T3|-4,26|2020 T4|-1,14
Fonte: IBGE (2021).

Os dados mostram grande variacdo e melhora (mesmo que inconstante) até o anode
2010, onde, depois, acontece um pico e posterior queda nos anos seguintes. O grafico da

evolucdo do PIB ilustra os dados databela.

O gréfico seguinte, apresenta a variacdo do PIB em relagdo a flutuacdo da balanca
comercial e a variacdo da oferta de trabalho no mesmo periodo (dados obtidos do CAGED).
Aqui, é possivel avaliar uma correlacdo entre os valores do PIB e da oferta de empregos de
forma um pouco distinta da linha da balanga comercial, o que indica que outros fatores
causaram as mudancas na estabilidade doemprego formal e do PIB, descolando a possivel super

dependéncia do mercado interno das exportagdes.

Figura 6 - Grafico de variagdo do PIB Brasileiro, balanca comercial e variagdo da ofertade
emprego - 2000-2019
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Fonte:Elaboragéo do autor com dadosde IBGE (2021), CAGED (2020).

A tendéncia de flutuacbes do PIB ndo reflete as mesmas variacGes das exportacoes.A
figura do gréfico das exportaces Brasileiras mostra que houve um crescimento nas transagdes
deste tipo. Isso pode ser consequéncia de diversos fatores, inclusive sobre o investimento em

commodities nacionais. Mas vale ressaltar que a estabilidade econémica do pais auxilia na
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conducdo da atividade econémica que é dependente de investimentos externos.

Figura 7 - Evolucédo das exportagdes Brasileiras 2000-2020
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Bloomberg (2020).

A tabela da balanca comercial no periodo apresenta o crescimento da capacidade
Brasileira nas relacbes comerciais internacionais. Até o ano de 2012, ha um desenvolvimento
gradativo da balanca comercial Brasileira, tendo uma leve queda e estabilidade ap0s este ano.
As politicas econémicas e a estabilidade politica do pais sdo vistos como fatores que podem
explicar esse movimento, na medida em que o mercado internacional reage a instabilidade

nacional, os investimentos refletem a seguranca dos investidores.
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Tabela 2 - Importagdes e exportacdes Brasileiras, 2001-2020.
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O que pode ser percebido nestes primeiros dados € que a economia nacional, aqui
representada pelos resultados do PIB, ndo € tdo dependente exclusivamente das exportacoes.
Um pais que se apresenta com forte potencial de exportacdes recebe capital externo e investe
internamente. O Brasil, como j& visto neste trabalho, tem boa capacidade de transacfes de
commodities, 0 que ndo é responsavel por todo resultado econémiconacional, mas é o maior
responsavel pela balanca comercial de exportacfese importagdes. Em comparagcdo com os dados
das tabelas das evolugdes das commodities no capitulo anterior, vemos que as flutuacdes
possuem relacdo entre elas. Por exemplo, o crescimento das exportacOes Brasileiras tem a
mesma alta das transacGes das commodities até 2008, onde ocorre a crise internacional do

Subprime norte-americano. A retomada também aparece quase que na mesma proporcao.

As exportagdes dos outros paises e blocos econémicos também aumentaram no mundo
como um todo. No gréfico da variacdo das exportacdes de outros paises e blocoseconémicos
coloca a flutuacéo das transagdes em comparagdo. Esses dadostambém apresentam uma queda
na movimentacao logo apds o ano de 2008, quando ocorre a crisefinanceira, impulsionada pela

quebra do subprime norte-americano, e a retomoda em seguida.
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Figura 8 - Saldo de importacfes por bloco de paises no mundo 2001-2020
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Fonte: dados obtidos pela Bloomberg (2021).

Observando as respostas obtidas pelos gréficos, pode-se perceber que as exportacdes
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seguiam uma mesma tendéncia de crescimento ao longo dos anos. Inclusive,as linhas mostram
0 mesmo modelo de variagdo, indicando que o mercado internacional afeta com na mesma
propor¢édo as exportaces dos paises. Talvez esse resultado se devede forma mais incisiva por
causa dos efeitos da globalizacdo, do desenvolimento dos meios de comunicagdo e de
transporte, da internacionalizacdo de mercados (CHESNAY,1998).

A internacionalizacdo econdmica tem essa caracteristica, ela cria elos mais estreitos
entre as economias dos paises, interligando e criando interdependéncias nos resultados internos.
As bolsas de valores que realizam transagdes internacionais séo as grandes responsaveis pela
propagacdo dos impactos abrangentes nos diferentes paises. Portanto, os resultados da balanca
comercial externa Brasileira também sofre os efeitos externos, mesmo que as commodities
Brasileiras tenham desempenho diferenciado e contribuam muito nesses resultados, de maneira
distinta dos outros paises.

Tratando das commodities estudadas em relagdo ao total das exportagdes Brasileiras,
observa-se um aumento ao longo dos anos, havendo um pico em 2011 e uma certa estabilidade

posterior, passndo de cerca de U$ 54 bilhdes em 2000 para U$ 253 bi em 2011, chegando a U$

209 bi em 2020.

Tabela 3 - Participacdo das commodities de soja, petroleo e ferro no total das exportacdes

Brasileiras 2000-2020

Participagdo das commoditeis nas exportacbes Brasileiras 2000-2020

Total de exportacdes Soja Petroleo Minerio de Ferro | Total de commodities | %
2000 | 54.993.159.648 4.047.710.854 7.780.680.235 3.049.615.699 14.878.006.788 27,1%
2001 | 58.032.294.243 5.046.652.188 8.440.581.696 2.931.449.836 16.418.683.720 28,3%
2002 | 60.147.158.103 5.563.221.741 8.466.220.398 3.048.852.695 17.078.294.834 28,4%
2003 | 72.776.746.690 7.281.939.101 9.655.118.861 3.457.190.391 20.394.248.353 28,0%
2004 | 95.121.672.369 8.887.006.020 13.592.221.157 4.760.604.420 27.239.831.597 28,6%
2005 118.597.835.407 8.430.144.684 17.856.764.478 7.296.682.928 33.583.592.090 28,3%
2006 | 137.581.151.209 8.298.993.154 24.208.098.138 8.948.890.560 41.455.981.852 30,1%
2007 | 159.816.383.833 9.962.652.958 31.601.920.210 10.557.954.575 52.122.527.743 32,6%
2008 | 195.764.624.177 15.734.296.379 45.537.559.511 16.548.436.833 77.820.292.723 39,8%
2009 | 151.791.674.186 16.329.642.660 26.775.699.950 13.247.621.899 56.352.964.509 37,1%
2010 | 200.434.134.826 16.154.571.252 41.845.993.401 28.881.517.948 86.882.082.601 43,3%
2011 | 253.666.309.507 22.420.284.811 58.393.238.909 41.817.225.908 122.630.749.628 | 48,3%
2012 | 239.952.538.158 24.646.892.312 56.568.411.202 30.989.449.664 112.204.753.178 | 46,8%
2013 | 232.544.255.606 30.267.707.831 52.556.573.928 32.491.537.678 115.315.819.437 | 49,6%
2014 220.923.236.838 31.109.693.290 54.440.409.009 25.819.187.327 111.369.289.626 50,4%
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2015| 186.782.355.063 27.466.126.178 30.220.653.055 14.037.110.029 71.723.889.262 38,4%
2016 | 179.526.129.214 25.169.455.310 21.925.203.116 13.289.346.142 60.384.004.568 33,6%
2017 214.988.108.353 31.379.689.063 33.821.880.918 19.199.158.362 84.400.728.343 39,3%
2018 231.889.523.399 40.400.234.997 47.993.125.993 20.220.369.464 108.613.730.454 | 46,8%
2019 ( 221.126.807.647 32.635.573.227 48.296.258.888 22.718.160.302 103.649.992.417 | 46,9%
2020 | 209.180.241.655 35.491.594.961 35.209.319.945 25.799.679.198 96.500.594.104 46,1%

Fonte: tabela elaborada com dados da Bloomberg (2021).

O grafico 9 mostra mais claramente as variagdes na quantidade, em valores monetarios,
das exportaces dascommodities em relagdo ao total de exportac@es no periodo estudado. Nele,
vé-se que elas tém importancia relevante nas transacdes totais. de acordo com os dados da
tabela, essas commodities representam 27.1% em 2000, o primeiro ano desta série, e chegam a
46,1% em 2020. A commody de petrdleo se apresenta como a mais importante entre as relatadas,
seguida de ferro e soja. As variagGes das vendas correspondem as variagfes das exportacoes
totais do Brasil, significando que muitas variaveis que incidem sobre as altas e baixas do

mercado também influenciam nas transagdes de commodities.

Figura 9 - Evolucdo das exportacdes de commodities em comparagdo com o total de
exportacOes Brasileiras, 2000-2020
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Fonte: elaboracdo propia com dados do Banco Central (2021).

O gréfico a seguir mostra a participacdo, em porcentagem, da venda dessas

commodities no total das exportacdes Brasileiras.
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Figura 10 - Participacdo das commodities no total das exportacdes Brasileiras, em
porcentagem. 2000-2020
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Fonte: elaboracdo propia com dados do Banco Central (2021).

Os graficos mostram, portanto que as commodities estudadas tém grande relevancia
sobre as exportacOes Brasileiras. No entanto, ndo € possivel dizer que estes nimeros sdo
responsaveis pelos resultados no PIB durante o periodo, segundo os dados do gréfico 6 a oferta
de empregos e 0 PIB néo sdo dependentes da balanca comercial. Nesse sentido, as commodities
trazem relevancia para as exportacbes que, como Vvisto anteriormente no grafico 8, tém
apresentado resultados em uma crescente ao longo dosanos. O trabalho e o PIB séo dependentes
de outros fatores, portanto, como politicas publicas e outras areas da economia. N&o € correto
afirmarmos que a economia Brasileira baseada na producdo de commodities é capaz de garantir
pleno emprego e economia estavel.

O gréafico que apresenta os valores do indice de GINI mostra que as exportacdes de

commodities ndo representam melhoria da qualidade de vida.
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Figura 11 - Evolucédo do indice de Gini no Brasil, 2000-2018
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Fonte: elaboragdo do autor com dados de IBGE (2021).

O coeficiente ou indice de Gini é o indicador que mede a desigualdade dos paises em
termos econdmicos. Os valores variam de 0 a 1, onde o nimero mais proximo de 1 representa
menor desigualdade econébmica e quanto menor o numero, mais desigual € o pais, segundo a
estatistica que leva em conta a disparidade de renda e outras variaveis (IBGE, 2021).
Obviamente, esse indice ndo consegue apresentar as desigualdades em nivel supranacional, as
regies e estados apresentam diferencas que ndo sdo contempladas pelo indice nacional.

Contudo, embora a venda decommodities tenha se elevado no Brasil nas Ultimas
décadas, esse fendmeno ndo parece colaborar com a melhoria da economia nacional como um
todo. Entdo, quando ¢ feita a reflexdo sobre a Doenca Holandesa, relatada anteriormente nesse
trabalho, em comparacdo com a realidade Brasileira trazida pelos dados, observa-se que o pais
ndo conseguiu superar 0 mito da sua vocacao agricola e desenvolver uma economia mais
potente.

Na intencdo de reforgara constatacdo relatada com a relagdo entre economia baseada
em commodities e enriquecimento nacional, a seguir, serdo apresentados os dados que tratam
sobre a melhoria de vida da populacéo Brasileira. Assim, usando os dados obtidos pelo site do
Instituto Brasileiro deGeografia e Estatistica - IBGE, podemos analisar o desempenho

econdmico e social do pais no periodo estudado.
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Figura 12 - Pessoal ocupado 2007-2018
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Fonte: "IBGE - Pesquisa Industrial Anual - Empresa”

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual, 2019.

No gréfico sobre a ocupacdo dos Brasileiros no periodo escolhido como objeto deste
trabalho, pode-se perceber que houve um aumento da quantidade de pessoas ocupadas
entre os anos de 2007 e 2018, mostrando que houve uma queda nas ocupagdesno setor da
industria de transformacdo ap6s 2013, mesmo que houvesse uma leve elevacdo nos anos
anteriores. Mesmo assim, o gréfico tem o propdsito de demonstrar aqui a enorme diferenca
numerica entre os trabalhadores da industria de extracdo e os trabalhadores da indUstria de
transformacgdo. S&o esses ultimos que sdo afetadospela questdo da doencaholandesa, porque a
desindustrializacdo nacional diminuia quantidade de postos de trabalho nessa area.

A tabela anexada com os dados sobre a ocupacdo da populagédo, fornecidos pelo
Ministério do Trabalho, apresenta também esses resultados. Os nimeros do indice de Atividade
Econdmica do Banco Central (IBC-Br), também nos anexos, mostram que ha uma evolucéo
crescente damelhoria deste indice até 2010 e depois uma estabilidade. Assim também a tabela
do IPCA, nos anexos, a variacdo do Indice dos Precos da Cesta de Alimentos, do IBGE.

Os dados a seguir tratam de outros fatores que decrevem a evolugéo da melhoria de

vida dos Brasileiros.
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Figura 13 - Bens em Domicilios - 2003-2015

Bens em domicilios (%), 2003 - 2015
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Fonte: "IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios”
"1 - Até 2003, exclusive a popula¢io da area rural de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
2 - A partir de 2007: a categoria Sem declaracdo nio foi investigada.
Para a variavel Domicilios particulares permanentes:
3 - Inclusive os domicilios com moradores Sem declaracido de Rendimento ou cujos moradores nio tinham Rendimento ou que receberam
somente em beneficios.
4 - Exclusive os Rendimentos dos moradores cuja Condicdo no domicilio era pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado
domeéstico.
Para a varidvel Moradores em Domicilios particulares permanentes:
5 - Inclusive os moradores em domicilios Sem declaracdo de Rendimento, sem Rendimento ou que receberam somente em beneficios.
6 - Exclusive os moradores cuja Condigdo no domicilio era pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado doméstico.
7 - Os valores desta tabela foram reponderados com base na Projecdo da Populagdo do Brasil e das Unidades da Federacdo - Revisdo 2013, por sexo
e idade. Estimativas da populagdo dos municipios, utilizando a tendéncia de crescimento dos municipios 2000-2010. Vide nota técnica no site da
pesquisa.”

Fonte: IBGE, 2021.

O gréfico que mostra uma mudanga na vida préatica da populacdo Brasileira é sobre a
evolucdo da aquisicdo de bens pelos lares Brasileiros. Estes dados mostram a capacidade
econdmica dos Brasileiros. Ou seja, microcomputador, acesso a internet e telefonia mével sao
elementos tecnoldgicos, que demandam um investimento pelo usuario a0 mesmo tempo que
demandam uma disponibilidade dos produtosno mercado, caracterizando esseacesso dentro de
um contexto econdmico, mas dependente da escolha das familias em adquirir ou néo e ter
condicOes e capacidade de compra.

O gréfico seguinte, que apresenta a porcentagem de bens duraveis em domicilios no
Brasil, mostra a capacidade de compra de equipamentos mais essenciais para a manutencao e
estrutura das familias. Ali, os bens mais essenciais sdo colocados em comparagdo a outros nao
essenciais, como geladeira em oposi¢do ao numero de freezers,sendo o freezer um equipamento
dispensavel, entendido como um luxo.

A quantidade de televisores e geladeiras permanecem em estabilidade durante todo
o0 periodo, em quantidade superior a 80% dascasas das familias. O freezer continua como artigo
dispensavel e ndo ha elevacdo na aquisicdao do produto, indicando que os lares nao teriam tido

um ganho econdmico tao significativo que justificasse essa diferenca. O interessante nesse
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grafico € o aumento na compra de maquinas de lavar roupas,

0 que permite entender que houve sim uma melhora econémica nas familias. A tarefa
delavar roupas pode ser executada manualmente, nao sendo extremamente necessario ter uma
maquina para isso. Logo, 0 aumento na aquisicdo das maquinas mostra que os lares mais
modestos puderam ter acesso a essa melhoria, porque, afinal, somente os lares maissimples
podem ser avaliados dentro desse dado, uma vez que 0s mais pobres ndo tinhammaquina e, a

partir de 2009, tém mais acesso, gerando essa elevacdo no gréafico.

Figura 14 - Bens duraveis em domicilios em porcentagem - 2001-2015.
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Fonte: IBGE, 2021.

Essa constatacdo sobre a melhoria de vida, pelos dados das condicdes dos lares
Brasileiros, € corroborada pelo grafico do valor do rendimento médio mensal de pessoas
maiores de 10 anos. Entre 2001 e 2015, vé-se a melhora constante do rendimento econémico

das pessoas.
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Figura 15 - Valor do rendimento médio mensal de pessoas com 10 anos ou mais - 2001-2015

Valor do rendimento médio mensal de pessoas de 10 anos ou mais (Reais), 2001 - 2015
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Fonte: IBGE, 2021.

Os dois gréaficos seguintes apresentam dados relacionados a investimentos publicos
ligados diretamente na melhoria de vida das pessoas. O primeiro, apresenta dados relacionados
a infraestrutura publica, o que mostra a melhoria das cidades. Investimentos em infraestrutura
publica sdo gastos que indicam aexpansao daarea urbanae a melhoria do orcamento das cidades.

A luz elétrica nos domicilios esta ligada ao investimento publico porque é precisoque
se construa uma rede de energia elétrica que alcance as casas. Estdo ligadas a isso a aplicagdo
deasfaltos nas ruas e linhas de 4gua encanada e esgoto. E possivel entender queos investimentos
nessas areas se mantiveram crescentes entre 2000 e 2019, representandouma melhoria de fatona

qualidade de vida das pessoas.

Figura 16 - Domicilios com iluminacdo elétrica em porcentagem - 2001-2019
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Fonte: IBGE (2021).
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Figura 17 - Taxa de analfabetismo de pessoas com 15 anos ou mais - 2004-2019
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Fonte: IBGE (2021)
Assim também é mostrado no grafico sobre o analfabetismo no Brasil. A queda

constante na porcentagem de Brasileiros analfabetos, no periodo, significa um investimento do

poder publico na melhoria das condigdes de vida da popula¢do mais simples.

A proxima tabela mostra os valores de investimento em educacdo publica no Brasil.

Até o ano de 2015, hd aumento gradativo nos investimentos em todos os niveis deensino. A

partir de 2014, hd uma retragcdo nos numeros relacionados & educacéo bésica, educacao infantil

e ensino fundamental. Nos outros niveis hd uma elevacdo gradativa, leve e constante através

dos anos.

Tabela 4 - Investimento do Governo Federal em educacéo por ano.

Investimento Publico Direto por EstudanteR$1,00
Niveis de Ensino
Ensino
Fundamental
De 52 Proporgdo da Educacédo
A Todos os De 12a42 |a 84 Superior sobre  aEducacio
no N’ 1 ;- o . s -
I'E\:]i';ge Educagéio | Educacio Se:es ou | Séries | £nqing | Educaco Bésica (Estudante)
Basica | Infantil nos OU | Medio | Superior
Iniciais | Anos
Finais
200 2.831 2.357 2.973 2.259 2.367 | 2274 | 25.845 11,0
2001 2.926 2.439 2.653 2.235 2579 | 2557 | 25.539 10,5
2002 2.903 2.405 2.484 2.633 2484 | 1.723 | 23.653 9,8
2003 2.852 2.395 2.832 2.528 2395 | 1911 | 20.669 8,6
2004 3.024 2.586 2.850 2.889 2.670 | 1.745 | 19.567 7,6
2009 3.221 2.730 2.650 3.095 2.880 | 1.850 | 21.083 7,7
200§ 3.832 3.329 2.896 3.467 3.785 | 2571 | 21.826 6,6
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2007 4.475 3.897 3.510 4.075 4301 | 3.119 | 23.062 59
200§ 5.066 4.475 3.750 4.695 5.007 | 3.609 | 21.317 4,8
2009 5.572 4.899 3.756 5.297 5530 | 3.805 | 23.941 4,9
2014 6411 5.636 4.612 6.055 6.067 | 4.794 | 25.448 4,5
2011 7.013 6.109 5.458 6.267 6.284 | 5941 | 27.113 44
2012 7.470 6.627 6.434 6.748 6.483 | 6.760 | 24.626 3,7
2013 7.993 7.081 7.003 7.112 7.034 | 7.147 | 27.554 3,9
2014 8.076 7.188 7.119 7.159 7177 | 7.292 | 26.491 3,7
2015 7.959 6.982 7.051 6.880 6.862 | 7.262 | 25.403 3,6
2019 7.922 6.908 6.687 6.934 6.641 | 7.371 | 25.627 3,7
2017 8.043 6.823 6.239 6.877 6.562 | 7.496 | 28.640 4,2

Fonte: Inep/MEC - Tabela elaborada pela Deed/Inep.

Os valores relacionados aos investimentos publicos em educacdo sdo sempre ligados a
sua proporcdo no PIB nacional. Essa € a maneira mais simples de compreendera correlacdo
entre a variacdo dariqueza nacional com as preocupagdes com 0s gastos emservicos publicos.
A educacdo tem sido reivindicada como o principal indicador de despesa relacionada ao
interesse publico, de investimento no desenvolvimento da populacéo, e faz parte da discussdo
sobre a industrializacdo do pais, pois as empresas e aindustria se desenvolvem conforme a

disponibilidade de mdo de obra da populagdo, entreoutros fatores.

Tabela 5 - Estimativa do Percentual do Investimento Plblico Total em Educacdo emRelagédo
ao Produto Interno Bruto (PIB), por Nivel de Ensino - Brasil 2000-2017

Percentual do Investimento Publico Total em relagdo ao PIB(%)
Niveis de Ensino
Ensino Fundamental
Ano| Todos osNiveis . .| De 1% a 43Séries | De 52 a 82Séries . .
deEnsino Educa_u;ao Educaggo ou ANos ou ANos Ensino | Educacéo
Basica Infantil Iniciais Finais Médio Superior
200(0 4,6 3,7 04 15 1,2 0,6 0,9
2001 4,7 3.8 04 1,4 1,3 0,7 09
2002 4.7 3.8 0,3 1,6 1,3 05 0,9
2003 4.6 3,7 0,4 15 1,2 0,6 0,9
2004 45 37 04 15 1,2 05 0.8
2005 4,5 3,6 04 15 1,2 0,5 0,9
2006 49 4.1 0,4 1,6 15 0,6 0,8
2007 51 4,2 04 1,6 15 0,7 09
2008 53 4.4 04 17 1,6 0,7 0,9
2009 5,6 4.7 0,4 1,8 1,7 0,8 0,9
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201( 5,6 4,7 04 18 1,7 0,8 09
2011 58 4,8 05 17 1,6 1,0 1,0
2012 59 4,9 0,6 1,7 15 11 1,0
2013 6,0 4,9 0,6 16 15 11 11
2014 6,0 49 0,7 16 15 11 11
2015 6,2 4,9 0,7 16 14 11 13
2014 6,3 49 0,7 1,6 1,4 1.2 14
2017 6,3 4,8 0,7 1,6 13 1.2 15

Fonte: Inep/MEC - Tabela elaborada pela Deed/Inep.

Foram apresentados os dados sobre as mudancas na vida dos Brasileiros, buscando
mostrar a correlacdo entre os nimeros com a balanca comercial no periodo. Na comparacéao
entre os dados apresentados, entre as exportacdes e as commodities, hd umarelacdo nas altas e
baixas das vendas, 0 que mostra a importancia das exportacfes dessesprodutos no montante
total das exportacOes realizadas pelo Brasil. O grafico das importagfes no mundo também
refletem as mesmas caracteristicas, mostrando ainda mais como a economia global é

interdependente e os eventos econdmicos tém reflexosmundialmente.
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5. CONCLUSAO

O trabalho de conclusdo de curso apresentado buscou compreender as vantagens e
desvantagens daeconomia de exportac¢oes focadana vendade commodities no Brasil. Este tema
envolve quais os impactos para o desenvolvimento econdémico do pais, se as essas vendas tém
influénciana melhoria de vida da populagdo, auxiliando no progresso ou ndo. Para isso, foi
realizadaa discusséo tedrica dentro do tema e posteriormente usados dados para discutir 0s
possiveis efeitos, no periodo de 2000 e 2020.

A conjuntura econémica do Brasil entre os anos de 2000 e 2020 foi resultado das
politicas e desdobramentos dos anos e décadas anteriores. Assim, o fato de ter uma economia
de exportacdes com forte presenca das commodities € consequéncia de um processo quase
historico de fomento deste tipo de economia.

A agricultura tem sido espaco largamente explorado no pais como fonte de maior
riqueza desde a sua colonizagdo. Baseada em café, em agUcar ou em outras culturas
posteriormente, a agricultura Brasileira tem se desenvolvido sob a premissa de fazer do Brasil
um grande "celeiro” mundial, tendo como argumento o fato de sua vasta extensao territorial
somada ao clima propicio e terra fértil. A questdo que se coloca como norteadora da reflexao
do texto é se esta "vocagdo", imputada ao Brasil quase como umaimposi¢ao, seria um ponto
favoravel ao desenvolvimento do pais ou um complicador parao desenvolvimento da economia
baseada em outras formas de atividade.

Essa "vocacdo" agricola idealizada por governos influencia na proposicdo de politicas
e na conducdo da economia nacional. Os empresarios, investidores, proprietarios de terras e
outros agentes da economia também sdo norteados por esse pensamento. Dessaforma, nos
momentos em que se faz a reflexdo sobre decisdes politicas, esse mito pode ser gerar respostas
ndo muito interessantes. Quando é necessario escolher entre investir na producdo de
commodities ou investir na industria, 0 pensamento mais imediato segueno sentido da primeira
opcéo, porque ja é estabelecido isto de antemédo. Quando se pensaem investir em tecnologia, a
ideia de que ndo ha capacidade e que a vocacdo do Brasil sdo as commodities pesa nas decisdes
relacionadas.

As estratégias para o desenvolvimento nacional tém que levar em consideracao as

diversas possibilidades que o pais oferece. Dentro do contexto de economia globalizada,
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a forma como sdo conduzidas as estratégias para a atracdo de capital estrangeiro e a
insercdo no mercado externo precisam também considerar estes aspectos.

Com o intuito de realizar a reflexdo sobre o exposto, pensou-se: é possivel mantera
nossa economia crescendo ou estavel diante das flutuacdes de mercado internacionais? Ou
estamos fadados a essa “maldicdo dos recursos naturais”? Para responder a estas questoes,
analisamos os ciclos das principais commodities Brasileiras no periodode 2000a 2020: petréleo,
minério de ferro e soja.

Para isso, 0 objetivo principal do trabalho foi avaliar até que ponto a especializacdo na
exportacdo de commodities pelo Brasil contribui para o desempenho econdmico do pais. Os
objetivos especificos, por sua vez, foram o0s seguintes: apresentar o debate dos principais
tedricos da economia acerca da producdo e exportacdo dematérias-primas; analisar a flutuacéo
do valor das principais commodities Brasileiras no periodo de 2000-2020; analisar os ciclos das
commodities Brasileiras: minério de ferro, petroleo e soja.

A estrutura do trabalho foi organizada com base nestes objetivos para contemplaruma
discussdo teorica e os dados que auxiliam no debate. Foi explicado o que sdo commodities e
sua importancia, assim como alguns autores que fazem essa discussdo, tanto os mais classicos,
COMO 0S Mais contemporaneos.

Neste ponto, foi falado sobre a "maldigcdo dos recursos naturais”, que seria, em poucas
palavras, a ideia de que o investimento em commodities sdo um entrave a investimentos em
outras areas, como o desenvolvimento de tecnologias mais avancadas. Assim, fatores indiretos
seriam afetados, como o ndo incentivo e a falta de cursos de formagédo superior, ou de
especializacdo em profissionalizacdo da populacdo em temas mais refinados, por exemplo.
Também foi discutida a formacéo econémica Brasileira e seu quadro de dependéncia.

As tabelas apresentam dados da melhoria de vida real da populacdo Brasileira, emuma
ascensdo crescente do poder de consumo e acesso a bens. Embora os dadosfornecidos pelas
instituicdes de pesquisa estejam defasados, o que ndo acontecia até o final de 2020, podem ser
comparados com o grafico de Evolugdo das exportagfes Brasileiras 2000-2020.

Nos periodos de dados encontrados, pode-se perceber que ha uma crescente,
significando uma evolucdo nos resultados. Embora as exportacées de commodities ndo sejam a
Unica explicacdo possivel para a melhoria de vida - para uma analise mais aprofundada seria
necessario um estudo mais completo considerando outras abordagens e dados, 0 que ndo €
possivel de ser realizado em uma trabalho de conclusdo de curso -,é possivel afirmar, usando

a parte tedrica desse estudo, que as exportacdes representam grande parte da responsabilidade
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do crescimento econdmico nacional.

Outros fatores que corroboram para o desenvolvimento da melhoria de condigdesde
vida dos Brasileiros podem ser os projetos dos governos aplicados durante o periodo, crises
internacionais e retomadas da economia global - o que explica a variagdo nas transacfes das
commodities, e outros contextos ligados ao cenario interno e externo ao Brasil.

Portanto, a teoria que diz que o Brasil sofre pela dependéncia das exportacOes de
commodities pode ser explicativa de parte da responsabilidade do Brasil ndo se apresentarcomo
grande poténcia tecnoldgica e econébmico-financeira, mas limitar-se a compreendertoda a
situacdo nacional somente atraves desse Unico viés € fazer uma analise muito restritiva dos
potenciais do pais. Muito reconhece-se que as conducBes governamentais tém impacto
significativo nos mesmos resultados.

Nos ultimos anos, as relacbes internacionais que os governos Bolsonaro e Temer
implicaram em uma visdo negativa do Brasil para os mercados internacionais. Como este
trabalho tratade melhoria de condic6es de vidada populacdo, tomada como no geral, programas
de distribuicdo de renda e de acesso ao consumo também favorecem os resultados observados,

estes anteriores ao Governo Temer (2016-2018).

Ainda mais, analisando os dados apresentados nos graficos 6, 7 8, 9 e 10, que tratam
de comparar os numeros do PIB, balanga comercial, geracdo de empregos, com a evolugdo das
transacfes das commodities no periodo, sua evolucao e participacdo nas exportacoes brasileiras
totais, mostram que ndo ha dependéncia direta da melhora da economia com a venda das
commodities.

Foi usado o grafico do coeficiente de Gini para reforcar que a desigualdade de renda
no Brasil ndo diminuiu no periodo estudado, embora o valume de venda de commaodities tenha
se elevado. Por isso, concluindo, embora a venda decommodities tenha se elevado no Brasil nas
ultimas décadas, esse fenémeno ndo parece colaborar com a melhoria da economia nacional
como um todo. Entdo, quando é feita a reflexdo sobre a Doenca Holandesa, relatada
anteriormente nesse trabalho, em comparacdo com a realidade Brasileira trazida pelos dados,
observa-se que 0 pais ndo conseguiu superar 0 mito da sua vocacgdo agricola e desenvolver uma
economia mais potente.

A luz dos indices econdmicos usados, entende-se que a riqueza gerada pela venda
desses produtos ndo resulta em melhoria de qualidade de vida, nem mesmo de melhor
distribuicdo derenda, nem mesmo de melhoria econémica como um todo no pais. Com os dados

analisados, vé-se que nao houve distribuicdo dariqueza, a desigualdade aumentou no periodo
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e, por isso, o Brasil ndo aproveitou o ciclo das commodities.

Nao é a venda de commodities que promove riqueza para 0 Brasil, ao contrario, 0s
numeros mostram aumento da desigualdade de renda. A maldicdo da Doenca Holandesa néo
foi superada.

Uma analise mais global sobre a melhoria defato dascondicdes devida dos brasileiros
demanda uma pesquisa muito mais extensa e profunda, possivel em doutorados e pos-
doutorados.

Portanto, é necessario um olhar mais abrangente das causas do crescimento,
desenvolvimento e flutuacbes das transacdes Brasileiras de commodities. As variaveis sao
muitas para as mesmas questdes. Mesmo assim, reconhece-se o impacto enorme na economia

dasvendas e negociagdes internacionais, sobretudo de commodities.
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ANEXOA - TABELA DA PRODUCAO DE SOJA NO BRASIL 2001-2019.
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ANEXO B - VARIACAO DO IPCA, 2000-2020.

SERIE HISTORICA DO IPCA
VARIAGAO VARIAGAO

ANO MES ’ 6 NO ANO MES 3 6 NO
MESES MESES ANO MESES MESES ANO

JAN 2,19 4,30 0,62 JAN 2,31 3,58 0,83

FEV 1,36 3,86 0,75 FEV 2,28 4,37 1,64

MAR 097 3,76 097 MAR 2,44 4,72 2,44

ABR 0,77 2,97 1,40 ABR 2,38 4,74 323

MAI 0,65 2,02 141 MAI 2,04 4,37 3,71

JUN 0,66 1,64 1,64 JUN 1,40 3,87 3,87

JuL 1,85 2,64 3,28 JuL 0,78 3,18 4,04

AGO 3,18 3,85 4,63 AGO 0,68 2,74 4,42

SET 3,18 3,86 487 SET 1,06 247 497

2000 ouT 1,68 357 5,02 2011 ouT 1,34 2,13 543
NOV 0,69 3,89 535 NOV 1,49 2,18 597

DEZ 1,05 4,26 597 DEZ 1,46 2,54 6,50

JAN 1,49 3,20 057 JAN 1,59 2,95 0,56

FEV 1,63 2,33 1,03 FEV 1,52 3,03 1,01

MAR 1,42 2,48 1,42 MAR 1,22 2,70 1,22

ABR 1,43 2,93 2,00 ABR 131 2,91 1,87

MAI 1,38 3,03 2,42 MAI 1,21 2,75 224

JUN 152 2,96 2,96 JUN 1,08 232 232

JUL 2,27 3,73 432 JUL 0,87 2,19 2,76

AGO 2,57 398 5,06 AGO 092 2,15 3,18

SET 2,32 3,88 5,35 SET 1,42 251 3,77

2001 ouT 1,82 4,14 6,22 2012 ouT 158 2,46 4,38
NOV 1,83 4,45 6,98 NOV 1,77 2,71 5,01

DEZ 221 4,58 7,67 DEZ 1,99 3,44 584

JAN 1,89 3,75 0,52 JAN 2,27 3,88 0,86

FEV 1,54 3,40 0,88 FEV 2,27 4,08 147

MAR 1,49 373 1,49 MAR 194 3,97 194

ABR 1,77 3,70 2,30 ABR 1,63 3,93 2,50

MAI 1,62 3,18 251 MAI 1,40 3,69 2,88

JUN 1,44 2,94 294 JUN 1,18 3,15 3,15

JuL 1,83 3,63 417 JuL 0,66 2,30 3,18

AGO 2,28 3,93 4,85 AGO 0,53 1,93 3,43

SET 2,58 4,05 5,60 SET 0,62 1,81 3,79

2002 ouT 2,70 4,58 6,98 2013 ouT 1,16 1,83 4,38
NOV 512 7,51 10,22 NOV 147 2,01 495

DEZ 6,56 9,31 12,53 DEZ 2,04 2,68 591

JAN 755 10,46 2,25 JAN 2,02 321 055

FEV 6,04 1147 3,86 FEV 2,18 3,67 1,24

MAR 513 12,03 513 MAR 2,18 4,26 2,18

ABR 3,82 11,66 6,15 ABR 2,30 4,37 2,86

MAI 2,84 9,04 6,80 MAI 2,06 4,28 3,33

JUN 1,43 6,64 6,64 JUN 1,54 3,75 3,75

JuL 0,66 4,50 6,85 JUL 0,87 3,19 3,76

AGO 0,39 324 7,22 AGO 0,66 2,74 4,02

SET 1,32 2,78 8,05 SET 0,83 2,38 4,61

2003 ouT 1,42 2,09 8,37 2014 ouT 1,24 2,13 5,05
NOV 1,42 1,81 8,74 NOV 1,51 2,18 558

DEZ 1,15 2,49 9,30 DEZ 1,72 2,57 6,41

JAN 1,63 3,07 0,76 JAN 2,55 3,83 1,24

FEV 1,90 3,34 1,37 FEV 327 483 2,48

MAR 1,85 3,03 1,85 MAR 3,83 5,61 3,83

2004 ABR 1,46 3,11 2,23 2015 ABR 3,28 592 4,56
MAI 1,36 3,28 2,75 MAI 2,79 6,16 534

84



85

JUN 1,60 3,48 3,48 JUN 2,26 6,17 6,17
JuL 2,14 3,63 4,42 JuL 2,17 5,52 6,83
AGO 2,33 3,71 5,14 AGO 1,64 4,48 7,06
SET 1,94 3,57 5,49 SET 1,39 3,67 7,64
ouT 1,47 3,64 5,95 ouT 1,59 3,79 8,52
NOV 1,47 3,83 6,68 NOV 2,39 4,07 9,62
DEZ 2,00 3,98 7,60 DEZ 2,82 4,24 10,67
JAN 2,14 3,64 0,58 JAN 3,27 4,91 1,27
FEV 2,04 3,54 1,17 FEV 3,16 5,63 2,18
MAR 1,79 3,83 1,79 MAR 2,62 5,51 2,62
ABR 2,08 4,27 2,68 ABR 1,95 5,29 3,25
MAI 1,98 4,07 3,18 MAI 1,83 5,05 4,05
JUN 1,34 3,16 3,16 JUN 1,75 4,42 4,42
JUL 0,72 2,82 3,42 JuL 1,66 3,64 4,96
AGO 0,40 2,39 3,59 AGO 1,32 3,17 5,42
SET 0,77 2,13 3,95 SET 1,04 2,81 5,51
ouT 1,27 2,00 4,73 ouT 0,78 2,45 5,78

2005 ™" Nov 1,66 2,07 531 | 298 [Tnov 0,52 1,84 5,97
DEZ 1,67 2,45 5,69 DEZ 0,74 1,79 6,29
JAN 1,51 2,80 0,59 JAN 0,86 1,65 0,38
FEV 1,37 3,05 1,00 FEV 1,01 1,54 0,71
MAR 1,44 3,13 1,44 MAR 0,96 1,71 0,96
ABR 1,05 2,58 1,65 ABR 0,72 1,59 1,10
MAI 0,74 2,12 1,75 MAI 0,70 1,72 1,42
JUN 0,10 1,54 1,54 JUN 0,22 1,18 1,18
JuL 0,08 1,13 1,73 JuL 0,32 1,04 1,43
AGO 0,03 0,77 1,78 AGO 0,20 0,90 1,62
SET 0,45 0,55 2,00 SET 0,59 0,81 1,78
ouT 0,59 0,67 2,33 ouT 0,77 1,09 2,21

2006 2017
NOV 0,85 0,88 2,65 NOV 0,86 1,06 2,50
DEZ 1,12 1,58 3,14 DEZ 1,14 1,74 2,95
JAN 1,23 1,83 0,44 JAN 1,01 1,79 0,29
FEV 1,37 2,23 0,88 FEV 1,05 1,93 0,61
MAR 1,26 2,39 1,26 MAR 0,70 1,85 0,70
ABR 1,06 2,31 1,51 ABR 0,63 1,65 0,92
MAI 0,90 2,28 1,79 MAI 0,71 1,77 1,33
JUN 0,81 2,08 2,08 JUN 1,89 2,60 2,60
JuL 0,80 1,87 2,32 JuL 2,00 2,64 2,94
AGO 0,99 1,90 2,80 AGO 1,50 2,23 2,85
SET 0,89 1,71 2,99 SET 0,72 2,62 3,34

2007 ouT 0,95 1,76 3,30 »o1 ouT 0,84 2,86 3,81
NOV 0,86 1,86 3,69 NOV 0,72 2,23 3,59
DEZ 1,43 2,33 4,46 DEZ 0,39 1,11 3,75
JAN 1,67 2,64 0,54 JAN 0,26 1,10 0,32
FEV 1,78 2,66 1,03 FEV 0,90 1,63 0,75
MAR 1,52 2,97 1,52 MAR 1,51 1,90 1,51
ABR 1,53 3,22 2,08 ABR 1,76 2,02 2,09
MAI 1,83 3,64 2,88 MAI 1,46 2,37 2,22
JUN 2,09 3,64 3,64 JUN 0,71 2,23 2,23
JUL 2,07 3,63 4,19 JUL 0,33 2,10 2,42

2008 | AGO 1,56 3,42 448 | 2019 | AGo 0,31 1,77 2,54
SET 1,07 3,19 4,76 SET 0,26 0,97 2,49
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ouT 0,99 3,09 5,23 ouT 0,17 0,50 2,60
NOV 1,07 2,65 5,61 NOV 0,57 0,88 3,12
DEZ 1,09 2,18 5,90 DEZ 1,77 2,03 4,31
JAN 1,12 2,13 0,48 JAN 1,88 2,05 0,21
FEV 1,32 2,40 1,03 FEV 1,62 2,20 0,46
MAR 1,23 2,34 1,23 MAR 0,53 2,31 0,53
ABR 1,23 2,37 1,72 ABR 0,01 1,89 0,22
MAI 1,15 2,48 2,20 MAI -0,62 0,99 -0,16
JUN 1,32 2,57 2,57 JUN -0,43 0,10 0,10
JUL 1,07 2,32 2,81 JUL 0,24 0,25 0,46
AGO 0,75 1,91 2,97 AGO 0,86 0,24 0,70
SET 0,63 1,96 3,21 SET 1,24 0,81 1,34
ouT 0,67 1,75 3,50 ouT 1,75 1,99 2,22

2009 2020
NOV 0,93 1,69 3,93 NOV 2,41 3,29 3,13
DEZ 1,06 1,70 4,31 DEZ 3,13 4,42 4,52
JAN 1,54 2,22 0,75
FEV 1,91 2,86 1,54
MAR 2,06 3,15 2,06
ABR 1,88 3,45 2,65
MAI 1,53 3,47 3,09
JUN 1,00 3,09 3,09
JUL 0,44 2,33 3,10
AGO 0,05 1,58 3,14
SET 0,50 1,51 3,60

2010 ouT 1,24 1,69 4,38
NOV 2,04 2,09 5,25
DEZ 2,23 2,74 5,91

Fonte: IPEADATA, 2021.
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ANEXO C - INDICE DE ATIVIDADE ECONOMICA DO BANCO
CENTRAL(IBC-BRY)

Unidade: Indice (2002=100)0
Fonte: Banco Central
Conteldo elaborado com exclusividade para clientesda A.C.Pastore & Associados

IBC-Br IBC-Br IBC-Br
Data Data Data
Original Dessaz. Original | Dessaz. Original | Dessaz.
jan-03 96,15 100,47 fev-09 115,26 122,22 mar-15 | 149,75 143,89
fev-03 98,67 102,02 mar-09 | 127,81 122,99 abr-15 142,47 142,31

mar-03 103,41 102,01 abr-09 123,09 123,63 mai-15 139,95 141,06

abr-03 102,19 100,91 mai-09 124,41 124,89 jun-15 138,76 139,67

mai-03 100,30 99,78 jun-09 125,61 125,98 jul-15 143,32 138,57

jun-03 98,58 100,39 jul-09 131,44 126,23 ago-15 140,93 138,88

jul-03 103,05 99,05 ago-09 130,70 128,04 set-15 138,31 137,65

ago-03 101,47 99,75 set-09 129,81 129,06 out-15 140,20 138,54

set-03 102,87 101,74 out-09 132,48 129,83 nov-15 136,07 136,72

out-03 105,06 101,84 nov-09 129,62 129,99 dez-15 136,48 136,41

nov-03 101,95 101,96 dez-09 129,23 131,35 jan-16 128,48 135,75

dez-03 99,74 101,52 jan-10 125,81 133,53 fev-16 130,93 135,68
jan-04 98,59 103,58 fev-10 127,61 135,22 mar-16 140,53 134,72
fev-04 99,45 104,52 mar-10 143,44 136,54 abr-16 136,07 134,83

mar-04 111,98 105,95 abr-10 136,87 137,21 mai-16 133,75 134,34

abr-04 107,36 106,45 mai-10 136,52 136,46 jun-16 135,46 134,83

mai-04 106,03 106,31 jun-10 136,09 136,21 jul-16 136,73 134,47

jun-04 107,00 107,36 jul-10 141,64 136,94 ago-16 138,22 133,80

jul-04 111,47 107,82 ago-10 141,55 137,69 set-16 134,09 133,80

ago-04 110,65 108,21 set-10 139,46 139,22 out-16 132,82 133,33

9 O IBC-Br é um indicador mensal que procura, com as devidas adaptacées, reproduzir o
movimento do Produto Interno Bruto (PIB), e, destaforma, avaliar de formamais ampla
0 ambiente macroecondmico do Pais.
100 IBC-Br foi construido com proxies que procuram captar o comportamento dos setores

da economia.Agropecuéria: a fonte de informacgéo
para a agricultura é o Levantamento Sistematicoda Producédo Agricola (LSPA), divulgado pelo
IBGE, que estima o crescimento anual das principais

culturas.Industria: seguindo a subdivisdo das Contas
Nacionais, a proxy calculada para o setoré subdivididaem: extrativa; transformacao; construcdo
civil; produgéo e distribuicdo deeletricidade, gas e agua, esgoto e limpeza urbana.
Servicos: compreende as atividades de comércio; transporte, armazenagem e correio; servicos
de informacdo; intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar e servigcos
relacionados; atividades imobilidrias e aluguéis; administracdo, salde e educacg&o publicas e
seguridade social; e outros servicos.
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set-04 109,21 109,38 out-10 139,33 138,68 nov-16 132,55 133,12
out-04 108,89 108,70 nov-10 139,68 140,07 dez-16 133,57 132,45
nov-04 109,59 109,62 dez-10 136,69 138,29 jan-17 128,62 133,66
dez-04 107,56 108,72 jan-11 132,66 140,15 fev-17 129,54 135,79
jan-05 103,52 109,60 fev-11 136,18 140,78 mar-17 142,03 135,57
fev-05 104,00 110,18 mar-11 144,93 141,12 abr-17 133,74 135,92
mar-05 115,42 110,42 abr-11 139,89 140,88 mai-17 135,98 134,98
abr-05 112,35 110,96 mai-11 143,23 141,30 jun-17 135,04 136,10
mai-05 110,86 110,95 jun-11 141,75 142,15 jul-17 138,35 136,24
jun-05 111,50 110,74 jul-11 145,19 142,20 ago-17 140,12 135,37
jul-05 113,15 110,63 ago-11 147,51 141,93 set-17 134,99 135,29
ago-05 115,15 111,23 set-11 142,30 141,82 out-17 135,93 135,36
set-05 110,95 110,92 out-11 142,02 141,64 nov-17 135,10 135,54
out-05 111,33 111,07 nov-11 141,87 142,24 dez-17 135,88 137,52
nov-05 111,73 111,79 dez-11 139,23 140,51 jan-18 132,03 137,04
dez-05 111,25 112,32 jan-12 133,34 138,93 fev-18 129,85 136,89
jan-06 108,55 113,40 fev-12 135,35 140,43 mar-18 141,63 136,96
fev-06 107,80 113,61 mar-12 146,35 140,08 abr-18 139,01 138,50
mar-06 119,09 113,53 abr-12 139,85 141,03 mai-18 132,29 133,20
abr-06 112,61 114,28 mai-12 144,56 142,62 jun-18 137,06 137,56
mai-06 117,19 115,64 jun-12 142,28 143,56 jul-18 140,97 137,73
jun-06 114,40 114,85 jul-12 147,46 143,94 ago-18 143,33 138,51
jul-06 119,41 116,92 ago-12 149,91 144,32 set-18 135,86 137,56
ago-06 121,06 116,58 set-12 141,60 143,69 out-18 139,75 137,33
set-06 116,21 116,78 out-12 147,71 144,84 nov-18 137,61 137,88
out-06 119,33 118,06 nov-12 144,15 144,58 dez-18 136,34 138,63
nov-06 118,67 118,84 dez-12 139,52 144,10 jan-19 133,44 138,81
dez-06 116,30 119,93 jan-13 139,32 144,95 fev-19 133,74 137,65
jan-07 114,79 119,66 fev-13 136,14 143,85 mar-19 138,99 137,83
fev-07 113,33 120,18 mar-13 148,01 144,97 abr-19 139,46 138,28
mar-07 125,11 119,40 abr-13 149,79 146,30 mai-19 139,26 138,70
abr-07 120,29 121,22 mai-13 147,03 146,86 jun-19 135,01 139,03
mai-07 123,90 122,35 jun-13 144,87 146,34 jul-19 142,91 137,91
jun-07 122,38 123,53 jul-13 152,13 146,98 ago-19 141,77 137,59
jul-07 127,85 124,26 ago-13 151,81 147,18 set-19 138,29 138,34
ago-07 129,05 124,23 set-13 147,27 148,07 out-19 142,75 138,95
set-07 123,24 125,28 out-13 151,90 148,04 nov-19 138,84 138,96
out-07 129,17 126,24 nov-13 147,79 148,34 dez-19 137,54 138,69
nov-07 125,88 126,14 dez-13 145,77 148,72 jan-20 133,61 139,06
dez-07 122,43 126,91 jan-14 142,72 148,30 fev-20 134,64 139,98
jan-08 121,86 127,20 fev-14 143,53 147,97 mar-20 136,68 131,88
fev-08 121,91 126,80 mar-14 149,03 147,84 abr-20 119,12 119,83
mar-08 128,99 126,41 abr-14 147,69 147,00 mai-20 119,78 121,50
abr-08 129,48 127,82 mai-14 147,14 146,29 jun-20 126,16 127,97
mai-08 128,92 129,42 jun-14 140,88 143,54 jul-20 135,87 131,02
jun-08 130,59 131,24 jul-14 149,85 144,67 ago-20 135,51 133,16
jul-08 136,53 130,93 ago-14 148,27 145,64 set-20 137,06 135,40
ago-08 133,87 130,96 set-14 148,12 146,19 out-20 139,45 136,94
set-08 132,60 130,85 out-14 149,70 145,42 nov-20 138,01 138,03
out-08 132,80 128,12 nov-14 144,92 145,57 dez-20 139,69 139,11
nov-08 124,58 124,92 dez-14 145,48 146,14 jan-21 132,90 140,85
dez-08 118,90 120,92 jan-15 138,98 145,14 fev-21 135,96 143,24




jan-09

115,20

120,86

fev-15

136,69

144,19
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ANEXO D - CAGED - SALDO DE CONTRATACOES (EMPREGO
FORMAL)

Unidade: Namero de pessoas

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego -

CAGEDNOota: Dessazonalizacdo ACP

Contetdo elaborado com exclusividade para clientes daA.C.Pastore & Associados

Pessoas Renda | Renda | Renda | Renda
Pessoas na Nominall Real |Nominal| Real

Taxa de| &M édade F%rga (;’essoa:js;1 DPessoasd Taxade |Taxade Helilziltua H?lc)jltua Efgtlva Efgtlva
Desocup 5 5 Al e UCaE Participacd| Ocupaga 2 o e u

acho (em Trabalha) Trabalh S as o o Trabalh| Trabalh| Trabalh| Trabalh
Q%) r 0 (emmil | (emmil (em%) | (em%) 0 o 0 0

(emmil [ (em mil)| pessoas)| pessoas) Principd Principal Principal Principa
pessoas) [ (em mil I (em I (em I (em | (em
pessoas) R$) R$) R$) R$)

Original| Original |Original|Original| Original | Original | Original|OriginallOriginal|OriginallOrigina

mar-12 7,9 155.670 [ 95.191 | 87.632 7.559 61,2 56,3 1.387 | 2.255 | 1.461 | 2.384
abr-12 7,7 155.810  95.833 | 88.407 7.426 61,5 56,7 1.401 | 2.268 | 1.386 | 2.253
mai-12 7,6 155.920 [ 96.179 | 88.863 7.317 61,6 57,0 1.402 | 2.260 | 1.388 | 2.247
jun-12 7,5 156.215| 96.375 | 89.129 7.245 61,6 57,1 1.410 | 2.265 | 1.398 | 2.255
jul-12 7,4 156.344  96.342 | 89.181 7.162 61,5 57,0 1.421 | 2.276 | 1.409 | 2.264
ago-12 7,3 156.543 | 96.458 | 89.428 7.030 61,6 57,1 1.430 | 2.283 | 1.419 | 2.274
set-12 7,1 156.774  96.454 | 89.639 6.815 61,5 57,2 1.433 | 2.278 | 1.423 | 2.272
out-12 6,9 156.983 | 96.362 | 89.723 6.639 61,4 57,2 1.439 | 2.275 | 1.431 | 2.274
nov-12 6,8 157.240 | 96.386 | 89.867 6.519 61,3 57,2 1.446 | 2.273 | 1.436 | 2.270
dez-12 6,9 157.426 | 96.468 | 89.857 6.611 61,4 57,1 1.454 | 2.271 | 1.458 | 2.292
jan-13 7,2 157.558 | 96.473 | 89.520 6.953 61,4 56,8 1.472 | 2.281 | 1.541 | 2.407
fev-13 7,7 157.732| 96.577 | 89.133 7.444 61,3 56,5 1.493 | 2.297 | 1.562 | 2.420
mar-13 8,0 158.069 [ 96.702 | 88.999 7.704 61,2 56,3 1513 | 2.312 | 1.565 | 2.408
abr-13 7,8 158.240 | 97.032 | 89.437 7.596 61,3 56,5 1525 | 2.319 | 1.508 | 2.305

11 Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego - Cadastro Geral de Empregados e Desempregados
(CAGED).

Abrangéncia: Os indices de emprego do Ministério do Trabalho e Emprego fundamentam-se
nas informagdes detotal de empregados existentes no primeiro dia domés informado e total de
empregados existentes no Ultimo dia do més informado. S&o considerados os estabelecimentos
enquadrados no CAGED. As informagdes do CAGED sé&o fornecidas mensalmente por meio
magnético ou pela internet, pelos empregadores que tém empregados sob regime de trabalho
celetista e que tiveram alguma movimentacdo de pessoal no més, isto é, admissao,
desligamento ou transferéncia. A declaracdo mensal dos estabelecimentos é feita até o dia 7
do més subseqllente ao da ocorréncia da movimentacao.

Atividades Econdmicas: 1. Extrativa mineral; 2. IndUstria de transformacgao; Produtos minerais
nao-metalicos; 3. Servigos industriais de utilidade publica; 4. Construgéo civil;

5. Comércio; 6. Servicos; 7. Administracdo publica; 8. Agropecuéria, extracdo vegetal, caca e
pesca; 9. Outras atividades ndo especificadas ou nao classificadas."

Calculo: Variacao relativa no més = (Saldo da movimentacdo do més/ano de referéncia

+ Estoque inicial(*) do mesmo més de referéncia) x 100.
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mai-13 7,6 158.294 [ 97.195 | 89.839 7.355 61,3 56,8 1.534 | 2.322 | 1.519 | 2.309
jun-13 7,4 158.288 | 97.323 | 90.099 7.225 61,4 56,9 1.553 | 2.342 | 1.539 | 2.329
jul-13 7,3 158.455 [ 97.481 | 90.388 7.093 61,4 57,0 1.567 | 2.358 | 1.557 | 2.348
ago-13 7,1 158.657 | 97.423 | 90.506 6.917 61,4 57,0 1.580 | 2.372 | 1.569 | 2.360
set-13 6,9 158.873 | 97.460 | 90.707 6.753 61,3 57,1 1.584 | 2.373 | 1.572 | 2.362
out-13 6,7 159.068 [ 97.356 | 90.828 6.528 61,2 57,1 1.595 | 2.380 | 1.582 | 2.371
nov-13 6,5 159.228 | 97.514 | 91.204 6.309 61,3 57,3 1.597 | 2.372 | 1.587 | 2.368
dez-13 6,2 159.587 [ 97.416 | 91.403 6.013 61,1 57,3 1.597 | 2.355 | 1.598 | 2.374
jan-14 6,4 159.700 [ 97.330 | 91.112 6.218 61,1 57,1 1.606 | 2.354 | 1.667 | 2.458
fev-14 6,7 159.786 | 97.594 | 91.015 6.579 61,1 57,0 1.632 | 2.375 | 1.692 | 2.479
mar-14 7,2 159.959 [ 97.783 | 90.782 7.001 61,2 56,8 1.662 | 2.402 | 1.711 | 2.490
abr-14 7,1 160.336 [ 98.076 | 91.081 6.995 61,1 56,8 1.674 | 2.401 | 1.663 | 2.403
mai-14 7,0 160.699 | 98.178 | 91.336 6.842 61,0 56,8 1.685 | 2.400 | 1.674 | 2.402
jun-14 6,8 160.903 [ 98.300 | 91.577 6.723 61,0 56,9 1.685 | 2.389 | 1.676 | 2.388
jul-14 6,9 161.111( 98.223 | 91.455 6.768 60,9 56,8 1.687 | 2.384 | 1.678 | 2.378
ago-14 6,9 161.376 | 98.217 | 91.465 6.752 60,8 56,7 1.700 | 2.398 | 1.690 | 2.389
set-14 6,8 161.615 98.456 | 91.795 6.662 60,9 56,8 1.710 | 2.405 | 1.697 | 2.393
out-14 6,6 161.849 [ 98.637 | 92.115 6.522 60,9 56,9 1.725 | 2.415 | 1.710 | 2.405
nov-14 6,5 162.043 | 98.636 | 92.228 6.408 60,9 56,9 1.723 | 2.401 | 1.708 | 2.391
dez-14 6,5 162.319 [ 98.805 | 92.396 6.409 60,9 56,9 1.734 | 2.403 | 1.730 | 2.410
jan-15 6,8 162.599 | 98.934 | 92.214 6.720 61,0 56,7 1.753 | 2.408 | 1.808 | 2.505
fev-15 7,4 162.879( 99.187 | 91.834 7.353 60,9 56,4 1.768 | 2.402 | 1.822 | 2.502
mar-15 7,9 162.978  99.438 | 91.555 7.883 61,0 56,2 1.790 | 2.403 | 1.827 | 2.484
abr-15 8,0 163.009 [ 99.687 | 91.711 7.975 61,1 56,3 1.803 | 2.394 | 1.779 | 2.388
mai-15 8,1 163.133[ 99.743 | 91.641 8.103 61,1 56,2 1.811 | 2.383 | 1.787 | 2.373
jun-15 8,3 163.286 (100.050| 91.750 8.300 61,2 56,2 1.828 | 2.388 | 1.808 | 2.380
jul-15 8,5 163.429 (100.293| 91.725 8.568 61,3 56,1 1.829 | 2.371 | 1.811 | 2.365
ago-15 8,7 163.586 (100.419] 91.670 8.748 61,4 56,0 1.829 | 2.359 | 1.811 | 2.349
set-15 8,9 163.693 [100.557| 91.635 8.922 61,5 56,0 1.835 | 2.355 | 1.813 | 2.338
out-15 8,9 163.810(100.847| 91.833 9.014 61,6 56,1 1.836 | 2.344 | 1.816 | 2.331
nov-15 9,0 163.978(100.763| 91.704 9.059 61,5 55,9 1.840 | 2.331 | 1.828 | 2.334
dez-15 8,9 164.151(100.818| 91.800 9.019 61,5 55,9 1.852 | 2.324 | 1.908 | 2.417
jan-16 9,5 164.302 [{100.727| 91.166 9.560 61,4 55,5 1.879 | 2.333 | 2.108 | 2.645
fev-16 10,2 [164.537{101.010] 90.702 10.308 61,4 55,1 1.886 | 2.318 | 2.129 | 2.643
mar-16 | 10,9 | 164.775(101.239| 90.216 11.023 61,4 54,8 1.915 | 2.333 | 2.104 | 2.586
abr-16 11,2 |165.120(101.559| 90.213 11.346 61,5 54,6 1.913 | 2.316 | 1.923 | 2.343
mai-16 11,2 | 165.347(101.804| 90.428 11.376 61,5 54,7 1.931 | 2.324 | 1.930 | 2.337
jun-16 11,3 [165.491(101.902| 90.379 11.523 61,6 54,6 1.922 | 2,299 | 1.923 | 2.314
jul-16 11,6 |165.618(101.854( 90.072 11.782 61,5 54,4 1.936 | 2.303 | 1.940 | 2.321
ago-16 11,8 | 165.672(101.688| 89.730 11.958 61,4 54,2 1.961 | 2.323 | 1.968 | 2.342
set-16 11,8 |[165.735(101.391| 89.433 11.958 61,2 54,0 1.965 | 2.320 | 1.969 | 2.333
out-16 11,8 [165.893[101.467| 89.488 11.979 61,2 53,9 1.974 | 2.325 | 1.972 | 2.328
nov-16 11,8 |[166.076(101.884| 89.815 12.069 61,3 54,1 1.979 | 2.326 | 1.973 | 2.323
dez-16 12,0 |166.401(102.150( 89.871 12.278 61,4 54,0 1.991 | 2.334 | 2.049 | 2.409
jan-17 12,6 | 166.640(102.324| 89.469 12.855 61,4 53,7 2.006 | 2.345 | 2.248 | 2.636
fev-17 13,2 [166.716(102.447| 88.968 13.479 61,4 53,4 2.019 | 2.352 | 2.274 | 2.659
mar-17 [ 13,7 [166.807[102.684| 88.579 14.105 61,5 53,1 2.035 | 2.364 | 2.233 | 2.602
abr-17 13,6 |166.984(102.851| 88.872 13.979 61,6 53,2 2.027 | 2.349 | 2.043 | 2.374
mai-17 13,3 | 167.158 (103.030| 89.323 13.707 61,7 53,4 2.025 | 2.342 | 2.029 | 2.351
jun-17 13,0 |167.432|103.298| 89.872 13.426 61,8 53,7 2.023 | 2.337 | 2.022 | 2.338
jul-17 12,8 | 167.713[103.587| 90.319 13.269 61,9 53,9 2.025 | 2.337 | 2.030 | 2.346
ago-17 12,6 | 167.863[103.767| 90.710 13.057 61,9 54,0 2.025 | 2.335 | 2.040 | 2.355
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set-17 12,4 | 168.039(103.859| 90.953 12.906 61,9 54,1 2.037 | 2.345 | 2.050 | 2.365
out-17 12,2 | 168.108 (103.892| 91.203 12.689 61,8 54,3 2.047 | 2.350 | 2.050 | 2.360
nov-17 12,0 |168.254(104.132| 91.610 12.522 61,8 54,4 2.060 | 2.358 | 2.055 | 2.359
dez-17 11,8 |168.396(104.037| 91.770 12.267 61,7 54,5 2.065 | 2.354 | 2.127 | 2.434
jan-18 12,2 | 168.491(104.015| 91.373 12.642 61,6 54,2 2.082 | 2.366 | 2.335 | 2.663
fev-18 12,6 | 168.509(103.842| 90.773 13.070 61,5 53,9 2.096 | 2.374 | 2.363 | 2.686
mar-18 | 13,1 | 168.508|103.907| 90.272 13.634 61,5 53,6 2.106 | 2.380 | 2.309 | 2.615
abr-18 12,9 |168.701[103.790( 90.429 13.361 61,5 53,6 2.115 | 2.386 | 2.128 | 2.404
mai-18 12,7 | 168.922(103.776| 90.586 13.190 61,5 53,6 2.123 | 2.389 | 2.125 | 2.396
jun-18 12,4 | 169.241(103.864| 90.941 12.923 61,6 53,7 2.130 | 2.382 | 2.123 | 2.389
jul-18 12,3 |169.425|104.193| 91.367 12.827 61,8 53,9 2.138 | 2.375 | 2.137 | 2.389
ago-18 12,1 | 169.591[104.454| 91.790 12.665 61,8 54,1 2.158 | 2.386 | 2.164 | 2.404
set-18 11,9 |[169.734(104.783| 92.333 12.450 61,8 54,4 2.157 | 2.379 | 2.168 | 2.396
out-18 11,7 | 169.793[104.928| 92.619 12.309 61,7 54,5 2.163 | 2.379 | 2.164 | 2.387
nov-18 11,6 |169.936(105.078| 92.915 12.164 61,6 54,7 2.168 | 2.379 | 2.163 | 2.378
dez-18 11,6 |[170.022(104.888| 92.736 12.152 61,5 54,5 2,183 | 2.391 | 2.252 | 2.471
jan-19 12,0 |170.193[104.916| 92.291 12.625 61,4 54,2 2.198 | 2.406 | 2.476 | 2.712
fev-19 12,4 [170.395[104.933] 91.880 13.053 61,3 53,9 2.213 | 2.415 | 2.497 | 2.734
mar-19 [ 12,7 [170.500{105.250| 91.863 13.387 61,5 53,9 2.216 | 2.407 | 2.427 | 2.649
abr-19 12,5 |170.494(105.543| 92.365 13.177 61,8 54,2 2.219 | 2.396 | 2.221 | 2.412
mai-19 12,3 | 170.615(105.931| 92.947 12.984 62,3 54,5 2.213 | 2.378 | 2.207 | 2.383
jun-19 12,0 [170.864[106.108| 93.342 12.766 62,6 54,6 2214 | 2.374 | 2.216 | 2.381
jul-19 11,8 |170.975[106.153| 93.584 12.569 62,6 54,7 2.210 | 2.367 | 2.221 | 2.381
ago-19 11,8 |171.123[106.195( 93.631 12.565 62,4 54,7 2,221 | 2.376 | 2.244 | 2.403
set-19 11,8 |171.158(106.315| 93.801 12.515 62,3 54,8 2.223 | 2.376 | 2.238 | 2.395
out-19 11,6 |(171.281(106.421| 94.055 12.367 62,0 54,9 2.240 | 2.393 | 2.246 | 2.401
nov-19 11,2 [171.401(106.279| 94.416 11.863 61,8 55,1 2.254 | 2.403 | 2.249 | 2.403
dez-19 11,0 [171.613[106.184| 94.552 11.632 61,6 55,1 2.261 | 2.396 | 2.339 | 2.494
jan-20 11,2 | 171.798(106.065| 94.151 11.913 61,3 54,8 2.283 | 2.404 | 2.576 | 2.730
fev-20 11,6 |[171.989(106.052| 93.710 12.343 61,3 54,5 2.300 | 2.409 | 2.607 | 2.745
mar-20 [ 12,2 [172.354]105.073] 92.223 12.850 60,7 53,5 2.323 | 2.429 | 2.550 | 2.671
abr-20 12,6 |172.978(102.052| 89.241 12.811 58,9 51,6 2.353 | 2.460 | 2.346 | 2.453
mai-20 12,9 |[173.610| 98.646 | 85.936 12.710 57,1 49,5 2.389 | 2.503 | 2.291 | 2.396
jun-20 13,3 [173.918( 96.138 | 83.347 12.791 55,8 47,9 2426 | 2.546 | 2.250 [ 2.358
jul-20 13,8 | 174.114| 95.158 | 82.027 13.130 55,2 47,1 2.460 | 2.580 | 2.253 | 2.365
ago-20 145 |174.600| 95.460 | 81.666 13.794 55,1 46,8 2.468 | 2.581 | 2.296 | 2.407
set-20 14,6 | 175.121| 96.556 | 82.464 14.092 55,3 47,1 2.480 | 2.582 | 2.349 | 2.456
out-20 14,3 [175.555( 98.361 | 84.301 14.061 55,8 48,0 2,457 | 2.543 | 2.347 | 2.444
nov-20 14,1 |176.014| 99.601 | 85.578 14.023 56,3 48,6 2.446 | 2.512 | 2.359 | 2.443
dez-20 13,9 |176.362[100.104| 86.179 13.925 56,4 48,9 2438 | 2.479 | 2.416 | 2.482
jan-21 14,2 | 176.674(100.297| 86.025 14.272 56,4 48,7 2.444 | 2.465 | 2.617 | 2.661
fev-21 14,4 [176.753[100.322] 85.899 14.423 56,4 48,6 2442 | 2.442 | 2.631 | 2.653
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Conteudo elaborado com exclusividade para clientes daA.C.Pastore & Associados

Pessoas Renda | Renda | Renda | Renda
Pessoas na Nominall Real [Nominal Real
em ldade| Forca | Pessoas| Pessoas Habitua|Habitua| Efetiva | Efetiva
Taxade | Taxade
Taxa de ) de de [Ocupada| Desocupad Participacd] Ocupaci I do I do do do
Desocupacéd| Trabalha| Trabalh S as o o Trabalh| Trabalh|Trabalh| Trabalh
5 . .

0 (em %) r o (emmil | (emmil em%) | (em%) o 0 o o
(emmil | (em mll_) pessoas)| pessoas) Principal Principal Principal Principa
pessoas) | (em mil I(em | I(em | I(em I (em

pessoas R$) R$) R$) R$)

12 A abrangéncia geografica da PNAD Continua Mensal é todo o territério nacional. Metodologia:
a pesquisa é realizada através de uma amostra de domicilios, de forma agarantir a
representatividade dos resultados para o0s niveis geograficos em que éproduzida.
Esquema de rotacdo da amostra de domicilios: A pesquisa foi planejadapara ter periodicidade
de coleta trimestral, ou seja, a amostra total de domicilios écoletada em um periodo de 3
meses, para ao final deste ciclo serem produzidas asestimativas dos indicadores desejados.
Um dos principais interesses em pesquisascontinuas que acompanham o mercado de trabalho
€ ainferéncia a respeito demudancas no comportamento dos indicadores, considerando o
periodo de divulgacdodefinido. Nestas situagcdes a amostra é planejada de tal forma que haja
rotacdo dosdomicilios selecionados, mantendo uma parcela sobreposta entre dois periodos
dedivulgacdo subsequentes.

No caso da PNAD Continua, como o periodo de divulgagéo é trimestral, o0 esquema derotacdo
da amostra adotado foi 0 esquema 1-2(5), que é o mais eficiente quando um dos principais
interesses da pesquisaé a inferéncia a respeito de mudangas em indicadores trimestrais. Neste
esquema o domicilio é entrevistado 1 més e sai da amostra por 2 meses seguidos, sendo esta
sequéncia repetida 5 vezes. A divulgacdo fornece aos usuarios da pesquisa dados sobre a
evolugdo do mercado de trabalho no Brasil, atualizados mensalmente através de trimestres
moveis. Assim, a cada més serdodivulgadas informagdes referentes ao Ultimo trimestre mével,
calculadas através de dados dos trimestres convencionais (trimestre 1: janeiro, fevereiro,
mar¢o; trimestre 2: abril, maio, junho; trimestre 3: julho, agosto, setembro; trimestre 4: outubro,
novembro, dezembro).

Principais Variaveis: - Populagdo em idade de trabalhar; - Populagédo na forca de trabalho; -
Populacéo ocupada; - Populacdo desocupada; - Populacao fora daforca de trabalho; - Taxa de
participacdo na forca de trabalho; - Nivel de ocupagéo; - Nivel de desocupacdo; - Taxa de
desocupacdo; - Rendimento médio real habitualmente recebidoem todos os trabalhos; -
Rendimento médio real habitualmente recebido no trabalho principal; - Rendimento médio real
efetivamente recebido em todos os trabalhos; - Rendimento médio real efetivamente recebido
no trabalho principal; - Rendimento médio nominal habitualmente recebido em todos os
trabalhos; - Rendimento médio nominal habitualmente recebido no trabalho principal; -
Rendimento médio nominal efetivamenterecebido em todos os trabalhos; - Rendimento médio
nominal efetivamente recebido no trabalho principal; - Massa de Rendimento da populacdo
ocupada efetivamente recebido em todos os trabalhos.
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mar-

12 7,9 155.670| 95.191| 87.632 7.559 61,2 56,3 | 1.387 | 2.255 | 1.461 | 2.384
abr-12 7,7 155.810| 95.833| 88.407 7.426 61,5 56,7 | 1.401 | 2.268 | 1.386 | 2.253
mai-

12 7,6 155.920| 96.179| 88.863 7.317 61,6 57,0 | 1.402 | 2.260 | 1.388 | 2.247
jun-12 7,5 156.215( 96.375| 89.129 7.245 61,6 57,1 | 1.410 | 2.265 | 1.398 | 2.255
jul-12 7.4 156.344( 96.342| 89.181 7.162 61,5 57,0 | 1.421 | 2.276 | 1.409 | 2.264
ago-12 7,3 156.543| 96.458| 89.428 7.030 61,6 57,1 | 1.430 | 2.283 | 1.419 | 2.274
set-12 7,1 156.774| 96.454| 89.639 6.815 61,5 57,2 | 1.433 | 2.278 | 1.423 | 2.272
out-12 6,9 156.983| 96.362| 89.723 6.639 61,4 57,2 | 1.439 | 2.275 | 1.431 | 2.274
nov-

12 6,8 157.240( 96.386| 89.867 6.519 61,3 57,2 | 1.446 | 2.273 | 1.436 | 2.270
dez-12 6,9 157.426 | 96.468| 89.857 6.611 61,4 57,1 | 1.454 | 2.271 | 1.458 | 2.292
jan-13 7,2 157.558| 96.473| 89.520 6.953 61,4 56,8 | 1.472 | 2.281 | 1.541 | 2.407
fev-13 7,7 157.732| 96.577| 89.133 7.444 61,3 56,5 | 1.493 | 2.297 | 1.562 | 2.420
mar-

13 8,0 158.069 | 96.702| 88.999 7.704 61,2 56,3 | 1.513 | 2.312 | 1.565 | 2.408
abr-13 7,8 158.240( 97.032| 89.437 7.596 61,3 56,5 | 1.525 | 2.319 | 1.508 | 2.305
mai-

13 7,6 158.294( 97.195| 89.839 7.355 61,3 56,8 | 1.534 | 2.322 | 1.519 | 2.309
jun-13 7.4 158.288 | 97.323| 90.099 7.225 61,4 56,9 | 1.553 | 2.342 | 1.539 | 2.329
jul-13 7,3 158.455( 97.481| 90.388 7.093 61,4 57,0 | 1.567 | 2.358 | 1.557 | 2.348
ago-13 7,1 158.657 | 97.423| 90.506 6.917 61,4 57,0 | 1.580 | 2.372 | 1.569 | 2.360
set-13 6,9 158.873| 97.460| 90.707 6.753 61,3 57,1 | 1584 | 2.373 | 1.572 | 2.362
out-13 6,7 159.068| 97.356| 90.828 6.528 61,2 57,1 | 1595 | 2.380 | 1.582 | 2.371
nov-

13 6,5 159.228( 97.514| 91.204 6.309 61,3 57,3 | 1.597 | 2.372 | 1.587 | 2.368
dez-13 6,2 159.587| 97.416| 91.403 6.013 61,1 57,3 | 1.597 | 2.355 | 1.598 | 2.374
jan-14 6,4 159.700( 97.330| 91.112 6.218 61,1 57,1 | 1.606 | 2.354 | 1.667 | 2.458
fev-14 6,7 159.786| 97.594| 91.015 6.579 61,1 57,0 | 1.632 | 2.375 | 1.692 | 2.479
mar-

14 7,2 159.959 | 97.783| 90.782 7.001 61,2 56,8 | 1.662 | 2402 | 1.711 | 2.490
abr-14] 7,1 160.336| 98.076| 91.081 6.995 61,1 56,8 | 1.674 | 2.401 | 1.663 | 2.403
mai-

14 7,0 160.699( 98.178| 91.336 6.842 61,0 56,8 | 1.685 | 2.400 | 1.674 | 2.402
jun-14 6,8 160.903| 98.300| 91.577 6.723 61,0 56,9 | 1.685 | 2.389 | 1.676 | 2.388
jul-14 6,9 161.111 98.223| 91.455 6.768 60,9 56,8 | 1.687 | 2.384 | 1.678 | 2.378
ago-14 6,9 161.376| 98.217| 91.465 6.752 60,8 56,7 | 1.700 | 2.398 | 1.690 | 2.389
set-14 6,8 161.615( 98.456| 91.795 6.662 60,9 56,8 | 1.710 | 2.405 | 1.697 | 2.393
out-14 6,6 161.849( 98.637| 92.115 6.522 60,9 56,9 | 1.725 | 2415 | 1.710 | 2.405
nov-

14 6,5 162.043| 98.636| 92.228 6.408 60,9 56,9 | 1.723 | 2.401 | 1.708 | 2.391
dez-14] 6,5 162.319| 98.805| 92.396 6.409 60,9 56,9 | 1.734 | 2403 | 1.730 | 2.410
jan-15 6,8 162.599| 98.934| 92.214 6.720 61,0 56,7 | 1.753 | 2.408 | 1.808 | 2.505
fev-15 7.4 162.879| 99.187| 91.834 7.353 60,9 56,4 | 1.768 | 2.402 | 1.822 | 2.502
mar-

15 7,9 162.978| 99.438| 91.555 7.883 61,0 56,2 | 1.790 | 2.403 | 1.827 | 2.484
abr-15 8,0 163.009( 99.687| 91.711 7.975 61,1 56,3 | 1.803 | 2.394 | 1.779 | 2.388
mai-

15 8,1 163.133| 99.743| 91.641 8.103 61,1 56,2 | 1.811 | 2.383 | 1.787 | 2.373
jun-15 8,3 163.286 (100.050, 91.750| 8.300 61,2 56,2 | 1.828 | 2.388 | 1.808 | 2.380
jul-15 8,5 163.429(100.293 91.725| 8.568 61,3 56,1 | 1.829 | 2.371 | 1.811 | 2.365
ago-15 8,7 163.586(100.419] 91.670| 8.748 61,4 56,0 | 1.829 | 2.359 | 1.811 | 2.349
set-15 8,9 163.693[100.557] 91.635| 8.922 61,5 56,0 | 1.835 | 2.355 | 1.813 | 2.338
out-15 8,9 163.810(100.847] 91.833| 9.014 61,6 56,1 | 1.836 | 2.344 | 1.816 | 2.331
nov-

15 9,0 163.978(100.763] 91.704| 9.059 61,5 55,9 | 1.840 | 2.331 | 1.828 | 2.334
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dez-15 8,9 164.151|100.818| 91.800 9.019 61,5 55,9 1.852 | 2.324 | 1.908 | 2.417
jan-16 9,5 164.302(100.727) 91.166 9.560 61,4 55,5 1.879 | 2.333 [ 2.108 | 2.645
fev-16 10,2 164.537(101.010| 90.702 10.308 61,4 55,1 1.886 | 2.318 | 2.129 | 2.643
mar-16
10,9 164.775|101.239| 90.216 | 11.023 61,4 54,8 1.915 | 2.333 | 2.104 | 2.586
abr-16 11,2 165.120| 101.559| 90.213 | 11.346 61,5 54,6 1.913 | 2.316 | 1.923 | 2.343
mai-16
11,2 165.347(101.804| 90.428 | 11.376 61,5 54,7 1.931 | 2.324 | 1.930 | 2.337
jun-16 11,3 165.491|101.902| 90.379 11.523 61,6 54,6 1.922 | 2.299 | 1.923 | 2.314
jul-16 11,6 165.618( 101.854| 90.072 11.782 61,5 54,4 1.936 | 2.303 [ 1.940 | 2.321
ago-16 11,8 165.672|101.688| 89.730 [ 11.958 61,4 54,2 1.961 | 2.323 | 1.968 | 2.342
set-16 11,8 165.735/101.391) 89.433 | 11.958 61,2 54,0 1.965 | 2.320 [ 1.969 | 2.333
out-16 11,8 165.893|101.467| 89.488  11.979 61,2 53,9 1.974 | 2.325 | 1.972 | 2.328
nov-16 11,8 166.076|101.884| 89.815 | 12.069 61,3 54,1 1.979 | 2.326 | 1.973 | 2.323
dez-16 12,0 166.401|102.150| 89.871 | 12.278 61,4 54,0 1.991 | 2.334 | 2.049 | 2.409
jan-17 12,6 166.640|102.324| 89.469 [ 12.855 61,4 53,7 2.006 | 2.345 | 2.248 | 2.636
fev-17 13,2 166.716| 102.447] 88.968 | 13.479 61,4 53,4 2.019 | 2.352 | 2.274 | 2.659
martt 13,7 166.807| 102.684| 88.579 ( 14.105 61,5 53,1 2.035 | 2.364 | 2.233 | 2.602
abr-17 13,6 166.984( 102.851| 88.872 13.979 61,6 53,2 2.027 | 2.349 | 2.043 | 2.374
matit 13,3 167.158| 103.030 89.323 ( 13.707 61,7 53,4 2.025 | 2.342 | 2.029 | 2.351
jun-17 13,0 167.432( 103.298| 89.872 13.426 61,8 53,7 2.023 | 2.337 | 2.022 | 2.338
jul-17 12,8 167.713|103.587| 90.319 | 13.269 61,9 53,9 2.025 | 2.337 | 2.030 | 2.346
ago-171 12,6 167.863| 103.767| 90.710 [ 13.057 61,9 54,0 2.025 | 2.335 | 2.040 | 2.355
set-17 12,4 168.039|103.859| 90.953 [ 12.906 61,9 54,1 2.037 | 2.345 | 2.050 | 2.365
out-17 12,2 168.108(103.892] 91.203 | 12.689 61,8 54,3 2.047 | 2.350 | 2.050 | 2.360
nov-17 12,0 168.254|104.132| 91.610 | 12.522 61,8 54,4 2.060 | 2.358 | 2.055 | 2.359
dez-17 11,8 168.396| 104.037| 91.770 | 12.267 61,7 54,5 2.065 | 2.354 | 2.127 | 2.434
jan-18 12,2 168.491|104.015| 91.373 | 12.642 61,6 54,2 2.082 | 2.366 | 2.335 | 2.663
fev-18 12,6 168.509( 103.842| 90.773 | 13.070 61,5 53,9 2.096 | 2.374 | 2.363 | 2.686
mar-i 13,1 168.508( 103.907| 90.272 13.634 61,5 53,6 2.106 | 2.380 | 2.309 | 2.615
abr-18 12,9 168.701| 103.790| 90.429  13.361 61,5 53,6 2.115 | 2.386 | 2.128 | 2.404
mai-is 12,7 168.922| 103.776| 90.586 ( 13.190 61,5 53,6 2.123 | 2.389 | 2.125 | 2.396
jun-18 12,4 169.241]103.864| 90.941( 12.923 61,6 53,7 2.130 | 2.382 | 2.123 | 2.389
jul-18 12,3 169.425(104.193| 91.367 12.827 61,8 53,9 2.138 | 2.375 | 2.137 | 2.389
ago-18 12,1 169.591|104.454) 91.790( 12.665 61,8 54,1 2.158 | 2.386 | 2.164 | 2.404
set-18 11,9 169.734[104.783] 92.333 | 12.450 61,8 54,4 2.157 | 2.379 | 2.168 | 2.396
out-18 11,7 169.793|104.928| 92.619 ( 12.309 61,7 54,5 2.163 | 2.379 | 2.164 | 2.387
nov-18
11,6 169.936( 105.078| 92.915| 12.164 61,6 54,7 2.168 | 2.379 | 2.163 | 2.378
dez-18 11,6 170.022|104.888| 92.736 ( 12.152 61,5 54,5 2.183 | 2.391 | 2.252 | 2.471
jan-19 12,0 170.193|104.916] 92.291  12.625 61,4 54,2 2.198 | 2.406 | 2.476 | 2.712
fev-19 12,4 170.395(104.933] 91.880 ( 13.053 61,3 53,9 2,213 | 2.415 | 2.497 | 2.734
mar-19
12,7 170.500| 105.250| 91.863 | 13.387 61,5 53,9 2.216 | 2.407 | 2.427 | 2.649
abr-19 12,5 170.494|105.543| 92.365 | 13.177 61,8 54,2 2,219 | 2.396 | 2.221 | 2.412
mai-19
12,3 170.615( 105.931| 92.947 12.984 62,3 54,5 2.213 | 2.378 | 2.207 | 2.383
jun-19 12,0 170.864| 106.108| 93.342 12.766 62,6 54,6 2,214 | 2.374 | 2.216 | 2.381
jul-19 11,8 170.975|106.153| 93.584 [ 12.569 62,6 54,7 2.210 | 2.367 | 2.221 | 2.381
ago-19 11,8 171.123|106.195 93.631 | 12.565 62,4 54,7 2,221 | 2.376 | 2.244 | 2.403
set-19 11,8 171.158[106.315| 93.801 | 12.515 62,3 54,8 2.223 | 2.376 | 2.238 | 2.395
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out-19 11,6 171.281(106.421| 94.055| 12.367 62,0 54,9 2.240 | 2.393 | 2.246 | 2.401
nov-

19 11,2 171.401(106.279| 94.416| 11.863 61,8 55,1 2.254 | 2.403 | 2.249 | 2.403
dez-19 11,0 171.613(106.184| 94.552| 11.632 61,6 55,1 2.261 | 2.396 | 2.339 | 2.494
jan-20 11,2 171.798(106.065| 94.151| 11.913 61,3 54,8 2.283 | 2.404 | 2.576 | 2.730
fev-20 11,6 171.989(106.052| 93.710( 12.343 61,3 54,5 2.300 | 2.409 | 2.607 | 2.745
mar-

20 12,2 172.354(105.073| 92.223| 12.850 60,7 53,5 2.323 | 2.429 | 2.550 | 2.671
abr-20 12,6 172.978 (102.052| 89.241| 12.811 58,9 51,6 2.353 | 2.460 | 2.346 | 2.453
mai-

20 12,9 173.610( 98.646| 85.936| 12.710 57,1 49,5 2.389 | 2.503 | 2.291 | 2.396
jun-20 13,3 173.918( 96.138| 83.347| 12.791 55,8 47,9 2.426 | 2.546 | 2.250 | 2.358
jul-20 13,8 174.114| 95.158| 82.027| 13.130 55,2 47,1 2.460 | 2.580 | 2.253 | 2.365
ago-20 14,5 174.600( 95.460| 81.666| 13.794 55,1 46,8 2.468 | 2.581 | 2.296 | 2.407
set-20 14,6 175.121( 96.556 | 82.464| 14.092 55,3 47,1 2.480 | 2.582 | 2.349 | 2.456
out-20 14,3 175.555( 98.361| 84.301| 14.061 55,8 48,0 2.457 | 2.543 | 2.347 | 2.444
nov-

20 14,1 176.014 | 99.601| 85.578| 14.023 56,3 48,6 2.446 | 2512 | 2.359 | 2.443
dez-20 13,9 176.362(100.104| 86.179| 13.925 56,4 48,9 2.438 | 2.479 | 2.416 | 2.482
jan-21 14,2 176.674(100.297| 86.025 14.272 56,4 48,7 2.444 | 2.465 2.617 | 2.661
fev-21 14,4 176.753(100.322| 85.899 | 14.423 56,4 48,6 2442 | 2442 | 2.631 | 2.653
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ANEXO E - TERMO DE AUTENTICIDADE

FACULDADE DE ENGENHARIA

Termo de Declaracdo de Autenticidade de Autoria

Declaro, sob as penas da lei e para os devidos fins, junto a Universidade Federal de Juiz de
Fora, que meu Trabalho de Conclusdo de Curso do Curso de Graduacdo em Engenharia de
Producdo é original, de minha Unica e exclusiva autoria. E nao se trata de cdpia integral ou
parcial de textos e trabalhos de autoria de outrem, seja em formato de papel, eletronico,
digital, audio-visual ou qualquer outro meio.

Declaro ainda ter total conhecimento e compreensao do que é considerado plagio, ndo
apenas a copia integral do trabalho, mas também de parte dele, inclusive de artigos e/ou
paragrafos, sem citacdo do autor ou de sua fonte.

Declaro, por fim, ter total conhecimento e compreensao das puni¢des decorrentes da
pratica de plagio, através das sancdes civis previstas na lei do direito autoral' e criminais
previstas no Codigo Penal?, além das cominacdes administrativas e académicas que
poderao resultar em reprovagao no Trabalho de Conclusao de Curso.

Juizde Fora, 1) de Secmnblo de 2024 .

QUSTAVS HawRIQuEs SiLivA 21149043
NOME LEGIVEL DO ALUNO (A) Matricula
él/%w-a" Ue%uu 6.;0\:&‘_ 0é>. 372¢.5¢¢€ o6
d ASSINATURA CPF

TLEIN® 9.610, DE 19 DE FEVEREIRO DE 1998. Altera, atualiza e consolida a legislacao sobre direitos autorais e
da outras providéncias.

Z Art. 184. Violar direitos de autor e os que lhe sdo conexos: Pena - detencao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano,
ou multa.



