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RESUMO

O setor avicola de postura no Brasil presencia a ascensao da producéo e consumo. Ocupando o
sexto lugar na classificacdo internacional de produtores de ovos, o Brasil tem destaque para
cinco modelos de producédo de ovos: Convencional em gaiolas, Cage-free (galpdes livres de
gaiolas), Free-range (galpdes com piquetes externos), Caipira e Organico. A diferenciagédo
destes modelos se da através de questdes relacionadas a utilizacdo e comercializacdo no pais e
ao desenvolvimento de um manejo comprometido com o bem-estar animal. A diferenciacéo de
recursos de seus processos de transformagdo como composic¢do de ragdes, configuracdo do
alojamento e tratamento promovido para com as galinhas tornam os modelos distintos e este
trabalho destina-se a explicitar e analisar tais diferencas. Foram exploradas métricas e
configuracBes da producdo em cinco aspectos: (1) utilizacdo e comercializacdo; (2)
regulamentacdo; (3) alocacdo e comportamento animal; (4) alimentacdo e nutricdo; (5)
tratamento medicinal e sanidade avicola. As leis brasileiras, certificacGes existentes no mercado
e publicacBes cientificas do setor sdo base do desenvolvimento deste trabalho e tornaram
possivel o atingimento de seus objetivos, assim como a confecgdo de tabelas que sintetizam a
diferenciacdo. E conclusivo que no Brasil a maior parte das aves poedeiras s&0 mantidas em
sistemas intensivos de gaiolas e que ndo equilibram as necessidades de bem-estar animal com
as necessidades de eficiéncia da producdo. A legislacdo brasileira, carente de métricas
especificas, faz com que a maioria dos produtores seja pouco comprometida com o
desenvolvimento de acBes que garantam o bem-estar animal em harmonia com 0 sucesso
econémico do setor. Ainda assim, 0 setor se mostra em movimento, com pioneirismo de
consumidores e produtores atentos a relevancia da discusséo, e modelos semi-extensivos se

mostram promissores para o futuro da avicultura brasileira.

Palavras chave: Avicultura de postura; Engenharia de Producgdo; Bem-estar animal.



ABSTRACT

The egg industry in Brazil witnesses a rise on production and consumption. Occupying the sixth
place in the international ranking of egg producers, Brazil has five principal models of egg
production: Conventional with cages, Cage-free, Free-range (sheds with paddocks), Caipira and
Organic. The differentiation of these models occurs through questions related to the use and
commercialization in the country and also through the development of a management
committed to animal welfare. The differentiation of resources in their transformation processes,
such as the composition of feeds, the configuration of the housing and the treatment given to
the animals make the models different, and this paper aims to explain and analyze these
differences. Metrics and production configurations were explored in five aspects: (1) utilization
and commercialization; (2) regulation; (3) animal allocation and behavior; (4) food and
nutrition; (5) medical treatment and poultry health. Brazilian laws, certifications in the market
and scientific papers in the sector are the basics for the development of this work and made it
possible to achieve its objectives, as well as the production of tables that synthesize
differentiation. It is conclusive that in Brazil most laying hens are kept in intensive cage systems
which does not balance the needs of animal welfare with the needs of production efficiency.
Brazilian legislation, lacking specific metrics, and most producers are not very committed to
the development of actions that guarantee animal welfare in harmony with the economic
success of the sector. Even so, the sector is moving, with pioneering consumers and producers
aware of the relevance of the discussion, and semi-extensive models are promising for the future

of Brazilian poultry.

Key words: Laying poultry; Industrial Engineering; Animal walfare.
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1. INTRODUCAO

1.1  CONSIDERACOES INICIAIS

O ovo € um dos alimentos de origem animal que comp8em a matriz de consumo e
producdo nacional. Fonte barata de proteina de 6tima qualidade, ele também contém gorduras,
vitaminas, minerais e reduzida concentracdo caldrica. Seu consumo per capita no Brasil cresceu
de 148 unidades anuais em 2010 para 230 unidades anuais em 2019, e caminha para atingir a
marca de 240 unidades anuais em 2020 (ABPA, 2020).

A producdo de ovos é uma das atividades desempenhadas em Juiz de Fora e regides
préximas, no ramo alimenticio. Destaca-se a presenca de algumas organizagdes do estado de
Minas Gerais como Fazenda da Reserva Produtos Organicos (Juiz de Fora), Asa Ovos
(Nepomuceno), Ovos Mantiqueira (Jardim Itanhandu) e Ovos lana (Pouso Alto), além da
presenca de produtores familiares de pequena escala. Segundo dados da ABPA (2020), o estado
de Minas Gerais detém 9,99% da producdo nacional e participa com 19,62% da producdo
exportada, ocupando o terceiro lugar em ambas as classificacdes. A producdo nacional atingiu
3,8 bilhGes de duzias em 2019, com grande crescimento comparado aos valores de 2,4 bilhdes
de duzias em 2010 e 1,6 bilhdes de dizias em 2000. O Brasil ocupa o sexto lugar na
classificagdo internacional de produtores, com 4% da producdo mundial (IEC, 2020).

O sistema de producdo em questdo tem o ovo como produto de saida e considera,
dentre outros fatores, a galinha como fator de producdo. No grande desafio de lidar com fatores
de producdo vivos, tal como o animal neste caso, a sistematizacdo dos modelos de producdo em
normas, padrdes e certificacbes buscam assegurar bem-estar animal considerando a realidade
da pratica e econdmica da producdo. Com a crescente demanda, a oportunidade de
diversificacdo do ovo e consequentemente adequacao da producéo se faz mais presente, assim
como a pressao de regulamentacdes e condicdes dignas de vida aos animais de producao.

Em meio a uma producéo significativamente grande e espalhada pelo territorio, cinco
modelos principais podem ser identificados na producdo nacional: Granja Convencional, Cage
Free, Free Range, Caipira e Organico. Caracteristicas relacionadas a qualidade do produto,
regulamentacédo da producdo, ao bem-estar animal na producéo e a abrangéncia de producéo e
comercializacdo diferenciam cada uma das formatagdes de producéo. Dentre tantas opgoes, 0

problema de pesquisa estd centrado no seguinte questionamento: Considerando aspectos
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relacionados ao bem-estar animal, quais as diferencas entre os modelos de producéo de ovo

presentes no Brasil?

1.2 JUSTIFICATIVA

O agronegdcio da América Latina, em grande parte destinado ao comércio exterior,
faz rodar uma das inddstrias vista como a mais lucrativa da regido. Segundo a Confederacéao da
Agricultura e Pecuéria do Brasil, no Brasil o avan¢o da producao proporcionou a reducéo do
custo de alimentacdo, melhorando a salde e qualidade de vida da populacdo, além de com
excedentes a demanda interna, ter expandido suas relacBes comerciais com diversos paises. A
soma de bens e servicos gerados no agronegécio em 2019 atingiu R$1,55 trilhdo, o que
corresponde a 21,4% do PIB brasileiro (CNA, 2020).

Tao significativo no panorama nacional, este setor também presencia muitos desafios.
O Agroneg6cio é marcado pelos mais extensos impactos sobre 0 meio ambiente. Na América
Latina, apds 1990 o agronegdcio em larga escala para abastecer os mercados internacionais foi
o principal causador de desmatamento. Entre 2000 e 2010, o setor foi responsavel por quase
70% destes dados, em especial na Amazonia (FAO, 2016). O ano de 2019 registrou o recorde
de desmatamento na regido Amazonica dos Ultimos 10 anos, com total de 9.762km?2 desmatados
(FERNANDES; PRODES/INPE, 2019).

A demanda da pecuéria (bovina, suina e avicultura) pelo cultivo de soja e milho para
producdo de racdo destinada aos animais tem elevado o uso das terras para este fim. O fendBmeno
denominado expansdo da fronteira agricola tem se dado, sobretudo, no sentido norte a partir da
regido central brasileira, atingindo diretamente o ecossistema fragil correspondente a Floresta
Amazonica (DOMINGUES, 2012). Altas taxas de desmatamento tendem a prejudicar a
biodiversidade animal e vegetal dos locais atingidos, comprometendo também toda a
humanidade, como explicita o Cacique Raoni ao dizer que “é a floresta que segura o mundo.
Se acabarem com tudo, ndo é so indio que vai sofrer.” (Raoni Metuktire, 2019).

Para além da questdo ambiental, o setor ainda apresenta um desempenho questionavel
do ponto de vista social de direito dos trabalhadores. Por exemplo, em 2012, a pecuéria foi
responsavel pelo maior numero de trabalhadores resgatados de situacdo analoga a escravidao,
em nivel nacional, contabilizando 497 casos (LYRA; DETRAE, 2012). No ramo avicola, o

trabalhador esta exposto a fatores de risco na execugéo de suas atividades, como a exposicao a
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poeira, gases nocivos, excesso de ruidos e estresse térmico, além de estar sujeito a riscos
bioldgicos, quimicos, fisicos, mecanicos, ergondmicos, sociais e de acidentes (SANTOS, 2011).

Dentro do escopo do agronegocio, no caso da producéo animal, outro elemento que
deve ser incluido na gestéo é o bem-estar dos animais. Nesse sentido, ndo apenas a questao da
salde deve ser levada em consideragdo, mas também do tratamento dado aos animais. Fatores
como auséncia de liberdade para expressar o comportamento natural das espécies, superlotacdo
de espacos, alimentacdo e crescimento de massa super estimulados séo alguns dos casos que

fazem o agronegdcio ser alvo de criticas quanto o fator é bem-estar animal.

Com o confinamento, apareceu o canibalismo, resultando na incorporagéo da
pratica da debicagem. Aos poucos, 0s principios morais que regiam a criagdo
foram sendo revistos, e a galinha foi perdendo seu status de simbolo para a
sociedade, tornando-se apenas um dos componentes do sistema industrial
(SALES, 2005, p. 42).

Ainda assim, a populacdo também avanca na busca por uma alimentacdo mais
saudavel, ética e sustentavel, tendéncia compartilhada por outros paises, organizacdes e
personalidades influentes. De acordo com pesquisas recentes, oito em cada dez brasileiros
afirmam se esforcar para ter uma alimentacdo saudavel (FIESP, 2017). De forma semelhante,
8% da populacéo nacional se declara vegetariana®, o que somado aos 6% da populagéo que se
declara parcialmente vegetariana totaliza cerca de 30 milhdes de brasileiros (IBOPE, 2018),
guantidade aproximadamente equivalente a populacdo da Venezuela, o quarto pais mais
populoso da Ameérica Latina.

Diante da imensa diversidade de alimentos consumidos e das tantas questdes sociais,
ambientais e econdmicas que rodeiam o consumo alimentar, ha um que se encaixa em muitas
vertentes de alimentacdo e tem sua producdo em uma curva crescente no pais: o ovo, objeto de
pesquisa deste trabalho. Em termos de bem-estar animal, tem em sua producao o respeito a vida
animal de forma mais presente, uma vez que nao preveé o abate tal como na producéo de carne.
Proteina animal mais viavel economicamente de ser comercializada, o ovo se faz um aliado ao

primeiro objetivo do milénio, a erradicacdo da extrema pobreza e da fome (ONU, 2000).

1 A alimentagdo vegetariana significa ndo se alimentar de nenhum tipo de carne (vaca, frango, peixe,
carneiro, avestruz, escargot, “frutos” do mar, entre outros) nem de produtos feitos com carne (presunto, salsicha,
hamburguer, salame, atum enlatado etc.). Veganos, por outro lado, sdo individuos que ndo consomem nenhum

produto de origem animal, incluindo ovos, leite, mel e derivados (REIS, 2019).
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Em meio a tantas possibilidades de se deixar de lado o bem-estar animal, assim como
outras questBes presentes na relagdo homem-natureza, na continua busca por uma alimentagéo
humana mais escalavel e saudavel e que garanta sustentabilidade financeira aos envolvidos na
cadeia de producéo, este trabalho preocupa-se com o avanco da sistematizacdo de modelos de
producéo de ovos. Entender como o uso da terra tem se dado e como temos nos relacionado
com a natureza e o que nos é disponivel nessa relagcdo é um caminho significativo para tornar
futuros desejaveis mais tangiveis, como explicita Schumacher (1973) “Entre os recursos
materiais, 0 maior €, sem divida, a Terra. Estude-se como uma sociedade usa sua terra e pode-
se chegar a conclusdes bastante fidedignas sobre qual sera seu futuro.” (p. 105).

Assim, a formatacdo da producdo encara o desafio de conciliar aspectos sociais,
ambientais e econdmicos. A profissdo de Engenheiro(a) de Producio compete, dentre outras

competéncias:

“O projeto, a implantacao, a operacéo, a melhoria e a manutencao de sistemas
produtivos integrados de bens e servigos, envolvendo homens, materiais,
tecnologia, informacéo e energia. Compete ainda especificar, prever e avaliar
0s resultados obtidos destes sistemas para a sociedade e 0 meio ambiente,
recorrendo a conhecimentos especializados da matematica, fisica, ciéncias
humanas e sociais, conjuntamente com os principios e métodos de anélise e
projeto da engenharia” (ABEPRO, 2019).

Cabe a este trabalho convergir a analise da Engenharia de Producdo de padronizacao
e controle de sistemas produtivos preocupados com o0 meio-ambiente e a sociedade ao setor de
producdo de ovos brasileiro.

Além desses aspectos, destacam-se ainda o interesse pessoal do autor pelo tema, o
desejo de aprofundar conhecimentos em relacdo a producéo de ovos e a pretenséo de entrada

no ramo como colaborador e/ou produtor local.

1.3 ESCOPO DO TRABALHO

Os modelos de producdo de ovos presentes no Brasil se diferenciam por muitos
aspectos. Ha nog¢des importantes de diferenciacdo como o formato de cuidado com a salde, o
confinamento e a alimentacdo dos animais, alem de expressivas diferengas na quantidade de
producdo anual de cada modelo por produtores brasileiros. A presente pesquisa avalia as

diferencas entre as producdes denominadas Granja Convencional, Cage-free, Free-range,
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Caipira e Organico. No percurso do desenvolvimento do setor avicola, considerando a constante
necessidade de harmonizacdo da producédo para com a vida, o que diferencia estes modelos de
producao?

As diferencas entre os modelos se relacionam diretamente com as condi¢des de Bem-
estar Animal proporcionadas. Para Barry Hughes (1976), “o bem-estar € um estado de completa
saude fisica e mental, em que o animal esta em harmonia com o ambiente que o rodeia”. Assim,
trés fatores sdo desencadeados de sua defini¢do para auxiliar a diferenciacdo proposta, sendo
eles: alocacdo e comportamento animal; alimentacdo e nutricdo; e tratamento medicinal e
sanidade avicola.

Além disso, é expressiva a diferenca na comercializacdo de diferentes tipos de ovos,
com aplicacdes de longa data e mais recentes para diferentes métodos. A diversificacdo que os
modelos de producdo vém promovendo ao Sistema Agroindustrial de Ovos torna também cada
vez mais relevante o papel das regulamentacdes e instituicdes regulamentadoras, assim como
de normas e orientacdes técnicas. Dessa forma, os modelos também se diferenciam por outros

dois fatores importantes na analise proposta: utilizacdo e comercializacdo; e regulamentacéo.

1.4 ELABORACAO DOS OBJETIVOS

O objetivo principal desse estudo é explorar as caracteristicas que diferenciam o0s
modelos de producdo de ovos no Brasil, sendo eles Granja Convencional, Cage Free, Free
Range, Caipira e Organico.

A partir dessa proposi¢do, derivam os seguintes objetivos especificos

e Comparar os modelos acima citados em relacdo a dois fatores da aplicacéo
pratica na realidade brasileira: (1) utilizacdo e comercializagdo; (2)
regulamentacéo.

e Comparar os modelos acima citados em relacéo a trés fatores da sistematizacdo
da producdo que se relacionam com bem-estar animal de produgdo: (1)
alocagdo e comportamento animal; (2) alimentagéo e nutrigdo; (3) tratamento

medicinal e sanidade avicola.
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1.5 DEFINICAO DA METODOLOGIA

Através de revisdo bibliografica e documental, pretende-se explorar as normas, leis e
padrdes existentes para cada modelo de producédo, como o Certificado de Bem-Estar Animal da
HFAC e a ABNT NBR 16437:2016 - Avicultura - Producéo, classificacdo e identificagdo do
ovo caipira, colonial ou capoeira. Tais orientagdes compilam o que as instituicdes do setor
julgam essencial e necessario a producdo de cada modelo produtivo de ovo. Além de normas e
padrdes, também é valida a exploracdo de materiais técnicos de apoio a aplicacdo de cada
modelo elaborados por profissionais e instituicbes do setor avicola, e relatérios de
comercializagéo e produgéo.

Assim, pretende-se comparar os parametros de avaliacao que sdo utilizados para cada
modelo. Por parametros se compreende a definicdo de medi¢Ges com base em um indicador
especificado, seja metrificado em uma analise qualitativa (Presente/Ausente) ou quantitativa
(valor ou intervalo alvo). Para cada fator a ser comparado, é importante estar atento a:

1. Utilizacdo e comercializacdo: abrangéncia da producdo nacional; porte dos
produtores; caracteristicas do consumidor.

2. Regulamentacdo: normas, leis e padrdes relacionados ou obrigatérios; instituicGes
relacionadas.

3. Alocacdo e comportamento animal: estrutura dos aviarios; caracteristicas de
confinamento; caracteristicas de acesso a area externa; manejo dos piquetes (area
externa); métricas de densidade; comportamento do animal.

4. Alimentacdo e nutricdo: acesso e formato de manejo de agua e comida;
caracteristicas e origem dos alimentos.

5. Tratamento medicinal e sanidade avicola: presenca de tratamentos fitoterapicos,
com antibidticos e homeopaticos; métodos de alteracdo fisica dos animais; dor

induzida por manejo.

1.6 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho se compGe dos seguintes capitulos:



18

Capitulo 1: Apresentacdo do trabalho com sua limitacdo de escopo e defini¢do de objetivos.
Anélises e apresentacdes iniciais acerca do ovo, seu processo de producdo e questdes de bem-
estar animal relacionadas. Determinagdo da metodologia para desenvolvimento da pesquisa e

atingimento dos objetivos do trabalho.

Capitulo 2: Revisdo Bibliografica acerca de Sistemas Produtivos e Bem-Estar Animal,
buscando conceituar Sistema Produtivo, Modelo de Producdo e Bem-Estar Animal; Reviséo
Bibliografica acerca do Sistema Agroindustrial de Ovos, de sua cadeia de suprimentos e de
comercializacdo, da presenca de divergentes modelos de producao de ovos e dando destaque ao
entendimento do ovo como produto e da galinha como animal de producao.

Capitulo 3: Desenvolvimento do trabalho promovendo a caracterizacdo dos cinco modelos de
producdo de ovos no que tange a: Alocagdo e comportamento animal; Alimentacéo e Nutricao;
Tratamento medicinal e sanidade avicola; Utilizacdo e comercializacdo; e Regulamentacéo.

Capitulo 4: Consideracdes finais do trabalho, apresentado a conclusdo sobre as diferencas dos
modelos de producéo de ovos, consideracdes sobre o processo de transi¢do entre eles e sobre o

sucesso dos objetivos deste trabalho, bem como suas limitagoes.
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2. APRODUCAO E O BEM-ESTAR ANIMAL

2.1  SISTEMAS DE PRODUCAO

Segundo Slack (1997), o sistema de producdo é um conjunto de atividades e operacdes
envolvidas na producgédo de bens ou servigos que interagem entre si, com responsabilidades
especificas, e essa integracao vai determinar o resultado do sistema como um todo. Tal resultado
pode ser visto como a saida do sistema, que sdo bens ou servi¢cos. Como entradas, por sua vez,
0 sistema possui recursos a serem transformados, como informacdes, pessoas, instalacoes, e
recursos de transformagdo, como maquinas e insumos.

O sistema de producdo interage com as outras fun¢des da organizacao, tendo influéncia
do ambiente interno, como de outros setores que ndo a producdo direta, e do ambiente externo,
com a movimentacao da economia, ecologia e politica. Além disso, tal estrutura de sistema que
constitui como um processo de transformacdo pode ser analisada em um campo macro,
observando por exemplo como uma empresa interage com seus clientes e o que lhes entrega
como proposta de valor e produto, e também em um campo micro, entendendo que cada
processo que compde seu funcionamento também transforma algo, envolvendo clientes internos

por exemplo (SLACK, 1997). A Figura 1 esquematiza um sistema de produgéo.

Ambiente
Recursos a

serem trans-

formados
PROCESSO DE Bens e
TRANSFORMACAO Servigos

Recursos de
transform-
¢do Ambiente

Figura 1: Sistema de Producdo em esquema generalizado
Fonte: Adaptado de Slack, 1997, p. 32

Cada organizacdo de um mesmo setor tera grandes similaridades em seu Sistema de
Producédo. A adogéo de determinado padréo de producéo, a especificagéo de seus processos e
determinacdo das entradas e saidas ird modelar o que neste trabalho considera-se como Modelo

de Producao.
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O controle de um processo de produgdo estd muito relacionado a visdo de
qualidade do que se entrega ao cliente. Caracteristicas de qualidade alinhadas as expectativas
do cliente sdo desdobradas em formas de mensuracao e padrdes de qualidade que auxiliam o
projeto de producéo e o setor de monitoramento da qualidade das organizacdes (SLACK, 1997).
No contexto do sistema agroindustrial de ovos, por exemplo, a percepcdo do cliente sobre
diferentes fatores como o pre¢o ou o respeito ao animal no processo produtivo, vai definir
caracteristicas de qualidade do produto a serem incorporadas pelo modelo aplicado pelos
produtores. Ao analisar o setor no inicio do seculo XX, Sales declara que “é interessante
observar como o conceito de qualidade muda ao considerar mais 0s aspectos sanitarios e de
uniformidade em detrimento do sabor e de outras caracteristicas intrinsecas” (2003, p.38).

Na regulamentacdo de processos de producdo, € comum que sejam especificados alguns
parametros mensuraveis que garantam caracteristicas de qualidade ao processo em questéo, o
que faz também parte da interagdo do sistema com o ambiente externo. O Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, por exemplo, ao determinar uma lei para o
funcionamento dos estabelecimentos avicolas, cuida da necessidade de mensuracdo de
caracteristicas de qualidade definindo parametros de controle que podem ser quantitativos ou

qualitativos.

2.2 BEM-ESTAR ANIMAL

O bem-estar animal se mostra um ponto critico a exceléncia dos modelos de producgéo
de ovos, uma vez que lidam com um fator de producao vivo e senciente, providos de Sistema
Nervoso Central e, portanto, capaz de sentir e vivenciar prazer, sofrimentos como dor e angustia.

A definicdo de Bem-estar Animal (BEA) ja foi discutida por muitos autores no ambiente
cientifico. Para Broom (1986, apud BROOM; MOLENTO, 2005, p. 2), “bem-estar de um
individuo ¢ seu estado em relagdo as suas tentativas de se adaptar ao seu ambiente”. Para Da
Costa e Cromberg (1997), trés questdes rodeiam a definicdo de Broom (1986). Primeiramente,
gue bem-estar é uma caracteristica do animal e ndo algo que possa ser fornecido a ele; segundo,
pode variar entre muito ruim e muito bom; terceiro, pode ser medido objetiva e cientificamente,

independente de consideragdes morais.
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Publicagdes importantes como do livro “Animal Machines” de Ruth Harrison (1964)
enriqueceram as discussdes. Em 1965 a Brambell Report langou o conceito das cinco liberdades

animais, a ser utilizado neste trabalho, sendo elas:

Estar livre de fome e sede;

Estar livre de desconforto;

Estar livre de dor, ferimentos e doencas;

Ter liberdade para expressar os comportamentos naturais da espécie;
Estar livre de medo e estresse.

agrwdE

Foi Barry Hughes (1976) quem explicitou uma das definicbes mais bem aceitas: “O
bem-estar é um estado de completa sadde fisica e mental, em que o animal estd em harmonia
com o ambiente que o rodeia”.

Nas Ultimas décadas as discussdes tém se focado na melhoria dos indicadores de bem-
estar animal, para que o controle possa se dar de forma mais efetiva. A Comissao Europeia, em
sua estratégia de bem-estar animal para 2012-2015, utilizou a frase “Todos sdo responsaveis”
para simbolizar sua abordagem (EUROPEAN COMISSION, 2011).

2.3 SISTEMA AGROINDUSTRIAL DE OVOS

2.3.1 Aspectos gerais

O Sistema Agroindustrial (SAG) de ovos é um dos que compde o agronegdcio
brasileiro, sendo o Brasil o sexto maior produtor internacional de ovos com 49 bilhdes de
unidades em 2019 (ABPA, 2020). O ovo faz parte da alimentacdo humana ha milhares de anos
e ocupa a sexta posicdo no levantamento de proteinas mais consumidas no Brasil, atras do leite
e carnes de aves, bois, porcos e peixes, respectivamente. Sua aplicacao é diversa, podendo ser
utilizado na industria como ovo inteiro e gema para panificacdo, pastas alimenticias, pratos
preparados, pet food, alimentos para aquicultura e charcutaria; como ovo inteiro, gema e clara
para produtos lacteos, sorvetes, bebidas, alimentos infantis, cremes e sopas, maioneses e
molhos, adesivos e colas; como gema e clara para pastelaria e curtidos; e como gema para
produtos cosmeéticos e industria farmacéutica. (AMARAL, 2016)

Além dos grandes produtores, possuidores de extensas granjas com muitos galpdes de
sistemas intensivos, a maioria das producdes é proveniente de produtores independentes de

pequeno e médio porte. Dados de pesquisa realizada em Minas Gerais, Sdo Paulo e Parana
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indicam que cerca de 51% da producdo é obtida em propriedades que alojam entre 25 mil e 250
mil poedeiras, 26% em pequenas propriedades com até 25 mil poedeiras e 23% em propriedades
com mais de 250 mil poedeiras (MONTEBELLO, 2008).

A figura 2 expressa na visao de Mizumoto (2004) o Sistema Agroindustrial de ovo.

Supermercados
Feiras, Sacoldes
Empoérios, Padarias

Abatedouros N Ovos “in
Varejista [~ natura”
T k l

Insumos ) Produtores Processadores Atacadista Consumidor
»  deovos > de ovos ” i final
F'y
Rag¢do Industria
Vacinas Produtores de ovos
Medicamentos aves
Equipamentos
Instalagdes Avozeiros
Matrizeiros . X
Incubatorios C _onsuml_dor
Recriadores industrial
Industrializados
Massas

alimenticias

Figura 2: Sistema Agroindustrial de Ovos
Fonte: Adaptado de Mizumoto, 2004, p. 23

Os processadores de ovos sdo as organizagfes que preparam 0S OVOS para a
comercializacdo e em muitos casos sdo 0s proprios produtores. Em outros casos, 0S
processadores formatam um sistema de integracdo com diversos produtores e sdo considerados
a industria de ovos.

Os produtores de aves sdo os fornecedores de galinhas aos produtores de ovos,
comumente sdo organizacBes separadas. Neste aspecto se destaca uma caracteristica muito
relevante a producgédo de ovos que é a genética das aves, capaz de influenciar fatores como a cor
dos ovos, a capacidade de postura das aves, a conversdo de racdo em ovos, a resisténcia a
doencas e o0 percentual de ovos grandes. Os avozeiros s@o responsaveis pela producéo de aves
avos a partir da obtencgéo de ovos das linhagens (bisavds) para posterior cruzamento de obtengéo
de matrizes. Os matrizeiros sao responsaveis pelos cruzamentos das aves que gerardo 0S 0V0S
a serem enviados aos incubatorios. Os incubatorios sdo responsaveis pela incubacdo de ovos

para a origem de novas aves.
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Apesar do crescimento da demanda pelo consumidor final, a maioria do consumo €
destinado a consumidores industriais. Em termos de exportacdo, correspondente a 0,41% da
producdo nacional em 2019, totalizando 7.698 toneladas. Do total exportado, 62% foi in natura
e 38% em produtos industrializados (ABPA, 2020). O consumo per capita no pais vem

evoluindo nos ultimos anos, como mostra o grafico 1.

2010 148

2011 162

2012 161

2013 168

2014 182

2015 191

2016 190

2017 192

2018 212

2019 230

0 50 100 150 200 250

Gréfico 1: Consumo per capita de ovos por ano no Brasil (unidades)
Fonte: ABPA, 2020

A producdo nacional se divide por todo territério nacional, tendo destaque para regido
Sudeste com cerca de metade da producdo nacional em 2019, como mostra a figura 3.
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Figura 3: Producao nacional em 2019 por estado
Fonte: ABPA, 2020
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A avicultura de postura tem tido nos dltimos anos bons crescimentos de mercado e conta
ainda com projecdes otimistas para os proximos anos. E diversa em termos, por exemplo, de
localizacd@o dos produtores e de nichos de consumidores. Apesar da diversidade também estar
presente nos modelos de producdo, hd uma grande concentracdo da producdo nos modelos

intensivos.

2.3.2 A galinha como animal de producéo

Apesar de um historico conturbado acerca da presenca do ovo na dieta humana por
parte de especialistas, ele € um alimento de alto valor nutricional, com uma composicdo de
proteinas, minerais e vitaminas muito proxima das necessidades humanas, sendo superado
apenas pelo leite materno. (EMBRAPA, 2017).

Segundo BNDES (2016), das mais de 10 mil espécies catalogadas de aves no mundo,
somente 10 espécies foram domesticadas, sendo elas: galinha, pato doméstico, pato Muscovy,
ganso, galinha da angola, avestruz, pombo, codorna e peru. Apesar do ovo ser gerado por uma
classe grande de animais, 0s oviparos (que se reproduzem por ovos), sdo as aves a principal
fonte de ovos para 0os humanos. As galinhas sdo a maior fonte, seguidas das patas e codornas.

A domesticacdo da galinha aconteceu ha cerca de 8.000 anos e suas espécies ancestrais
sdo provenientes principalmente do sudeste asiatico. Seu habitat natural é descrito como uma
floresta diversa, com arbustos, herbéceas, clareiras que facilitam a circulacdo e arvores de
grande porte, além de abundancia de alimento como cupins e frutas (FAZENDA DA TOCA,
2019).

As galinhas foram introduzidas no Brasil pelos portugueses logo nas primeiras décadas
do século XVI, sobretudo espécies mediterraneas. O clima consideravelmente diferente levou
a adaptacdo da espécie e a origem das galinhas caipiras, que foram domesticadas em todo
territério nacional e permanecem até hoje. Diferente dos individuos originarios, mais
compactos e pesados, as variedades brasileiras sdo longilineas, com pernas longas e corpo curto.
(KHATOUNIAN, 2001). A galinha é muito utilizada tanto no sistema de producéo de ovos
(postura) como na producéo de frangos de corte para abate, porém essas atividades sao muito
distintas.

Quanto ao comportamento da espécie, elas possuem alta motivagdo inata para bicar e

na auséncia de alimentos adequados ao habito podem bicar objetos inadequados, como as penas
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de outros animais. As aves sdo adaptadas para caminhar em busca de pastagens variadas, sao
aves de comportamento exploratorio. A ingestdo de 4gua pode acontecer cerca de 40 vezes ao
dia. O habito de ciscar, além de presente na alimentacdo, também é presente no banho de terra.
Neste banho as aves mexem as patas e utilizam o bico para mexer os materiais do solo. Com
um buraco feito pelas aves, elas sentam-se ou deitam-se e espojam-se, fazendo com que a terra
fique dentre suas penas e contribua para eliminacao de objetos e parasitas indesejados. Também
faz parte de seu comportamento a limpeza de penas com o bico e o banho de sol.

As galinhas sdo aves territoriais e grupais, necessitando de espaco para expressao de
seus comportamentos individuais e sociais. Quando tal espaco ndo € respeitado, € comum a
briga por alimento, canibalismo e outros comportamentos agressivos. Dentro dos grupos, €
adequada a heterogeneidade de idades e outras caracteristicas, uma vez que sdo animais que
expressam hierarquias comportamentais. Apesar de muito ativas durante o dia, com muito
movimento corporal, intercalam seus comportamentos com repouso. A noite buscam lugares
altos para dormir (SALES, 2005).

Muitas sdo as questdes que se relacionam com o tratamento das aves na criacdo. Na
producdo avicola, alguns fatores se mostram relevantes nesta discussdo: conforto térmico,
concentracdo de aménia, densidade de confinamento, problemas de locomocao das aves,
doencas metabdlicas, interferéncia genética e alimentacdo transgénica e excessiva. Nesse
sentido, em casos de confinamento intensivo mais extremos, ha situa¢des em que as galinhas
possuem o espaco de meia folha A4 para viver, 0 que iria contra muitos de seus habitos inatos
(POMAR, 2020). A anélise da tendéncia de melhores praticas de bem-estar animal pode
também ser promissora. Seguindo essa tendéncia, segundo o Diretor da HFAC, Luiz Mazzon,
em entrevista a Fazenda da Toca (2019), € possivel afirmar que “o Brasil ¢ um dos paises lideres

nessa adesdo dos produtores a melhores praticas de bem-estar”.
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3. CARACTERIZACAO DOS MODELOS DE PRODUCAO DE OVOS

3.1 DIVERSIDADE DOS MODELOS

A producéo de ovos depende de um conjunto de insumos e estruturas, dentre os quais
se destacam racdes, vacinas, equipamentos, instalacdes, medicamentos e genética, que
diferenciam os modelos de acordo com suas limitagdes e especificacbes. Os padrdes e
certificacOes existentes, pautados nas leis brasileiras e até mesmo internacionais, configuram-
se como requisitos ou potencializadores da comercializacdo dos ovos e auxiliam em tornar
explicitas as diferencas entre os modelos de producao.

Sé&o cinco modelos de producédo que se destacam na conjuntura nacional, apresentados
aqui de forma sintética:

e Granja convencional: sistema intensivo com uso de gaiolas de até 450 cm?;

e Cage-Free: sistema intensivo em galpdes sem uso de gaiolas;

e Free-Range: sistema semiextensivo em galpbes abertos para acesso a area
externa em tempo parcial ou integral;

e Caipira: sistema semiextensivo com aves criadas soltas, com alimentacdo livre
a pasto ou néo e linhagens de alta adaptacdo ao ambiente nacional,

e Organico: sistema semiextensivo com maior foco em bem-estar animal.

Os modelos de producdo de ovos predominante nos principais paises produtores sdo 0s
intensivos, com uso de gaiolas (Granja Convencional) ou galpbes fechados (Cage-free). Nos
ultimos anos, a preocupacdo com 0 bem-estar dos animais tem provocado mudangas na
avicultura no mundo todo, gerando transformacdes nos modelos de producéo e ascensao de
modelos alternativos e extensivos.

As tendéncias declaradas pela EMBRAPA (2020) sdo apresentadas a sequir:

“Em decorréncia da crescente pressdo dos consumidores sobre o bem-estar
animal, essa é uma &rea que tem apresentado forte tendéncia de crescimento.
Na producdo de aves destacam-se [...] técnicas voltadas para a postura em
sistemas cage-free. Outra tendéncia observada nessa area € o banimento do
uso de antibidticos na producéo animal e a intensifica¢do da busca de produtos
substitutivos com uso de biotecnologia e recursos de origem vegetal”.

Ainda assim, muitas questdes estdo em aberto na diferenciacdo dos modelos e na tomada

de decisdo de qual modelo mais adequado para a realidade brasileira. Segundo Silva (2019), a
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producdo de ovos estd em grande evidéncia mundial devido a questdes oriundas dos
consumidores, de ONGs, dos proprios produtores e da sociedade em geral. Os grandes
guestionamentos referem-se aos alojamentos dos animais e nas diferentes tipologias existentes
em relacdo ao espaco de criacdo e a0 comprometimento com comportamentos naturais da

espécie.

3.2 GRANJA CONVENCIONAL

3.2.1 Utilizagdo e Comercializagéo

Durante todo século XX, no contexto de alto crescimento populacional, duas guerras
mundiais e crises sanitarias, a aplicacdo de alto controle das aves, sua produtividade e
caracteristicas de uniformidade e sanitérias do ovo em detrimento da liberdade natural das aves
e de caracteristicas intrinsecas do ovo foi apoiada por muitos produtores e cientistas, sobretudo
nos Estados Unidos (SALES, 2005). Nesse sentido, 0 modelo baseado na criacao intensiva com

uso de gaiolas para confinamento se tornou padréo.

“Os inumeros periodicos sobre avicultura publicados nessa época eram ricos em
informacdes cientificas sobre os avangos nos métodos de criacdo de galinhas. Cada
vez mais, as galinhas eram apresentadas em regimes mais confinados, acompanhadas

de seus dados de producéo, que passavam a ser mais controlados” (SALES, 2005).

As producdes em larga escala tomaram muito espaco, representando a imensa maioria
em diversos paises, entretanto, crises freavam a velocidade de disseminacdo das producdes
intensivas. As crises sanitarias voltaram a acontecer e com a alta concentracdo de aves dos
aviarios os tornavam espacos suscetiveis para proliferacdo das doencgas. A Peste Aviaria em
1924 é um exemplo, a qual elevou as perdas de aves por morte de 5 a 6% para 20% (SALES,
2005). A gripe aviaria (H5N1) e outro exemplo mais recente, no qual as aves de forma geral
eram 0s maiores vetores de disseminacéo do virus. Entre o fim dos anos 1990 até cerca de 2010
levou ao sacrificio de mais de 1,5 milhdo de aves e 245 dbitos em pessoas contaminadas
(ANDRADE, 2009).

No Brasil, apesar dos dados imprecisos, o sistema de gaiolas ainda representa cerca de
95% da producéo nacional (SILVA, 2019). A utilizacdo do modelo € a mais ampla dentre os

descritos neste trabalho e ganhou forca a partir de 1960, o que reflete a especializagcdo dos
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produtores e profissionais nacionais (PASIAN; GAMEIRO, 2007). Segundo dados do relatorio
anual de 2015 do IEC, a proporc¢éo € discrepante se comparado a paises com grandes producdes
(acima de 40 milhdes de aves poedeiras) como Alemanha, com 10,8%, Colémbia, com 30%,
Franca, com 68%, e Argentina, com 87%. Paises como Estados Unidos (94%), Ira (100%),
Japao (95,2%), México (100%), Russia (100%), Turquia (99,5%) e india (100%) apresentam
valores mais préximos da estimativa brasileira.

Segundo Silva (2019), o produtor de ovos no Brasil é conservador e carrega consigo
grandes resisténcias as mudancas, sejam elas relacionadas ao bem-estar animal, sanidade,
avancos tecnoldgicos, genética, ambiéncia ou nutricdo. Considerando a expressividade do
modelo convencional no pais, pode-se constatar que a mudanca tem contato com tal resisténcia

e envolve fatores econdmicos que influenciam a tomada de decis&o.

3.2.2 Regulamentagéo

O modelo convencional é regulamentado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) através da Instrucdo Normativa (IN) n° 56 de 2007, que estabelece
procedimentos de registro, fiscalizacao e controle dos estabelecimentos do setor avicola de mais
de 1000 aves. Outra importante norma € a Instrucdo Normativa n® 56 de 2008, que estabelece
orientacdes de bem-estar animal. Essas instrucGes também devem ser seguidas em qualquer
outro modelo de producdo. Os produtores de granja convencional ficam sujeitos a legislacéo e
fiscalizagdo sanitaria e do MAPA, sem outras institui¢cdes certificadoras.

A IN n°56 de 2008 estabelece que deverao ser observados 0s seguintes principios para
a garantia do bem-estar animal, sem prejuizo do cumprimento, pelo produtor interessado, de

outras normas especificas:

| - Proceder ao manejo cuidadoso e responsavel nas varias etapas da vida do
animal, desde o nascimento, criacdo e transporte;

Il - Possuir conhecimentos bésicos de comportamento animal a fim de
proceder ao adequado manejo;

Il - Proporcionar dieta satisfatéria, apropriada e segura, adequada as
diferentes fases da vida do animal;

IV - Assegurar que as instalacGes sejam projetadas apropriadamente aos
sistemas de producéo das diferentes espécies de forma a garantir a protecao, a
possibilidade de descanso e 0 bem-estar animal;

V - Manejar e transportar os animais de forma adequada para reduzir o estresse
e evitar contusdes e o sofrimento desnecessario;

VI - Manter o ambiente de criacdo em condigdes higiénicas.
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3.2.3 Alocagéo e comportamento animal

A IN n°56 de 2008 indica a necessidade de instalacBes projetadas adequadamente para
promover protecéo, possibilidade de descanso e bem-estar animal, assim como proceder com
manejo cuidado e responsavel. Nenhuma métrica especifica é indicada pela lei.

A IN n° 56 de 2007 indica a necessidade de localizacdo dos aviarios em areas nao
sujeitas a condicdes adversas que possam interferir na satde e bem-estar das aves ou qualidade
do produto, definindo valores para as distancias com os limites da propriedade e entre nucleos
e galpdes dentro da propriedade. Também sdo propostas regras que indicam a necessidade de
uso de telas e cortinas protetoras, cercas para evitar entrada de outros animais e condi¢fes
estruturais de limpeza nas instalacdes.

As figuras 4 e 5 ilustram a realidade préatica do modelo.

Figura 4: Manejo convencional em gaiolas
Fonte: We Animals Media, 2020
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Figura 5: Densidade da gaiola
Fonte: We Animals Media, 2020

O modelo aplicado na pratica caracteriza-se por galpdes com gaiolas fechadas em
estruturas piramidais (64%), como da figura 4, e verticais (36%) (SILVA, 2019). Estima-se o
uso de gaiolas com 350cm? a 450cm?2 por ave, com gaiolas para cerca de seis aves (SILVA,;
MIRANDA, 2009). Nesse sistema ¢ comum o uso de iluminagéo artificial, muda forcada?, e
debicagem, préticas que resultam na privacdo da expressdo natural de comportamentos. O
espaco limitado impede a existéncia de poleiros, de espaco para esticar as asas e

comportamentos como ciscar e banho de areia (SALES 2005).

3.2.4 Alimentacéo e Nutricdo

A orientacdo da IN n°56 de 2008 é de proporcionar dieta satisfatoria, apropriada e
segura, adequada as diferentes fases da vida do animal. Ndo ha meétricas, orientacGes de
comedouros e bebedouros e nem restricdes especificas.

A limitacdo de espaco do animal reduziu o apetite animal e para contornar iSso 0
desenvolvimento de técnicas de alimentagdo que incorporavam aditivos quimicos foi uma

consequéncia do confinamento. E comum o uso de alimento de origem animal, como farelos e

2 A muda é um processo que ocorre naturalmente ou de forma forcada no manejo de aves. Quando
forcada, tem o objetivo de promover o prolongamento do ciclo produtivo das aves poedeiras, evitando seu descarte.
O método mais comum envolve jejum por nove dias e reducdo de peso das aves, influenciando seu estado
imunolégico e de bem-estar (TEIXEIRA, 2011).
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outros subprodutos oriundos de animais de producdo (como outras aves), insumos transgénicos
para ragOes e estimuladores de crescimento (SALES, 2005).
A IN n°56 de 2007 especifica a necessidade de analise da qualidade da dgua e protecao

de alimentacéo e dgua de patdgenos.

3.2.5 Tratamento medicinal e sanidade avicola

A IN n°56 de 2007 explicita a necessidade de acompanhamento de médico veterinario
como responsavel técnico pelo controle sanitario. Também explicita a necessidade de manter o
ambiente limpo, organizado, sem residuos do processo, protegido de aves de vida livre e outros
animais e de procedimentos de descontaminacéo e limpeza de funcionarios e visitantes.

A reducdo do espaco de locomocao das aves pode se relacionar diretamente a fatores de
salde. No trecho abaixo, Silva (2019) explicita a falta de equilibrio entre as necessidades do

animal e da producéo.

“O uso das gaiolas convencionais afeta diretamente na auséncia do conforto
animal em torno no repouso, auséncia de liberdade para expressar seu
comportamento natural, auséncia de estados emocionais positivos, dentre
outros, o que na realidade contribui paro o comprometimento do estado
sanitario das galinhas. Dessa forma acredita-se que nos sistemas
convencionais de producgdo o conceito de salde unica, onde se envolve as
relagBes entre a salde animal, do homem e do meio ambiente, ndo estdo
equilibradas.” (SILVA, 2019, p.11).

Com a falta de direcionamentos especificos de bem-estar animal por parte das leis
regulamentadoras, € comum na pratica o uso de antibidticos para tratamento e prevencéo de
doencgas e de substancias adicionais na formulagdo das racbes com objetivo de estimular o
crescimento, 0 que sdo questdes tensas quando o assunto é a sanidade do animal. Devido ao uso
de gaiolas e iluminacdo artificial, as aves desse modelo sdo marcadas por estresse crénico, o

que aumenta a vulnerabilidade a doencas devido a baixa resisténcia (SILVA, 2019).



32

3.3 CAGE-FREE

3.3.1 Utilizacdo e Comercializacao

Dentre os sistemas que ndo preveem o uso de gaiolas, o Cage-free é considerado uma
porta de entrada na transicdo do modelo convencional para melhores praticas de bem-estar.
Junto aos modelos Free-range, Caipira e Organico, estima-se a presenca com 5% da producéo
nacional. Entretanto, ndo ha dados exatos sobre sua utilizacdo, com caréncia de informagdes
dos proéprios 6rgdos do setor de avicultura de postura.

Nos ultimos anos grandes produtores que anunciaram estar se comprometendo com o
bem-estar animal tem escolhido este modelo. A pressdo de ndo usar mais gaiolas por parte de
industrias, como Carrefour, Burguer King e Unilever, e consumidores finais tem impulsionado
0 uso do modelo (SILVA, 2019). A implementacdo do modelo pode obter niveis muito
préximos de produtividade se comparado aos resultados nacionais do convencional, entretanto,

a transicao pode acarretar custos elevados e deve ser bem planejada (SILVA, 2009).

3.3.2 Regulamentagéo

Além da conformidade com as instrugdes normativas n° 56 de 2007 e n°56 de 2008 do
MAPA, o modelo é certificado para comercializacdo no Brasil principalmente pela instituicdo
Humane Farm Animal Care (Instituto Certified Humane Brasil) com o selo de bem-estar animal

para galinhas poedeiras. Segundo a organizacao, a certificacdo é apresentada da seguinte forma:

“Um bom negdcio para sua empresa, seus animais e seus consumidores. Com
cada vez maior frequéncia surgem noticias, livros, filmes e reportagens
chamando atencdo sobre como o0s animais de produgdo sdo tratados.
Consequentemente houve um grande aumento no interesse dos consumidores
em geral sobre produtos oriundos de animais criados sob regras de manejo
humanizado”.

CERTIFIED
HUMANE

BRASIL
BEM-ESTAR ANIMAL §

Figura 6: Certified Humane Brasil - Bem-Estar Animal
Fonte: HFAC, 2020
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A mesma certificacdo é utilizada para os modelos Free-range e Caipira e sera
referenciada ao longo de seus topicos, entretanto para estes modelos requisitos adicionais séo

presentes em relacéo aos apresentados para Cage-free.

3.3.3 Alocagéo e comportamento animal

As aves neste modelo sdo mantidas em galpdes fechados, de modo intensivo. Segundo
0 padrdo para certificagio em bem-estar animal, o alojamento deve conter piso,
preferencialmente de concreto, e ter disponibilidade de cama de substrato solto, seco, de
tamanho adequado e bem conservado, possibilitando a expressdo de comportamentos como
banho de poeira. A disponibilidade de cama deve corresponder a pelo menos 15% do espaco de
piso disponivel. Nao é permitido o alojamento em gaiolas de nenhum tipo, mesmo que somente

a noite, e é permitido alojamento de mais de um nivel.

Figura 7: Galpdo intensivo sem gaiolas
Fonte: NUPEA - ESALQ / USP, 2020

Ainda segundo o padrédo certificatorio, os animais devem ter espaco suficiente para
liberdade de movimento, ficar em pé e esticar as asas, sem a perturbacdo agressiva de outras
aves. O acesso a poleiros € obrigatdrio de forma continua e sua existéncia contribui com a
expressdo de organizacdo social entre as aves, diminuindo o nivel de estresse. Para seu conforto
térmico e salde, devem ser controladas a qualidade do ar, ventilagdo e condicfes térmicas. Os
animais devem ser protegidos contra predadores, pestes, roedores e moscas.

A densidade da area interna possui limite maximo de 11 galinhas por m2 em galpdes

com fileiras verticais (mais de um andar € possivel, como na figura 7), 9 galinhas por m2 com
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piso ripado (com uso de slat, estrutura de madeira que complementa o piso) ou 7 galinhas por

m2 com piso unico.

3.3.4 Alimentacéo e Nutricdo

Segundo a HFAC, os animais devem ser alimentados com dieta fresca e saudavel que
seja adequada a idade, ao estagio de producéo e a espécie, além de em quantidade suficiente e
com acesso livre. O alimento deve ter formulacdo adequada as necessidades nutricionais e ndo
sdo permitidos promotores de crescimento e alimentos de proteina animal, com excecdo de
ovos. O acesso a agua limpa e fresca deve ser continuo e com regulamento de temperatura em
caso de variacao térmica do ambiente significativa.

O padréo especifica ainda métricas para os equipamentos de alimentacdo. O acesso
aos comedouros é regulamentado com métricas de acesso para cada galinha na disponibilidade
de 5 cm de espaco linear para comedouros de acesso em ambos os lados, 10 cm para acesso de
somente um lado e 4cm de espaco de perimetro para comedouros circulares. As galinhas ndo
devem se movimentar mais de 7,3m no alojamento para alcancar agua e alimento. O minimo
de bebedouros é de 1 para cada 100 galinhas (tipo pendular), 1 para cada 12 galinhas (tipo

nipple) ou 1,27 cm por ave (tipo calha).

3.3.5 Tratamento medicinal e sanidade avicola

Segundo o padrdo certificatorio, as galinhas devem ser protegidas contra dor,
ferimentos e doencas e deve haver acompanhamento veterinario para planejamento sanitario.
Ferimentos recorrentes devem ser prevenidos e ndo podem acontecer devido as caracteristicas
fisicas do ambiente. O uso de galinhas poedeiras e/ou progénies geneticamente modificadas
e/ou clonadas é proibido.

O planejamento sanitario e medicinal deve levar em conta a prevencédo do canibalismo,
perda de penas, infestacdo por acarideos, fraturas e deformacdo Ossea e aves presas. N&o é
permitida a muda for¢ada e nem a debicagem das aves, somente aparos do bico em aves de até
10 dias de idade como prevencdo em lotes suscetiveis a ocorréncias de canibalismo. Também
é proibido o uso de dispositivos artificiais para interromper o canibalismo.

As galinhas poedeiras ndo devem entrar em contato com fumaga, vapores, tintas,

produtos de preservacdo de madeira, desinfetantes, ou quaisquer outras substancias que sao
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toxicas a elas. Antibidticos e coccidiostaticos sdo permitidos somente em casos terapéuticos

veterinarios para tratamento de doencas.

34 FREE RANGE

3.4.1 Utilizacdo e Comercializagéo

Considerando uma transicgéo linear entre os modelos analisados neste trabalho, o Free-
range marca a transicdo de confinamento intensivo para semiextensivo, o que ja motivo de
agrado de muitos consumidores atentos ao bem-estar animal e condi¢des de producéo. Possiveis
aproveitamentos de estruturas convencionais intensivas se tornam mais complexas na escolha
deste modelo, uma vez que a disponibilidade de area de pastagem ao redor das instalagdes nem
sempre € uma realidade. Nao ha dados precisos sobre a utilizacdo deste modelo no Brasil.

3.4.2 Regulamentacao

O modelo também ¢ certificado para comercializacdo pela instituicdo Humane Farm
Animal Care (Instituto Certified Humane Brasil) com o selo de bem-estar animal para galinhas

poedeiras com énfase no modelo Free-range, que adiciona requisitos ao selo basico.

3.4.3 Alojamento e comportamento animal

O modelo Free-Range se diferencia do Cage-free sobretudo por ser semiextensivo.
Segundo os requisitos adicionais a certificacdo de bem-estar animal para este modelo, deve
haver acesso a area externa de terra com cercas e coberta por vegetacao ou brita, palha e areia,
com presenca de sombra suficiente que evite aglomeragdes das aves e com manejo ativo que
mantenha condicdes adequadas. E permitida a auséncia de acesso a area externa por motivos
de clima tempestivo ou veterinarios e de emergéncia. A area externa possibilita a expressdo de

comportamentos naturais da espécie como a exploracéo e o banho de areia.
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Figura 8: Aves com acesso a piquete externo
Fonte: Fazenda da Toca, 2019

Ainda assim, as aves devem possuir acesso a alojamento que as mantenha secas e
protegidas de vento e predadores, sob as mesmas condic¢des apresentadas anteriormente para o
modelo Cage-free. A densidade especificada pela certificacdo para a area interna, assim como
no modelo Cage-free, possui limite maximo de 11, 9 ou 7 galinhas por m2. O acesso a area
externa deve acontecer com limite minimo de 6 horas por dia e a densidade da area externa

possui limite maximo de 5 aves por m2.

3.4.4 Alimentacdo e Nutricéo

Os mesmos padrdes de alimentacdo e nutricdo aplicaveis ao modelo Cage-free pela
certificacdo em bem-estar animal s&o aplicados ao modelo Free-range. A adicdo de
possibilidade de alimentacdo externa na vegetacdo de pasto é um diferencial. Com ela, a rotacéo
de pastagem € obrigatéria. As galinhas se alimentando de nutrientes advindos do pasto, de
pigmentacfes naturais, influencia na textura e coloracdo da gema, além de ser um

comportamento de expressao alimentar mais proximo ao natural da espécie.

3.45 Tratamento medicinal e sanidade avicola

Com a adicdo da area externa de pastagem (piquete), o texto adicional da certificacdo
em relacdo ao Cage-free chama atencdo a necessidade de manejo ativo que evite degradacéo,
acumulo de agentes causadores de doencgas e toxinas. Mesmo com 0 acesso externo, todas as
aves devem ter acesso a um alojamento que as mantenha secas e protegidas do vento e de
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predadores, e que atenda os demais requisitos ja apresentados. A debicagem também é proibida

pelo selo.

3.5 CAIPIRA

3.5.1 Utilizacdo e Comercializagéo

A crescente tendéncia de repensar o uso de gaiolas tem dado abertura para pontos
comerciais apostarem na venda de ovos com maior transparéncia sobre seu processo produtivo,
como é o caso do caipira. Apesar de utilizado a muito tempo no pais, sua regulamentacédo é
recente. Entre os anos 1900 e 1930, o modelo predominante era colonial e semelhante ao atual
modelo caipira aqui descrito; o modelo também é presente em muitos quintais e pequenas
propriedades, porém ndo se aplicam legislacdes precisas por terem um nimero muito reduzido
de aves sem foco em alta produtividade (PASIAN; GAMEIRO, 2007).

Pode-se considerar que este modelo, assim como o organico, faz parte de um
movimento de consumidores e produtores que vai contra o padrdo altamente desconectado da

galinha como animal do século XX.

Esta abordagem foi desencadeada, principalmente, pelo descontentamento
com 0s aspectos negativos da avicultura moderna: estresse e sofrimento para
0S animais — aves como “maquinas” —; doencas e uso de drogas, producéo de
alimentos de qualidade duvidosa, desperdicio de energia, apropriacdo dos
processos naturais pela inddstria, entre outros, os quais foram suficientemente
discutidos no capitulo anterior (SALES, 2005, p.55).

A rotulagem correta é “ovo caipira, colonial ou capoeira”. A competividade destes
ovos no mercado enfrenta barreiras de viabilidade econdmica, podendo seu valor de
investimento por ave alojada atingir cerca de trés vezes o custo do modelo convencional. Ainda
com o aumento de prego de comercializagdo do produto que gira em torno de duas vezes o0 ovo
convencional, o ovo caipira possui seu publico consumidor, mais atento as diferencas no
processo de producdo e qualidade (Fazenda da Toca, 2019).

Outro estudo de custo e preco indicou a diferenca nos estados de S&o Paulo e Parana
sendo 31% superior em custo do ovo caipira em relagdo ao convencional em gaiolas e entre
40% e 67% superior no preco de venda (SCHWARTZ; GAMEIRO, 2017).
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3.5.2 Regulamentagéo

O modelo ¢ regido pela Norma Técnica da ABNT NBR 16437:2016 — Avicultura —
Producdo, classificacdo e identificacdo do ovo caipira, colonial ou capoeira. A publicagdo é
resultado de estudo recente realizado por cerca de trés anos, pela AVAL, MAPA, ABPA, além
de outras entidades ligadas ao setor. Antes disso, 0 modelo era citado pelo Oficio
Circular/DIPOA n° 60/99, que aborda os registros do produto Ovos Caipira, Ovos Tipo ou
Estilo Caipira ou Ovos Colonial ou Ovos Tipo ou Estilo Colonial e determinava questfes
bésicas de diferenciacdo deste tipo de ovo em relagdo ao convencional.

Organizac0es certificadoras associadas podem certificar produtores de acordo com a
norma, como é o caso da Humane Farm Animal Care (Instituto Certified Humane Brasil) com
0 selo de bem-estar animal para galinhas poedeiras com énfase no modelo caipira. O selo
adiciona requisitos ao selo béasico e garante a conformidade com a Norma NBR 16437:2016,

permitindo a comercializacdo com a nomenclatura caipira.

3.5.3 Alojamento e comportamento animal

O modelo caipira é considerado semiextensivo. Segundo a NBR 16437:2016, as aves
devem possuir alojamento que promova seguranca em relacao a predadores, as mantenha secas,
e possua acesso a area externa cercada no periodo diurno, desde a manhd até o fim da tarde. Os
alojamentos devem dispor de ninhos e poleiros e ser cercado de tela para impedir acesso de
outras aves de vida livre. A area externa (piquetes) deve ser de acesso das aves sem a mistura
de diferentes lotes de animais. Seu acesso pelas aves possibilita a expressdo de comportamentos
naturais da espécie como a exploracdo e o banho de areia.

Segundo o padrdo da HFAC para bem-estar animal, a densidade da area interna nesse
modelo possui limite maximo de 7 galinhas por m2 e da area externa possui limite maximo de
2 aves por m2. As aves devem dispor de no minimo 6 horas continuas de escuro por dia, o que
garante seu descanso, 0 que ndo necessariamente acontece em manejos com alta exposicao a
iluminacdo artificial.

A norma regulamentadora prevé ainda o treinamento anual de colaboradores
envolvidos diretamente e capacitacdo em biosseguridade, manejo geral e para os demais

requisitos.



39

3.5.4 Alimentacéo e Nutricdo

Além das mesmas orientacdes apresentadas pelo HFAC para os modelos Cage-free e
Free-range, algumas novas orientacdes sdo apresentadas. O controle dos insumos e processo
requerem maior controle, com cuidados no transporte, regras de rastreabilidade, coletas de
amostras a cada lote de alimento produzido para possiveis testes e fonte de dgua protegida, com
registros de andlises e tratamento das aguas.

Segundo a NBR 16437:2016, é vedado o uso das seguintes substancias: azul de
metileno, formol e violeta de genciana na ra¢do ou agua de bebida; éleos vegetais reciclados

como ingrediente da racdo; e corantes e pigmentos sintéticos na racao.

3.5.5 Tratamento medicinal e sanidade avicola

As orientacBes sdo semelhantes ao sistema Cage-free e Free-range. As galinhas
podem receber antibi6ticos e outros medicamentos, sempre que for necessario tratar doencas
(ndo como prevencao) e desde que sejam prescritos por um veterinario. No incubatorio, ndo é
permitido aplicar antibioticos ou quimioterapicos nas pintainhas em carater preventivo. O selo
também prevé a proibicdo da debicagem.

De acordo com a NBR 16437:2016, o controle sanitario inclui programa de
higienizacdo para galpbes e equipamentos, controle do acesso de veiculos e pessoas ao
estabelecimento, tampas em lixeiras, pedilivio (tapete para higienizacdo de sapatos) e
recolhimento de aves mortas uma vez ao dia. E vedado o uso de azul de metileno, formol e
violeta de genciana utilizados como desinfetantes, antibactericidas e antifingicos aspergidos
sobre as aves ou nos aviarios; e antimicrobianos utilizados como prevencdao ou melhoria de

desempenho.

3.6 ORGANICO

3.6.1 Utilizagdo e Comercializagéo

A alimentacdo organica tem ganhado forca nos Gltimos anos, a ponto de atualmente ja
ter estabelecido uma significativa gama de consumidores recorrentes que apoiam a industria e
seu crescimento. Dados do Grupo P&o de Acucar, maior varejista do Brasil, indicam que em

2013 as vendas no primeiro semestre de ovos organicos cresceram 48% em volume e 46% em
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valor, enquanto os numeros do crescimento de vendas de ovos comuns, que diminuiram 8% em
volume e aumentaram 20% em valor no mesmo periodo. (AVICULTURA INDUSTRIAL,
2013).

Os consumidores de organicos tomam decisdo de compra considerando fatores como
consumo sustentavel e consciente, humanizacdo das marcas e retorno as origens e as qualidades
intrinsecas que promovem beneficios a sadde humana. A disponibilidade financeira do
consumidor também deve ser levada em consideracao, visto que 0 ovo organico atinge cerca de
2,5 vezes o valor do ovo convencional e o investimento de producéo é cerca de 4 vezes 0
investimento do modelo convencional (Fazenda da Toca, 2019).

A tendéncia brasileira parece se aproximar da norte-americana e inglesa, em que 5,1%
(EUA) e 2,4% (RU) dos ovos sdo organicos, apesar do indicativo brasileiro ser de somente
0,2%. A producdo organica é presente em sua maioria em pequenas propriedades. No Brasil,
entretanto, destaca-se a presenca da producéo de larga escala da Fazenda da Toca no estado de
Sdo Paulo, a qual possui 45% do marketshare brasileiro de ovos organicos (Fazenda da Toca,
2019).

3.6.2 Regulamentacdo

O sistema de producdo organico € regido pela lei n°® 10.831, de 2003, e regulamentado
pelas Instrucdes Normativas n°46, de 2011, e n°17, de 2014, do MAPA. Para obter a
regulamentacdo o estabelecimento deve estar atuando em sistema orgéanico ha pelo menos 75
dias. Para garantir que as normas sejam cumpridas, uma empresa certificadora credenciada e
auditada pelo MAPA realiza visitas aos produtores avicolas duas vezes ao ano, como € 0 caso

da organizacdo IDB Certificacdes, certificadora do Selo Produto Orgéanico Brasil.

OkrGAnico

/e BRASIL

Figura 9: Selo Produto Orgénico Brasil
Fonte: IDB Certificac6es, 2020

Em conformidade com a lei e instrucdo normativa, € possivel obter ainda a certificacao
de Bem-Estar Animal da HFAC, j& que nenhum tdpico obrigatorio das regulamentacGes

organicas fere os termos de tal certificacéo.
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3.6.3 Alojamento e comportamento animal

Segundo a IN n°46, o modelo orgénico estimula o regime de vida livre, ndo sendo
permitida a retencdo permanente em gaiolas, galpdes, estabulos, correntes, cordas ou qualquer
outro metodo restritivo aos movimentos naturais dos animais. No caso da existéncia de
instalacBes de abrigos, deve haver possibilidade de acesso a area externa (piquetes), salvo por
condicdes climaticas desfavoraveis. As instalaces para alojamento das aves devem
proporcionar condicOes de temperatura, umidade, iluminacéo e ventilagdo que garantam o bem-
estar animal. N&o é obrigatdria a presenca de poleiros e € obrigatoria a disponibilizacdo de cama
seca e limpa, com os materiais naturais e livres de residuos de substancias nao permitidas para

uso em sistemas organicos de producao.

Figura 10: Cerca de 10 mil aves em sistema free-range organico
Fonte: Fazenda da Toca, 2019

E necessaria a liberdade das aves de assumir seus movimentos naturais, 0 contato
social e descanso, com acesso a pastagem ou area de circulacdo livre, com vegetacdo arborea
suficiente para sombra e espaco suficiente para a ndo competicdo por espaco. A area externa
possibilita a expressao de comportamentos naturais da espécie como a exploracdo e o banho de
areia.

O acesso a area externa regulamentado pelas normas tem limite minimo de 6 horas por
dia e a densidade limite maximo de 1 ave por m2 em pasto rotativo e 0,34 ave por m2 (3 m2 por
galinha) em pasto extensivo. A densidade da area interna possui limite méaximo de 6 aves por

mz2. As aves devem dispor de pelo menos 8 horas de escuro por dia.
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3.6.4 Alimentacéo e Nutricdo

Segundo as Instru¢cdes Normativas, 0 manejo deve oferecer alimentacdo nutritiva,
saudavel, de qualidade e em quantidade adequada de acordo com as exigéncias nutricionais de
cada espécie; e ofertar agua de qualidade e em quantidade adequada, isenta de produtos
quimicos e agentes biologicos que possam comprometer a saude e vigor dos animais, a
qualidade dos produtos e dos recursos naturais, de acordo com os parametros especificados pela
legislagéo vigente.

Os animais devem ser alimentados com produtos organicos®, sem agrotoxicos,
fertilizantes e transgénicos, havendo uma tolerancia de utilizacdo de até 20% de alimentos
convencionais (exceto transgénicos), em situacdes de escassez de organicos. Nenhum alimento
transgénico pode ser fornecido as aves. E expressamente proibida a alimentacio forcada de

animais, o que ndo acontece nos demais modelos.

3.6.5 Tratamento medicinal e sanidade avicola

Segundo a IN n°46, no modelo organico, o foco medicinal é prioritariamente na
prevencdo de doencas e na manutencdo da saude. Em caso de doencas, as aves devem ser
tratadas com medicamentos que estejam incluidos numa lista de substancias autorizadas pela
legislagdo dos alimentos orgénicos das Instru¢gdes Normativas. S&o eles: enzimas; vitaminas;
aminoacidos; prépolis; microrganismos; preparos homeopaticos e biodinamicos; fitoterapicos;
florais; minerais; veiculos inertes; sabdes e detergentes neutros e biodegradaveis; peroxido de
hidrogénio; tintura de iodo; permanganato de potassio.

Ainda segundo a IN n° 46, as aves ndo podem ser medicadas com antibi6ticos ou
remédios que estimulem o crescimento do animal e a produtividade. A utilizacdo de produtos
quimiossintéticos artificiais s6 podera ocorrer se os produtos listados ndo estiverem surtindo
efeito e o animal estiver em sofrimento ou risco de morte e sob condigdes especiais
estabelecidas pelo regulamento organico e no maximo duas vezes por ano. Nao é permitida a

debicagem ou corte do bico na unidade produtora e nem a muda forgada.

3 Pela legislacdo brasileira, considera-se produto organico aquele que é obtido em um sistema organico
de producdo agropecuaria ou oriundo de processo extrativista sustentavel e ndo prejudicial ao ecossistema local.
Para comercializacdo, deverdo ser certificados por organismos credenciados no MAPA ou submetidos a
regulamentacdo de organizagdes de controle social cadastradas no mesmo, em que agricultores familiares

comercializam exclusivamente em venda direta aos consumidores.
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Uma alternativa para tais métodos que converge bem ao sistema organico € o
tratamento homeopético e fitoterdpico. A partir de 1999, essas terapéuticas foram
recomendadas para uso em animais pelo Ministério da Agricultura, em uma Instrucdo
Normativa que oficializava a producdo organica no Brasil (SALES, 2005). A homeopatia
consiste na préatica de prover reequilibrio a um sistema desequilibrado e, portanto, doente. A
cura acontece pelo uso de uma Idgica de tratamento mais fisica que quimica, em que o individuo
doente recebe estimulos energéticos originarios de fontes vegetais, animais e minerais.
(Fazenda da Toca, 2019). O tratamento fitoterapico, por sua vez, é o uso de plantas e ervas
medicinais e terapéuticas. Isso ocorre através de aditivos fitoterapicos, originados das plantas e
ervas, que sdo adicionados a dieta dos animais ou na agua de bebida. Adicionados a dieta dos
animais sdo capazes de aumentar a produtividade, melhorar a qualidade da racéo e as condicdes
de higiene, além de melhorar a qualidade dos alimentos derivados desses animais
(MARCINNCAK, 2011).

3.7 SINTESE COMPARATIVA

As tabelas elaboradas mostram uma sintese comparativa entre 0s modelos de producao
de acordo com pardmetros e meétricas relevantes da analise para cada eixo dos cinco
apresentados nesse trabalho: Utilizacdo e comercializacdo; Regulamentacdo; Alojamento e
comportamento animal; Alimentacdo e nutri¢do; Tratamento medicinal e sanidade avicola.

A tabela 1 apresenta as diferencas de aplicacdo de cada modelo em termos percentuais
na aplicacdo pelos produtores nacionais e um perfil sintético dos produtores e consumidores,
agrupando modelos segundo sua semelhanca. A tabela 3 sintetiza métricas de diferenciacdo dos
modelos de producdo em relacdo ao alojamento e manejo das aves. Para sintese presente nesta
tabela para a frequéncia de comportamentos naturais como ciscar, banho de areia e esticar as
asas, foram considerados principalmente a duracdo do periodo de acesso a area externa e a
densidade de lotacdo dos espacos.

A tabela 3 apresenta as instrugdes normativas e padrdes certificatérios identificados
neste trabalho e sua obrigatoriedade para cada modelo. As tabelas 4 e 5 finalizam a sintese em
termos de bem-estar animal, trazendo respectivamente as diferencas para alimentacéo e nutrigdo
e as diferencas para sanidade avicola e tratamento medicinal, ambas segundo as normas e

certificacOes de cada modelo.
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Tabela 1: Sintese Comparativa em relacdo a utilizacdo e comercializacéo

Utilizacdo e Comercializagédo

Métricas
Producéo
Nacional (%)
Perfil do
produtor

Perfil do
consumidor

Convencional
95%

Conservador, com
atuacdo no mercado de
longa data e resisténcia a
mudanca

Priorizam o prego
dentro os critérios de
compra e ndo sdo
conscientes quanto as
diferencas dos modelos.
Maioria dos
consumidores industriais

Cage-Free  Free-Range

Caipira Organico

5%

Conservador, com producdes
antigas e recente priorizagdo do
bem-estar animal

Consumidores que conhecem
minimamente as diferencas dos
modelos. Consumidores
industriais com recentes
declarages sobre proibicéo de
ovos de poedeiras de gaiolas em
suas negociagoes.

Fonte: O autor

Protestante, com disponibilidade
de investir, ou pequenas
producdes de quintal

Preocupado com o resgate de
qualidades naturais e
alimentacdo saudavel.

Publico jovem e pessoas
dispostas a pagar mais.

Tabela 2: Sintese Comparativa em relacéo a alojamento e comportamento animal

Alojamento e comportamento animal

Meétricas
Confinamento

Densidade Interna

Densidade
Externa

Acesso a pasto

externo

Gaiolas
Tempo de escuro

Poleiros
Cama

Ninhos
Ciscar, banho de

terra, espaco para

esticar asas

Convencional Cage-Free  Free-Range  Caipira Organico
: . 5 . Semi- | Semi- Semi-
Intensivo Intensivo . . .
i extensivo extensivo extensivo
22 228 11 aves/m? (fileiras verticais),
9 aves/m? (slat) ou 7 aves/m? 6 aves/m?
aves/m? L
7 aves/m? (piso Unico)
1 ave/m?2
- - 5 aves/m? 2 avesime ~ (omiivo) €
. 0,34 ave/nv
- (extensivo)
. . Sim, desdea | .
., Sim, ao menos N . i Sim, ao menos
Ausente Invidvel . manhd ao fim | .
6h/dia : 6h/dia
da tarde
Presente Proibido Proibido Proibido Proibido
Néo A0 menos A0 menos A0 menos A0 menos
especificado 6h/dia 6h/dia 6h/dia 8h/dia
i i L, T R Nao
Ausente | Obrigatorio i Obrigatorio ;| Obrigatério L
i obrigatorio
Ausente Sim, ao menos i Sim, ao menos ; Sim, a0 menos sim
15% do piso | 15% do piso | 15% do piso
Ausente Sim Sim Sim : Sim
., Baixa Média Alta Alta
Invidvel . o N N
frequéncia frequéncia frequéncia frequéncia

Fonte: O autor



Tabela 3: Sintese Comparativa dos modelos em relacdo a regulamentacéo

Regulamentagéo
Métricas

IN n° 56 -
Procedimentos
para
Estabelicimentos
Avicolas
(MAPA, 2007)
IN n° 56 -
Recomendacdes
de Bem-estar
Animal
(MAPA, 2008)
INn®17 -
Regulamento
Técnico para
Sistemas
Organicos de
Producéo
(MAPA, 2014)
IN n° 46 -
Regulamento
Técnico para
Sistemas
Orgénicos de
Producdo
(MAPA, 2011)

NBR 16437:2016 -

Regulamentagéo
do ovo caipira

Convencional Cage-Free

Obrigatorio

Obrigatorio

Nao

obrigatorio

Nao

. obrigatério

-

Nao

obrigatério

Certificado Bem-

estar Animal
(HFAC)

Selo Produto
Orgénico Brasil
(IDB)

Nao

obrigatorio

Nao

obrigatorio

Obrigatorio

Obrigatorio

Nao

. obrigatério

Nao

. obrigatério

Nao

obrigatorio

Obrigatorio

Nao

obrigatorio

~ Free-Range

Obrigatorio

Obrigatorio

Nao

obrigatorio

Nao

. obrigatorio

Nao

obrigatorio

. Obrigatorio,
i com enfase no

modelo

Nao

obrigatorio

Fonte: O autor

Caipira

Obrigatorio

Obrigatorio

Nao

obrigatorio

Nao

. obrigatorio

Sulileziilile obrigatdrio
Obrigatorio,

i comenfaseno © .
= . obrigatorio

modelo

Nao

obrigatorio

Organico

Obrigatorio

Obrigatorio

Obrigatorio

Obrigatorio

Nao

Nao

Obrigatdrio
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Tabela 2: Sintese Comparativa em relacéo a alimentacéo e nutricdo

Alimentacdo e Nutricdo

Meétricas
Disponibilizacéo
de agua e
alimento
Alimentos de
origem animal

Alimentos de

origem transgénica!

Estimuladores de

Crescimento
Alimentacdo em
pasto

Alimentacao
organica

Alimentacéo
forcada

Convencional Cage-Free

.~ Obrigatério |

Possivel

Possivel

Possivel
Invidvel
Nao
obrigatorio

Sem

. consideragdes | consideracdes :

i
H
¢
1

1
'

¢
’

i
i
¢
i1
i1

1

Free-Range
Obrigatorio Obrigatorio
Proibido, Proibido,

exceto ovos exceto ovos

Possivel Possivel
Proibido Proibido
Invidvel Presente
Nao Nao
obrigatorio | obrigatorio
Sem Sem

Fonte: O autor

Caipira

Proibido,
exceto ovos

Possivel

Proibido
Presente
Néao
obrigatério

Sem

consideracdes : consideracées :

Obrigatorio
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Organico

Obrigatorio
Proibido
Proibido

Proibido

Presente

Obrigatorio,
: 20 menos 80%
i da composicéo

Proibido

Tabela 3: Sintese Comparativa dos modelos em relagdo a tratamento medicinal e sanidade avicola

Tratamento medicinal e sanidade avicola

Meétricas

Controle Sanitario
com médico
veterinario
Antibioticos e
afins

Fitoterapicos
Homeopatia
Muda Forgada
Debicagem
Animais
geneticamente
modificados

Obrigatorio

Presente

Possivel
Possivel

Possivel

Convencional Cage-Free iFree-Rangel Caipira

Obrigatorio i Obrigatorio

|

Somente para tratamento de doenca e sob
orientacdo veterinaria

Proibido Proibido
Proibido Proibido
Proibido Proibido

Fonte: O autor

Obrigatorio

Proibido
Probido

Proibido

Organico

Obrigatorio

Somente sob risco de
morte e com limite
duas vezes/ano

Presente
Presente
Proibido
Proibido

Proibido
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4., CONCLUSAO

E conclusivo com este trabalho que ha uma movimentagio no setor avicola de postura
em relacdo a modelagem do manejo das aves que garanta bem-estar animal e ainda sucesso
comercial aos envolvidos. N&o é consensuado qual o melhor modelo que concilie os aspectos
econdmicos, sociais e ambientais da producdo e comercializagdo dos ovos e essa exploragdo é
algo que esta sendo vivido atualmente no pais, com pioneirismo de alguns produtores mais
preocupados com o bem-estar animal e/ou dispostos ao risco de investimento.

Considera-se que 0s objetivos deste trabalho de diferenciar os modelos de producgéo
foram atingidos. Tais diferengas se tornam mais explicitas com apoio das normas e
certificacOes, entretanto a legislacdo brasileira carece de aprimoramento na exposi¢cdo de
métricas mais especificas, sobretudo quanto a bem-estar animal. As certificacbes de organico
(IDB) e bem-estar animal (HFAC), as quais apresentam métricas mais especificas, sao
complementos de uma legislacdo béasica insuficiente e conseguem ser apoio para que a
adequacdo a producdo livre de gaiolas seja viavel para os produtores e um diferencial de
mercado frente ao consumidor. Com tal aprimoramento das leis federais, seria possivel que a
maioria das producdes, atualmente no modelo convencional, se movimentassem para
adequacao em outros modelos.

E possivel concluir que os principios de bem-estar animal sdo criticamente n&o
atendidos pelo modelo convencional e, portanto, desrespeitam a vida animal da maioria das
aves poedeiras de producdo no pais. Na visdo deste modelo, as aves perderam sua simbologia
de animal vivo e senciente, e passaram a ser tratadas com uma 6tica de produtividade excessiva
e de serviddo ao ser humano, préxima ao status de maquina. O custo de producdo mais baixo
dentre todos os modelos pode ser atingido pela modelagem da producdo nédo lidar de forma
suficiente com as questbes de bem-estar animal, externalizando consequéncias negativas ao
bem-estar e salde tanto dos animais quanto dos consumidores.

A transicdo entre modelos envolve custos e deve ser bem planejada pelos produtores.
A realidade brasileira de diversidade de clima, relevo e consumo faz com que seja necessario o
desenvolvimento de um manejo atento a regido em que a producdo se faz presente, o que ndo
torna dispensavel o apoio em modelos ndo intensivos ja mais desenvolvidos em outros paises.
Quando bem planejado e executado, a adesdo a modelos de mais bem-estar animal pode ser
promissora também do ponto de vista comercial, como apontam pesquisas apresentadas neste

trabalho. Neste sentido, vale constatar que a contribuicdo da automacgdo para o setor é
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promissora. As recentes tecnologias tém muito a contribuir com a redugdo de custos da
producdo e garantia de aspectos sanitarios e de qualidade ao setor.

Houve dificuldade na obtencdo de dados do setor, como visto para o percentual de
cada modelo na realidade brasileira. Pode-se constatar que o acompanhamento governamental
sobre o setor é carente de maior proximidade com a realidade dos produtores e de
processamento de informagdes.

Este trabalho nédo abordou outras questdes da harmonia homem-natureza que podem
ser consideradas em uma analise da producdo, o que se apresenta como limitacdo do escopo
desenvolvido. E possivel estender a analise tomando base diretrizes como a de ecoeficiéncia da
producdo, com uma analise da adesdo do setor a principios de respeito a0 meio-ambiente em
aspectos como uso de fontes de energias renovaveis e reducdo de residuos em prol do
atingimento de um maior nivel global de sustentabilidade do uso de recursos naturais; ou a
diretriz de ecologia profunda, com principios como o de respeito a vida ndo-humana de valor
intrinseco e o ndo direito humano de interferir na riqueza da diversidade de vida do planeta,

exceto por necessidades vitais.
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