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UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
Conselho Superior

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO EGREGIO CONSELHO SUPERIOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE
JUIZ DE FORA (CONSU/UFJF), REALIZADA NO DIA 19 DE MARCO DE 2026, AS 8H30, NO ANFITEATRO
DAS PRO-REITORIAS

Aos dezenove dias do més de marco do ano de dois mil e vinte e seis, as oito horas e trinta minutos, no Anfiteatro das
Pré-Reitorias da Universidade Federal de Juiz de Fora, reuniu-se, regimentalmente convocado, o Egrégio Conselho
Superior da Universidade Federal de Juiz de Fora, em reunidao ordindria, sob a Presidéncia da Magnifica Reitora,
Professora Doutora Girlene Alves da Silva, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Alex Borges Vieira
(representante do Conselho Setorial de Pés-Graduacdo e Pesquisa - CSPP), Alexandre Aranha Arbia (Diretor da
Faculdade de Servigo Social), Angelica da Conceicao Oliveira Coelho (Diretora da Faculdade de Enfermagem), Clara
Lua Cunha Vargas (representante do Sindicato dos Trabalhadores Técnico-Administrativos em Educagdo -
SINTUFE]JUF), Claudio Roberto Foffano Vasconcelos (Diretor da Faculdade de Economia), Dandara Felicia Silva
Oliveira (representante do Sindicato dos Trabalhadores Técnico-Administrativos em Educacgao - SINTUFEJUF), Danilo
Reis Coimbra (representante do Conselho Setorial de Pds-Graduacao e Pesquisa - CSPP), Dilson Borges Ribeiro Junior
(Vice-Diretor da Faculdade de Educagdo Fisica e Desportos - FAEFID), Eduardo Antonio Salom&do Condé (Pré-Reitor
de Planejamento - PROPLAN), Elcemir Pagco Cunha (Pro-Reitor de Gestao e Financas- PROGEFI), Ernani Simplicio
Machado (Diretor Faculdade de Arquitetura e Urbanismo), Erika Savernini Lopes (Diretora da Faculdade de
Comunicacao), Felipe Bastos (Diretor do C. A. Joao XXIII), Henrique Antonio Carvalho Braga (Diretor da Faculdade de
Engenharia), Ivana Licia Damdsio Moutinho (Diretora da Faculdade de Medicina), Jean Filipe Domingos Ramos
(representante da Associacao dos Professores do Ensino Superior de Juiz de Fora - APES]JF), Jimmy Sudario Cabral
(representante do Conselho Setorial de Graduacao - CONGRAD), Luiz Augusto Bernardes Tegedor (representante do
Sindicato dos Trabalhadores Técnico-Administrativos em Educagdo - SINTUFEJUF), Marcel de Toledo Vieira (Pro-
Reitor de Sistemas de Dados e Avaliagdo), Maria Cristina de Andrade (representante do Sindicato dos Trabalhadores
Técnico-Administrativos em Educacdo - SINTUFEJUF), Mauricio Leonardo Aguilar Molina (representante do Conselho
Setorial de Graduagdo - CONGRAD), Nathane Fernandes da Silva (Vice-Diretora do Instituto de Ciéncias Sociais
Aplicadas - ICSA/GV), Nicea Helena de Almeida Nogueira (Diretora da Faculdade de Letras), Raquel Almeida Rohr de
Oliveira Isidoro (Diretora do Instituto de Artes e Design - IAD), Ricardo Bedendo (representante do Conselho Setorial
de Extensao e Cultura - CONEXC), Viviane Souza Pereira (Pré-Reitora de Assisténcia Estudantil - PROAE), Warleson
Peres (Proé-Reitor Adjunto de Gestao de Pessoas), Wilson de Souza Melo (Diretor do Instituto de Ciéncias Exatas -
ICE). A Presidente deu inicio a reunido, cumprimentou os Conselheiros presentes em Juiz de Fora e em Governador
Valadares e deu as boas-vindas aos novos integrantes do Conselho, registrando, ainda, as auséncias justificadas
do(as) Conselheiros(as) Cristina Lougon Borges de Mattos, representante do CONEXC - Area de Saude, José Otavio do
Amaral Corréa, representante do Hospital Universitario, Marcio José da Silva Campos e Robert Willer Farinazzo
Vitral, Diretor e Vice-Diretor da Faculdade de Odontologia, Marcelo Silva Silvério e Guilherme Diniz Tavares, Diretor
e Vice-Diretor da Faculdade de Farmadacia, as quais foram comunicadas a Secretaria-Geral. Nas comunicacgoes da
Presidéncia, a Reitora destacou inicialmente a mobilizacdo da Universidade Federal de Juiz de Fora e de sua
comunidade académica diante da calamidade que atingiu Juiz de Fora. Registrou a atuacdo do Diretério Central dos
Estudantes (DCE) na arrecadacdo e distribuicdo de donativos, o envolvimento das unidades académicas e
administrativas e a organizacao de agoes institucionais em diferentes areas para atendimento a populagdo. Ressaltou,
ainda, a participacdo do setor de transportes na logistica das doagdes, a cessdo de espaco da Unidade 2 do Parque
Cientifico e Tecnoldgico (Partec) para recebimento de donativos e a integracao de cursos da area da saude as equipes
de apoio. A Presidente tratou especialmente da situagdo do Colégio de Aplicacdo Jodao XXIII, que teve suas atividades
suspensas em razdo dos danos sofridos, destacando o impacto sobre aproximadamente mil e duzentos estudantes,
mais de cem professores e mais de quarenta técnicos. Informou sobre as tratativas estabelecidas com o Ministério da
Educacdo, a realizacdo de avaliagbes técnicas e o compromisso manifestado pelo Ministro da Educagao, Camilo
Santana, com o apoio necessario a recuperacdo da Universidade. Registrou também a reorganizacao provisoria das
atividades do Colégio, com utilizagdo de espagos de unidades académicas da UFJF, e agradeceu as unidades,
trabalhadores, professores e estudantes que participaram das acgoes de enfrentamento a situacdo de
calamidade. Ainda nas comunicacoes, informou sobre a inauguracao da primeira edificagcdo do Partec, prevista para o
dia vinte e seis de marco, e sobre o lancamento, no dia vinte de marco, da campanha Banco Vermelho, iniciativa de
enfrentamento ao feminicidio, cujo banco teria carater itinerante e circularia por diferentes espacos da instituicdo,
incluindo o campus de Governador Valadares. Passando as proposicoes de alteragdo da ordem do dia, a Presidéncia
solicitou a inclusdo de pauta referente a denominacédo decorrente do desdobramento do Bacharelado Interdisciplinar
de Ciéncias Humanas, com vigéncia no primeiro semestre de 2026. Submetida ao plenario, a inclusdo foi aprovada
com uma abstencdo. Na sequéncia, a representacao dos técnicos administrativos solicitou a inclusao de proposta de
mocado de apoio a greve dos técnicos administrativos, sendo a inclusdao aprovada com duas abstencdes. Foi também
apresentado pedido de retirada de pauta dos processos de recurso relativos ao ressarcimento ao erario envolvendo
duas servidoras técnico-administrativas, em razao do movimento grevista. A Presidente informou ao Conselho que os
processos estavam sujeitos a prazo prescricional em 25 (vinte e cinco) de marco de 2026 e que eventual retirada de
pauta exigiria nova reunido antes desse marco, a fim de que ndo ocorresse a prescricao. Esclareceu, ainda, que os
interessados haviam constituido advogado para apresentacdo de sustentagdo oral perante o Conselho. Apds os
esclarecimentos e manifestagcbes dos Conselheiros, o pedido de retirada de pauta foi submetido a votacdo e
rejeitado. Na sequéncia da ordem do dia, foi apresentado o Relatdorio Anual de Atividades da Auditoria Interna
(RAINT), referente ao exercicio de 2025, pelo Auditor-Chefe, André Campolina Martins. Foram relatadas cinco
atividades de auditoria concluidas, relacionadas a politica de inovagdo, gestdo e preservacao de documentos digitais,
governanca e gestdo da tecnologia da informacao, seguranca do campus de Juiz de Fora e progressoes e promogoes
funcionais de docentes. Informou-se que a avaliacao do Programa de Gestao e Desempenho (PGD) ndo havia sido



realizada em razao de sua nao institucionalizacdao. Foram apresentadas boas praticas identificadas nas &reas
auditadas, bem como recomendagOes relativas, entre outros temas, a Politica de Seguranca da Informacao, ao
planejamento da seguranca do campus e a atualizagdo dos normativos referentes as progressoes docentes. Registrou-
se que as recomendagbes sao objeto de monitoramento pela Auditoria Interna. O relatério teve carater informativo,
nao sendo submetido a deliberacdo do Conselho. Em seguida, foi apresentado o Relatério de Gestdo da UF]JF
referente ao exercicio de 2025, sob relatoria do Diretor da Faculdade de Economia, professor Claudio. O relatdrio,
elaborado em atendimento aos normativos do Tribunal de Contas da Uniao, apresentou informacgdes sobre a estrutura
organizacional e a atuacgdo institucional, riscos e oportunidades, governanca, estratégia e desempenho, bem como
aspectos orgamentdrios, financeiros e contdbeis. Foram destacados os avancgos registrados no ingresso e na formacgao
de estudantes, na pés-graduacao, pesquisa, extensao, inovagdo e cultura, além dos investimentos em infraestrutura e
tecnologia nos campi de Juiz de Fora e Governador Valadares. Durante a discussao, foram apresentadas contribuicoes
para o aperfeicoamento de futuros relatoérios, especialmente quanto ao tratamento dos riscos ocupacionais e das
condigdes relacionadas ao ambiente de trabalho. Houve também manifestacdo de reconhecimento a condugdo da
Universidade e ao trabalho desenvolvido pela Administragdo Superior. O relator manifestou voto favoravel a
aprovacao do Relatério de Gestao de 2025, que, apds discussao, foi submetido ao plenario e aprovado pelo
Conselho. Na continuidade, passaram a ser apreciados trés recursos administrativos relativos a ressarcimento ao
erario, envolvendo o servidor qualificado no Processo SEI n2 23071.904621/2025-92 (processo sigiloso), no valor
indicado nos autos de R$ 12.120,00; a servidora qualificada no Processo SEI n? 23071.904609/2025-88 (processo
sigiloso), no valor de R$ 31.749,62; e a servidora qualificada no 23071.904616/2025-80 (processo sigiloso) no valor de
R$ 34.072,55. A Presidéncia informou que os trés interessados haviam constituido o mesmo advogado e estabeleceu o
rito de apreciagdo: apresentacao dos relatos pela relatora sem leitura do voto, realizacao da sustentacao oral conjunta
da defesa e, posteriormente, apresentacao da conclusao do parecer, debate e votacao individualizada dos
processos. A relatora, professora Luciana, apresentou os fatos e os fundamentos juridicos dos processos. Em sua
andlise, tratou especialmente de trés questOes: a existéncia ou ndo de boa-fé no recebimento dos valores; a
competéncia administrativa para decisao acerca do ressarcimento; e o termo inicial do prazo prescricional. Entre os
fundamentos considerados, mencionou a Orientacdo Normativa n? 5/2013, a Simula n® 249 do Tribunal de Contas da
Unido, a Simula n? 34 da Advocacia-Geral da Unido e precedentes relativos a reposi¢do de valores ao erario. Quanto
a boa-fé, a relatora sustentou que sua afericdo deveria ocorrer a partir da boa-fé objetiva, ou seja, dos elementos
materiais constantes dos autos. Registrou como relevante o fato de a legislagdo vigente a época exigir a identificacao
das horas trabalhadas e afirmou que, segundo sua andlise do PAD, nao havia sido demonstrada de maneira adequada
a correspondéncia entre as horas e os pagamentos realizados, tendo a comissdo identificado aleatoriedade nos
pagamentos. Ressaltou que a efetiva prestacdo de um servigo ndo afastaria a necessidade de observancia dos limites
legais e das autorizacdes exigidas para pagamento da gratificacdo. Sobre a competéncia, a relatora distinguiu a
apuracao disciplinar do procedimento de ressarcimento ao erario. Em seu entendimento, a declaragdo de
incompeténcia do Ministro da Educacao dizia respeito a matéria disciplinar e nao afastava a possibilidade de
reconhecimento da obrigacdo de ressarcir, cuja execucdo administrativa caberia a Universidade por meio da
autoridade competente. Quanto a prescri¢cdao, entendeu aplicavel o prazo de cinco anos, considerando como marco a
consolidacao administrativa da obrigacao de ressarcimento, a partir da decisdao ministerial de vinte e seis de marco de
2021, de modo que o prazo se encerraria em vinte e cinco de marco de 2026. Apoés os relatos, foi admitido
virtualmente na reunido o advogado Wagner de Souza Campos, constituido pelos trés servidores. A Presidente do
Conselho informou-lhe expressamente que, por se tratar de trés processos, o Regimento lhe assegurava até quinze
minutos para cada sustentacao, totalizando até quarenta e cinco minutos, embora o advogado houvesse inicialmente
solicitado realizar defesa conjunta em trinta minutos. A sustentacdo foi, entdo, realizada em bloco para os trés
interessados. Em sua sustentacdo, o advogado registrou inicialmente que havia assumido a defesa na véspera da
reuniao e lamentou nao ter sido concedido adiamento para que pudesse examinar com maior profundidade o processo
administrativo disciplinar originario. Também afirmou que encontrou nos autos pedidos anteriormente formulados
pelos interessados que, segundo sua manifestacdo, nao teriam sido apreciados, inclusive pedido relacionado a
apresentacao de memoriais aos Conselheiros. Ao contextualizar os fatos, o advogado relatou que o procedimento
originario remontava a 2014 e se relacionava inicialmente a denuncia de suposta fraude em concursos e processos
seletivos. Sustentou que decisdo judicial posterior teria afastado a existéncia da fraude e que, no prosseguimento da
apuragao administrativa, remanesceu a discussdo acerca do recebimento de valores referentes a Gratificagdo por
Encargo de Curso ou Concurso. Segundo a defesa, o relatério da comissdo teria consignado que “ndo houve ma-fé”
dos servidores e que o procedimento de pagamento entdo adotado constituia pratica administrativa comum e
reiterada na Universidade. O advogado sustentou, como argumento central, a boa-fé dos trés servidores. Afirmou que
os procedimentos para pagamento ndo eram definidos unilateralmente pelos beneficidrios, mas seguiam fluxo
administrativo no qual as horas e atividades eram encaminhadas pela direcdo da Copese, submetidas aos Pré-Reitores
competentes, verificadas e posteriormente autorizadas para pagamento. Segundo a defesa, os documentos do PAD
demonstrariam a participacdo dessas diversas instancias administrativas e a utilizagdo reiterada desse procedimento,
o que, a seu ver, reforcaria a auséncia de ma-fé dos servidores. Ainda sobre esse ponto, sustentou que, reconhecida a
boa-fé, deveriam ser aplicadas as orientagdoes do TCU e da AGU invocadas pela defesa quanto a ndo reposicdo de
valores recebidos de boa-fé em decorréncia da atuagdo ou interpretagdo da propria Administragdo. Afirmou que a
Unica manifestagcdo constante do procedimento origindrio especificamente sobre o elemento subjetivo seria
justamente aquela que teria reconhecido inexisténcia de ma-fé. Acrescentou que os servigos haviam sido efetivamente
prestados e autorizados, defendendo que a devolucdo, nessas circunstancias, poderia representar enriquecimento
sem causa da Administracdao, uma vez que a Universidade teria recebido os servicos correspondentes. O procurador
questionou também o alcance da decisdo do Ministro da Educacgao. Sustentou que os pareceres que antecederam a
decisdo e o proprio ato ministerial teriam declarado a incompeténcia ministerial e determinado a remessa dos autos a
UFJF para as providéncias cabiveis, sem, segundo sua interpretacdo, decidir especificamente pela obrigacao dos trés
servidores de ressarcirem os valores. A partir dessa leitura, argumentou que a questdo da boa-fé deveria ter sido
objeto de adequada apreciacao administrativa no ambito da Universidade. Como pedido subsididrio, caso o Conselho
nao acolhesse a tese de boa-fé, o advogado requereu que nao fosse mantida a cobranca integral apresentada nas
planilhas. Sustentou que o decreto aplicavel permitia, como regra, até cento e vinte horas anuais de atividades
remuneradas por gratificacdo e, excepcionalmente, mediante a autorizacdo exigida, extensao para até duzentas e
quarenta horas. Alegou que as planilhas cobrariam valores anuais integralmente, sem descontar as primeiras cento e
vinte horas que; segundo sua interpretacao, estariam legalmente autorizadas; razéo pela gual - requerew que eventual



ressarcimento incidisse somente sobre aquilo que ultrapassasse o limite juridicamente admissivel. A defesa também
questionou o periodo temporal abrangido pela cobranga. Argumentou que o procedimento originario investigara fatos
relacionados ao ano de 2014 e que documentos posteriores teriam sido juntados para demonstrar a continuidade da
pratica administrativa, ndo para ampliar automaticamente o objeto da apuracao a anos posteriores. Assim, requereu
que eventual cobranca observasse o recorte temporal correspondente aos fatos efetivamente submetidos a
investigagdo. Quanto a prescrigdo, o advogado divergiu do marco adotado pela relatora. Sustentou que a ciéncia
inequivoca da Administragdo deveria ser considerada a partir do conhecimento dos fatos pelo Reitor, enquanto
autoridade méaxima da Universidade, ainda que determinadas competéncias fossem delegadas a outras instancias.
Defendeu que esse conhecimento teria ocorrido anteriormente a data adotada no parecer, seja quando os autos
retornaram a UFJF e foram recebidos pelo entdo Reitor Marcos David, seja, em argumentacao mais ampla, quando a
Administracao tomou conhecimento das questdoes apontadas no procedimento inicial, ainda em 2014 ou 2015. Com
base nisso, sustentou que a pretensao de ressarcimento ja estaria prescrita. Em relacdo ao servidor qualificado no
Processo SEI n? 23071.904621/2025-92 (processo sigiloso), o advogado apresentou argumento especifico, afirmando
que ele se encontrava aposentado a época dos fatos e questionando a forma juridica pela qual teria ocorrido o
pagamento da gratificacao, requerendo andlise particularizada de sua situacdo. Ao encerrar a sustentacdo, sintetizou
os pedidos da defesa: reconhecimento da boa-fé e afastamento da restituicdo; subsidiariamente, revisdo dos valores
com observancia dos limites de horas legalmente admitidos; limitacao temporal da cobranca ao objeto efetivamente
apurado; analise especifica da situagdo do servidor qualificado no Processo SEI n® 23071.904621/2025-92 (processo
sigiloso), o reconhecimento da prescricao; e consideracao de que os servigos haviam sido efetivamente prestados e
autorizados. Encerrada a sustentacdo oral, o advogado retirou-se da sala virtual e a relatora procedeu a leitura da
conclusao de seu parecer. Manteve o entendimento de que o ressarcimento era devido, por considerar ausente a boa-
fé objetiva necessaria para afastar a reposicao e por entender que a determinacao de ressarcimento decorrera da
autoridade administrativa competente, observada a prescrigdo em vinte e cinco de margo de 2026. Entretanto, a
partir de questao suscitada pela defesa, a relatora acrescentou ressalva relevante quanto ao cdlculo dos valores: a
legislacao da época previa cento e vinte horas anuais e admitia, mediante autorizacao, extensdo até duzentas e
quarenta horas, razdo pela qual requereu que os calculos fossem reapreciados e que fossem considerados indevidos
apenas os valores que excedessem os limites legalmente permitidos em cada periodo. Aberto o debate, a relatora
esclareceu que seu juizo sobre a auséncia de boa-fé se apoiava nos elementos objetivos do processo, especialmente na
auséncia, segundo sua leitura dos autos, de adequada identificacdo das horas que fundamentariam os pagamentos.
Ressaltou que a prestacao do servigco nao autorizaria pagamento fora dos limites legais e que a gratificacdao somente
seria devida nas condicOes e limites estabelecidos na legislagdo aplicavel. Reiterou também sua compreensao de que
a incompeténcia ministerial dizia respeito a esfera disciplinar, distinguindo-a da esfera de ressarcimento ao erario, e
reafirmou o entendimento sobre o termo inicial da prescricao. Em seguida, representante da Pré-Reitoria de Gestao
de Pessoas (PROGEP) esclareceu que o procedimento era complexo e que a Proé-Reitoria havia se concentrado na
apuracgao do ressarcimento, sem reexaminar o mérito do PAD originario. Informou que, a época dos pagamentos, ndo
existia o mecanismo automatizado de controle utilizado atualmente e que parte dos valores havia sido paga por
ordens bancdarias. Reconheceu que, a vista do relatério do PAD, seria possivel que o levantamento anteriormente
elaborado nao tivesse deduzido os valores correspondentes ao limite de até duzentas e quarenta horas e afirmou que,
caso o Conselho deliberasse pelo ressarcimento, seriam adotadas providéncias para a correcao dos calculos. A
PROGEP esclareceu também a situagao do servidor qualificado no Processo SEI n? 23071.904621/2025-92 (processo
sigiloso), informando que, embora aposentado de um vinculo, ele possuia a época vinculo ativo em razdo de cargo
comissionado, circunstancia pela qual teria recebido a gratificacdo. Registrou, ainda, que os mecanismos atuais de
pagamento possuem controles automatizados que impedem pagamentos superiores aos limites estabelecidos. Durante
o debate, o professor Jean manifestou preocupacao com a instrugao processual, afirmando nao ter encontrado nos
autos todos os elementos que lhe permitissem formar juizo com seguranca sobre questao que considerava complexa e
de repercussao significativa para os interessados. Questionou especialmente o contetido e o alcance do despacho
ministerial utilizado como referéncia para o marco prescricional e registrou sua percepcdo de que a controvérsia
poderia ser posteriormente levada ao Poder Judiciario. Concluidas as manifestacées, a Presidéncia sintetizou o
encaminhamento decorrente do debate: apreciacdo individual dos trés processos, com votagédo do parecer da relatora
acrescido da ressalva de revisao do montante a ser ressarcido, observando-se a legislacdo vigente em cada periodo
analisado, segundo a qual o limite era de cento e vinte horas anuais, podendo alcancar mais cento e vinte horas
quando presente a autorizagcdo da autoridade competente. Os trés processos foram, entdo, submetidos
individualmente a votacdo do Conselho Superior. Em todos eles foram aprovados os pareceres da relatora, com
registros de voto contrario e abstengoes, ficando expressamente incorporada a ressalva de que os valores
apresentados deveriam ser revistos segundo os limites estabelecidos pela legislagao vigente no periodo objeto da
cobranca. Assim, o Conselho aprovou a necessidade de ressarcimento ao erario nos trés casos, condicionando o valor
definitivo a revisdo dos célculos nos termos deliberados. A Presidente agradeceu a professora Luciana pelo trabalho
de relatoria e ressaltou que a deliberagdo havia ocorrido apds o debate no Conselho e com a garantia aos interessados
do exercicio de sua defesa por meio da sustentagdo oral de seu advogado. Considerando o encerramento do tempo
regimental da reunido, informou que seriam convocadas reunides extraordinarias para a semana seguinte, agradeceu
a presenca dos Conselheiros e encerrou os trabalhos. A reuniao foi secretariada por mim, Alvaro de Azeredo Quelhas,
Secretario-Geral da Universidade Federal de Juiz de Fora, que lavrei, datei e assinei a presente ata.

Juiz de Fora, 19 de marco de 2026.

Alvaro de Azeredo Quelhas
Secretario-Geral da UFJF

Profa. Dra. Girlene Alves da Silva
Reitora da UFJF/Presidente do Consu/UFJF



ATA APROVADA NA REUNIAO DO DIA 11/09/2026.
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Documento assinado eletronicamente por Marcel de Toledo Vieira, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as 14:48,
conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Fernando Salgueiro Perobelli, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as
14:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de

novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Ernani Simplicio Machado, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as 14:48,
conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Diogo Carvalho Felicio, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as 14:52,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro

de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Felipe Bastos, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as 14:57, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Marcio Jose da Silva Campos, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as
14:59, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de

novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Jean Filipe Domingos Ramos, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as
15:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Tiago Von Rondow Fernandes Costa, Usuario Externo, em
11/09/2026, as 16:19, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543,
1 novembr 2020.

Documento assinado eletronicamente por Ana Bernadete da Silva Rocha, Conselheiro(a), em 11/09/2026, as
20:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Pedro Henrique Mauricio Aniceto, Usuario Externo, em 14/09/2026,
as 07:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Estefanie Ianna Lima Rodrigues, Usuario Externo, em 14/09/2026,
as 11:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Erika Savernini Lopes, Conselheiro(a), em 14/09/2026, as 11:33,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Nicea Helena de Almeida Nogueira, Conselheiro(a), em 14/09/2026,
as 11:43, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Angelica Cosenza Rodrigues, Conselheiro(a), em 14/09/2026, as
11:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Angelo Marcio Leite Denadai, Conselheiro(a), em 14/09/2026, as
13:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Luiz Augusto Bernardes Tegedor, Conselheiro(a), em 14/09/2026,
as 13:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Nathane Fernandes da Silva, Conselheiro(a), em 14/09/2026, as
14:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n° 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Fernando Perlatto Bom Jardim, Conselheiro(a), em 14/09/2026, as
14:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n° 10.543, de 13 de
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Documento assinado eletronicamente por Maria Alice Franco de Vasconcelos, Conselheiro(a), em 14/09/2026,
as 14:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Warleson Peres, Conselheiro(a), em 14/09/2026, as 15:31, conforme

horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Raquel Almeida Rohr de Oliveira Isidoro, Conselheiro(a), em
14/09/2026, as 15:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543
de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Irene Bombonato, Conselheiro(a), em 14/09/2026, as
16:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de

novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Angelica da Conceicao Oliveira Coelho, Conselheiro(a), em
14/09/2026, as 16:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n° 10.543,
de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Cristina Lougon Borges de Mattos, Conselheiro(a), em 15/09/2026,
as 12:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de

novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Edwaldo Sergio dos Anjos Junior, Conselheiro(a), em 15/09/2026, as
18:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Antonio Salomao Conde, Conselheiro(a), em 16/09/2026,
as 09:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de

novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Patricia Habib Hallak, Conselheiro(a), em 17/09/2026, as 08:56,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Magda Narciso Leite, Conselheiro(a), em 17/09/2026, as 11:30,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro

de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Dilson Borges Ribeiro Junior, Conselheiro(a), em 17/09/2026, as
12:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Maria Cristina de Andrade, Conselheiro(a), em 17/09/2026, as 13:24,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro

de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Elisabeth Murilho da Silva, Conselheiro(a), em 17/09/2026, as 13:55,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Alvaro de Azeredo Quelhas, Secretario(a) Geral, em 17/09/2026, as
14:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Jimmy Sudario Cabral, Conselheiro(a), em 17/09/2026, as 14:48,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Wilson de Souza Melo, Conselheiro(a), em 17/09/2026, as 16:55,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Clarice Lima Alvares da Silva, Conselheiro(a), em 18/09/2026, as
11:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n° 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Girlene Alves da Silva, Reitor(a), em 23/09/2026, as 11:56, conforme
horario, oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13.de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Telmo Mota Ronzani, Vice-Reitor(a), em 23/09/2026, as 17:22,
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JE'- E conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro
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Referéncia: Processo n? 23071.920109/2026-74 SEI n° 3038522
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