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1 Introdugao

Este artigo apresenta os resultados de projeto de pesquisa,
cujo objetivo central foi avaliar cientificamente a atuagio do Poder
Judicidrio brasileiro, a fim de verificar a procedéncia da critica de
ativismo fudicial a ele atribuida de modo recorrente.’

Sabe-se que o principio da separagdo de poderes estabelece a divisio
tripartite do poder estatal a fim de melhor organizar seu exercicio, no
sentido de sua maior eficiéncia. As competéncias legislativa, executiva
e judicidria sio atribuidas, entio, a poderes publicos distintos. O
sistema de freios e confrapesos integra esse principio e determina que
o8 trés poderes publicos devem controlar reciprocamente seus atos
e omissies, para que nido haja atuagio excessiva ou insuficiente de
nenhum deles, mas, sim, o desempenho equilibrado e harménico das
fungbes pelas quais cada um ¢é responsivel,

O Poder Judicidrio controla os atos ¢ omissdes dos Poderes
Legislativo e Executivo mediante respectivamente o controle de

' lMrofeto de pesquisa "Aual Judiclirio = Ativismo ou Atitude: judicalizagio da politica ou
peliizagho do judiclario”, financlado pela Fundagio de Amparo b Pesquisa do Estado de
Minas Gorals (FAPEMIG - Mrofeto de Demanda Undversal) @ pela Undversldade Federal
dt Jule de Fora (UF]F = FROBIC), Marticiparam do projebo, como estudanbes de inkclsgho
chendifica, Marcello 5, Figueiras, Anny Santana, Michells A, M, Sllva, Calo A. M, D, @
Bouxa, Livia M, H, Campos, Camllbe O, Castro, Dandela C. Melra, Aline de O, M, da Silva,
Danlelle F, Doehler, Ana Clara V., Noguelra, Calo H. C. Zanon, Chalel I, Alex,
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constitucionalidade de leis e o controle judicial de alos administrativos
(os quais usualmente integram politicas pablicas). Entretanto,
quando o Poder Judiciirio excede os limites de sua competéncia
(ou jurisdigio), interfere indevidamente na competéncia dos outros
poderes e pratica ativismo judicial,

A fim de avaliar cientificamente se a atuagio judicial no
caso concreto trata-se de regular controle judicial das decisbes dos
Poderes Legislativo e Executivo ou apresenta-se como pritica de
ativismo fudicial, é imprescindivel que se analisem os alos institucionals
proprios do Poder Judicidrio, isto ¢, as decisdes judicials e os argumentos
fornecidos pelo Poder Judicidrio na justificagio de seus atos. Sendo as
decisies judiciais atos discursivos, critérios para sua avaliagio foram
buscados na feoria do discurse desenvolvida por Jlirgen Habermas e
na teorin da argumenltagio juridica elaborada por Robert Alexy.

Conforme Alexy, o discurso juridico é caso especial do discirso pritico
geral ¢ estd vinculado a argumentos instilucionais = leis, precedentes e
doutrina (dominante). E o discurso proprio do Poder Judicidrio, cuja
fungio precipua é a aplicagio do Direito, o qual é formado exatamente
por aqueles argumentos institucionals. Por sua vez, o discurso pritico
geral, em que se baseia o discurso juridico, ¢ composto por argumentos
nio institucionais pragmaticos, éticos ¢ morais, aos quais se somam o5
argumentos também ndo inshitucionais integrantes do discurso empirico,
relativos a fatos concretos e a dados cientificos, No discurso juridico,
deve necessariamente haver argumentos institucionais aos quais é
vinculado, mas podem ser nele também utilizados argumentos ndo
institucionais tipicos do discurso pratico geral e do discurso empirico.

Amedidaque o Poder Judicidrio pratica seus atos institucionais,
ou seja, prolata suas decisdes com base no discurso que lhe ¢ praprio,
o discurso jurldico, a tendéncia ¢ de que esteja atuando dentro
da margem de sua competénein, aplicando o Direito expresso
em argumentos institucionais, Assim, quanto mais argumentos
proprios ao discurso juridico forem devidamente utilizados pelo
Poder Judicidrio na fundamentagho de suas decisdes, mals provivel
¢ que sua atuagio esteja dentro dos limites de sua competénela,
ou sejo, malores sho as chances de sua atividade representar o
regular confrole fudicial dos atos e omissbes dos demais poderes,
Entretanto, quanto menos argumentos institucionals houver na
fundamentagio da atuagio do Poder Judicidrio ou quanto malor for
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0 recurso a argumentos ndo institucionais para tanto, mais elevada
a probabilidade de a decisdo judicial representar interferéncia
indevida na competéncia dos demais poderes. Isto ¢, maiores as
chances de ativismo judicial no exercicio da jurisdigdo.

Aplicou-se, entio, essa taxonomia argumentativa & andlise da
jurisprudéncia constitucional de diferentes paises (Brasil, Argentina,
México e Alemanha), bem como ao exame da jurisprudéncia
infraconstitucional brasileira. Com base no estudo comparativo de
argumentos utilizados na fundamentagio de mais de 500 decisoes
judiciais, esse artigo pretende contribuir para o esclarecimento de
questio frequentemente mencionada, mas raramente justificada, qual
seja, a de pratica de ativismo judicial pelo Poder Judicidrio brasileiro.

2 Ativismo judicial = Conceito

O ato institucional do Poder Legislativo ¢ a lei. Assim, o controle
judicial dos atos e omissdes do Poder Legislativo dd-se especialmente
pelo controle de constitucionalidade das leis.? O ato institucional do Poder
Executivo é o ato administrativo, que frequentemente faz parte de uma
politica publica. Desse modo, o controle judicial dos atos e omissdes
do Poder Executivo realiza-se usualmente pelo controle judicial de
politicas piiblicas.” Controle judicial, também denominado “controle
jurisdicional”, apresenta-se, portanto, como a atuagio regular do
Poder Judicidrio na efetivagio do sistema de freios e contrapesos.

Enquanto o controle judicial representa o desempenho judiciario
dentro do dmbito ou margem de sua competéncia, ativismo judicial
refere-se a um desempenho excessivo do Poder Judicidrio, O conceito
de ativismo judicial ¢ controverso na doutrina juridica. A origem da
expressdo “ativismo judicial” ¢ atribuida ao contexto norte-americano,

' No Brasl, tal controle efetiva-se pela agho direta de Inconatitucionalidade (ADI), aglo
direta de Inconstitucionalidade por omissio (ADO), aclo direta de constituclonalidade
(ADC) e mandado de Injunglo (MI), Embora o MI nllo se trate de agho que vise a0 controle
de conalitucionalidade das lels, hi nele controle da omissdo legislativa, uanto cablivel
quando a falta de norma regulamentadora tomar Invidvel o exercicio dos direltos e
liberdades constitucionals @ das prerrogativas inerentes b naclonalidade, & soberania ¢ A
chdadania (art. 5, LXXI, da Constitui¢ho Federal),

' No Brasil, esse controle iImplementa-se principalmente pela igho de descumprimento
de preceito fundamental (ADIF), aglo civil piblica (ACP), popular (Al"), mandado
de seguranca (MS) e mesmo agtes ordindrias,
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embora seja polémico o momento de seu exato surgimento, Os
dois posicionamentos doutrindrios centrais sio o de que o ativismo
judicial teria se iniciado (i) quando da criagiodo controle judicial pela
Suprema Corte, no caso Marbury v, Madison (1803), ou (ii) durante
a Corte E. Warren (1953-69), devido ao seu notivel desempenho na
realizagio dos direitos fundamentais individuais e politicos, como
no caso Brown v, Board of Education (1954).°

A associagio de ativismo judicial & Politica ¢ comum nos
EUA, fazendo-se referéneia a "ativismo judicial de direita” ou
“de esquerda”. Contudo, independentemente da identificagio do
ativismo judicial com uma ideologia conservadora ou progressista,
certo ¢ que, em ambos os casos, destaca-se “alpum excesso ou
distor¢io no exercicio da fungdo jurisdicional”.*

Essa vinculagio de aluagdo excessiva do Poder Judiciario a
ativisme judicial estd presente tanto na doutrina juridica americana
como na brasileira. O autor estadunidense William Marshall concebe
ativismao judicial como uma “recusa dos Tribunais em permanecerem
dentro dos limites jurisdicionais estabelecidos para o exercicio dos
seus poderes”™ [Tradugio livee] I'or seu turno, Elival Ramos®, um
dos juristas brasileiros que mais se dedicou ao tema, define-o como
o exercicio da fungdo jurisdicional além dos limites impostos pela
ordem juridica. Assim, o ativismo judicial ¢ aqui concebido como
interfercneia judicial indevida na competéncia dos outros poderes prblicos,

3 Ativismo judicial - Critérios de identificagdo

Essa "atuacio judicial excessiva” ou “interferéncia judicial
indevida” pode ser analisada sob diferentes perspectivas = juridica,

OPAGANELLL Celso | B oen al. Alfedsee fralicial: paradigas asboads. Shae Paoloe Loteas
Jurldicas, 2011, p. 132,

YOCARTER, Fedar Y Wierrers Caierd il dhee Corpist it ot a crbtbcal wlosy of findickal activisin. Los
Al Pellean Pulslialiding Company, 1972, o d1-42

* o MACHADCY, Joama S, Abivisine fadicinl mo Sigrecsie Tribasal Fedeenl, 2008, T30 g Eisscriagho

Mestrasoem Teorla do Estada e Direiio Constiuclonal p= Faculdade de Direit, Ponbificla
Uinbvermldade Catdlica deo Bio e ]ﬂlﬂ’lh". i M.

TOMARSHALL, Willlam 1" Conservatlves s seven sing ol Juclelal activism. Lo Beadenr, ¥,
T, weet, 20002, 3, 124,
* RAMOS, Elival S Atdvisima puidicial: pacimctsos dogimatleos, Sho Pl Siradva, 2000, p, 129,
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sociologica, politica, historica, moral ete. Como fonles de estudo para
abordar o ativismo judicial podem-se utilizar materiais diversos,
como entrevistas com juizes, decisoes judiciais, matérias de jornais
de grande circulagio, livros e artigos cientificos, entre outros. Como
forma ou meio para se identificar ativismo judicial, podem-se citar
como exemplos a andlise de decisoes judiciais e dos argumentos
nelas empregados, o exame da composigio ¢ organizagio dos
tribunais, a verificagio dos tipos de agoes judiciais recorrentes ou a
avaliagio do perfil dos demandantes,

Este artigo examina o ativismo judicial sob perspectiva
juridica, utiliza como fonle de estudo decisoes fudiciais, as quais tém
sua fundamentagdo investigada mediante a auilise do discurso nela
empregada.

A escolha das decisoes judiciais como fonte de estudo deve-
se a relevancia da avaliagio dos alos institucionais do poder publico
para a andlise do seu desempenho. Na medida em que a critica de
ativismo judicial refere-se d atuagio excessiva do Poder Judicidrio,
uma das primeiras providéncias para a verificagio da adequagio ou
ndo dessa atuagio esta no exame das justificativas fornecidas pelo
proprio poder criticado. Sendo as decisoes judiciais alos discursivos,
indispensavel &, entdo, a mudlise do discurso para sua avaliagio.

Para que se realize uma avaliagio, sdo necessdrios crilérios, Em
se tratando da avaliagio de atos discursivos, sio imprescindiveis
critérios de andlise do discurso. Discursos sido constituidos por
argumentos. Por conseguinte, foram adotados critérios para a
avaliagio de argumentos fornecidos por lteorias do discurso. A
taxonomia dos argumentos estudados baseou-se no pensamento de
Jiirgen Habermas e de Robert Alexy. Enquanto Habermas abordou
a teoria do discurso sob o dmbito geral ou a teorfa do discurso pritico
geral, Alexy elaborou a teoria da argumentagdo juridica ou teoria
do discurso juridico. O enfoque que aqui se deu foi ndo & dimensio
normativa da teoria do discurso, mas ao seu aspecto analitico, ou
sefa, & andlise da estrutura do discurso, do tipo de argumentos que o
compdem, Assim, a faxonomia argromentativa formulada por Alexy
¢ Habermas foi utilizada como critério objetivo para analisar a
jurisprudéncia pesquisada,

Conforme Alexy, o discurso juridico ¢ caso especial do
discurso pritico geral, caracterizando-se por sua vinculagio
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ans argumentos institucionais: leis, precedentes ¢ doutrina
(dominante).” Decisoes judiciais, como atos institucionais do Moder
Judiciiario, devem, portanto, ser fundamentadas com discurso
juridico, em que se fazem presentes argumentos institucionais. Por
isso, o discurso proprio do Poder Judiciario ¢ o discurso juridico, Se
o Poder Judiciario justifica seus atos institucionais com argumentos
institucionais tipicos do discurso juridico, as chances de sua
atuagio estar dentro da nrargent de sua competéncia sdo elevadas, Isso
porque a matéria decidida no caso concreto ¢ regulada pelo Direito
e a fungio do Poder Judicidrio ¢ a aplicagio do Direito, a qual se
did, do ponto de vista discursivo, pelo emprego dos argumentos
institucionais leis, precedentes ¢ doutrina na solugio do caso
concreto levado a julgamento,

Assim, as decisoes judiciais selecionadas tiveram o discurso
de sua fundamentagio analisado, verificando-se os argumentos
empregados. Visou-se a identificagio se o Poder Judicidrio justifica
0U a0 seus atos institucionais com argumentos que demonstram
que sua atividade esti dentro da margem de sua competéneia, isto
&, se 0 Poder Judicidrio fundamenta suas decisoes com argumentos
institucionais, Nesse caso, ¢ elevada a probabilidade de se estar
diante do exercicio de conltrole jrudicial regular de atos ou omissoes
dos outros poderes pablicos, de acordo com o sistema de freios e
contrapesos (checks atd balanees), Se, ao contririo, o Poder Judicidrio
justifica suas decistes com argumentos nio proprios ao discurso
juridico, as chances de sua atuagio estar fora da margem de sia
compeléncid aumentam e a probabilidade de se configurar o ativisme
judicial ¢ mais elevada,

Finalmente, devesse destacar que ndo hi davida de que
a avaliagio da atwacdo do Poder Judiciirio envolve mais do que
a andlise dos seus atos (decisoes judiciais) e de sua justificagio
(argumentos), No entanto, embora a meilfse do discurso ndo seja
um procedimento suficiente para se chegar a uma conclusio
completamente segura e exata sobre a atuagio judicial, ¢ certamente
um procedimento necessdrio para tanto, uma vez que as decisies
judiciais sdo atos discursivos,

' ALEXY, Robewt, Tearla da Argamictapio furtffon 4. e Tead, de Silda Hutchinson Silva,
Mo, Wivnibea trad. jror Clhudia Tobeda, Rin de e Foremss, 2017, [ 2015211,
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4 A taxonomia argumentativa como critério objetivo

Segundo Alexy, existem dois tipos de discurso: o discurso
empirico e o discurso pritico (geral)."

O discurso empirico descreve a realidade, por meio de
argumentos referentes a:

a) Fatos concretos passados, presentes ¢fou futuros;

b) Dados cientificos das ciéncias naturais e sociais.

O discurso pratico ¢ um discurso normalivo, caracterizado por
levantar a pretensdo de corregido. Habermas'! explica que esse discurso
¢ composto de:

a) Argumentos pragnidticos = relacionados com a escolha de
lécnicas ¢ estratégias de agdo, especialmente com base em
critérios de eficiéncia e utilidade, de acordo com uma relagio
de meio-fim;

b) Argumentos éticos = relacionados com a tradigio que di
identidade (autocompreensio cultural e politica) a um
determinado individuo ou sociedade, ou seja, argumentos
pelos quais os membros de uma sociedade procuram
esclarecer o modo de vida partilhado e os ideais orientadores
dos seus projetos de vida em comum;

¢) Argumentos morais = referem-se ao “interesse simétrico
de todos” e apresentam a forma semantica de imperativos
calegoricos, sendo relacionados com o principio da univer-
salizagdo. Uma norma s6 ¢ universalmente justa quando
todos podem querer que seja cumprida por qualquer
pessoa que se encontre numa situagio semelhante,

O discurso pritico geral ¢ o discurso ndo institucional ¢
completamente livre sobre questoes prdticas, ou sejfa, sobre o que ¢
obrigatdrio, proibido e permitido, ou sobre o que ¢ bom ¢ mau, Ele
¢ a base do discurso juridico, Conforme Alexy, pela tese da integragdo
entre argumentagdo juridica e argumentagio pritica geral, os
argumentos priticos gerais ¢ os argumentos juridicos complenrentan-

"I, p. 242,
OHABERMAS, Hirgen. Direito ¢ Democracia; entre lacticidade e validade, Trad. de Flavio
Beno, Rio de Janeteo: Tempo Brasilelmo, v. 5, 197, po 198210,
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se uns aos outros, devendo “ser combinados em todos os niveis ¢
aplicados conjuntamente”.

Embora nio haja predeterminagio de premissas no discurso
juridico ¢ a possibilidade de diferentes argumentos seja ampla,
segundo Alexy, os argumentos institucionais tém precedéncia prima
facie sobre os argumentos ndo institucionais. Isso ¢ expresso em uma
das regras da argumentagao juridica (regra 1.7):

Os argumentos que expressam uma vinculagio ao teor literal da lei ou b
vontade do legislador historico prevalecem sobre outros argumentos, a
NAO e que se possam apresentar motivos racionais que deem prioridade
a outros argumentos.'’

Algumas conclusoes podem ser extraidas dessa regra em
relagio ao ativismo judicial:

= Quanto maior aabordagem da questdo em discussio por lefs,

precedentes e doutrina (argumentos institucionais), maior a
margem de controle judicial ¢ maior a probabilidade de o
Poder Judicidrio estar agindo dentro de sua competéneia -
portanto, menor ¢ a probabilidade de ativismo judicial;

= Quanto maior o nimero (quantidade) e a relevancia (quali-

dade) de argumentos institucionais na decisio judicial, maior
a probabilidade de o Poder Judicidrio estar atuando dentro
de sua competéneia = portanto, menor a probabilidade de
ativismo judicial;

= Quanto maior o nimero e relevancia de argumentos o ins-

titucionais na ratio decidendi da decisdo judicial, maior a pro-
babilidade de o Poder Judiciario estar atuando alént de sua
competéneia, uma vez que a decisdo se apoia centralmente
em argumentos ndo especificamente juridicos = portanto,
maior ¢ a probabilidade de ativismo judicial,

Assim, o ativismo judicial ndo ¢ um fendmeno identificado
de acordo com um codigo bindrio “sim” ou “ndo”, Apresenta uma
estrulura gradual, ou sefa, a interferéneia judicial indevida pode ser
mais leve ou mais grave, dependendo das condicdes filticas ¢ juridicas
do caso concrelo,

UOALEXY, nota %, po M,
OALEXY, nota 9, p. 23K,
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5 Questao paradigmatica relativa ao ativismo
judicial = Direitos fundamentais sociais e o direito
ao minimo existencial

Os direitos fundamentais sociais reivindicados perante o Poder
Judicidrio apresentam-se como questio paradigmitica para dar
origem a critica de ativismo judicial. Considerados principalmente
como normas programiticas na maioria dos Estados no século
passado, os direitos fundamentais sociais passaram a serentendidos
como direilos subjetivos desde os anos 2000 no Brasil. Sio direitos
fundamentais & prestagdo estatal positiva fdlica (prestagio de bens,
servigos ou beneficios financeiros)." Portanto, uma decdsdo judicial
que ordene o cumprimento desses dircitos representa, por exemplo,
uma ordem para que o Estado (Poder Executivo) preste tratamento
médico a uma pessoa ou providencie a matricula de uma crianga
em escola publica. Por um lado, nessas situagies, os poderes
eleitos geralmente afirmam que estd havendo interferéneia judicial
indevida naimplementagio de politicas puiblicas, ou seja, os Poderes
Legislativo e Exceutivo afirmam que estd ocorrendo ativisnme judicial,
or outro lado, nessas mesmas situagoes, o Poder Judiciario assevera
que sua atuagdo configura cumprimento regular do sistema de
freios e contrapesos, ou seja, o Poder Judicidrio afirma que se trata
simplesmente de regular controle jidicial dos atos ¢ omissoes dos
demais poderes,

Entre os direitos fundamentais sociais, o direito ao minimoe
existencial ¢ aquele cuja reivindicagio provoca a maior parte das
criticas relativas a ativisma judicial, O direito ao minimo existencial
¢ um direito fundamental social geralmente nido positivado pelo
legislador, mas hermeneuticamente deduzido do direito positivo pelo
Paxder Jidictirioe pela doutrina, sendo declarado nas chamadas srnas
alribuidas o assoctadas de diveitos fundamentais,” Essas sdo normas

OTOLEDO, Clisidea, Mindmo exdstenclal: a comstiugio de aiy cotwellooe sea alaiainio
l'l'|.i| iLIiI'u"lh.Islﬁil."iJ cosiislifucional brasileira ¢ alemd, e MIRANDA, Jorge of al, fooond ),
Hermendatioe, fustia e dieedlos fombeentai, Curlliba: Jurud, " HI KA e, m X,

B ALEXRY, Modsert. Teork das dfiredloa Jaaideieadabs, Trad. de i rp;ilin Afomsoada Selva, Sdo Paiilo:
Mlalbiros, 2008, p 73, Emibora ndo baja dovidas de e as dispesighes constitucionals
e dlireiton fundamentals dinctamente espressas sbo mormas de dicellos fundamenias,
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cuja atribuigio ou associagio a uma norma de direitos fundamentais
dirctamente expressa ¢ demonstrada mediante “justificagio correta”.
Em outras palavras, normas atribuidas de direitos fundamentais
sd0 “normas para as quais existe a possibilidade de uma correta
fundamentagio referida a direitos fundamentais” expressamente
positivados no texto constitucional.'™

Direito ao minimo existencial ¢ direito que tem como objeto
o miicleo essencial dos direitos fundamentais sociais considerados indis-
pensduveis para a garantia de um nivel elementar de dignidade Inimana.”

Dignidade Inimana ¢ uma das questoes mais abertas no Direito
e nas ciéncias sociais em geral. Com base na pesquisa bibliografica
realizada, dignidade humana ¢ definida como valor socialmente
atribuido ao ser huntano como um fint em si mesmo.™ Esse valor tem duas
dimensoes: dimensio subjetiva/individual,™ como um valor atribuido
a pessoa por sua mera existéneia ontoldgica como ser humano, ¢
dimensdo objetiva/social, como um valor heterdnomo atribuido pela
sociedade & pessoa. Quanto a sua estrutura juridica, o valor da
dignidade humana ¢ conteado de um principio®

A definigdo do conterido do minimo existencial é controversa,
mas ¢ estabelecida de acordo com a realidade socioccmomica (condigoes
faticas) de cada pais. Assim, enquanto o minimo existencial alemdo
envolve todos os itens incuidos no beneficio financeiro Arbeilslosengeld
I1, popularmente conhecido como Harkz 1V = tais como alimentos,
vestudrio, habitagio, equipamentos para o lar, cuidados com saude,
transporte ete. =, a realidade socioecondmica brasileira impde ao

essas normas ndo se reduzem a tals disposigies = sob pena de s voltar & concepgio
posiivista anterior a segunda guerra mundial, com todas as Hmitaghes (¢ consequéncias)
que a caracterizaram. Assim, as normas de direltos fundamentals sdo divididas em dois
grupos: normas estabeleckdas dirctamente na Constitulgdo @ normas ateibuldas de direltos
tundamentais, bid, p, 7376,

I, p 76,

TOLEDO, Chiudia ef wl, Dircltos fundamentals soclals ¢ minimo existencial na realidade

latino-americana = Brasil, Argenting, Coldmbla e Méskeo, Reviste Hrasileira e Direttin

Furdasmentain & funbdon, p. 203209, 2009, p. 21K,

"I, p. 220,

" HBARROSO), Luks KA Dignddade da pessos humana no diseltocomstituclonal contempor diveo;
naturesa jurkdica, conteddos minimos e critérlos de aplicagio. Dispondvel em: hatp/
lubseobertobarroso com br/w poontent/upload w20 T6806/Dignidade_testo-base_ 1 dez2010,
pebl. Acesso e 10 out, 2020,

O ALEXY, Robert, Human dignity and proportionality analysis, fogmab, v, 16, 0, 3, p. K390,
20185, p. 8,
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minimo existencial um contetdo muito menor: apesar da controvérsia
sobre essa questio, dois direitos fundamentais sociais sdo pacificamente
reconhecidos pela jurisprudéneia e doutrina comoincluidos no minimo
existencial brasileiro - direito a sadde (demandas de sadde de primeira
necessidade®') e & edicagio (até o Ensino Médio™),

O direito ao minimo existencial ¢ o Gnico diveito definitivo,
abjeto de uma regra, entre todos os direitos fundamentais, os quais
s¢ apresentam como direitos prina facie, contetido de principios®
Isso significa que o direito ao minimo existencial ¢ imediatamente
exigivel ao Poder Judicidrio, nio dependendo da realizagio de
processo de ponderagio nos casos concretos para sua determinagio,

Assim, “minimo existencial” foi a expressio de busca utilizada
na pesquisa empirica nos sites oficiais dos tribunais. Para avaliar
s¢ o desempenho judicial ¢ ou ndoe ativista, ¢ necessirio realizar
uma andlise comparativa das decisoes do mesmo tribunal em
datas diferentes e de tribunais diferentes na mesma data, Assim foi
conduzida a investigagdo empirica, conforme explicado a seguir.,

6 Pesquisa empirica

Para avaliar o desempenho do Poder Judiciario brasileiro -
como ativista ou nio = foram analisadas tanto a guanfidade como
a qualidade dos argumentos utilizados nas decisées judiciais do
Tribunal Constitucional do Brasil (Supremo Tribunal Federal = STF)
e do Tribunal de Justiga (T]) de um estado representativo de cada
uma das cinco regioes brasileiras = Tribunal de Justiga de Rondonia
{Norte), Tribunal de Justica de Pernambuco (Nordeste), Tribunal de
Justica de Mato Grosso do Sul (Centro-Oeste), Tribunal de Justica
de Minas Gerais (Sudeste) e Tribunal de Justica do Parand (Sul).

A fim de contextualizar a realidade brasileira com a de outros
paises, realizou-se também o estudo comparadao da jurisprodincia

W vl e saiiale o Jrelivitied pirvrsiibide sl demanclas de sadide |'ur.'| B |rarllufrrli||hl ilr ksl
Dot o am miiictnl enseigened el climeibo & nadide M|‘1.%’!|"i|ﬂﬁlﬂfﬂ|“ I, I~I.I-;’|.1I1.ili..lnn-ndhn'hruhrhr
fimadtes oo gvmefoale preafiieial mobre o paditdems puificms de sanide, Belo Horleonte: Fomm, X000, A 132,

D acordo com o oark. 208, 1 da Coastitudg b Pederal 88, a educagdo Baskea & obicigaldrka
prara o Estaco = educagho Baslea envolve patescola, easing findamental o ensdioo mddio
(s lawlal e T4 ams),

ALEXY, navla 15, . J27-428; SOE; 512,
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constitucional da Argentina (Corfe Suprema de Justicia de la Nacion
Argenting = C5]N), México (Suprenta Corte de Justicia de la Nacion -
SCIN) ¢ Alemanha (Bundesverfassungsgericht = BverfG).

A selegio desses paises basvia-se nas semelhangas entre os
paises da América Latina, cujos problemas juridicos e sociais sdo
muito proximos, de modo que a investigagao das tnés realidades
pode fornecer contribuigies cientificas para a realidade nacional. O
levantamento da jurisprudéncia constitucional alema ¢ justificado
pela posigio relevante que o direito constitucional alemao detém na
cena juridica brasileira = muitas teorias e juristas da Alemanha sio
intensamente estudados no Brasil, e o direito alemao ¢ frequentemente
utilizado como parimetro regulativo do direito brasileiro, A
abordagem alemd da questio “minimo existencial” ¢ um exemplo
de parimetro regulativo para a doutrina juridica brasileira, uma vez
que & tema bastante desenvolvido tanto pela doutrina® como pela
jurisprudincia na Alemanha,

Apenas as decisoes colegfadas foram analisadas, uma vez que
a pesquisa procurou a posigao instifucional dos tribunais, ¢ nio a
posigao dos seus membros individuais em decistes monocriticas, ™
O recorte metodoldgico temporal refere-se aos anos de 2004 a 2017,
A selegio ¢ justificada pelo fato de em 2004 ter havido a primeira
referineia literal & expressio mifimo existencial pelo STF no Brasil, e
ter sido 2017 o primeiro ano do projeto de pesquisa. Assim, foram
estudadas as decisoes tomadas durante 14 anos pelos Tribunais
Constitucionais selecionados, Em virtude do nimero extremamente
clevado de demandas judiciais dos direitos fundamentais,
em especial, do direito ao minimo existencial atualmente na
jurisprudéncia infraconstitucional brasileira, a pesquisa empirica
no T] dos diferentes estados patrios fol realizada apenas nos anos
de 2004 ¢ 2017, ou seja, as decisoes infraconstitucionais analisadas
limitam-se a esses dois anos,

BOALEXY, iesla 15, . L3007 KEL S AR, Valker, Memschemwidbrde aand Exdstensmdidivam,
Hinralioldd- Wlesdvoersdtil 2 Oerdiog, Turdsdtache Fabicltid, 1995, E!‘I-u"-aﬂih'rl =i 1iH|‘l’q ok,
OFL LT RES2TL 5SS, Acesso ems B0 Doy, HED,

Al o cano o STF, lraim examinadis is decisdes das diis duesine o di plemdeis, Mos

Fls, sonwente as decladen colegladas das edinares cfivls foram estudadas, porguanto ais
ehimaras who o orgho compelents para @ lemada de decisdes cinwlagho oo bema i
ciibeictal messes fribunals,
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Com a ajuda de uma tabela, foram procuradas e registradas
informagdes de cada decisdo, relativamente a existéncia de argu-
mentos institucionais (leis, precedentes, doutrina) e wdo institucionais,
distintos em argumentos priticos gerais (pragmaticos, ¢ticos, morais)
e empiricos (relativos a casos concretos ou dados das ciéncias natu-
rais ¢ sociais).

6.1 Jurisprudéncia brasileira

6.1.1 Jurisprudéncia constitucional brasileira -
Supremo Tribunal Federal (STF)

A pesquisa da expressio “minimo existencial” realizada no site
oficial do STF resultou em duas decisdes da Primeira Turma, oito decisdes
da Segunda Turma e 13 decisdes do Plendrio. Ha claro crescimento no
recurso ao Poder Judicidrio para a garantia do direito a0 minimo
existencial. Enquanto a primeira referéncia a esse direito em 2004 foi
em uma decisdo monocritica,™ em 2007 houve uma decisio plendiria™
sobre a questdo e em 2017 houve sete decisoes plendrias sobre o tema.™

Os resultados da pesquisa sdo apresentados nas tabelas
seguintes:

Tabela 1 - Jurisprudéncia constitucional brasileira -
Argumentos institucionais

ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS
Nimero do Decisdos %
Lov 2 100%
Precodentoy 23 100%
Doutrina 20 87%

Fonte: Elaborada pela autora,

»OADIF n* 45 MC/DF,

TOADI W A7),

HOADI T L066/DF, RE o 260,931/DF, RE o S87.970/50°, ADIE o' 2028/DF, RE n" 566 622/RS,
RE 0" SHO.252/MS, RE n" NASSSSSP,
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A primeira conclusio evidente desses niimeros relacionados
com argumentos institucionais utilizados pelo Tribunal Constitucio-
nal brasileiro ¢ a proximidade dos dois sistemas juridicos diferentes
(civil law ¢ common law) no Brasil. Embora se trate de um pais que
segue a tradigio do civil law (ou direito romano-germdnico), cuja
principal fonte do Direito sio as leis, foram também utilizados pre-
cedentes (tipicos do conmon o) em 100% das decisdes.

Quanto a referéneia a lefs, claro, a Constituicdo Federal/1988 foi
a norma mais citada pelo STF, principalmente scus art, 6° (direitos
fundamentais sociais), art, 196 (direito a saide) ¢ o art. 205 (direito
a educagio).

Quanto aos precedentes, o mais citado foi a decisio monocritica
ADPF n° 45 MC/DF, que ¢ a decisdo paradigmitica promulgada em 2004
com a primeira referéncia literal do STF a expressdo minimo existencial.

Quanto adoutrina, os juristas mais mencionados sio brasileiros,
com excegdo de Holmes e Sunstein, professores norte-americanos cujo
livro O custo dos direitos (The Cost of Rights) foi frequentemente citado.

Tabela 2 = Jurisprudéncia constitucional brasileira -
Argumentos ndo institucionais

ARGUMENTOS NAO INSTITUCIONAIS
Discurso Pritico Geral

Numero do Decsdos %
Argumentos pragmdticos 10 43%
Aegumentlos dbcos 7 0%
Argumentos moris 5 2%

Discurso Empirico

Nimero de Decssdos %
Fatos concretos 8 35%
Dados centificos 5 2%

Foole: Eliborada pela autora.

Todos os argumentos ndo institucionais foram utilizados na
jurisprudéncia constitucional brasileira, considerando as 23 decisoes
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na total, A maioria das decisoes apresentou mais de um argumento
nio institucional, Como exemplos de argumentos nao institucionais
utilizados na fundamentagio das decisdes judiciais analisadas,
podem ser citados os seguintes,

Na decisio do RE n" 581L488/I15, foi utilizado argumento
pragnmitico referindo-se a uma estratégia de agio baseada em raciocinio
de meio-fim. Os pacientes do Sistema Unico de Satide (SUS) foram
praibidos de pagar taxas adicionais por qualquer tratamento especial,
a fim de evitar uma possivel discriminagio social, O Tribunal declarou
que, se essas taxas fossem permitidas, haveria

|...] o risco de direcionamento de leitos, nas instituighes privadas, para
o atendimento dos pacientes que irdo complementar os valores pagos
pelo SUS. Ora, se essas entidades estio livees para a busea de luero em
sua atividade, nada impedinia que a prefercneia fosse conferida a essa
categoria de usudrios, situagho que vem em prejuizo da grande maloria
da populagio brasileira ™

Essa mesma decisio estabeleceu o seguinte argumento éico,
referindo-se a um ideal orientador da sociedade brasileira:

|Essa é | uma proposta absolutamente dissocdada de lealdade, de boa-fé
¢ de legitimidade, porque ela se propde, num pals onde a Constituigio
promete uma socledade justa e solidiaria, com erradicagio das
desigualdades, uma desigualagio entreos pobres e os mais pobres ainda,

Finalmente, a decisio do RE n* 658.312/5C aprovou um
tratamento diferente (acrescentando alguns minutos ds pausas no
trabalho) para as funcionirias, com base no argumento sreral que
prese a necessidade de tratar situagies desiguais de forma desigual:

|..] & Constitubgho Pederal vedo a se utilear de alguns critérios para esse
tratamento diferenciado: 1) em primwdno lagar, levou em consideragio a
histirica exclusdoe da mulber do mercado regulor de trabalho ¢ impis

o IRASIL. Supremo Trilsvunal Fedoral, Becwrso e sbroovafndedo . 581 488K, Belator: Mindsino
Drias Tastad i AXh diee, 005 Drispaomdvelem: Iitgadredie st jus, bedpagginadsrpaly pag inadaer,
o TE=T1G R = 12 LB Acossas e 10 few, 2020,

- “H.ﬂth”hﬁ’lllih‘llm Trilsiamal Pedoral, Eaviirs exdnioralfmdedo sr. 5801881 S, Belator: Minisin
Diis Tosdfad b 408 e, MR, T|]|ﬂ|.ulli|“|.'|.*|1'|i‘|: |h|i|ll;l',l'l'l.'dliI‘.ﬂ-ll.hln.lliii‘l'l.jﬂlll.'u‘hlrpl.l|“l_r'|'l.ll!.|.|lia'u.‘|l:lr.
PPl TE=TG B0 lD= W2 4L Adesaa e B ey, 2020,
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ao Estado a obrigagio de implantar politicas piblicas, administrativas
ou meramente legislativas de natureza protetora no dmbito do direito
do trabalho."

Entre os argumentos empiricos, houve argumentos rela-
cionados a fatos concrelos em oito decisoes (35%) e a dados cien-
tificos em cinco decisoes (22%). Como exemplo de argumentos
empiricos que mencionam falos concretos, ha a decisio do RE n*
587.970/SP. O Tribunal condenou o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) a conceder um beneficio social a uma estrangeira,
residente no Brasil hi mais de 54 anos, referindo-se ao seguinte
fato concreto: “segundo dados da Policia Federal, em margo de
2015, o Brasil abrigava 1.847.274 imigrantes regulares, dos quais
1.189.947 dispunham de visto permanente ¢ 595.800 dispunham
de visto temporirio”."

Na mencionada decisdo do RE n® 658.312/5C (que aprovou
um tratamento diferente para as funciondrias), o Tribunal também
se referiu a dados cientificos para fundamentar a sua decisio,
declarando que

Alids, ndo hd como negar que ha diferengas quanto a capacidade fisica
das mulheres em relagdo aos homens = inclusive com levantamentos
cientificos (COSTA, Jurandir Freire. Homens ¢ Mulheres, In: Ordem
Médica ¢ Norma Familiar. Rio de Janciro: Graal, 1979, p. 235-261;
SZAPIRO, Ana Maria. Diferenga sexual, igualdade de género: ainda
um debate contemporineo. In: D’ Avila, Maria Indcia, PEDRO, Rosa
(Orgs.). Tecendo o Desenvolvimento: saberes, género, ecologia social, Rio
de Janeiro: Mauvad: Bapera, 2003, p. 83-94; BENNETT, James T. The
Politics of American Feminism: Gender Conflict in Contemporary
Society, University Press of America, 2007,

O BRASIL Supremo Tribunal Federal Recunoextroordindrio 658 312/SC, Relator: Minkstro Dias
Tottoli, 27 nov, 2004 Disponivel emc hetpwww st jus brfargquivedoma/noticaNoticlaSi/
anexo/REASKIL2 pdf Acesso em: 10 fev, 2020,

OBRASIL, Supremo Tribunal Federal, Revwrso exbraordondrio 587 97080, Relator: Ministro
Marco Aurélio Mello. 20 abr. 2007, Disponivel em: htpfrediestt jus. br/paginadorpuly/
paginador pptdoc TR=TP&doc D=1 3649377 Acesso em: 10 ey, 2020,

O HRASIL Supremo Tribunal Federal Recunsoextroordindrio 658 112/5C, Relator; Minkstro Dias
Tottoli, 27 nov, 2004 Disponivel eme http//www st jus br/anquive/oms/noticaNoticlaSil/
aneso/REASKIL2 pdf Acesso em: 10 fev. 2020,
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6.1.2 Jurisprudéncia infraconstitucional brasileira -
Tribunal de Justica de Ronddnia (TJRO),
Tribunal de Justica de Pernambuco (T]PE),
Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul
(TIMS), Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TIMG), Tribunal de Justica do Parana (T]PR)

Considerando o T] de um estado representativo de cada
uma das cinco regides brasileiras, alcangaram-se os dados a
ST,

Na Tabela 3 seguinte, consta niamero de decisoes em cada
tribunal estadual em que foi encontrada a expressio de buseca
“minimo existencial”.

Tabela 3 = Jurisprudincia infraconstitucional brasileira

DECISOES 2004 2m7
Mimore die Dociadaes Humero do Dociafies

TIROD {Heein) ] b5

TJPE (Noerdoate) ] Bk

TIMS (Cenbro-

Onabn) . .

TIMG | Sudimte) ] 194

TP (5ul) ] 05

Tolnd L] 4415

Fonte: Elibaorada pela autora,

O crescimento claramente acelerado das agoes judiciais que
pleiteiam direitos relacionados ao minimo existencial (principalmente
direito & satde) no Brasil ¢ nitidamente evidenclado na Tabela 3,

(0 PASSO U, Cm 1, nido se registrou nenhuma demanda do
A 2004, na istr huma demanda d
direito ao minimo existencial nos tribunais pesquisados, em 2007,
praticamente cinco centenas de aghes tiveram esse direito como
abjeto ou, pelo menos, a ele fizeram referdneia,



J02

CLALDEA TOR B
ATLIAL FLEHCTARCY ATIVISA OLATITUIDE

Tabela 4 = Jurispruddéncia infraconstitucional brasileira -
Argumentos institucionais

ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS
Numaera do Decislies %
Lews 448 %
Precodentos 142 El%
Dewtring 168 4%

Fonde: Elibaorada pola autora,

De acordocom a Tabelad, o discurso juridico infraconstitucional
brasileiro ¢ fortemente bascado em argumentos institucionais,
principalmente leis (99%) ¢ precedentes (89%). Contudo, a refenincia
a doutrina pelos tribunais estaduais (34%) ¢ muito menor em
comparagdo com o Tribunal Constitucional pitrio (87% das decisoes)
(Tabela 1).

Quanto aos argumentos institucionais analisados na Tabela
4, as leis mais citadas nas decisoes estudadas foram a Constiligdo
Federal/1988 (especialmente o art. 196, relativo ao direito a saude),
o Cddigo de Processo Civil brasileiro ¢ o Lstatulo da Crianga e do
Adolescente,

Quanto aos precedentes, fez-se frequente referéncia ao
ja mencionado feading case ADPF n* 45 MC/DF, bem como a
outras decisoes do STF e do Superior Tribunal de Justica (5T]),
Ademais, verificou-se que cada tribunal estadual (T]) também cita
reiteradamente seus prl.':nprh:ﬁ precedentes,

A doutring mencionada ¢ brasileira, principalmente relacio-
nada ao direflo constituciomal ¢ ao direito privessual civd, assim como
artigos cientificos especificos sobre o direito d satde,

A comparagio entre as decisoes do Tribunal Constitucional
brasileiro (STF) ¢ dos tribunais estaduais (T]s) evidencia clara
superioridade da densidade argumentativa no discurso juridico do
STF. Nos T]s, hi repeticio maciga de argumentos semelhantes ou
mesmo argumentos idénticos em indmeras decisoes,
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Tabela 5 = Jurisprudéncia infraconstitucional brasileira -
Argumentos ndo institucionais

ARGUMENTOS NAD INSTITUCIONAIS
Discurso Prittica Goral

Humera do Decisles %
Argumerdos pragmalicos 115 3%
Argumentos dticos ) T4%
Argumenios morals k3 b

Discurso Empirico

Hiimiva de Decislos %
Falos cancretos &7 14%
Dades clentificos 43 0%

Fonte: Elaborada pela autosa,

Quanto aos argumentos nio institucionais do discurso
pritico geral, ¢ nitido o recurso mais elevado a argumentos
praguuiticos pela jurisprudéncia infraconstitucional brasileira.
Como mencionado, esses sdo argumentos relacionados & escolha
de estratégias de agdo, bascadas em critérios de eficiéneia ¢
utilidade, de acordo com uma relagio de meio-fim. Embora
em 94% das vezes (466 decisoes), o direito exigido tenha sido
concedido, o argumento pragmaitico mais citado refere-se a
necessidade de economizar dinheiro pablico ¢ formas ou agoes
para fazd-lo, A jurisprudéncia infraconstitucional tende a ulilizar
argumentos mais concrelos, ndo se referindo tanto a valores
abstratos ¢ ideais universais = expressos em argumentos éicos
(utilizados em 7% das decisoes) ¢ argumentos morals (em 6% das
vezes), Entretanto, mesmo a mengdo a dados empivices nido ¢ alta =
fatos coneretos (empregados em 14% das decisdes) e dados cienlificos
{em 9% das vezes), Essas sdo taxas muilo menores em comparagio
com a jurisprudéncia constitucional brasileira = respectivamente,
fatos concretos (54%) ¢ dados clentificos (42%) (Tabela 2).

Um exemplo de argumento pragmiitico, bascado em
raciocinio de meio-fim ¢ nos valores de eficiénela e utilidade ¢
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encontrado nessa decisio da TJRO (Norte), que trata do direito
a saude:

Nada obstante, apos a apreciagdo das provas e exame dos depoimentos
prestados por espedialistas, chegou o juizo a conclusio de que o uso de
outras téenicas fisioterdpicas, como a denominada CABOT, produziria
o mesmo efeito daquela pleiteada pelo apelante, sendo que esta Gltima
¢ ofertada pelo SUS. Nessa senda, deve ser privilegiado o tratamento
fornecido pelo SUS em detrimento de opgio diversa escolhida pelo
paciente (ou seu médico), sempre que ndo for comprovada a ineficicla ou
aimpropriedade da politica de satde existente ou a melhora significativa
do tratamento perseguido.™

Quanto ao uso de argumento ético referente a valor da socie-
dade brasileira, bascado na realidade local, a seguinte decisio da
TIMG (Sudeste), também relacionada ao direito a saude, pode ser
citada: “em se considerando que os recursos publicos so limitados,
¢ preciso reconhecer que a efetivagio desse direito ¢ tarefa complexa,
drdua, dificil, sobretudo num pais com tamanhas desigualdades
sociais [...]"."

Quanto a argumento moral referente a um valor universal,
hi esse curto e claro exemplo em outra decisio do mesmo TIMG,
que afirmava que “os Poderes constituidos somente se legitimam
s¢ atuarem em vista da consecugio do bem comum”. ™

* BRASIL. Tribunal de Justiga de Ronddnia. Apelagdo (015717-12.2013.8 220001, 2017,
Disponivel em: http:/fwebapp tro jus brijurisoomulia/detalhesJuris jsf7cid=1. Acesso eny:
20 abr. 2020,

*OBRASIL, Tribunal de Justica de Minas Gerals, Apelagdo Cloel LINI2 15016844 1/002, 2017,
Dis ponivelem: hitp /A ww S gmgg jus br/ju s pradencia/pesquisal®alaviasEspelhoAcordao,
do?paginaNumero=lo&linhasl'orPagina=l&numeroRegistro=la&totalLinhas= 191 & p
alaveas=%2522m S EDnimoN20esistenclal W25 22& pesquisar Por=ementa& pesquisa e
saurostrue&orderlly Data= L &datal®ublicacaolniclal=01/01 201 7& dataublicacaol inal=
MA2207&data Julgamentolnlclal =001 2017 & datalulgamentol inal=31/ 122017 & referen
clalegislativa=Clgue S 20na S20lupas20para N 20pesquisari20as S 20refer S EAncias .20
cadastradas &pesqpuisallalavras=Pesquisar&. Acesso em: 20 abe, 2020,

= BRASIL Tribunalde Justigade Minas Cerals. Agravide Distramento LK 16 0697 16- 55001 2017,
Disponivel em: hitpdiwwwS tmg s brjunsprodenda/pesquisal®albaviasEspelhoAcordao,
do?paginaNumero=13 1 &Hnhaslor Pagina= 1& numeroReg istro=1 & totalLinhas=191 & pal
avras= 25 22m N E DnimoN 200 vistenclal %2522& pesquisar Por=ementa&ordertly Datas 1 &
datalublicacaolniclal=0101 2017 &dataPublicacaol inal=31 12/ 200 7&dataJulgamentolnic
al=0101201 7 & dataJul gamentoF inal=31/12/2017 & referenclalegislativa=Cligue S20na %20
hupa S 20para20pesquisar 820w N 20reler W EAncism N 20cad astradas. & pesuisal®alavras=
Penqquisarde. Acesso em: 20 abr, 2000,
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Quanto a argumento empirico referente a fatos concretos, a
seguinte decisio do TIMS (Centro-Oeste) pode ser mencionada. Ela
trata do direito a saide:

Segundo estudos acerca da durabilidade de protese nacional ¢ im-
portada, as proteses nacionais, fornecidas pelo SUS, tém sobrevida
de 5 (cinco) a 10 (dez) anos, sendo necessdria a sua substituigio apos
esse periodo de tempo. Por sua vez, as proteses importadas mostram
sobrevida de 70-80% em 20 (vinte) anos, existindo expectativa de al-
guns modelos, sobretudo os constituidos de cerimica, de durabilidade
proxima a 30 (trinta) anos.”

Finalmente, houve também alguns exemplos de argumentos
empiricos referentes a dados cientificos, como esta decisio também do
TIMS (Centro-Oeste), relacionada com o direito a saude:

A Nutrigio Enteral ¢ indicada para pacientes que ndo conseguem ingerir
necessidades energético-proteicas ¢ de micronutrientes adequadas e que
apresentem trato gastrointestinal funcionante tais como: distirbios de
degluticio; sedagio, doengas neurologicas (AVE, demdéncia); neoplasias
cabega, pescogo, esdfago; ndo aceitagdo da dieta; anorexia nervosa;
anorexia; doenga erdnica Insuficiéndas renal, hepitica, cardiaca; DI'OC;
cincer; senilidade, intolerineia da dieta via oral gastroparesia, niuseas
¢ vomitos; fistulas de baixo débito 500ml; aumento das necessidades ¢
perdas TG pancreatite; pacientes criticos; ma absorgio intestinal, ™

YOBRASIL. Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, Agraow de instrumento 111510
S4.2007.8 1200000 MS, 2017, Dispondvel em: hitps:/fesa) tims jus br/cpsg/getArquivo do?oony
ensationld=&ed Acordaos7R125& cdForox0&uuid  Captchamsajcapicha_Sod7abec225b a9
b20cac 2965 12& g ecaptcharesponse=D3AOLTHLSICndaorN_UeYIZUSUnkuGuviY luWo-
aZaTvISLRAYSuA 12FWEA21_ RoSTMYqwghSoantKaqmaDOdx B TrUug XZnl" MgheOMA P
RCYLRIWobWvaliBixQAG2GZE e EPRAHCSZRAM Pwpr Uz 90cGeY FSEshX2Qcx o Tna.
bmbmVGVVARTeEaH aMbEsy EHzuDapeAbaZ ) YWIbPSI_4TnZ KANSONaols7W Zu| KiyOnl'
Wdat it FAguK DS 1adaul K2We plQmeSKe TAmAQIS Kw doi Shis RAeBg Qs t KoW N lgha S 1
BBIMOSD R ey HpiOyy e SW7qein7je HCSOGIATGDEVDRRIW TO zbtdumw UIEATA 6K T
DIVCIRetChwOLE gOM._Acossa em: 20 abr. 2040,

" OBRASIL, Tribunal de Justiga do Mato Griosso do Sul. Apelagha Remesse Nevesadria 0800664
(820178 12 0UMS, 2007, Disporivel ooy hitpsc//esal o jus. be/cpsg/get A nquive dofconyvens
ationld=&od Acordao=7 1837& cd Foro=O0& unid C a;ﬂd\n-.nF"npldu_ Talk 715 PSRt Sae
TI72052b& grecaptchanes ponse=AOLTHLTSOQuHS7ERZ wihiGa YOSOKK_R1ThpeNghy V.
PIAGaWOYDoxv lewY _gZS5 TRYZvaBIAOREK Tyl SMeuWEHeMIZBSHKZnlq I Micy die-
ZOAANCIBRXsg LIFN ww Ky 7VIPAHECY X _OVAIFWISKCIFAS TR 2uAKgBMIg TY el 2Y
PN2GIATYMIBREmYy BKC I TC2Z VX Rav SEVBEXSbx pu2CS_kzdu2 pgl Bg "M S WY6HUL
ZHDpYERGaK i wYFmGDBGHmd e DI2DpNOBODIX 6 W INASEX_MGeNXyWiloua.
QEEZgHpSOS2LBgtixwMEAYqOmrICGGVQRBENISSKleZxw Th XkxFinl*oE67aM U
VaDSOBZNAMOZM _IGTuroord 0, Acesso em: 20 abr, 2020
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6.2 Jurisprudéncia constitucional argentina = Corte
Suprema de Justicia de la Nacion Argenting (CS]N)

A expressao "minimo existencial” € traduzida em espanhol
como “minimo vital”. Assim, o termo de busea utilizado tanto no
site oficial do Tribunal Constitucional argentino como mexicano
foi miinimo vilal,

Ao contrario do Brasil, onde a reivindicacao judicial do direito
ao minimoexistencial continua a crescer, na jurisprudéncia da CS5JN
s0 houve i mengio a expressio minime vital durante 14 anos da
pesquisa empirica realizada,

Na verdade, o site oficial da C5]N apresenta 14 resultados
de decisoes que mencionam o termo de busca “minimo vital”,
Contudo, em 13 decisies as palavras “minimo vital” fazem parte
da expressio “salario minimo vital”, ou seja, o “salario minimo”
legalmente estabelecido, Como a pesquisa desenvolvida trata da
questioconstitucional “minimoexistencial” e ndo da questio laboral
“salirio minimo”, essas 13 decisoes tiveram de ser descartadas,
Assim, apenas uma decisdo, que se referia a “minimo vital” (e nio
a “salirio minimo vital”), foi analisada, Estava relacionada com a
exigéneia do requerente de aumento na pensio por invalidez, de
modo que o seu montante correspondesse ao subsidio de assisténcia
social, a fim de garantir o minimo vital.

O estudo dessa decisio mostrou o uso apenas de argumentos
institucionais com referdneiaexclusiva as leis nacionais ¢ internacionais,
Nao houve qualquer mengao a precedentes ou dontring, nem referineia
a argumentos ido institucionais, Assim, a tabela relacionada com a
jurisprudéneia constitucional argentina ¢ basicamente composta
pelo nimero zero;
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Tabela 6 = Jurisprudéneia eonstituclonal argentina

ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS
Himera de Decisbos %
Lois 1 100%
Precodentes 1 0%
Doutrina o 0%
ARGUMENTOS NAD INSTITUCIONAIS
Discurso Pritico Geral
Himawa do Decisbos Y
APqumomog progmaticos 0 0%
Argumenlas dlizos 0 0%
ArUImEniog moras 0 0%
Discursa Empirico
Hiemaxa do Docisbos %
Fatos concrelos a 0%
Dacloa clontificas 1 0%

Fonte: Elabarada pela autora,

Este ¢ um exemplo de leis infernacionais citadas:

[...] muitos instrumentos internacionais assinados pelo nosso pais
consagraram o dircito de cada pessoa a gozar de um nivel de vida
adequado quando ji ndo & possivel assegurar um melo de subsislineia
(Declaragdo Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem, Capitulo 1,
art, XV Desclaracio Universal dos Diveitos do Hlomem, ant, 25; Pacto
Internacional sobre os Dircitos Econdmicos, Sociais o Culturals, art, 9,
Convencio sobre os Direitos das Pessoas com Delicioncia, art. 288 1, ¢
Convengio sobre a Morma Minima de Seguranga Social = Convenglio
102 da OIT, art, 36, subsegio 1, ¢ 651, [traducho livre)

*OARGENTINA, Corle Suprema de Justicla de la Mackon Argentina, 2005, Falls L, 261
XL BHE Dispondvel  eme hitpdfsjeonsulta esjnogov.anigoonsultaldacumen ios)
veerDioscumssboliy L Links S w1 i Documento=7 36 1052 & caclsws ISRUOSAE290. Acesan
i 10 e, HOHD,
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Como so foi estudada uma decisio na jurisprudéncia
argenting, nao ¢ vidvel realizar uma avaliagio do discurso juridico
argentino em geral. Contudo, ¢ possivel concluir que existe uma
diferenga notivel entre a argumentacio argentina ¢ brasileira na
jurisprudéncia constitucional, uma vez que nenhuma decisio
brasileira se bascou exclusivamente em leis. Todas elas fizeram
referéneia a precedentes = na verdade, o nimero de precedentes
mencionados foi, por vezes, alé maior do que o nimero de leis,
Qutra distingio entre as duas jurisprudéncias constitucionais ¢
a referineia a argumentos nio institucionais em quase 80% das
decisoes brasileiras, em contraste com a decisdo argentina, que nio
mencionou nenhum argumento ndo institucional,

6.3 Jurisprudéncia constitucional mexicana -
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)

Os paises podem ser classificados, entre outros, de acordo
com critérios geogrificos ¢ historico-culturais. Do ponto de vista
geogrifico, o Mdéxico faz parte da Amdrica do Norte, De acordo
corm a sua evolugdo historica, social, politica e econdmica, o México
pertence a América Latina. Como o foco relevante deste artigo &
mais historico-cultural do que geografico-natural, o Meéxico fol aqui
analisado como um pais latino-americano.

Entre os paisesestudados, o México ¢ aquele cujajurisprudéncia
constitucional aborda de forma mais vaga o direito ao minimo
existencial. Esse direito estid associado a nogoes completamente
diferentes, que vio desde o direito do presididrio ao vestuario até
o direito dos cidaddos de baixa renda b isengio fiscal.

A primeira referdncia a minimo vital em uma decisao do
plendrio da SCIN fol em 2013, Até 2017, houve 14 decisoes que
mencionaram o direito ao minimo vital na sua fundamentagio,
por vezes de forma central, por vezes de modo periférico.™ Os

B COMES, Matascha, Divedio sl i ae midigiinm evistemctaol; wma anallse 111II||'|.ir.i|II1.!.I vl
Frrasdl ¢ Mesdon, DHsserbagdo (Mestradoom Diecklop = Pacualdade de Direlto, Dnkvers dace
Fedvral de Juide de Pora, J‘Illﬂ' b Fowra, 2016, i TH-HI,
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resultados da andlise de jurisprudéncia constitucional mexicana
50 08 seguintes:

Tabela 7 = Jurisprudéncia constitucional mexicana

ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS

Himero de Decisbos Y%
Luig 14 100%
Procodentes 14 100%
Doutrina 1 7%
ARGUMENTOS NAD INSTITUCIONAIS
Discurso Pritico Goral
Himaro de Decisbos %
Argumoniog progmalices 2 14%
Argumentas dtizos 0 0%
Argumanios moras 1 ™
Discursa Empirico
Hiimara o Decisbos %
Falos concredos 2 14%
Dades clontificos 0 0%

Fonte: Elaborada pela auton,

Embora tantoa jurisprodéncia constitucional brasileira como a
mexicana se refiram aos argumentos institicfonais leis e precedentes
em 100% das decisoes, a doutring ¢ muito mais utilizada pelo
Tribunal Constitucional brasileiro (87%) (Tabela 1) do que pela
mexicana (7%) (Tabela 7),

Em relagio aos argumentos mdo institecionals, a diferenca
entre o discurso juridico mexicano ¢ o brasileiro ¢ clara, O Tribunal
Constitucional mexicano quase nunca utiliza argumentos nio
institucionals, enquanto que na jurisprudéncia constitucional
brasileira houve argumentos ndo institucionais em quase 80% das
decisdes (Tabela 2).
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As leis mais mencionadas na jurisprudéncia mexicana foram
a Constituicdo mexicana, a Declaragdo Universal dos Direitos Huntanos,
o Pacto Inlernacional sobre os Diretlos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais, ¢
a Lei Geral do Servigo de Ensino Profissional. O precedente mais citado
foi a tese apoiada pela Segunda Camara, p. 1639, Volume XLVI,
correspondente ao Quinto Periodo do Semanario Judicial Federal,

Todos os seguintes exemplos de argumentos empregados
pela jurisprudéncia mexicana foram utilizados na mesma longa
decisdo do Processo de Inconstitucionalidade 24/2012, a qual declarou
inconstitucional uma lei que criou um conjunto de impostos para a
manutengio de presididrios. Os impostos seriam calculados sobre
o montante recebido pelos detentos como pagamento pelo trabalho
realizado durante o periodo de prisio.

A doulrina ¢ citada neste argumento:

Dado que a condigio humana estd em discussdo, a dignidade humana
¢ o fundamento de qualquer construgdo juridica ¢ social, ¢ por isso que
na interpretagio constitucional o parimetro constante ¢ fundamental
¢ a justificagdo ¢ solugio do conflito juridico, tendo sempre em conta
o principio da dignidade humana, como base que constroi a entidade
do sistema juridico e orienta a sua formagio, compreensio ¢ execugio.
(Tribunal Constitucional da Coldmbia, sentengas C-521 de 1998, C-239
de 1997 ¢ T-309 de 1995. LONDONO AYALA, César Augusto, Blogue de
Constitucionalidad, Colombia, Ediciones Nueva Juridica, 2010, p. 90)."
[Tradugdo livre] [A refenineia bibliogrifica fol escrita em nota de rodapy)

Como exemplo de argumento pragmitico bascado em
raciocinio de meio-fim, pode-se citar o seguinte:

|...) & reinsergdo ¢ entendida como a reintegragio na sociedade de alguém
que foi condenado eriminalmente ou marginalizado, entdo, no caso, a
einsergio aborda a idela de recolocagho do prisionelro na socledade
civil, uma questio que, como reconhecido pela Constituigio, ndo ¢
possivel sem instrugdo prévia, habilidades criativas ou revitalizantes
¢ hibitos de trabalho ¢ cuidados de saude, educagio ¢ desporto ¥
[Tradugio livre]

HMEXICO, Suprema Corte de Justicha de la Nackoon Aghde inconstituciomalidade 2402012 Relator;
Minkstro Sergio A Valls Hemandez, 14 junc 2000, Disposiivel em: hitp//www2osom gob o/
ConsultaTemmatica/PagginanulyDetalle b as o Asuntol D= 136457, Acesso em: 10 fey. 2000,

Y MEXICO, Suprenn Covte de Justicia de be Nackbr. Agho de inconstitucionalidade 2002012, Relator:
Ministro Sorgho A Valls Hernandez, T jun, 2003, Disponivel oo hitpfiwww2 sopn gobmy/
Consulta Tematica/Paginas uly/Detalle Pub aspa P Asuntol D= 136457, Acesso e 10 fev. 2020,
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Quanto aoargumento moral basecadono ideal dauniversalidade:

[...] os dircitos das pessoas privadas de liberdade permanecem e
sio limitados apenas no que diz respeito 3 pena que cumprem. As
autoridades responsiveis devem ter em conta que as pessoas privadas
de liberdade tém o direito de gozar de todos os direitos fundamentais,
bem como o cumprimento das suas obrigagoes, com excegio dos dircitos
que devem ser limitados pelo conteido da decisdo, o significado da
pena e a lel prisional.*' [Tradugdo livre)

O exemplo de argumento que descreveu uma situagio
empirica ¢ 0s seus fatos concretos ¢ o seguinte:

[A indistria prisional no México ¢] um mecanismo que procura
consolidar virias atividades produtivas e industriais, com a participagio
de empresas privadas, em prisdes federais, a fim de gerar oportunidades
deemprego para as pessoas presas, ajudar na formagio para o trabalho ¢
desenvolver as suas atividades laborais, de modo a que adquiram meios
para compensar quaisquer danos causados, contribuir para o apoio das
suas familias ¢ criar um fundo de poupanga.* [Tradugdo livre|

6.4 Jurisprudéncia constitucional alema -
Bundesverfassungsgericht (BVerfG)

A pesquisa da jurisprudéncia constitucional alema foi limi-
tada as decisoes disponiveis em inglés no site oficial do Tribunal
Constitucional Federal do pais. No periodo pesquisado, foram
apresentadas oito decisoes traduzidas para o inglés como resultado
de busca do termo existential mininteon.** Embora se tenha solicita-
do a busca da expressio “existential minimum” entre aspas, o site

OOMEXICO, Suprema Corte de Justicla de la Nackion, Agle de incomstibucionalidade 242012,
Relstor: Ministro Serglo A Valls Hernandez, 14 jun, 2000, Disponivel em: W p/fwww,
scingobmy/Consulta Tematica/Paginasi uby/DetallelMub aspa P Asuntol D=136457.  Acesso
e 10 fev. 2000,

“MEXICO, Suprema Corte de Justicla de Ta Nackin, Agle de ineonstitucionalidade 2412012,
Relator: Ministro Serglo A Valls Hermnandez, 14 jun, 2003 Disponivel em: hitp//www2,
oo pgoby i/ Consudla Tematica/Paginasi uby/DetallePub aspa T Asuntol D= 136457 Acesso
e 10 fey, 2020,

@A Ivrlnwlu referdncla lteral ao termo Existenzmimimum (“mindmo existencial” em alemio)
pelo BVertG ol em 1991 (BVerd GE 8, 133 160), De 1991 a 2017, 10 decisdes colegiadas do
Tribunal Constituctonal alemdo menclonaram o termeo Existenzminimun,
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oficial do BVerfG apresentou 5 decisdes que se referiam as palavras
“existential” ¢ “minimum” separadamente. Essas decisoes foram
desconsideradas, uma vez que nio abordavam o tema da pesquisa
existential minimum.* Portanto, apenas 3 decisdes (em inglés) do
BVerfG efetivamente mencionaram a expressio de pesquisa “exis-
tential minimum” = BverfGE 125, 175; BVerfGE 132, 134; ¢ BVerfGE
137, 34. Sua andlise apresenta os seguintes resultados:

Tabela 8 = Jurisprudéncia constitucional alema

ARGUMENTOS INSTITUCIONAIS
Nimero de Decisdes %
Lois 3 100%
Precedentes 3 100%
Doutrina 1 3%
ARGUMENTOS NAO INSTITUCIONAIS
Discurso Pritico Geral
Nimero de Decisdes %
Argumentos pragmiticos 0 0%
Argumentos licos 0 0%
Argumentos morais 0 0%
Discurso Empirico
Nimero do Decisdes %
Fatos concrotos 3 100%
Dados contficos 3 100%

Fonole: Elaborada pela autora.

A utilizagdo de argumentos institucionats na fundamentagio
juridica brasileira ¢ alemd da jurisprudéncia constitucional ¢

= As dechsdes descartadas foram: BVertGE 121, 135 BVeddGE 123, I86; BVerdGE 129, 124;
BVertGE 1IN, 242, ByeddGE LI, 20067,
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semelhante: ambas se referem a leis e precedentes em 100% das
decisoes, mas a doutrina é muito mais utilizada no Brasil (87% das
decistes) (Tabela 1) do que na Alemanha (33%) (Tabela B).

Em relagio aos argumentos nio institucionals, existem diferen-
¢as notorias entre ambos os paises. Enquanto no discurso juridico
de fundamentagio das decisies brasileiras foram utilizados argu-
mentos priticos gerais pragmaticos, éticos e morais respectivamente
em 43%, 30% e 22% dos julgados (Tabela 2), na jurisprudéncia
constitucional alema nio hi referéncia (0%) a argumentos priticos
gerais (Tabela 8).

Em contraste, os argumentos nfo instilucionals relacionados
com o discurso empirico (fatos concretos ¢ dados cientificos)
sao muito mais utilizados na Alemanha {ambos os argumentos
empiricos foram mencionados em 100% das decistes) (Tabela 8) do
que no Brasil {onde fatos concretos foram empregados em 35% das
decisdes e dados cientificos, em 22% delas) (Tabela 2).

Na jurisprudéncia alemd, as leis mais citadas foram a Lei
Fundamental e o Codigo de Direito Social (Sozialgesetzbuch). Quanto
aos precedentes, a decisio paradigmitica alema sobre o direito
ao minimo existencial ¢ a BVerfGE 125, 175, conhecida como
decisio Hariz 1V, prolatada em 9 de fevereiro de 2010, Essa deci-
sao trata da compaltibilidade com a Lei Fundamental de lei que
estabelece um beneficio padrio para garantir a subsisténcia de
adultos e criangas até a idade de 14 anos. O BVerfG decidiu que,
porquanto nio é possivel declarar que o montante do beneficio
padrio fixado em lei é evidentemente insuficiente, o legislador nio
¢ diretamente obrigado a fixar beneficios mais elevados. Em lugar
disso, deve ele implementar um procedimento para determinar
realisticamente o montante do auxillo pecuniirio de acordo com
as necessidades exigidas para garantir um minimo existencial
em conformidade com a dignidade humana, A decisio declarou
que, devido & discricionariedade do legislador, o BVerG nio
estava habilitado a determinar um montante especifico para o
beneficio em sl, com base em suas proprias avaliagdes, Assim, o
Tribunal estabeleceu um prazo para o Poder Legislativo avaliar
todas as despesas necessirias para garantir o minimo existencial
em um “procedimento transparente” com “métodos plausiveis”
de cilculo de uma prestagio mensal. Entretanto, as disposigdes
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inconstitucionais permaneceram aplicaveis até que novas dispo-
sighes fossem adotadas pelo legislador.,

A decisido Halz IV é bastante densa e longa, Como exemplo
de doulrina, ha o seguinte argumento:

A alocaglo por faixa etiria na escala da OCDE & utilizada apenas
como renda familiar para membros individuais da familia e para
realizar cileulos de pobreza em uma comparagho intermacional (cf.
Strengmann-Kuhn, Zeilschrift filr Sozialreform = ZSR 439, 441 (2006).7
[Tradugho livre]

Argumentos enpiricos relativos a falos concrelos e a dados
cientificos foram mencionados em 100% das decisdes alemis (Tabela
8). Comoexemplo de referlneia a falos concretos que descrevem uma
situagio empirica, pode ser citado o seguinte argumento utilizado
na decisio BVerfGE 132, 134, que trata da compatibilidade com a
Lei Fundamental do beneficio financeiro previsto na Lef de Beneficios
dos Requerentes de Asilo para a garantia da subsisténcia:

O Gnus sobre os orgamentos pablicos federal e estaduais causado
pelos auxilios pecuniirios da Led de Beneficios dos Requerentes de Asilo
diminuiu consideravelmente desde que a lel fol introduzida em 1993,
Em 2009, 121.918 pessoas se beneficlaram de tais beneficios. [...] Em
contraste, havia quase 500,000 beneficlirios nos primelros anos da Lef
de Beneficios dos Requerentes de Asilo. Consequentemente, as despesas
nesta drea calram de 5.6 mil milhdes de marcos alembes para 0,77 mil
milhdes de euros.”

Quanto a argumento empirico que expressa dados clentificos,
hd o seguinte exemplo na decisio Hartz IV:

Asnovas quotas de 60%e 80% dobeneficio padreio bisico, respectivamente,
sho orlentadas por um estudo centifico realizado pelo Instituto Federal
de Estatistica (Ausgaben file Kinder in Dewtechlond = Berechnurigen auf der
Grundlage der Etnkonvimens- wnd Verbraohsstichprobe 1998, Federal Statistical

- ALEMANHA. Bundesverfassungagericht, BUerfGE 125, 175, 9 fev., 2000, Dispondvel em;
bkt pacffww w bundesverlassumgsgerichi defe/In2 0100200 _1 by IO I0en htm], Acossao. om;
10 iy, H03,

= ALEMANHA, Bundesverfassumgsgerichl, BWe/GE 112, 13E jul. 2012, Dispondve] em:
it psffwww bundesverfassungsgericht de/Sha red Does/Entschebd ungen/EN /200207
20207 1 _ 1 by W0 O il Avcosso e 10 By, 2020,
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Office, Wirtschaft und Statistik, 2002), segundo o qual os jovens com 14
anos de idade ou mais geram despesas cerca de um tergo mais altas do

que criangas mais novas.*”

7 Consideragoes finais sobre a andlise jurisprudencial
comparativa

Dos resultados aferidos na pesquisa empirica realizada
tanto na jurisprudéncia infraconstitucional brasileira, quanto
na jurisprudéncia constitucional pdtria comparativamente a
jurisprudéncia constitucional da Argentina, México e Alemanha,
destacam-se as seguintes consideragoes:

1. A mais expressiva diferenga as decisdes constitucionais e
infraconstitucionais brasileiras reside no uso marcadamente
superior (cerca de trés a quatro vezes mais) de argumentos
ndo institucionais pelo STF, em comparagio com os T]s;

2. O emprego de argumentos ndo institucionais pela jurispru-
déncia constitucional brasileira é também notadamente su-
perior aquele praticado pelos Tribunais Constitucionais de
todos os demais paises investigados = todos os cinco tipos de
argumentos ndo institucionais elencados foram utilizados
pela jurisprudéncia constitucional brasileira, em contraste
com a jurisprudéncia constitucional argentina, que nio
mencionou nenftum tipo de argumento ndo institucional,
ou diversamente ao Tribunal Constitucional alemdo, que
nio empregou argumentos ndo institucionais praticos ge-
rais, referindo-se apenas a argumentos nio institucionais
empiricos (em compensagdo, utilizou tais argumentos em
100% de suas decisdes);

3. Por outro lado, & semelhanga da jurisprudéncia constitu-
clonal mexicana e alemd, a jurisprudéncia constitucional
brasileira ¢ completamente (100%) baseada nos argumentos
institucionais leis e precedentes = a jurisprudéncia constitucio-
nal argentina levantada bascou-se exclusivamente em leis,

* ALEMANHA, Bundesverfassungsgericht, B 125, 175, 9 fev, 2010, Disponivel em;
hitps//www bundesverfassungsgericht. de/e/1s20100209_1bv0010%en html. Acesso em:
10 fev, 2020,
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A anilise das consideragbes acima conduz a importantes
conclusdes, que, em um primeiro momento, podem parecer
contraditorias:

1. Comparativamente, o uso de argumentos ndo inslitucionais
na fundamentagio das decisies judiciais brasileiras foi
nitidamente superior aquele dos demais paises investiga-
dos. Sendo os argumentos institucionais aqueles proprios
ao discurso juridico, tem-se que quanto maior o recurso a
argumentos nio institucionais na justificagio das decisoes
judiciais, maior a chance de o Poder Judiciirio estar atuando
fora da margem de sua competéncia ¢, portanto, maior a
probabilidade de ativismo judicial;

2. Contudo, a utilizagdo de argumentos institucionais pelo
Poder Judicidrio brasileiro fol extremamente elevada, ten-
do sido mais alta ainda do que o uso de argumentos nio
institucionais = enquanto leis e precedentes foram men-
cionados em todas (100%) as decistes do STF examinadas,
os argumentos ndo institucionais foram citados em cerca
de B0 delas. Como visto, um dos coroldrios da regra .7
da teoria da argumentagio alexyana - segundo a qual os
argumentos institucionais tém precedéncia prima facie sobre
os argumentos nao institucionais no discurso juridico = ¢
que quanto maior a utilizagio de argumentos institucio-
nais no discurso juridico de fundamentagio das decisoes,
maior a probabilidade de o Poder Judicidrio estar agindo
dentro da margem de sua compeléncia e maior peso deve ser
atribuido a avaliagio de sua atuagio como confrole fudicial
regular dos atos ¢ omissdes dos demais poderes piblicos,
em conformidade com o sisfema de freios e contrapesos,

Conforme exposto, em virtude da tese da fnlegraglio, o discurso
juridico necessariamente deve conter argumentos inslitucionals, mas
seu contetdo ndo se reduz exclusivamente a tals argumentos, Em
outras palavras, o uso de argumentos institucionais no discurso
juridico justificador da atuagho judicial & necessdrio, mas pode nio
ser suficiente, Desse modo, os argumentos ndo institucionals podem
também compor esse discurso,

A releviinein dos argumentos ndo institucionals no discurso
juridico afere-se nio apenas quantifativamente, mas também
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qualitativanente, Assim, se a ralio decidendi da sentenga baseia-se
em argumentos institucionais e, embora haja virias mengdes a
argumentos ndo institucionais, eles sio majoritariamente utilizados
como obiler dictim, e o peso a lhes ser atribuido ¢ entio leve ou, no
maximao, moderado,

Na jurisprudéncia brasileira examinada, os argumentos
nio institucionais foram empregados basicamente para fortalecer
os argumentos institucionais mencionados na ratio decidendi das
sentengas. Destarte, na jurisprudéncia nacional, os argumentos
nao institucionais foram relevantes, mas ndo decisivos na
fundamentagio das decisoes judiciais. Consequentemente, maior
a probabilidade de atuagdo do Poder Judicidrio brasileiro deniro
dir margem de sua compeléncia, pois as decisbes judiciais tomadas
se fundamentaram devidamente em argumentos institucionais
praprios do discurso juridico,

Portanto, considerando os critérios adotados nesta pesquisa e
que o ativismo judicial ndo ¢ um fendmeno bindrio, mas apresenta
uma estrutura gradual, ndo hi razdes suficientes que fundanmentem
@ consideragdo do Poder Judicidrio brasileiro como seriminente ativisia.
Comparado ao Poder Judiciirio argentino, mexicano e alemio, o
Poder Judicirio brasileiro pode ser considerado como leve ou, no mdximo,
moderadamente alivista,

8 Conclusoes

O objetivo central deste artigo foi verificar cientificamente a
adequacio da critica de altivismo judicial frequentemente atribuida
ao Poder Judicidrio brasileiro no debate juridico naclonal, Para
tanto, foram desenvolvidos conceitos e procurados critérios, Assim,
ahivdsimo judicial fol concebido como interferdneia indevida do Poder
Judicidrio na competénela dos outros poderes pablicos e controle
fudictal fol entendido como decisdo judicial tomada no dmbito
da competéncia do Poder Judicidrio, visando & revisio de atos ¢
omisstes dos demais poderes, em conformidade com o sistema de
frefos e contrapesos,

Para a avaliagcio da atuacio do Poder Judiclirio nacional,
s ativista ou ndo, examinaram-se seus atos institucionals, quals
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sejam, as decisdes judiciais. Verificou-se se o "oder Judiciirio
brasileiro fundamenta devidamente sua atuagio, de modo que fique
demonstrado seuenquadramento dentro da margem de competéncia
judicial ou se, ao contririo, ndo hd a devida fundamentagio (ou ela
¢ insuficiente) das agdes do Poder Judicidrio, caso em que se revela
alta probabilidade de interferéneia judicial indevida na competéncia
dos demais poderes publicos - o que caracteriza o alivismo judicial,

Para tanto, foi elaborada uma taxonomia argumentaliva
com base na feoria do discurse de Jurgen Habermas e na teoria da
argumentagiio juridica de Robert Alexy. O discurso fol entio dividido
em prilico e empirico, sendo ambos compostos por argumentos nio
instilucionais, Por sua vez, como caso especial do discurso pritico
geral, o discurso juridico ¢ vinculado a argumentos institucionais
e apresenta-se como o discurso priprie do Poder Judiciirio, haja
vista ser ele o poder responsivel pela aplicagio do Direito, o qual é
formado exatamente pelos argumentos institucionais.

No discurso juridico, devem, entio, necessariamente estar
presentes argumentos institucionais, mas esse discurso nio se reduz
exclusivamente a tais argumentos. Da teoria da argumentagio juridica
alexyana, pela qual se atribui precedéncia prinma facie aos argumentos
institucionais, tem-se, por um lado, que quanto maior o nimero
(quantidade) e relevincia (qualidade) dos argumentos institucionais
na decisio judical, maior a probabilidade de o Poder Judidirio
estar atuando dentro da margem de sua compelénecia e menores as
chances de ativismo judicial. Todavia, por outro lado, quanto maior
o nimero e a relevincia dos argumentos nfo instifucionais na ratio
decidendi da sentenga, maiores as chances de o Poder Judicidrio estar
atuandao fora de sua competéneia,

Ativisnto fudicial ¢, entdo, fendmeno identificivel nio de
acordo com um codigo bindrio, mas apresenta uma estrutura gradual,
mensurdvel em graus (leve, moderado, grave),

Na pesquisa empirica realizada, constatou-se que o Poder
Judicidrio brasileiro, especialmente o Tribunal Constitucional
pdtrio, utiliza argumentos institucionals (leis e precedentes) em
100% de suas decisdes, Inobstante, também recorre bastante a
argumentos ndo institucionais (em cerca de 80% dos julgados),
fazendo mengio a tals argumentos com malor frequiéneia do que a
jurisprudéncia constitucional de todos 0s demais paises analisados,
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A elevada utilizagio de argumentos tanto institucionais quanto
nio institucionais poderia conduzir a um impasse na avaliagio
da atuagio do Poder Judiciirio nacional. Entretanto, verificou-
se que, ndo obstante a recorrente mengdo a argumentos nio
institucionais na fundamentagio das decisoes judiciais brasileiras,
eles sio usualmente empregados como acréscimo, reforgo ou
enriquecimento de argumentos institucionais, Isto &, a ratio decidendi
das decisbes judicials patrias analisadas ¢ essencialmente fundada
em argumentos institucionais, constituindo os argumentos nio
institucionais obiter dicta.

Destarte, segundo os critérios adotados nesta pesquisa, a critica
de que o Poder Judicidrio brasileiro ¢ ativista deve ganhar maior
precisdo: a partir do estudo, sob o prisma argumentalivo, de decistes
judiciais brasileiras de nivel constitucional e infraconstitucional,
bem como da andlise comparativa realizada com a jurisprudéncia
constitucional de outros paises = Argentina, México e Alemanha -,
constatou-se que o Poder Judicidrio pitrio pode ser enquadrado
como alivisla, mas em grau, no nriximo, moderado,
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