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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Tipo de Avaliacdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicao de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA (UFJF)
Programa: Ambiente Construido (32005016029P4)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Periodo de Avaliacao: Avaliagdo Quadrienal 2017

Data da Publicacao (Avaliacao): 20/09/2017 Data da Publicacao (Reconsideracao): 20/12/2017

Parecer da comissao de area

1 — Proposta do Programa

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagéo das areas de
concentracgéo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta 50.0 Muito Bom Muito Bom

curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro;

contemplando os desafios internacionais da area na produgéo do

conhecimento, seus propésitos na melhor formagéo de seus alunos, suas 30.0 Muito Bom Muito Bom
metas quanto a inser¢éo social mais rica dos seus egressos, conforme os

parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso;-extenséo. 20.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacao Reconsideracao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

O Programa de Pdés-graduacdo em Ambiente Construido (PROAC) da UFJF, tem uma linha de
concentracdo ‘Ambiente Construido® e trés linhas de pesquisa associadas . Essa estrutura se reflete em
sua estrutura curricular (com 7 disciplinas obrigatérias, 6 optativas e 3 com ementas flexiveis), nos grupos
de pesquisa e projetos em andamento.

As metas de planejamento futuro do programa visam ampliar sua qualidade académica (contratacao de
professores, producgao cientifica), insercdo nacional e internacionalizagdo, melhorar a infraestrutura
(espagos proprios e laboratorios) e a captacao de recursos para pesquisa. Indica intengao de elaborar
projeto para doutorado no proximo quadriénio.

Junto com os Programas de Pés-graduagcdo em Construcao Civil (UFV) e em Engenharia Civil (UFMG),
participa da Rede de Cooperacdo em Ambiente Construido (RECAC), experiéncia de formacao
interinstitucional compartilhada, inclusive na oferta de ensino a distancia. Espacos e infraestrutura séo
compartilhados com a Faculdade de Arquitetura e Urbanismo e a Faculdade de Engenharia.
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Justificativa Reconsideracao

Este Quesito nédo foi objeto de solicitacdo de reconsideragcdo. Mantém-se a avaliagcéo original da
Comisséo de Area.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagcéo, diversificagdo na
origem de formacao, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade 30.0 Regular Bom

e adequacéo a Proposta do Programa.

2.2. Adequacéo e dedicagao dos docentes permanentes em relacéo as
atividades de pesquisa e de formacao do programa.

2.3. Distribuicao das atividades de pesquisa e de formagéao entre os 30.0
docentes do programa. :

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de

pesquisa na graduagédo, com atengdo tanto a repercussao que este item

pode ter na formacao de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a

area) na formagao de profissionais mais capacitados no plano da 100 Fraco Bom
graduacgéo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado a curso

de graduacéao; se nao o estiver, seu peso sera redistribuido

proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

30.0 Bom Bom

Bom Bom

Avaliacao Reconsideracao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

2.1 O corpo docente permanente foi composto por 8 professores em todos os anos, e nao atingiu o
namero minimo de 10 professores. O programa teve 1 professor colaborador em cada ano. Os DPs
apresentam diversificagcdo de formacao: Arquitetura e Urbanismo, Engenharias, Sociologia. Corpo
docente maduro.

2.2 Entre 88 e 90% dos professores possuiram dedicacao integral. O percentual de colaboradores
permaneceu em.11,1%. Todos 0s DPs demonstraram capacidade de captacao de recursos, mas nenhum
com bolsa produtividade:

2.3 Oito DP ministraram disciplinas na graduacédo em 2013, 5 em 2014, 6 em 2015 e 7 em 2016. Todos
os professores permanentes tiveram projetos de pesquisa em todo o periodo. Todos os DPs orientaram
em todos os anos.

2.4 Houve atuacédo desequilibrada de professores que atuaram na graduagao, sendo que entre 5 e 6
tiveram carga elevada, enquanto o restante n&o participou. Entre 1 e 5 DPs orientaram Trabalho Final de
Graduacao ou Iniciagao Cientifica.

Justificativa Reconsideracao

ltem 2.1 -
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O documento de pedido de revisdo aponta divergéncias no total de docentes no periodo da avaliagdo. A
comissdo de Area que avalia os pedidos de Reconsideracéo verificou os registros na Plataforma Sucupira
e identificou que o numero de Docentes obedece ao comportamento declarado no documento de pedido
de reconsideracao, a saber: 8 Docentes Permanentes (DP) em 2013 e 9 DP nos anos de 2014;2015 e
2016. Quando do inicio de funcionamento do programa, a Area definia como nimero minimo de Docentes
Permanentes um total de 8. A orientagdo para um total de 10 se registra no documento de Area publicado
em 2015, portanto a exigéncia s6 pode valer para o ano de 2016. Ainda assim, ha que se considerar as
condicoes de contexto para contratacdo de novos Docentes em universidades publicas.” Nao obstante, o
esforco do programa em garantir a sua especificidade refletida no perfil (expertise) docente influiu
positivamente no conjunto de a¢bes que reverberaram no contexto geral do programa. Face ao exposto a
Comissao de Reconsideragao atribui conceito BOM para este item.

Item 2.2
Os argumentos apresentados no documento de pedido de reconsideragdo néao alteram a avaliagao
original registrada pela Area na Ficha de Avaliagéo. Mantido @ coriceito BOM.

Item 2.3
Os argumentos apresentados no documento de‘pedido de reconsideragdo n&o alteram a avaliacao
original registrada pela Area na Ficha de Avalia¢éo: Mantido o conceito BOM.

ltem 2.4

O pedido de reconsideracdo aponta para divergéncias no total de docentes com carga didatica na
graduacao. Recorrendo aos registros da Plataforma Sucupira a Comissao de Avaliacdo de Pedidos de
Reconsideracao verificou que todos os docentes participaram das atividades de ensino e orientagao de
Trabalho Final de Graduacéo.ou Iniciacao Cientifica na graduac¢do durante o quadriénio. Todos registram
pelo menos uma disciplina; com_cargas horarias diferentes. Os casos em que ndo ocorreu registro de
oferta, por docente,. “de.disciplina.na graduacdo deveu-se ao afastamento do mesmo para atividades de
qualificacdo. Face ao exposto a Comissao de Reconsideracao atribui conceito BOM para este item.

Cabe observar que a alegacéo de inconsisténcia constante da solicitacdo de recurso entre os dados
inseridos na Plataforma Sucupira e os utilizados pela Comissdo de Avaliagdo da Area nao procede pois
os dados da Plataforma foram homologados pelos responséaveis da IES. Tendo por referéncia o
desempenho nos itens do Quesito, a Comisséo de Avaliagcdo de Pedidos de Reconsideracéo atribui
conceito BOM para este Quesito.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao
3.1. Quantidade de teses e disserta¢des defendidas no periodo de 20.0 Muito Bom Muito Bom
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Itens de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao

avaliacdo, em relagéo ao corpo docente permanente e a dimensao do
corpo discente.

3.2. Distribuigéo das orientagbes das teses e dissertacdes defendidas no 20.0

periodo de avaliagdo em relagcdo aos docentes do programa. 2l Bom

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producao de discentes

autores da pos-graduagéo e da graduagao (no caso de IES com curso de : ;

graduacéo na area) na producao cientifica do programa, aferida por 40.0 Muito Bom MyiRom

publicacdes e outros indicadores pertinentes a area.

3.4. Eficiéncia do Programa na formagéo de mestres e doutores bolsistas:

Tempo de formagéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas 15.0 Muito Bom Muito Bom

titulados.

3.5. Envolvimento do corpo discente com o ensino da graduagéo 5.0 Muito Bom Muito Bom
Avaliagao Reconsideracao

CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

O Programa apresentou um desempenho muito bom neste quesito, sendo observada apenas uma ligeira
deficiéncia na propor¢cao entre numero de orientandos por orientadores.

Justificativa Reconsideracao
Este Quesito nao foi objeto de solicitacda.de reconsideracdo. Mantém-se a avaliagéo original da

Comissao de Area.

4 - Producao Intelectual

Iltens de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao
4.1. Publicacdes qualificadas do Programa.por«docente permanente. 45.0 Muito Bom Muito Bom
4.2. Distribuicdo de publicacoes qualificadas em relacdo ao corpo docente . .
permanente do Programa 30.0 Muito Bom Muito Bom
4.3. Produgéo técnica, patentes e-outras producdes consideradas : :
relevantes. 20.0 Muito Bom Muito Bom
4.4. Produgéo Artistica, nasiareas em que tal tipo de produgéao for : ;
pertinente. 5.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacao  Reconsideracao

CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

De acordo com a avaliacdo dos dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira,
considerando os Docentes Permanentes, a Comissao de Avaliacdo ponderou sobre a tendéncia do item,
utilizando os critérios estabelecidos em cada subitem e a métrica descrita no Relatorio de Avaliagcao
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Quadrienal. A partir dos resultados parciais de cada subitem, a Comissao atribuiu ao Programa o
conceito: Muito Bom.

Justificativa Reconsideracao
Este Quesito nédo foi objeto de solicitacdo de reconsideragcdo. Mantém-se a avaliagcéo original da

Comissao de Avaliagao da Area, com conceito MUITO BOM.

5 — Insercao Social

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao
5.1. Inser¢do e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Bom Bom
5.2. Integracao e cooperagdo com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de 40.0 e S

conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e
da pés-graduacao.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacéo. 20.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacao Reconsideracao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

O programa demonstra consideravel.impacto educacional e social, sobretudo por meio de atividades de
extensao e pela acdo dos formados em atividades de ensino e em instituicbes. Apresenta diversos
convénios, inclusive internacionais. O site.contribui para a visibilidade do programa.

Justificativa Reconsideracao

Este Quesito ndo foirobjeto’ de solicitacdo de reconsideragdo. Mantém-se a avaliagcéo original da
Comisséo de Avaliacdo da Area, atribuindo BOM ao quesito.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao
1 — Proposta do Programa - Bom Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Regular Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacbes 30.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producao Intelectual 40.0 Bom Bom
5 — Insercao Social 10.0 Bom Muito Bom

Avaliacao  Reconsideracao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom
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Apreciacao da Avaliacao

A qualidade dos dados é heterogénea nos diferentes quesitos. O recomendavel é que seja homogénea o
gue demanda maior atencao no preenchimento da plataforma. No quesito CORPO DOCENTE,
recomenda-se maior detalhamento de dados no que tange a carga horaria na graduacéo e atividades de
orientacdo de monografias na graduacéo e orientagdes de iniciacao cientifica.

Apreciacao da Reconsideracao

O texto do pedido de reconsideracao coloca em destaque os objetos de“interesse e solicita o
pronunciamento da Comissdo de Avaliacéo dos Pedidos de Reconsideracéo.

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacao Reconsideracao
1 — Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacbes 30.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producéo Intelectual 40.0 Muito Bom Muito Bom
5 — Insergao Social 10.0 Bom Bom

Avaliacao Reconsideracao

Nota 4 4

Justificativa

A PROPOSTA DO PROGRAMA de.P6s-graduagcédo em Ambiente Construido (PROAC) da UFJF, tem uma
linha de concentracdo ‘Ambiente Construido® e trés linhas de pesquisa associadas. Essa estrutura se
reflete em sua estrutura curricular (com 7 disciplinas obrigatorias, 6 optativas e 3 com ementas flexiveis),
nos grupos de pesquisa e.projetos em andamento. As metas de planejamento futuro do programa visam
ampliar sua qualidade ‘académica (contratacdo de professores, producéao cientifica), inser¢cao nacional e
internacionalizagdo, melhorar a infraestrutura (espagos proprios e laboratérios) e a captagao de recursos
para pesquisa. Indica intencdo de elaborar projeto para doutorado no préximo quadriénio. Junto com os
Programas de Po6s-graduagdo em Construgao Civil (UFV) e em Engenharia Civil (UFMG), participa da
Rede de Cooperacdao em Ambiente Construido (RECAC), experiéncia de formacgéo interinstitucional
compartilhada, inclusive na oferta de ensino a distancia. Espacos e infraestrutura sdo compartilhados com
a Faculdade de Arquitetura e Urbanismo e a Faculdade de Engenharia

O CORPO DOCENTE permanente foi composto por 8 professores em todos os anos, e nao atingiu o
numero minimo de 10 professores. O programa teve 1 professor colaborador em cada ano. Os DPs
apresentam diversificagdo de formagao: Arquitetura e Urbanismo, Engenharias, Sociologia. Corpo docente
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maduro. Entre 88 e 90% dos professores possuiram dedicagao integral. O percentual de colaboradores
permaneceu em 11,1%. Todos os DPs demonstraram capacidade de captagdo de recursos, mas nenhum
com bolsa produtividade. Oito DP ministraram disciplinas na graduacéo em 2013, 5 em 2014, 6 em 2015 e
7 em 2016. Todos os professores permanentes tiveram projetos de pesquisa em todo o periodo. Todos 0s
DPs orientaram em todos os anos. Houve atuagcao desequilibrada de professores que atuaram na
graduacgao, sendo que entre 5 e 6 tiveram carga elevada, enquanto o restante néo participou.-Entre 1 e 5
DPs orientaram Trabalho Final de Graduacgéao ou Iniciacao Cientifica

Quanto ao CORPO DISCENTE, o programa apresentou um desempenho muito bom.neste quesito, sendo
observada apenas uma ligeira deficiéncia na propor¢céo entre numero de orientandos por orientadores.

Em relacdo a PRODUCAO INTELECTUAL, de acordo com a avaliacdo dos dados disponibilizados pelo
Programa na Plataforma Sucupira, considerando os Docentes Permanentes; a Comissao de Avaliacao
ponderou sobre a tendéncia do quesito, utilizando os critérios estabelecidos em cada item e a métrica
descrita no Relatério de Avaliacdo Quadrienal. A partir dos resultados.parciais de cada item, a Comisséo
atribuiu ao Programa o conceito: Muito Bom.

Quanto a INSERCAO SOCIAL, o programa demonstra consideravel impacto educacional e social,
sobretudo por meio de atividades de extensao e pela acao.dos formados em atividades de ensino e em
instituicdes. Apresenta diversos convénios, inclusive internacionais. O site contribui para a visibilidade do
programa.

A comissao de avaliagéo atribuiu nota 4 ao programa.

Justificativa na reconsideracao

Considerando os termos do Pedido de Reconsideracdo, a Comissao de Avaliacdo de Pedidos de
Reconsideracdo procedeu a verificacao dos indicadores relativos ao quesito objeto de recurso e registra o
seguinte entendimento:

QUESITO 2

ltem 2.1 -

O documento de pedido de revisao aponta divergéncias no total de docentes no periodo da avaliagdo. A
comisséo de Area.que avaliaos pedidos de Reconsideragéo verificou os registros na Plataforma Sucupira
e identificou que o numero'de Docentes obedece ao comportamento declarado no documento de pedido
de reconsideracéao, a saber: 8 Docentes Permanentes (DP) em 2013 e 9 DP nos anos de 2014,2015 e
2016. Quando do inicio de funcionamento do programa, a Area definia como nimero minimo de Docentes
Permanentes um total de 8. A orientacéo para um total de 10 se registra no documento de Area publicado
em 2015, portanto a exigéncia sé pode valer para o ano de 2016. Ainda assim, ha que se considerar as
condicbes de contexto para contratagdo de novos Docentes em universidades publicas. N&o obstante, o
esforco do programa em garantir a sua especificidade refletida no perfil (expertise) docente influiu
positivamente no conjunto de acdes que reverberaram no contexto geral do programa. Face ao exposto a
Comissao de Reconsideragao atribui conceito BOM para este item.
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ltem 2.2
Os argumentos apresentados no documento de pedido de reconsiderag@o ndo alteram a avaliac&o original
registrada pela Area na Ficha de Avaliagdo. Mantido o conceito BOM.

Item 2.3
Os argumentos apresentados no documento de pedido de reconsiderag@o ndo alteram a avaliagéo original
registrada pela Area na Ficha de Avaliagdo. Mantido o conceito BOM.

ltem 2.4

O pedido de reconsideracao aponta para divergéncias no total de docentes-com carga didatica na
graduacao. Recorrendo aos registros da Plataforma Sucupira a Comissao de Avaliacao de Pedidos de
Reconsideracgao verificou que todos os docentes participaram das atividades de ensino e orientacéo de
Trabalho Final de Graduacgéo ou Iniciacéo Cientifica na graduag¢édo durante o quadriénio. Todos registram
pelo menos uma disciplina, com cargas horarias diferentes. Os casos em que ndo ocorreu registro de
oferta, por docente, de disciplina na graduacdo deveu-se ao.afastamento do mesmo para atividades de
qualificacdo. Face ao exposto a Comissao de Reconsiderac¢édo atribui conceito BOM para este item.

Os demais Quesitos da Ficha de Avaliagao nao foram objetos de solicitacdo de Reconsiderag¢ao por parte
da IES, mantém-se a avaliacdo original da Comissao de Avaliacdo da Area para os QUESITOS 1, 3, 4 e 5.

A distribuicdo dos conceitos para os quesitos atende aos requisitos para atribuicdo da nota 4, quais sejam
ter pelo menos trés conceitos BOM e necessariamente nos Quesitos 3 e 4.

Face ao exposto a Comissdo de Avaliagcdo de Pedidos de Reconsideracao reitera, com énfase, a
atribuicdo da NOTA 4 ao Programa.

O CTC ndo acompanhoura decisdo.da Area devido a trés aspectos: - fragilidades identificadas na Proposta
do programa; infraestrutura declarada é minima para receber as atividades do programa; uma
descontinuidade de discurso ao caracterizar a integracao de atividades entre os docentes, suscitando o
entendimento de haverfraca cooperacéo entre os docentes atuantes nas linhas de pesquisa ativas no
programa. Mas, a Comissao de Avaliagcao de Pedidos de Reconsideracao nao encontro, nos dados da
Plataforma Sucupira como manifestado acima, sustentagao para a alteracao da Nota dada pela Comissao
da Area (de 4 para 3), e agora ratificada por esta comiss&o. Assim sendo, mantém-se a NOTA 4.

Membros da Comissao de Avaliacao

Nome Instituicao
RACHEL COUTINHO MARQUES DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
MARIA CECILIA LOSCHIAVO DOS SANTOS (Coordenador UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

Adjunto de Programas Profissionais)
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Membros da Comissao de Avaliacao

Nome Instituicao
WILSON RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
Adjunto de Programas Académicos)
RICARDO TRISKA (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
SEBASTIANA LUIZA BRAGANCA LANA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ALINA GONCALVES SANTIAGO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
WILSON FLORIO UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
EUGENIO ANDRES DIAZ MERINO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
LEANDRO SILVA MEDRANO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
FLAVIO DE LEMOS CARSALADE UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
GLEICE VIRGINIA MEDEIROS DE AZAMBUJA ELALI UNIVERSIDADE FEDERAL DO-RIO GRANDE DO NORTE
WILSON KINDLEIN JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FILIPE CAMPELO XAVIER DA COSTA UNIVERSIDADE DO.VALE DO RIO DOS SINOS
VINICIUS GADIS RIBEIRO CENTRO UNIVERSITARIO RITTER DOS REIS
MARIA ANGELICA DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
FABIO PINTO DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ROGERIO JOSE CAMARA UNIVERSIDADE DE BRASILIA

Membros da Comissao de Reconsideracao

Nome Instituicao
WILSON RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
Adjunto de Programas Académicos)

RICARDO TRISKA (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

LUIS CARLOS PASCHOARELLI UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)
MILTON LUIZ HORN VIEIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
MARIA AUGUSTA JUSTI PISANI UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
FERNANDO GUILLERMO VAZQUEZ RAMOS UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU
FABIO PINTO DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
MARIA ANGELA DIAS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Complementos

Apreciacoes ou sugestoes complementares sobre a situacdao ou desempenho do programa.
Recomendaco6es da Comissao ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
Nao

A Comissao recomenda mudanca de area de avaliacao?

Nao

A Comissao recomenda a mudanca de modalidade do programa?

Nao
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Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Avaliacao Reconsideracao
Nota 3 4

Justificativa
Tendo em vista as fragilidades e inconsisténcias identificadas na constituicdo do NDP, o CTC-ES
ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a Quadrienal 2017,

decide nao aprovar as deliberacdes e recomendacées elaboradas pela Comissédo de Area e mantém a
nota 3.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES ampliado, em sua 1752 reunido, destinada a avaliar 0s pedidos de reconsideracédo dos
resultados da 12 etapa da Quadrienal 2017, aprova as deliberagbes e recomendacgdes elaboradas pela
Comissao de Area ratificando a nota por ela atribuida.

Solicitacdo da Reconsideracao

Justificativa

Prezados membros da Comissao de Avaliagao da area de Arquitetura, Urbanismo e Design,

Considerando o atual resultado da avaliagdo da Quadrienal 2017, solicitamos a revisdao da nota final
definida pelo CTC considerando‘que diversos itens apontados como deficientes no parecer da Comissao
de Avaliacdo, que serviram de argumentos para o parecer do CTC, néo coincidem com os dados
informados na Plataforma Sucupira como procuramos esclarecer e reiterar no recurso em anexo.
Afirmamos 0 nosso comprometimento com o investimento continuo no crescimento da pesquisa cientifica
de qualidade na area de Arquitetura, Urbanismo e Design, que muito seria beneficiada em nosso
Programa e Instituicdo com a validagao da nota 4. Portanto, pedimos a analise dos argumentos expostos
no recurso e a consideragao ao deferimento de nosso pedido.

Atenciosamente,

Klaus Chaves Alberto
Coordenador do Programa de Po6s-Graduacdo em Ambiente Construido

Parecer da Pro-Reitoria

Por meio deste, encaminhamos o recurso ao resultado da Avaliagdo da Quadrienal 2013-2016 do
Programa de P6s-graduagéo em Ambiente Construido. Reconhecemos o mérito da avaliagéo realizada, no
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entanto, entendemos que mediante a argumentacao criteriosa e fundamentada que segue anexa,
podemos realcar questdes fundamentais a serem levadas em consideracdo. A UFJF, por meio de sua Pro-
reitoria de P6s-Graduacao e Pesquisa vem, nos ultimos anos, realizando uma série de politicas para
consolidacao do sistema de pés-graduacao na instituicdo. Desde o fomento institucional préprio,.que
possibilita uma importante dotacéo financeira a todos os programas superior ao PROAP e.um proprio
sistema de bolsas, complementar a demanda Social, varias outras agdes foram realizadas. Foi-criada uma
politica de estimulo e monitoramento do credenciamento e recredenciamento dos PPGs, amplamente
aceita por todos, como também foi estimulada e financiada a vinda de pareceristas externos para um
amplo processo de avaliagdo dos programas, identificacdo dos problemas e definicdo de metas
estratégicas. Insere-se nesse processo a cessao dos pontos do banco de equivalentes para concesséo de
vagas de professores visitantes a cada programa da instituicdo. Essas entre.outras politicas foram criadas
visando a consolidagao da pés-graduacao na instituicdo. Nesse quadro.inserem-se os esforcos do PPG
Ambiente Construido que, nos Gltimos anos, reuniu docentes e pesquisadores de alto nivel, com uma
importante producéo cientifica de impacto nacional e internacional. Esperamos que esta nova etapa possa,
de fato, acertar e reconsiderar a avaliacao desta ultima-quadrienal, contribuindo assim para o
aperfeicoamento do sistema de avaliagdo da Pds-graduacao.no pais.
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