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RESUMO

O Brasil é um pais com diversos problemas econémicos e sociais. E sabido que a maioria desses
problemas tem ligacéo direta com o alto nivel de pobreza e a estrutura perversa de distribui¢do de renda.
Com o objetivo de contribuir para melhor entender estas questdes, o presente trabalho toma como base a
matriz de insumo-produto brasileira, para o ano de 2005, para verificar quais os setores, depois de
variagdes positivas na demanda, aumentam mais a renda dos segmentos mais pobres da sociedade. Para tal
a matriz de insumo-produto foi agregada para 39 setores para que a mesma fosse compativel com a
estrutura setorial da Pesquisa Orcamentaria Familiar (POF) e com os dados da RAIS.

PALAVRAS-CHAVE: modelos de insumo-produto, distribui¢éo de renda, Leontief-Miyazawa

ABSTRACT:

Brazil is a country with many social and economic problems, the majority of them linked to its
high level of poverty and perverse income distribution. In order to contribute to better understand those
questions, our paper uses the Brazilian 2005 input output matrix to verify which of its sectors, after a
positive shock on demand, increase most the income of the poorest segments of society. Focused on that,
Brazil's input output matrix was aggregated into a 39x39 sectors, and the income and consumption data
were disaggregated into levels according to 2003 Householding Budget Report (POF) and Annual Social
Information Report (RAIS).
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UMA ANALISE DA VARIACAO DE RENDA PARA A ECONOMIA BRASILEIRA: UMA
ABORDAGEM DE INSUMO-PRODUTO

1. INTRODUCAO

O Brasil é um pais com inumeros problemas sociais, na sua maioria vinculados & pobreza, e que
acabam refletindo em questdes como educacdo, salde, saneamento, violéncia, entre outros aspectos. Essas
mazelas tém marcado sua constituicdo enquanto sociedade, o fazendo perseguir formas diferentes de
amenizar esses problemas, que variam em suas eficacias, e, todavia, ainda ndo impedem que uma grande
parcela dos brasileiros seja vitima de vérias formas de degradacéo.

Ao mesmo tempo, o Brasil é apontado como um dos paises economicamente mais desiguais do
mundo. Essa enorme desigualdade, por sua vez, exerce influéncia sobre o nivel de pobreza do pais, pois
parte de sua populagdo pobre ndo se encontraria nessa situacao caso sua riqueza fosse melhor distribuida,
podendo, as vezes, a distribuicdo de renda gerar melhores resultados que o crescimento econémico no que
tange a reducéo da pobreza, pois, conforme afirmam BARROS et al (2001), a pobreza no Brasil ndo esta
associada a falta generalizada de recursos, mas a desigualdade de sua distribuicéo.

Nos ultimos anos, no entanto, vem se averiguando no Brasil um crescimento econémico a taxas
elevadas se comparadas as médias dos anos 1980 e 1990, acompanhado por uma redugdo dos niveis de
desigualdade — o que ndo se via hd muitos anos. A queda da pobreza, igualmente verificada, se deve,
portanto, em parte a esse crescimento da renda, e em parte & melhor distribuicdo dela verificada.

Nesse contexto, é relevante entender quais setores da economia e 0 consumo de quais faixas de
renda, afinal, contribuem mais para o crescimento do produto, e se, juntamente, contribuem para a
elevagdo da renda das camadas mais pobres da sociedade e para a redugéo da desigualdade econdmica —
haja vista ser sabido que determinados setores produtivos tém mais capacidade de distribuir renda que
outros, que, as vezes, ao contrario, contribuem para a sua concentragao.

Assim, esse trabalho tem por objetivo averiguar quais setores da economia brasileira e 0 consumo
de quais faixas de renda mais fazem crescer a renda das parcelas mais pobres da populagdo, e se a
propagacdo a partir dai pela economia faz com que os mais pobres continuem a ser 0s maiores
beneficiados. Para isso, sera feita uma analise através da matriz de insumo-produto brasileira de 2005
calculada pelo IBGE, e com dados da Pesquisa de Orgamento Familiar (POF) de 2003, além de dados da
Relacdo Anual de InformacGes Sociais (RAIS), de 2005, através do modelo de Leontief-Miyazawa. Os
resultados mostram que, em 2005, alguns dos setores que mais contribuiram para o aumento do produto no
pais s@o 0s que também mais aumentaram a renda dos mais pobres, com grande destaque para o setor de
educacéo.

Logo, a proxima etapa do trabalho consistird numa breve discussdo sobre o tema e do método que
aqui serdo abordados; a terceira se¢do trata das questdes metodoldgicas e dos dados utilizados no presente
artigo; a quarta secdo apresenta e discute os e, a quinta parte refere-se as conclusoes.

2. POBREZA E DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL: UMA ABORDAGEM DE
INSUMO-PRODUTO

Pelo fato do Brasil ser um pais onde a desigualdade de renda marca fortemente sua formacédo
econdmica, esse € um tema bastante abordado sob diversos enfoques na literatura, principalmente a partir
da década de 1990. Recentemente, as relacfes entre a desigualdade de renda e a forma como esta interfere
nos niveis de pobreza do pais também se mostraram de interesse como objeto de estudos.

No entanto, embora esse debate esteja se desenvolvendo, RAMOS (1991) afirma que ainda ndo ha
consenso na literatura que relacione crescimento econdmico, desenvolvimento e distribuicdo de renda.
Igualmente, estudos envolvendo concomitantemente pobreza e desigualdade costumam apresentar
dificuldades na determinacdo das varidveis. No trato da questdo da educacdo, por exemplo, enquanto
TONETO e MOREIRA (1998), e BARROS, HENRIQUES e MENDONCA (2000) mostram que a
origem da desigualdade de renda no Brasil estd na heterogeneidade dos niveis de formacdo de sua



populacdo, BARRO e LAN (1992) afirmam que a distribuicdo de renda tem um forte impacto sobre a
escolaridade das criancas, causando assim um efeito perpetuador dessas diferengas, com pais menos
educados tendo filhos também menos educados. Ou seja, os fatores que geralmente relacionam pobreza e
desigualdade costumam criar um efeito ciclico de determinacdo que impdem as sociedades as chamadas
armadilhas de pobreza.

BARROS e MENDONCGCA (1997) simularam efeitos isolados que a reducéo da desigualdade de
renda e o crescimento econémico tém sobre a pobreza no Brasil, se utilizando de dados da PNAD e do
Banco Mundial para a andlise via linha de pobreza e curvas de Lorenz para o Brasil e outros paises da
América Latina, para fins de comparag&o, para o ano de 1993. Os resultados mostraram que a redugéo da
desigualdade tem, no Brasil, um impacto sobre a redu¢éo da pobreza muito maior que o0 crescimento
econdmico. Contatou-se, por exemplo, que se o Brasil tivesse a mesma estrutura de distribui¢do de renda
do Uruguai de 1993, a reducgdo da pobreza no pais equivaleria a dez anos de crescimento de renda a taxas
de 8% anuais. Assim, afirma-se, o Brasil poderia reduzir sensivelmente seu nivel de pobreza movendo
somente sua estrutura de distribuicdo de renda, sem crescimento econdmico algum.

Compreender as formas de reducdo da desigualdade no pais, portanto, e suas relagbes com o
crescimento econdmico, se mostram fundamental para amenizar muitos dos problemas sociais
relacionados a pobreza no Brasil. O mérito dos trabalhos envolvendo insumo-produto consiste em sua
capacidade de fragmentar o impacto do crescimento nos diversos setores da economia e sua propagagao
por ela, e, assim, averiguar de que forma esse crescimento se relaciona com a distribuicdo de renda e a
reducéo da pobreza.

Nesse sentido, véo ALMEIDA e GUILHOTO (2006), que visam mostrar o impacto do crescimento
econdmico em cada setor da economia brasileira sobre a distribuicdo de renda. Para isso, partem de um
modelo puro de Leontief, criando multiplicadores que mostram o efeito que o crescimento de cada setor
tem sobre varidveis como emprego, salario, valor adicionado e impostos. Para averiguar o impacto sobre a
distribuicdo de renda, no entanto, se utilizam do modelo de Leontief-Miyazawa, que endogeniza a renda,
fazendo-a determinante de parte do consumo, seguindo a tradigdo keynesiana. Assim, é possivel verificar
ndo somente os efeitos diretos e indiretos de um choque de demanda na economia, mas também os efeitos
induzidos, dado através da endogenizagdo da renda. Metodologia parecida foi usada por BAER e
HADDAD (1997), que analisaram o influencia da distribuicdo de renda na absorvi¢do de empregos nos
anos 1960.

No célculo da desigualdade, ALMEIDA e GUILHOTO (2006) utilizam-se o indice de gini, com a
metodologia proposta por HOFFMANN (1998), para obter um indice de gini para cada extrato de renda (o
valor obtido consiste numa medida da desigualdade da distribuicdo), e a matriz de insumo-produto
utilizada é a estimada por GUILHOTO e SESSO-FILHO (2005) atraves das Contas Nacionais de 2002 —
SCN, além de se utilizarem de dados primarios da PNAD-2002 e da POF-2002.

ALMEIDA e GUILHOTO (2006) constataram que, pela andlise de Leontief, os resultados
empiricos mostraram que os setores-chave da economia, ou seja, aqueles que apresentam alta relacdo para
frente e para tras com outros setores da economia, e 0s que tém maior multiplicador de produto, ndo sdo o0s
mesmos que apresentam os maiores multiplicadores de emprego.

Para o célculo da desigualdade, viu-se que alguns setores da economia tém indice de gini superior
ao da média nacional, indicando que, dentro deles, a desigualdade é maior que a média, e que, portanto,
contribuem mais para a concentragdo de renda. Quando ha um choque de demanda nesses setores, seus
indices de gini se alteram e alteram os indices de outros setores devido as interagdes indiretas e induzidas
entre eles (assim, um setor concentrador de renda pode, com um choque de demanda em si, desconcentrar
renda interagindo com outros setores desconcentradores). Comparado com 0s setores que mais tém
impacto no produto da economia, vé-se que eles ndo convergem com os que melhor distribuem renda, a
excecao dos setores de siderurgia e de industria téxtil.

MOREIRA et al (2005) utilizam também o modelo de Leontief Miyazawa, mas para averiguar o
impacto que mudancas estruturais da economia brasileira durante os anos 1990 causaram sobre a estrutura
de distribuicdo de renda do pais. Como no trabalho de ALMEIDA e GUILHOTO (2006), portanto, e como
seré feito no presente trabalho, a renda é endogenizada a fim de se averiguar o efeito induzido que um



choque de demanda sobre determinado setor tem sobre a economia. Igualmente, também, se utilizam do
indice de gini sob a metodologia de HOFFMANN (1998).

Duas matrizes de insumo-produto séo utilizadas por MOREIRA et al (2005): uma corresponde a
calculada pelo IBGE para 0 ano de 1992, e, outra a estimada por GUILHOTO e SESSO-FILHO (2005)
para o ano de 2002. O pagamento de salarios as familias de acordo com cada setor da economia foi obtido
junto a PNAD para os anos de 1992 e 2001, e a estrutura do consumo das familias por estrato de renda foi
obtido na POF de 2002. As rendas foram divididas em dez estratos diferentes, de acordo com o formato da
PNAD. Os valores foram deflacionados pelo IPCA entre os anos de 1992 e 2002. Com os dados da POF,
as familias foram divididas em dez estratos de renda, e seu consumo classificado em 80 tipos de produtos e
Servigos.

A primeira anélise de MOREIRA et al (2005) ¢ feita via 0 modelo de Leontief puro, a fim de
averiguar o impacto do crescimento econémico sobre a distribui¢do de renda, mantida sua estrutura. Ela
consistiu em colocar a parcela de cada setor na economia da matriz de 1992 na matriz de 2002,
averiguando o resultado. Viu-se que, caso a estrutura do consumo em 2002 fosse a mesma de 1992, o
indice de gini seria maior que o original, ou seja, a desigualdade seria maior do que a realmente observada
nesse ano. Isso mostra que, ao longo desse tempo, 0s setores que mais cresceram foram aqueles que
distribuiram mais a renda. No entanto, quando inclui-se os efeitos indiretos e induzidos, vé-se que 0s
setores da economia que mais ganharam participagdo na economia acabaram contribuindo para o aumento
da desigualdade.

Numa segunda simulagdo de choque de demanda, mantém-se constante as participagdes de cada
setor na economia, mas se altera a distribuicdo dos saléarios nos diferentes estratos de renda. Para averiguar
0 que aconteceria caso ndo houvesse nenhuma mudanga na distribuicdo de renda interna a cada setor,
colocou-se a mesma estrutura de distribuicdo de 1992 na matriz de 2002, 0 que mostrou que, & excecdo de
sete setores, todos os demais melhoravam a distribuicéo de renda ao sofrerem aumento de suas demandas.
Como conclusdo, portanto, viu-se que a causa do aumento da desigualdade no pais se deveu a estrutura de
distribuicdo de renda dentro de cada setor, que se manteve ao longo do tempo.

O trabalho que aqui se desenvolve segue metodologia semelhante. Seu mérito, porém, consiste em
ser o primeiro a utilizar a matriz de insumo-produto calculada pelo IBGE para o ano de 2005, abordando
um periodo em que as relagbes entre crescimento, desigualdade e pobreza no pais parecem estar se
alterando.

3- METODOLOGIA

A apresentacdo metodoldgica esta estruturada da seguinte maneira: em primeiro lugar o modelo
bésico de insumo-produto é apresentado e as medidas de multiplicadores de produgdo, renda e analises de
impacto derivadas do mesmo; em segundo lugar o modelo de Leontief-Miyazawa é descrito bem como os
multiplicadores derivados do mesmo.

3.1 Modelo béasico de insumo-produto

3.1.1 Descricéo do Modelo

De forma geral, o0 modelo de insumo-produto descreve os fluxos monetérios de bens e servigos
dentro de uma economia. Esta estrutura é freqlientemente utilizada para analisar o impacto do crescimento
de uma determinada localidade sobre seus setores. Os impactos podem ser calculados através dos
multiplicadores econdmicos, que permitem verificar, por exemplo, os efeitos de uma mudanca na demanda
final de um determinado setor sobre a produgéo total, renda ou o0 emprego (MILLER e BLAIR (1984)).

O modelo bésico de insumo-produto, ou modelo Puro de Leontief, descreve os fluxos
intersetoriais numa dada economia dados os fatores tecnoldgicos e econdmicos, e podendo ser descritos
por um sistema de equagdes simultaneas (LEONTIEF (1951)) representadas pela seguinte forma matricial:

X =AX +Y, 1)



onde X é um vetor (nx1) com o valor da producéo total de cada setor, Y é um vetor (nx1) com os valores
da demanda final setorial, e A é uma matriz (nxn) com os coeficientes técnicos de producdo. Uma vez que
0 objetivo do modelo de Leontief é determinar os efeitos de mudangas na demanda final (Y) da economia,
a equacéo (1) pode ser reescrita da seguinte forma:

X =BY @)
B=(I-A7,

onde | é a matriz identidade (nxn) e B é uma matriz (nxn) contendo a matriz inversa de Leontief.

3.1.2 Anélise de Impacto

Tendo como base 0 modelo puro de Leontief definido na equagéo (2), pode-se mensurar o impacto
que mudangas ocorridas na demanda final (consumo das familias, gasto do governo, investimento e
exportacao) teriam sobre a producéo, salarios ou empregos. Neste presente caso, a demanda final é tratada
como demanda exdgena ao sistema e a equacdo (3) mostra o impacto sobre producdo. Para determinar o
impacto de variacbes exdgenas na demanda final sobre outras varidveis de interesse (e.g. salarios,
emprego) € necessario fazer uma ponderagdo da inversa de Leontief (equagao 4)

AX = (1 = A *AY (3)
E=6*B (4)
AV = IAE*AX, ®)

Onde:

AY e AX sHo vetores (nx1) que mostram a estratégia setorial e os impactos sobre o volume da produgéo,

AV ¢ um vetor (nx1) que representa o impacto sobre a variavel emprego, salérios, impostos, valor
adicionado, producéo total’, etc.

E matriz (nxn), que ¢ derivada de uma transformaco (ponderacio) da matriz inversa de Leontief, em que
cada elemento é ponderado pelo coeficiente direto correspondente & (que é a razdo dos valores de cada
elemento — emprego, salarios, impostos, em cada um dos setores sobre o valor total da producgdo de cada
setor). Essa matriz E fornece a capacidade setorial de geracdo do elemento em questdo. No caso do
presente artigo a variavel utilizada para ponderar a inversa de Leontief sera a renda. E importante ressaltar
que se utiliza uma abertura para dez tipos de classes de renda no presente artigo.

3.1.3 Anélise dos Multiplicadores

No modelo de Leontief, as simula¢des de choque na demanda séo feitas utilizando multiplicadores
que se restringem & demanda de insumos intermedidrios, gerando o efeito direto correspondente ao
aumento da demanda final, e o efeito indireto que refere ao crescimento da producéo total da economia
devido & demanda de insumo intermediérios.

A partir dos coeficientes diretos (&) e da matriz inversa de Leontief, é possivel estimar, para cada
setor da economia, 0 quanto é gerado direta e indiretamente de salarios (renda), para cada unidade
monetaria produzida para a demanda final.

'8 = Producéo total/ producdo total = 1; logo A X=AV



Gw=2m*é, (6)

Onde:

GV; ¢ o impacto total, direto e indireto, sobre a variavel em questdo (renda);
by € o ij-ésimo elemento da matriz inversa de Leontief e

é € o coeficiente direto da variavel em questdo (razdo entre salérios e producéo).

O multiplicador de produgéo por setor que indica o quanto se produz para cada unidade monetaria
gasta em cada setor é definido como:

MP, = _Zn:bij 7

Onde:

MP; é o multiplicador de produgdo do j_ésimo setor.

3.1.4 Consumo das familias: anélise de impacto e multiplicadores

Até este ponto, a estrutura do modelo puro de Leontief permite avaliar o impacto de variacfes na
demanda final sobre a producéo, salarios e emprego. Uma possibilidade na estrutura de insumo-produto é
verificar quais os impactos do vetor de consumo das familias sobre a economia como um todo. De forma
mais especifica, quais 0s estratos de consumo tem maior impacto sobre a economia. Para tal, o primeiro é
se construiu um indicador de contetdo de renda em relacdo ao vetor de consumo que foi estratificado por
faixas salariais.

A geragéo de renda e a elevagdo da producdo na economia brasileira devido ao vetor de consumo
serdo avaliadas da seguinte forma: a) o primeiro passo € a construcdo de uma unidade padrdo de consumo
para as familias brasileiras (UPCBR).

UPCBR, = —" : 8)

Onde:

UPCBR, - unidade padréo de consumo das familias brasileiras por classe de renda (n);

r=10
Z C, - consumo total das familias; e
n=1

C,,- consumo das familias de bens do setor i por estrato salarial n.

De posse da unidade padrdo de consumo das familias brasileiras, é possivel calcular o impacto
sobre a producao devido a um aumento de uma unidade monetaria no consumo das familias. Isso pode ser



realizado para cada um dos estratos de consumo das familias (MPC). Neste trabalho vamos tratar esta
analise como multiplicador de producéo pelo vetor de consumo das familias.

Também através do UPCBR ¢é possivel calcular o vetor de potencial de geracdo de renda (P(E)).
Este vetor sera construido pela pré-multiplicacdo do vetor UPCBR pela matriz inversa de Leontief
ponderada, neste caso, pela faixa salarial.

55
MPC, => a; *UPCBR,, 9)
i=1
55 .
P(E), =Y E; *UPCBR, (10)
i=1

Assim, é possivel analisar o impacto de cada vetor de consumo sobre o0 aumento da renda (aumento
salarial) e o aumento na producéo total.

3.2 Modelo de insumo-produtoLeontief-Miyazawa

Geralmente, nos modelos puros de Leontief, a demanda de consumo é considerada como uma
variavel exdgena, desta maneira 0 modelo de Leontief ndo capta os efeitos induzidos gerado pelo aumento
de renda (salario). No entanto, nos modelos Leontief-Miyazawa®, no qual parte da demanda final é
determinada endogenamente no modelo (a demanda € obtida via a estrutura do consumo interno, dada
pelos salarios), ou seja, 0 consumo fica em funcéo do saléario (renda). Por este modelo simulam-se choques
sobre a demanda exdgena com vistas as alteracGes da distribuicdo de renda entre as familias, tais
alteragbes ocorrem devido aos efeitos diretos e indiretos, visto no modelo de Leontief Puro, e o efeito
induzido.

O vetor de Y, entdo, é dividido em duas partes: uma dada de forma exdgena, e outra de forma
enddgena, determinada pela renda, seguindo a tradicéo de Keynes e Kalecki. Assim:

Y=Y°+Y°®, (11),

sendo
Y*®=CQ, (12)
Q=VX, (13)

Onde:

Y ©é um vetor (nx1) de demanda endégena;

Y “um vetor (nx1) de demanda exégena;
C uma matriz (nxr) de coeficientes de consumo;
Q um vetor (rx1) com total de renda de cada grupo de renda;

V € uma matriz (rxn) com as taxas de valor adicionado a cada setor, relacionando a estrutura produtiva de
um pais & sua estrutura de distribuicéo de renda.

O célculo da solugdo do modelo estético inicia pela substituicdo das equagdes (11), (12) e (13) em

(1):

2 Aplicacdes a economia brasileira podem ser encontradas nos trabalhos de FONSECA e GUILHOTO (1987), GUILHOTO,
CONCEICAO e CROCOMO (1996), e CAVALCANTI (1997).




X = AX +CVX +Y° (14)

cuja solucéo €
X=(l-A-CV)1y® (15)
X =B(l -CVB)'Y*® (16).

Finalmente, substituindo (16) em (13), o multiplicador de renda multisetorial € dado por:

Q=VB(I -CVvB)'Y*, (17)

que mostra que os diferentes grupos de salérios terdo diferentes valores conforme se alterar a estrutura da
demanda exdgena. Segundo ALMEIDA e GUILHOTO (2006), o0 modelo de Leontief-Miyazawa tem ndo
somente os efeitos diretos (gerados diretamente no setor que tem sua demanda estimulada) e indiretos
(gerado nos setores nos quais o setor estimulado compra insumos e vende produtos), ambos presentes no
modelo puro de Leontief, mas também o efeito induzido (gerado pela endogeniza¢do do consumo das
familias).

4 - BASE DE DADQOS

Nesse trabalho, foi utilizada como base a matriz de insumo-produto para o ano de 2005, calculada
pelo IBGE. Além da matriz, foram empregados dados obtidos junto a Pesquisa de Orgamento Familiar
(POF) de 2003, além de dados da Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS), para o ano de 2005,
ambos em valores monetarios, sendo os da RAIS referentes ao salario minimo do ano considerado. Os
primeiros dados foram usados na estratificagdo do consumo das familias por tipo de bens e por faixas de
renda; os segundos, para a obtengdo dos rendimentos dos trabalhos por extrato de renda em cada setor da
economia.

O fato dos valores monetéarios ndo estarem deflacionados a um mesmo indice de pregos ndo
interfere na andlise dos resultados aqui proposta, pois se averiguard a estrutura de consumo e de
distribuicdo de renda das familias, e ndo seus valores em si. Além disso, se considerara que a estrutura de
consumo das familias em 2005 ndo sofreu alteracGes significativas desde 2003, possibilitando a utilizagéo
de dados desse ano.

Pelo fato dos setores da economia, de acordo com a RAIS, serem em menor nimero que 0S
disponiveis pela matriz de insumo-produto utilizada, os setores da matriz tiveram que ser agregados, de
forma a se compatibilizarem com os dados da RAIS. Assim, a matriz de insumo-produto base utilizada, de
dimenséo 55x55, foi transformada numa outra de dimensédo 38x38, sendo a agregacgdo feita disposta no
Anexo desse trabalho (Tabela A).

Para melhor interpretacdo dos dados a respeito da geragdo de renda, divide-se o vetor de salarios
em dez classes, além de seus respectivos vetores de consumo, para se poder utilizar a proporcdo dos gastos
em cada faixa de renda. Sendo assim, se tem ndo mais uma coluna de consumo das familias, mas dez,
conforme a faixa salarial. 1sso pode ser visto na tabela 1:



Tabela 1: Classe de rendimento Monetario e ndo Monetario.

Classes Faixa de consumo das familias Faixa salarial

1 Até 400 Até 1 salario minimo

2 400-600 De 1,01 a 2,00 salarios minimos
3 600-1000 De 2,01 a 3,00 salarios minimos
4 1000-1200 De 3,01 a 4,00 salarios minimos
S 1200-1600 De 4,01 a 5,00 salarios minimos
6 1600-2000 De 5,01 a 7,00 salarios minimos
7 2000-3000 De 7,01 a 10,00 salarios minimos
8 3000-4000 De 10,01 a 15,00 salarios minimos
9 4000-6000 De 15,01 a 20,00 salarios minimos
10 Mais 6000 Mais de 20,00 salarios minimos

Fonte: Dados da Pesquisa.

5 - RESULTADOS EMPIRICOS

5.1- Modelo Leontief Puro: Analise da Estrutura de Produ¢do - Multiplicador de Producao
(equagdo 7 e 9) e Gerador renda (equagéo 6).

Inicialmente, nesta parte do trabalho, analisa-se a estrutura de produgdo utilizando o modelo de
Leontief Puro. Por esse modelo, é possivel saber quais setores ou faixa de consumo teriam os maiores
multiplicadores de producéo e geracdo de renda, ou seja, quais setores ou faixa de consumo das familias,
discriminado pelo saléario, gerariam maior producgéo ou maior evolugdo da renda dado um impacto de uma
unidade na demanda final. No modelo Leontief puro, o consumo das familias é tratado como variavel
exdgena, e somente capta os efeitos diretos e indiretos dos choques na demanda final.

5.1.1 - Multiplicador de Producéo por Setor e ponderado pelo vetor de Consumo — multiplicador
de consumo.

Na Tabela 2, é possivel observar os multiplicadores de producédo (como base na equacdo 7),
mostrando 0s setores que possuem 0s maiores impactos sobre a producdo. A intuicdo por tras desses
nameros é analisar qual o efeito de um aumento na demanda final em um determinado setor sobre a
producéo total da economia. Este efeito vai acarretar em aumento direto e indireto para toda a economia.

Para 0 ano 2005, percebe-se que o maior multiplicador de producéo foi o setor de Alimentos e
Bebidas, portanto, um aumento de em R$ 1 bilhdo na demanda final geraria para economia, como um
todo, R$ 1 bilhdo diretamente e mais R$ 1,442 bilhdo indiretamente. Outros setores que se destacam
positivamente sdo os de Produtos do fumo, seguidos pelos Automotivos e pegas, Artefatos de couro e
calcados e Refino de petroleo e coque alcool.

Tabela 2: Multiplicador de produc&o por setor.

NUmero do Setor Setores Multiplicadores
1 Agricultura, pecuéria e pesca 1.823
2 Petréleo e gas natural 1.857
3 Ferro e out. da ind. extrativa 1.976
4 Alimentos e Bebidas 2.442
5 Produtos do fumo 2.414
6 Téxteis 1.959
7 Aurt. vestuario e acessorios 1.962



8 Aurtef. de couro e cal¢ados 2.322

9 Prod. madeira - moveis 2.128
10 Celulose e papel 2.191
11 Jornais e revistas 1.824
12 Refino petroleo e cog. alc. 2.261
13 Quimicos 2.078
14 Art. de borracha e plastico 2.179
15 Cimento e construcéo 1.714
16 Out. prod. minerais ndo-met 2.033
17 Aco, metalurgia 2.067
18 Prod. metal - mag. e equip 2.011
19 Maquinas e equipamentos e reparo 2.166
20 Eletrodomésticos 2.117
21 Magq escritorio e informatica 1.765
22 Mat. eletrdnico e comunicagdes 2.049
23 Instr. Médico-hospitalar 1.616
24 Automotivos e pecas 2.413
25 Outros equip. de transporte 2.152
26 M@veis e prod indust. diversas 1.955
27 Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza 1.729
28 Comeércio 1.435
29 Transporte correios e informagéo 1.789
30 Intermediacdo financeira e seguros 1.474
31 Servigos imobiliarios e aluguel 1.088
32 Serv. de manutencéo e reparacéo 1.422
33 Serv. de alojamento e alimentacéo 2.036
34 Serv. prestados as empresas 1.569
35 Educacéo 1.417
36 Salde 1.704
37 Outros servicos 1.573
38 Adm publica e seguridade. Social 1.547

Multiplicador de Producdo da Economia 1.756

Fonte: Dados da Pesquisa.

Alguns desses setores apresentam um multiplicador elevado, pois s&o mais interligados a outros
setores da economia, como o0 setor de Alimentos e Bebidas, que demanda insumos dos setores
Agropecuérios, Maquinas e Equipamentos, Inddstria Quimica, Servigos Prestados as Empresa, sendo que
tais setores tém sua produgdo aumentada para atender a demanda do setor de alimentos e bebidas, mas
esses mesmos setores demandam de outros setores da economia que também tém suas producdes
aumentadas, e assim sucessivamente.

Tabela 3: Multiplicador de producdo ponderado pelo vetor de consumo.

Faixa de consumo das familias Multiplicador por faixa de consumo
Até 400 1.661 (10)
400-600 1.783 (1)
600-1000 1.765 (2)
1000-1200 1.755 (3)

1200-1600 1.749 (4)



1600-2000 1.742 (5)

2000-3000 1.731 (6)
3000-4000 1.728 (7)
4000-6000 1.704 (8)
Mais 6000 1.699 (9)
Multiplicador do consumo da Economia 1.725

Fonte: Dados da Pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posicao ocupada pelo setor.

Na Tabela 3, verifica-se o impacto sobre a producdo dado uma variagéo no vetor de consumo (com
base na equacdo 9). Ela apresenta as faixas de consumo das familias que possuem o0s maiores
multiplicadores de produgdo modificados — multiplicadores de consumo, ou seja, ponderados pela
estrutura de consumo. Os resultados apresentados na Tabela 3 mostram certa estabilidade em torno da
média do multiplicador do consumo, notando-se também que os menores multiplicadores estdo nos dois
extremos (nos de menor faixa de renda, seguido pelo de maior fixa de renda). O melhor resultado est4 na
segunda faixa de consumo das familias. Este resultado diz que um aumento do consumo das familias em
R$ 1 bilhdo, desta faixa, geraria para economia como um todo R$ 1 bilhdo diretamente e mais R$ 0,783
bilh&o indiretamente.

Os resultados apresentados nas tabelas 2 e 3, apontam os principais impulsionadores do
crescimento econdmico. Sobre estes resultados é possivel afirmar: a) que setores como Alimentos e
Bebidas, Produtos do fumo, Automotivos e Pecas, Artefatos de Couro e Calcados e Refino de Petrdleo e
Coque Alcool sio grandes impulsionadores do crescimento econdmico pelo lado da produgéo; b) ja os
setores de Servigos, Educacdo, Comércio e Intermediacdo financeira sdo 0s que apresentam menores
multiplicadores de produgdo setoriais; ¢) o consumo da segunda faixa salarial € o que mais traz retorno em
termos de crescimento econdmico; d) ja a estrutura de consumo da menor e maior faixa salarial é a que
apresentou 0 menor retorno para a economia em termos de efeitos multiplicadores.

5.1.2 - Multiplicador de Renda (equacéo 6) e de Consumo (equacéo 9).

Ainda utilizando o modelo de Leontief Puro é possivel saber quais setores e vetores de consumo
que geram mais renda para cada faixa salarial, isto €, quais séo 0s setores e 0s vetores de consumo que séo
0s principais impulsionadores de renda para as classes mais pobres e as mais ricas. Outra analise que pode
ser feita é se ocorre uma inversdo nestes principais impulsionadores de renda, dependendo da faixa
salarial.

Tabela 4: Geradores de renda por setores (por faixa salarial, Em %).- Equacdo (6)

Posicdo | Faixa sal.1 Setor | Faixa sal. 2 Setor | Faixa sal. 5 Setor| Faixa sal. 9 Setor | Faixa sal. 10 Setor
1 1.34 1 7.94 8 3.96 35 6.34 35 12.69 35
2 1.10 37 7.43 7 3.94 38 10.21 38
3 0.76 35 6.45 33 3.45 36 3.36 38
4 0.73 33 5.98 1 3.01 37 2.77 37 6.69 25
5 0.73 4 5.14 9 2.42 19 2.61 25
34 0.08 23 111 21 0.89 1 2.48 1
35 0.71 17 0.95 2 0.80 7 2.30 7
36 0.67 27 0.91 27 0.77 33 2.23 33
37 0.07 27 0.76 12 0.65 32 1.87 32
38 0.03 31 0.33 31 0.29 31 0.11 31 0.29 31

Fonte: Dados da Pesquisa.



Os resultados da simulacdo dos choques setoriais, calculados com base na equagdo 6, estdo
dispostos na Tabela 4. Ela mostra quais sdo os setores, dado um choque monetario, que apresentam maior
geracdo de renda por faixa salarial. Uma primeira anélise desta tabela permite evidenciar certa inverséo
nos setores que mais geram renda. Em outras palavras, hd mudanca significativa nos setores que geram
mais renda dependendo da classe de rendimentos.

Dadas as simulacOes feitas setorialmente é possivel afirmar que: a) o setor de Educagdo € o
principal impulsionador de renda da economia, ficando em primeiro lugar em sete das dez andlises feitas
por classe de salério, e em todas as outras que ndo se posiciona em primeiro fica acima da média; b) a
estrutura setorial de impulséo de renda é bem diferente entre as faixas salariais mais baixas (faixa 1 e 2) e
as faixas salariais mais altas (faixa 9 e 10). O setor Educacéo é o Unico que esta presente em ambas; ¢) ha
um resultado antagbnico (oposto) entre os setores que aumentam a renda dos mais pobres e dos que
aumentam a dos mais ricos [c.1) como se pode notar, 0s setores Agricultura Pecuéria e Pesca (1), Artigos
do Vestuério (7) e os de Servicos de alojamento (33) sdo os principais geradores de renda para as duas
primeiras classes (faixa salarial 1 e 2) e um dos menores para a classe de maior renda; c.2) uma situacdo
oposta ocorre com os setores de Petrdleo, Gés Natural (2) e Intermediagdo Financeira e Seguros (30), que
séo setores geradores de renda de destaque para as classes mais ricas, e sdo geradores de renda abaixo da
média para as classes mais pobres]; d) o setor de Servicos Imobiliarios e Aluguel (31) é o menor gerador
de renda ndo importando a classe de renda.

Tabela 5: Geradores de renda dado um chogue nos vetores de consumo (por faixa de Salério, Em%).
Vetor de Consumo Faixa Salarial 1 ~ Faixa Salarial 5 Faixa Salarial 10

Até 400 0.42 1.93 6.04
400-600 0.37 1.62 3.65
600-1000 0.36 1.64 3.75
1000-1200 0.36 1.67 3.92
1200-1600 0.37 1.70 4.10
1600-2000 0.37 1.71 4.20
2000-3000 0.37 1.73 4.46
3000-4000 0.38 1.75 4.65
4000-6000 0.38 1.78 4.84
Mais 6000 0.38 1.76 4,78
Média 0.38 1.74 4,53

Fonte: Dados da Pesquisa.

Os resultados da simulagdo dos choques setoriais, calculados com base na equagdo 10, estdo
apresentados na Tabela 5. Esta permite verificar quais sdo os vetores de consumo da familia, dado um
choque monetério, que apresentam maior geracdo de renda por faixa salarial. Os resultados da simulacéo
mostram que ha certa estabilidade em termos do impacto do vetor consumo no aumento da renda das
classes. O vetor de consumo dos mais pobres (até 400 reais, que se refere ao primeiro extrato de renda)
mostra-se um grande gerador de renda para todas as classes, inclusive para a sua propria classe de salario.
Outros dois importantes geradores de renda séo o vetor de consumo dos mais ricos (vetores de consumo de
4-6 mil reais e mais de 6 mil reais), que também demonstraram ser grandes geradores de renda para todas
as classes, e também para elas mesmas.



Gréfico 1: Faixa de Salario 1: Disperséo entre Geragdo de Renda (equacdo 6) e Multiplicadores de
Producdo setorial (equagéo 7).
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Nos Gréfico 1 e 2, apresenta-se a dispersdo entre a geracdo de renda setorial, visto na tabela 4, e os
multiplicadores de producdo setorial, visto na tabela 2. O principal objetivo a ser encontrado é a
distribuicéo dos setores, a fim de verificar, o quanto eles impactam na producédo e na geragéo de renda. Isto
é, quais sdo os setores que aumentam tanto a renda quanto a producao, sendo os gréficos a intercessdo dos
setores com seus respectivos multiplicadores de produg&o setorial e o multiplicador de geracéo de renda.

Para tanto se dividiu o grafico em quadrantes onde as linhas representam o efeito médio da
economia, que na horizontal é o efeito de um choque de uma unidade monetéria na demanda final como
um todo, e na vertical representa geracdo de renda para a faixa salarial dado um choque em uma unidade
monetaria na demanda final como um todo. Os quadrantes foram numerados no sentido anti-horéario, onde
0 primeiro representa setores que tem efeito multiplicador de producéo e geragdo de renda acima da média
da economia (a melhor resposta). O segundo quadrante representa um efeito multiplicador de producédo
acima da média e de geracdo de renda abaixo da média da economia. O terceiro agrega os setores que tém
efeito multiplicador de producéo e geracdo de renda abaixo da média da economia (a pior resposta). E por
fim o quarto quadrante representa um efeito geracdo de renda acima da média e de multiplicador de
producdo abaixo da média da economia.

Os dados presentes no Gréafico 1 mostram que os setores de Agricultura, Pecuéria e Pesca (1),
Alimentos e Bebidas (4), Produtos do Fumo (5), Servigo de Alojamento e Alimentacéo (33) e Artefatos de
Couro e Calcados (8), estdo localizados no primeiro quadrante. Estes sdo setores que apresentam
multiplicadores de produgdo e geradores de renda, para a primeira faixa salarial, acima da média da
economia, isto é, sdo bons multiplicadores de producdo e geradores de renda para esta faixa salarial. H&
uma concentragdo dos setores no quadrante de alto multiplicador de produgéo e baixa geracdo de renda
(quadrante 1) com 18 setores, seguidos pelo quadrante I e I11 (com 8 e 7 setores, respectivamente).

No Grafico 2 é possivel observar uma diminui¢cdo nos setores que estdo inseridos no primeiro
quadrante, ou seja, setores que geram producéo e renda (para a faixa salarial 10) maior do que a média da
economia. Agora, somente trés setores alcancam este objetivo (antes no gréafico 1 oito setores aumentavam
producdo e renda mais do que a média da economia). Assim, é possivel afirmar que; a) os trés setores



(Educacéo (35), Administracdo Publica e Seguridade Social® (38) e Intermediagdo Financeira e Seguros
(30)) que mais geram renda para faixa salarial 10 ndo sdo bons multiplicadores da producgéo; b) apenas trés
setores geram renda para esta faixa salarial e crescimento econdmico acima da média, sendo eles Petréleo
e Géas Natural (2), Outros Equipamentos de Transporte (25) e o Setor Quimico (13); ¢) ha uma
concentragdo dos setores no quadrante de alto multiplicador de producédo e baixa geragdo de renda (
quadrante Il) com 23 setores, seguido pelos quadrantes 111 e IV com 6 setores cada; d) apenas os setores
Outros Equipamento de Transporte (25), Petroleo e Gas (2) e o setor Quimico (13) sdo os setores que estéo
inserido no quadrante I, cujo setores apresentam multiplicador de producéo e geragdo de renda acima da
média da economia.

Gréfico 2: Faixa Salarial 10: Dispersdo entre Geracdo de Renda (equacéo 6) e Multiplicadores de
Produgdo setorial (equagdo 7)
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Gréfico 3: Faixa de Salario 1: Dispersdo entre Geragdo de Renda (equacdo 6) e Multiplicadores de
consumo (equagéo 9)
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Fonte: Dados da Pesquisa.

% Cabe resultar que apesar do setor Administracdo Piblica e seguridade social ndo ser apontado como importante na analise de
producdo, tal setor configura-se como comprador dos servicos publicos de seguranca, educacdo e sadde no Sistema de Contas

Nacionais. Assim sua importancia reflete-se no bem-estar da populagéo, o que nao é captado nesse trabalho.



No Gréfico 3, faz-se uma comparacdo para saber quais sdo 0s vetores de consumo que, quando
aumentados, geram maior renda (no caso deste grafico, renda para primeira faixa salarial) e maior
potencial de consumo. Pode-se observar uma inversdo de vetores de consumo que mais aumentam a renda,
que sdo, justamente, 0S que menos proporcionam crescimento econdémico. O primeiro vetor de consumo é
0 que apresenta maior elevacdo da renda, mas é também o que possui menor aumento da producéo
(quadrante 1). J& em direcdo oposta estdo os setores que apresentam um alto multiplicador de producéo
conjugados com menor geracdo de renda (quadrante Il). Este resultado € similar para outras faixas de
salario.

5.2 — Modelo Leontief-Miyazawa: Andlises da Estrutura de Geragdo de Renda por Setor (equagdes
16 e 17)

Para poder fazer simulagdes na demanda final tendo em vista as alteragdes na distribuigdo de
renda, sera utilizada nesta parte do estudo, o modelo Leontief-Miyazawa, no qual parte da demanda final €
determinada endogenamente no modelo, neste caso, o consumo fica em funcdo da renda. Segundo a
literatura® este tipo de modelo é mais adequado para trabalhar com alteracdes na distribuicdo de renda.

Os resultados de Leontief-Miyazawa permitem captar os impactos diretos e indiretos, e induzidos,
que sdo significantes para alterar a estrutura de distribuigéo de renda setorial. Os mesmos s&o importantes
para a avaliagdo de quais setores sdo 0os maiores impulsionadores da renda. A inclusdo deste processo
permite projetar o efeito multiplicador pelo lado da renda (no presente caso, o salério), provocando o
efeito induzido.

Gréfico 4: Faixa de Salario 1: Disperséo entre Geragdo de Renda (equacdo 17) e Multiplicadores
de Producdo setorial potencializado pelo efeito induzido (equagéo 16)
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Fonte: Dados da Pesquisa.

A andlise dos Gréficos 4 e 5 apresenta a mesma intui¢do dos Gréficos 1 e 2, s6 que este capta o
impactos do efeito induzidos (do modelo Leontief-Miyazawa) além do efeito diretos e indiretos (do
modelo de Leontief puro). Neles serdo analisados os multiplicadores da produgdo e a geracdo de renda
dado um aumento na produgdo setorial, sendo esta exdgena (exportacdo, gasto do governo e investimento).
Quer-se, assim, encontrar quais s&o 0s setores que aumentam tanto a renda quanto a producao, e por isso,
os gréficos mostram a intercessdo dos seus respectivos multiplicadores de producgdo setorial e o
multiplicador de geracdo de renda. Eles mostram o quanto o setor multiplica a economia e o quanto ele
aumenta de renda por determinada faixa salarial, dado um choque na demanda final.

“ Trabalho de FONSECA e GUILHOTO (1987), GUILHOTO, CONCEICAO e CROCOMO (1996), CAVALCANTI (1997)
e ALMEIDA, L. O. GUILHOTO(2006).



No Gréfico 4, sera analisado o aumento da producéo e a geracdo de renda para a primeira faixa
salarial atraveés do modelo Leontief-Miyazawa. Nele, verifica-se algumas diferencas em relacdo ao Grafico
1, que ndo inclui a analise do efeito induzido. Com relagdo ao Grafico 4 é possivel afirmar que: a) neste
gréafico concentra-se o padrdo do multiplicador da producéo abaixo da média e geracdo de renda abaixo da
média que € representado pelo quadrante |11, sendo que cerca de 19 setores se encontram nesta posicao;
a.1) antes, sem considerar o efeito induzido, apenas 7 setores encontravam-se neste quadrante; b) o
nimero de setores que se encontra no quadrante I, onde variou a renda e a produ¢do, aumentou de 8 para
11 [b.1) os setores de Saude (36), Administragdo Publica (38), Educacéo (35) e Outros Servigos (37)
passaram a constar no quadrante | ap6s o efeito induzido, j& o setor Artigo de Vestuario (7) deixou o
quadrante | ]; ¢) os setores que mais destacavam na primeira analise continuam praticamente 0s mesmos:
Agricultura, Pecuéria e Pesca (1), Alojamento e Alimentacdo (33), Alimentos e Bebidas (4), Produtos do
Fumo (5), acrescentando-se agora os de Educacéo (35) e Outros Servicos (37), por exemplo.

Grafico 5: Faixa de salario 10: Disperséo entre Geracdo de Renda (equacéo 17) e Multiplicadores
de Producdo setorial potencializado pelo efeito induzido (equagéo 16)
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Fonte: Dados da Pesquisa.

J& no Gréfico 5, analisa-se 0 aumento da producdo (pelo multiplicador de producéo setorial) e a
geracdo de renda para a faixa salarial mais alta. Nela também se verifica algumas diferencas em relacéo ao
Gréfico 2, que ndo incluiu a anélise do efeito induzido. Em relacdo ao Gréfico 5, pode-se afirmar que: a)
neste grafico concentra-se o padrdo multiplicador da producéo abaixo da média e geracéo de renda abaixo
da media que é representado pelo quadrante Ill, sendo que cerca de 18 setores encontram nesta posicgao,
que se apresenta diferente da analise anterior (0 padréo alto multiplicador e baixa geragdo de renda que
representa o quadrante 1l era dominante) feita sem o efeito induzido; a.1) antes, sem considerar o efeito
induzido, apenas 6 setores encontravam-se no quadrante I11; b) também nesta analise, 0 nimero de setores
que aumentam a renda e a produgdo aumentou, representados pelo quadrante I, passando de 3 (sem efeito
induzido) para 5 (com efeito induzido) ; b.1) e destes cinco que estdo no quadrante I, somente o setor
Outros Equipamento de Transporte (25) se apresenta como grande gerador de renda e bom multiplicador
da produgdo nas duas formas de andlise B.2) j& os setores Educagdo(35), Administracdo Publica (38),
Outros servigos (37) e Saude (36) passaram a constar no quadrante | apds o efeito induzido, e os setores
Quimico (13) e Petroleo e Gas (2) deixaram o quadrante 1.

Comparando o gréfico 4 e 5, pode-se observar que; a) hd maior quantidade de setores que gera
aumento da producdo e renda, quadrante I, para primeira faixa de salario, do que para faixa de salério 10;
b) quase todos os setores que se apresentam como bons multiplicadores e bons geradores de renda no
Gréfico 4 sdo também bons geradores de renda e multiplicadores da producéo no gréfico 5, a excecdo fica
por conta do setor Outros Equipamentos de Transporte (25); ¢) um grande destaque aqui é o setor de
Educacéo (35), que, sem a andlise do efeito induzido, para qualquer faixa de renda, ndo se apresenta como



um grande multiplicador da economia. Mas com o efeito induzido, é o grande destaque, tanto na geragao
de renda para as faixas de salarios quanto como multiplicador da economia ndo importando a faixa
salarial; d) o quadrante 111 (multiplicador da produgdo abaixo da média e geracéo de renda abaixo) é o que
concentra 0 maior niumero de setores na analise com efeito induzido para todas as faixas de salario, antes
sem o efeito induzido o quadrante 11 era o que concentrava maior nimero de setor.

Também se pode dizer que os impactos diretos, indiretos e induzidos dados pelo modelo de
Leontief-Miyazawa séo significantes para alterar a estrutura de distribuicdo de renda setorial, sendo
importantes para avaliagdo de quais setores sdo 0os maiores e menores impulsionadores de renda e grandes
multiplicadores da economia.

6 - CONCLUSOES

Este trabalho teve como objetivo comparar os setores e vetores de consumo, discriminado por
faixa salarial, mais importantes no processo produtivo, bem como aqueles setores e o0 vetor de consumo
mais importante para o crescimento da renda. Para tanto, utilizou-se o Modelo Puro de Leontief para as
relagdes produtivas e distribuicéo e elevacdo da renda, dados chogues nos setores e vetores de consumo, e
posteriormente, utilizou-se 0 Modelo de Leontief-Miyazawa (que considera o efeito induzido da renda,
isto é endogeniza o vetor de consumo) para estudo mais aprofundado da distribuigéo e elevacdo da renda.
A Dbase de dados do artigo foi a matriz de contabilidade social de 2005 disponibilizada pelo IBGE, os
dados da PNAD/POF 2003, para saber a relacdo de consumo por faixa de renda, e os dados da RAIS
sobre salarios dos trabalhadores.

Com relacéo aos indicadores da analise da estrutura produtiva, estes apontam como principais
impulsionadores do crescimento econdmico setores como Alimentos e Bebidas e setores industriais e
Produtos de Fumo e Artefatos de Couro e Calgado. J& quando se observa a estrutura de consumo, verifica-
se que o principal impulsionador do crescimento é vetor de consumo da segunda faixa de salario e os
piores impulsionadores séo a primeira faixa seguida da maior faixa de salarios.

Em relagdo a andlise de geracdo de renda no modelo de Leontief puro, conclui-se que o maior
impulsionador de renda € o setor de educacdo e que ha um sentido de inversdo nos setores que s&o
impulsionadores na renda dos mais pobres em relagdo a renda dos mais ricos, ou seja, setores que sdo
grandes impulsionadores de renda para a primeira faixa salarial, s&o os piores quando observamos estes
setores na geracdo de renda para 0s mais ricos. J& em relagdo ao vetor de consumo 0s maiores de
geradores de renda (vetor de consumo da primeira e Gltima faixa de salario) sdo os menores
impulsionadores da producao.

Outra analise foi observar o efeito induzidos pelo aumento de renda na economia como um todo.
Para tanto, utilizou-se o Modelo de Leontief-Miyazawa que se mostra um modelo mais adequado, pois
endogeniza o vetor de consumo. Os resultados encontrados mostram que a estrutura de distribuicdo de
renda, dado a variacdo setorial, é significante para alterar a estrutura de distribuicdo de renda setorial,
sendo importantes para avaliagdo de quais setores sdo 0s maiores e menores impulsionadores de renda e
grandes multiplicadores da economia.

Nessa anélise observa-se um novo (antes do efeito induzido nosso padrdo era alto multiplicador e
baixa geracdo de renda que representa o quadrante Il) padrdo com multiplicador da producéo abaixo da
média e geracdo de renda abaixo da média que representa o quadrante 11, para todos os extratos salariais
da andlise. Apesar deste novo padrdo, outro resultado relevante é que o nimero de setores, que
aumentaram tanto a producéo quanto na renda, que estdo no quadrante I, aumentaram para todas as faixas
salariais. Pode-se ver isto pela quantidade no nimero de setores que se encontram no quadrante I, que
apos o efeito induzido aumentou de 8 para 11. E por fim, pode-se ver uma maior homogeneidade nos
setores que aumentam a renda e a produgdo em todas as faixas salariais, diferentemente do encontrado no
resultado sem levar em conta o efeito induzido.



Aparentemente, este trabalho apresenta resultados que mostra um sentido de inversdo da relacéo
do crescimento da producéo e a geragdo de renda, que outros trabalhos que utilizam a metodologia de
insumo-produto j& haviam chegado. Isto talvez se deva ao fato da geracdo de renda ter aumentado (e
principalmente para os mais pobres) e o relativo aumento do crescimento econdmico pds 2002 que
compreende o governo Lula. Um resultado importante também é a conclusdo que se chega sobre o setor
Educacdo, que se apresenta como grande impulsionador da renda e também como grande gerador de
producdo para todas as faixas de salario.

Portanto, as informagdes apresentada neste trabalho vém contribuir para solucionar conflitos entre
a distribuicdo e elevagdo da renda e o crescimento produtivo dado as limitacdes tedricas dos modelos de
insumo-produto e as limitacbes empiricas da coleta e organiza¢des dos dados que a compdem. Dadas estas
questdes este artigo torna-se importante para subsidiar, por exemplo, a tomada de decisdes por parte dos
planejadores/gestores econdmicos incumbidos na elaboracdo de politica que visam & distribuicdo e
elevagdo de renda ou o crescimento econdmico. A identificagdo dos setores e vetores de consumo mais
dindmicos, tanto em termos de elevacdo de renda quanto em produgdo, pode permitir que variaveis
econdmicas sejam manipuladas de forma melhorar o desempenho da economia e do bem-estar como um
todo.
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ANEXO

Tabela A: Compatibilizagdo dos 55 setores do sistema de conta nacional em 38 setores.

Cod. Setores da SCN Cod. Compatibilizacdo
1 Agricultura 1 Agricultura, pecudria e pesca
Pecudria e pesca
2 Petréleo e gas natural 2 Petréleo e gas natural
3 Minério de ferro / Outros da IndUstria extrativa 3 Ferro e outros da industria extrativa
4 Alimentos e Bebidas 4 Alimentos e Bebidas
5 Produtos do fumo 5 Produtos do fumo
6  Téxteis 6 Téxteis
7  Artigos do vestuario e acessorios 7 Artigos do vestuario e acessorios
8  Artefatos de couro e calgados 8 Artefatos de couro e calgados
9 Produtos de madeira - exclusive méveis 9 Produtos de madeira - exclusive méveis
10  Celulose e produtos de papel 10  Celulose e produtos de papel
11 Jornais, revistas, discos 11 Jornais, revistas, discos
12 Refino de petréleo e coque 12 Refino de petréleo e coque al.
Alcool
13 Produtos quimicos e/ quimicos diversos 13 Quimicos
Fabricacdo de resina e elastomeros
Produtos farmacéuticos / Perfumaria
Defensivos agricolas
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
14 Artigos de borracha e plastico 14 Artigos de borracha e plastico
15 Cimento e/ Construgdo 15  Cimento e construgdo
16  Outros produtos de minerais ndo-metalicos 16  Out. prod. minerais ndo-met
17  Fabricagéo de aco e derivados 17 Ago, metalurgia e ndo-ferrosos
Metalurgia de metais ndo-ferrosos
18  Prod. de metal - maquinas e equipamentos 18 Prod. metal - mag. e equip
19  Még. e equip.,/ manutencéo e reparos 19 Magquinas e equipamentos e reparos
20  Eletrodomésticos 20 Eletrodomésticos e eletrdnicos
20  Maquinas, aparelhos e materiais elétricos
21 Maquinas para escritério e informatica 21 Magq escritério e informatica
22 Material eletronico /e equip. comunicacdes 22 Mat. eletrénico e comunicagdes
23 Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar 23 Instr. médico-hospitalar
24  Automoveis, camionetas e utilitarios 24 Automotivos e pecas
Caminhdes e 6nibus
Pecas e aces. para veiculos automotores
25 Outros equipamentos de transporte 25 Outros equipamentos de transporte
26 Mdveis e produtos das indUstrias diversas 26 Maéveis e prod indust. diversas
27  Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza 27 Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza
28  Comércio 28 Comércio
29  Transporte, armazenagem e correio 29 Transporte correios e informacéo
Servigos de informagao
30 Intermediacdo financeira e seguros 30 Intermediacao financeira e seguros
31  Servigos imobiliarios e aluguel 31  Servigos imobiliarios e aluguel
32 Servigos de manutencéo e reparacéo 32 Servigos de manutencéo e reparacéo
33 Servigos de alojamento e alimentagéo 33 Servigos de alojamento e alimentagéo



34 Servigos prestados as empresas 34 Servigos prestados as empresas
35  Educacdo mercantil / publica 35 Educagdo
36  Saude mercantil / pablica 36  Saude
37  Outros servigos 37 Outros servigos
38 Administracdo publica e seguridade social 38 Administracéo publica e seguridade social
Tabela B: Compatibilizagdo dos 59 setores da RAIS em 38 setores.
Cod. Setores RAIS Compatibilizagdo
1 Agricultura, pecuaria e servicos relacionados Agricultura, pecuaria e pesca
Silvicultura, exploragdo florestal e servigos relacionados
Pesca aqicultura e servicos relacionados
2 Extracéo de petréleo e / servigos relacionados Petréleo e gés natural
3 Extr. de carvdo mineral, / minerais metélicos e/ ndo metalicos Ferro e outros da industria extrativa
4 Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas Alimentos e Bebidas
5 Fabricagdo de produtos do fumo Produtos do fumo
6 Fabricagdo de produtos téxteis Téxteis
7 Confeccgao de artigos do vestuario e acessorios Artigos do vestuario e acessorios
8 Preparacéo de couros e/ fabrg. de artefatos de couro Artefatos de couro e calcados
9 Fabricagéo de produtos de madeira Produtos de madeira - exclusive méveis
10 Fabricagdo de celulose, papel e / produtos de papel Celulose e produtos de papel
11 Edicdo, impresséo e reproducdo de gravagoes Jornais, revistas, discos
12 Fabrg. de coque, refino de petréleo combustiveis Refino de petréleo e coque al.
13 Fabricacao de produtos quimicos Quimicos
14 Fabricagdo de artigos de borracha e pléstico Artigos de borracha e plastico
15 Construgdo Cimento e construgdo
16 Fabricagéo de produtos de minerais ndo metalicos Out. prod. minerais ndo-met
17 Metalurgia basica Aco, metalurgia e ndo-ferrosos
18 Fabr. de produtos de metal maquinas e equipamentos Prod. metal - mag. e equip
19 Fabricacdo de maquinas e equipamentos Magquinas e equipamentos e reparos
20 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e / materiais elétricos Eletrodomésticos e eletronicos
21 Fabrc. de maquinas para escritdrio e /equip. de informatica Maq escritério e informatica
22 Fabrg. de material eletronico e aparelhos de comunicagdo Mat. eletrénico e comunicacgdes
23 Fabrg. de equip. de instrumento para medico hospitalar Instr. médico-hospitalar
24 Fabr¢. e montagem de veiculos automotores Automotivos e pecas
Com. e rep. de veiculos automotores e motocicletas
25 Fabricagdo de outros equipamentos de transporte Outros equipamentos de transporte
26 Fabricagdo de moveis e indUstrias diversas Méveis e prod indUst. diversas
27 Eletricidade, gas e 4gua quente Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza
Captacdo, tratamento e distribui¢do de dgua
Limpeza urbana e esgoto e atividades relacionadas
28 Com. por atacado e representantes comerciais Comércio
29 Transporte terrestre, /aéreo e/ aquaviario Transporte correios e informacao
Atividades auxiliares do transporte e agencias de viagem
Correio e telecomunicagdes
30 Intermediacdo financeira e /Ativid auxil. Intermediagao financeira e seguros
31 Atividades imobiliarias Servigos imobiliérios e aluguel
32 Com. de reparacéo de objetos pessoais e domésticos Servicos de manutengao e reparagdo
33 Alojamento e alimentagéo Servicos de alojamento e alimentagéo
34 Aluguel de veiculos, maquinas e equipamentos Servicos prestados as empresas
Pesquisa e desenvolvimento
Servicos prestados principalmente as empresas
35 Educagdo Educagdo
36 Salde e / servigos sociais Salde
37 Atividades associativas Outros servigos

Atividades recreativas, culturais e desportivas
Servigos pessoais domésticos



Organismos internacionais e institui¢des extraterritoriais
38 Administracdo publica, defesa e seguridade social Administracéo publica e seguridade social




