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Desastres ambientais: uma breve
discussao a partir da Ecologia Politica

Bruno Milanez! 23

Resumo

O principal o objetivo deste texto ¢ apresentar o conceito de “desastre ambiental” a
partir da interpretacdo da Ecologia Politica. Ele aborda tanto os desastres ditos
“naturais”, quanto os desastres denominados “tecnologicos” ou “sociotécnicos”. Ao
longo do texto ¢ feita uma avaliagdo critica da “visdo dominante” sobre desastres,
que os define como “eventos isolados” que perturbariam a “ordem normal” das
coisas. Em oposi¢do a essa perspectiva, apresenta-se o debate pelo viés da Ecologia
Politica, que proporia que processos historicos, bem como a estrutura social e
econdmica, seriam responsaveis pela criacdo de situacdes de vulnerabilidade que
estariam na origem dos desastres. Dessa forma, ao longo do texto argumenta-se que
a “visdo dominante” seria insuficiente para prevenir — ou mesmo mitigar — 0
sofrimento associado aos desastres, e que ela precisa ser complementada por uma
outra perspectiva mais ampla e estrutural.

Palavras-chave:

Desastre, ecologia politica, barragens de rejeito

1 Consideragoes iniciais

O principal objetivo do texto é explicar o conceito de desastre ambiental a partir da
perspectiva da Ecologia Politica. A motivacdo para sua elaboracdo foi tentar
sintetizar esse amplo debate de uma forma acessivel a leitores que estdo iniciando
pesquisas sobre o tema, além de facilitar um primeiro contato com a bibliografia
especifica sobre o assunto.

3

Assim, o texto se propde a apresentar as principais diferencas entre a “visdo
dominante” sobre desastres ambientais e aquela proposta pela Ecologia Politica. A

! Doutor em Politica Ambiental pela Lincoln University. Professor do Departamento de Engenharia
de Producéo e Mecénica e do Mestrado em Geografia da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).
Coordenador do Grupo de Pesquisa e Extenséao Politica, Economia, Mineragdo, Ambiente e Sociedade
(POEMAS). E-mail: bruno.milanez@ufjf.edu.br.

2 Este texto é uma versdo preliminar do verbete elaborado para o Dicionario de Ecologia Politica,
organizado pelos pesquisadores Bruno Cezar Pereira Malheiro, Carlos Walter Porto-Gongalves,
Eduardo Barcelos, Jorge Montenegro e Valter do Carmo Cruz, com previsdo de publicagdo em 2022.

3 O autor agradece a Maira Sertd Mansur por seus comentarios e sugestdes para aprimoramento do
texto.
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primeira perspectiva entende os desastres como eventos isolados, que seriam
causados por agentes externos, promoveriam rupturas na “vida normal” das pessoas,
e seriam solucionados, exclusivamente, por proposi¢des tecnoldgicas e gerenciais.
Por outro lado, uma avaliagdo com base na Ecologia Politica compreende o0s
desastres como manifestacGes extremas de um processo dindmico e continuo de
degradacdo ambiental e de marginalizacéo de grupos sociais especificos, vinculados
a estrutura social e econémica. Para além das “solugdes tecnologicas”, propostas
para evitar os desastres deveriam incorporar mudancas nos padrdes de producao,
acumulagdo e consumo.

A partir desta perspectiva o texto aborda tanto os desastres ditos “naturais”, aqueles
marcados por furacdes, terremotos, inundagdes e secas; quanto 0s desastres
denominados “tecnoldgicos” ou “sociotécnicos”, ou seja, vinculados a explosdes
industriais, emissdes de substancias perigosas e rompimentos de barragens (P. S. S.
Porto e Porto, 2015). Como forma de ilustrar alguns dos argumentos apresentados, o
texto langa mao, principalmente, da andlise dos desastres associados aos
rompimentos de barragens de mineracdo que ocorreram no estado de Minas Gerais,
em Mariana (2015) e Brumadinho (2019).

Para tanto o texto € organizado em quatro se¢des, além dessa introducéo. Ele se inicia
com um breve preambulo, onde se justifica a op¢do pelo termo “ambiental”, ao
contrario de “socioambiental”. Em seguida, ¢ feita uma avaliagdo critica da “visdo
dominante” e, em oposi¢ao, a se¢ao seguinte discorre sobre a perspectiva da Ecologia
Politica. Na secédo final, argumenta-se que a “visdo dominante” seria insuficiente
para prevenir, ou mesmo mitigar as mortes e o sofrimento das pessoas associados
aos desastres e que ela precisa ser complementada por outra perspectiva mais ampla
e estrutural.

2 Preambulo: desastres ambientais ou socioambientais?

Antes de iniciar a discussdo sobre o conceito de desastre, propriamente dito,
considerou-se necessario esclarecer o uso da palavra “ambiental”, em contraposi¢cao
ao termo “socioambiental”, que ¢ comumente usado na literatura da Ecologia
Politica.

Esta decisdo foi baseada na discussao proposta por Souza (2019, pp. 163-165) sobre
conflitos “ambientais” e “socioambientais”. De acordo com o autor, todo conflito é,
por definicdo, social; além disso, o termo “ambiental” j teria embutida a dimensao
social (diferente do conceito “meio ambiente”, que seria associado a “natureza nao
humana”). Por esses motivos, ele defende que a expressao “conflito socioambiental”
seria “duplamente redundante” e propde que se utilize o conceito “conflito
ambiental”.

A partir dessa discussdo, admitiu-se que, como no caso dos conflitos, os desastres
também seriam processos inerentemente sociais. Como afirma O'Keefe (1976, p.
566), “sem pessoas, ndo ha desastre”; uma vez que desastres envolvem,
necessariamente, uma populagdo em situagcdo de vulnerabilidade gerada por uma
dindmica socioeconémica especifica (Cf. M. F. S. Porto, 2007). Por esse motivo,
optou-se por adotar a expressdo “desastre ambiental” para esse texto, ao invés de
“desastres socioambiental”.
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3 A “perspectiva dominante” sobre desastres ambientais

Existe atualmente uma perspectiva dominante sobre o entendimento dos desastres
ambientais, que € orientada principalmente pela identificacdo destes com eventos
discretos e isolados. Tierney (2007) denomina essa interpretagdo de “perspectiva
realista”. De acordo com essa visdo, um desastre dependeria, primordialmente, de
um evento extremo, de origem geofisica (chuva, estiagem, terremoto, furacéo etc.)
ou tecnoldgica / sociotécnica (explosdo industrial, vazamento quimico ou radioativo,
rompimento de barragem etc.). Neste sentido, o “perigo” seria uma referéncia ao
potencial de destruicdo de um evento externo objetivamente identificado (Hewitt,
1983).

Uma das defini¢des mais citadas dessa “visdo dominante” foi apresentada por Fritz
(1961, p. 655)*, que propds que desastre seria “[um] evento, concentrado no tempo
e no espaco no qual a sociedade, ou uma subdivisao relativamente autossuficiente
desta, passa por perigo severo e incorre em tamanhas perdas de seus membros ou
elementos fisicos, que a estrutura social € rompida e a realizacdo de todas ou uma
parte essencial das fun¢des da sociedade ¢ impedida”. Conforme questionado por
Tierney (2007), as principais atribuicbes propostas por essa definicdo - eventos
discretos, concentrados, causadores de perdas fisicas — seriam passiveis de profundos
questionamentos, como sera visto ao longo do presente texto.

O uso recorrente da palavra “evento” para descrever desastres reforcaria a ideia de
uma unidade discreta no tempo e no espaco (Hewitt, 1983) que perturbaria a “ordem
normal” das coisas (Bolin e Stanford, 1998). Ainda de acordo com Hewitt (1983),
junto com essa definicdo, haveria o entendimento que a estrutura social e econémica
seria, por sua vez, estavel, ordenada e previsivel. O autor chama a atencdo para 0 uso
do prefixo “in-” para descrever desastres, como forma de sugerir essa ruptura,
particularmente no caso de eventos de origem geofisica: eles seriam inesperados,
incontrolaveis e associados a incertezas. Como ilustracdo, ele usa a imagem de um
arquipélago, onde os desastres seriam ilhas de desorganizag&o, isoladas no tempo e
restritas a espacos especificos, em um mar de ordem e normalidade.

Ainda, a “visdo dominante” sobre desastres assume implicitamente a existéncia de
um “ciclo do desastre”. Esse ciclo envolveria um periodo de estabilidade da estrutura
social e econdmica, a ruptura dessa estabilidade, uma adaptacdo a interrupcéao e,
finalmente, a retomada da estabilidade (Perry, 2007). Esse entendimento, em grande
parte, teria sido incorporado e reforgado pelo poder pablico, uma vez que permitiria
o “gerenciamento’ dos desastres. Por consequéncia, a visdo em etapas de um desastre
possibilitaria a definicdo de estagios especificos de atuacdo do Estado: prevencao,
auxilio, reabilitacdo e recuperacdo (Wisner, Blaikie, Cannon, e Davis, 2004).

Em parte, a construgdo dessa visdo tecnocratica e baseada em eventos discretos esta
associada a sua propria origem. Estudos especificos sobre desastres se iniciaram em
meados do século XX nos EUA. Naquele momento, a principal preocupacao era dar
conta dos impactos dos ataques aéreos ocorridos na Europa e no Japdo durante a
Segunda Guerra Mundial, envolvendo a avaliacdo dos estragos, a prestacdo de

4 Citado por Tierney (2007, p. 505).
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auxilio e a reacdo da populacéo (Perry, 2007). Essa mentalidade militar influenciou
muitos dos sistemas de gestdo de desastre e de defesa civil implementados
posteriormente e responsaveis por sua difusdo (Bolin e Stanford, 1998). Ao longo do
tempo, essa visao bastante especifica foi incorporada ao “senso comum”, se tornando
dominante na sociedade.

Ao mesmo tempo, o entendimento de que desastres seriam ‘“causados” por agentes
externos gerou, entre suas consequéncias, a percepcao de que lidar com tais eventos
era uma prerrogativa do Estado e que as politicas publicas seriam o0s instrumentos
legitimos para prevenir e mitigar sua ocorréncia. Assim, a prevencéo e a remediagéo
dos desastres se dariam, em grande parte, por meio de solugcbes tecnocraticas e
gerenciais (Hewitt, 1983). Dessa forma, a transposi¢do de rios, a construcdo de
diques e piscindes, a instalacdo de sistemas de alarmes, entre outros, seriam a unica
forma de evitar os desastres (Tierney, 2007). Ao mesmo tempo, O
subdimensionamento ou as falhas (técnicas e humanas) associadas a esses sistemas
explicariam, em muitos casos, as mortes e perdas associadas a esses “eventos”. Essa
visdo, portanto, teria permitido ao Estado ignorar sua responsabilidade histérica de
agir contra injustigas estruturais que, se corrigidas, poderiam evitar os desastres ou
reduzir o nimero de vitimas (P. S. S. Porto e Porto, 2015).

Essa “visdo dominante” dos desastres ¢ sua relagdo com o Estado também seriam
decorrentes das relacdes de poder existentes dentro da sociedade. Por um lado, tal
perspectiva transferiria para o Estado a responsabilidade de declarar o que seria um
desastre (ou emergéncia, ou calamidade publica) e, consequentemente, de definir
quando recursos humanos e materiais especificos poderiam ser acionados (Tierney,
2007). Ainda, sendo tais eventos desconexos da estrutura social e econdmica, a
instalacdo de medidas tecnolégicas de prevencao e as a¢fes de socorro seriam as
unicas medidas a serem tomadas, o que tornaria o “combate aos desastres” um palco
de exibicdo publica, de disputa por visibilidade e de competi¢do por poder politico
(Valencio, 2009).

No caso especifico dos rompimentos recentes de barragens de mineracéo, as acdes
tomadas pelos 6rgdos de governo ilustram como essa perspectiva pode se manifestar
na realidade. O desastre associado ao rompimento da Barragem de Funddo, da
Samarco (joint venture das mineradoras Vale e BHP Billiton), em Mariana (2015),
foi tratado como um caso isolado (apesar das outras falhas de barragem que haviam
ocorrido no estado desde 2000)°. O governo federal se eximiu de qualquer
responsabilidade ao permitir que a Samarco criasse a Fundagcdo Renova e 0 governo
estadual alterou a legislagdo ambiental, tornando-a ainda mais permissiva (Zonta e
Trocate, 2016). O resultado de tais acdes foi, poucos anos depois, outro desastre,
relacionado ao rompimento da B1, na mina Cdérrego do Feijdo, da Vale, em
Brumadinho, em 2019.

Mesmo ap6s o rompimento em Brumadinho, o Estado seguiu a cartilha da
perspectiva dominante em suas agdes. Assim, foi definido que as causas dos dois

5 Mineracéo Rio Verde em Nova Lima (2001); Rio Pomba Cataguases em Miraf (2006); Rio Pomba
Cataguases em Mirai (2007); Companhia Siderurgica Nacional em Congonhas (2008); rompimento
de barragem com vazamento de rejeito quimico de mineragdo de ouro em Itabira (2008) e Herculano
Mineragdo em Itabirito (2014). Para saber mais, ver Zonta e Trocate (2016).
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desastres haviam sido falhas estruturais das barragens, decorrentes de processos de
liquefacdo e associadas a problemas na construcdo e na gestao das barragens. Como
forma de evitar novos “desastres de barragens”, a Agéncia Nacional de Mineragdo
proibiu a construcdo de novas barragens a montante (método construtivo das duas
que se romperam), exigiu a instalacdo de sistemas de alarme, cobrou a elaboragéo de
planos de evacuacdo e obrigou as empresas a removerem instalagdes (oficinas,
refeitorios, escritorios etc.) das Zonas de Autossalvamento. As medidas, portanto,
trataram cada barragem como um perigo isolado, e assumiram que se a “fonte do
perigo” fosse “controlada”, ndo haveria mais desastres. Tal perspectiva, porém, se
mostrou, novamente, insuficiente, uma vez que ainda em outubro de 2019, a
barragem TBO1 vinculada a mineradora VM Mineracdo, se rompeu no estado do
Mato Grosso, liberando 580 mil m? de rejeito de mineragdo de ouro (cf. Milanez,
2019).

4 Uma discussao sobre desastres ambientais a partir da
Ecologia Politica

A Ecologia Politica adota uma perspectiva critica a respeito dos desastres, identifica
que processos historicos contribuem como causa dos desastres e, ainda, que as
condigdes “normais”, do ponto de vista da estrutura social € econdomica contribuem
para criar situacdes de vulnerabilidade. Dentro deste entendimento, a “vida normal”
estaria na base dos desastres, e eles seriam produto da forma como o contexto social,
politico e econdmico estrutura as vidas de diferentes grupos sociais. A partir dessa
visdo, acOes reais de reducdo de desastres somente se dariam se estes fossem
associados a alteracdo das politicas e préaticas do dia-a-dia (Wisner et al., 2004).

Ao adotar tal perspectiva, autores vinculados a Ecologia Politica argumentam que 0s
desastres ndo deveriam ser vistos como eventos discretos, mas sim como parte de
padrdes e praticas mais amplos da sociedade, compreendidos a partir de perspectivas
geogréficas e historicas. Esse entendimento justificaria a mudanca das estratégias de
prevencdo de desastres, que deixariam de se limitar a aspectos imediatos e
incorporariam a avaliacdo dos fatores econémicos, politicos e sociais (incluindo
classe, raca e género) que causam a degradacdo ambiental e colocam grupos sociais
especificos em situacdo de vulnerabilidade (Bolin e Stanford, 1998).

Ao mesmo tempo, essa Visao rejeita o entendimento de que os desastres romperiam
com a “condi¢do normal” de vida, e questiona a propria existéncia de uma “condigao
normal”. Ao contrario, conforme afirma Tierney (2007), os desastres explicitariam e
ampliariam as desigualdades sociais existentes. Da mesma forma que as pessoas que
morrem nas ondas de calor sdo, em sua maioria, idosos que vivem sozinhos em casas
mal ventiladas com frageis vinculos sociais; os deslizamentos matam e desalojam
uma populagdo que vive nas encostas dos morros, em moradias inadequadas, sem
saneamento e com mobilidade precaria. Ou seja, situacdes que se mostram bem
distantes de uma “condi¢do normal” de vida. Sob esse prisma, os desastres seriam
melhor descritos como manifestacdes extremas de um processo dinamico, dialético
e continuo que “forma e reforma as sociedades e o espago que elas ocupam” (Bolin
e Stanford, 1998, p. 8).
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Tal perspectiva, poréem, ndo deveria ser encarada como algo novo. Desde 0s anos
1970, pesquisadores questionam, por exemplo, a ideia de “desastres naturais” ou
“desastres tecnologicos” como algo isolado da realidade (cf. O'Keefe, 1976). De
acordo com esses autores, 0 uso destes adjetivos e a adogdo do “paradigma do
perigo” esconderiam os fatores economicos, politicos e sociais que colocam as
pessoas em situacdo de vulnerabilidade e de exposicao a diferentes perigos (Gould,
Garcia, e Remes, 2016; Hewitt, 1983; Wisner et al., 2004).

Assim, a interpretacdo feita pela Ecologia Politica partiria do principio de que a
estrutura social e econdémica se manifesta de diversas formas e possui diferentes
conexdes com os desastres. Nessa visao, o atual modelo de producéo, acumulacgéo e
consumo teria por base a degradacdo dos ecossistemas, a urbanizacgdo caodtica, e a
ocupacdo das encostas, varzeas e areas costeiras. Também, ele implicaria no nao
cumprimento dos codigos ambientais e construtivos, ou na flexibilizacdo dos
mesmos (Tierney, 2007).

Seguindo as premissas da Ecologia Politica, se, por um lado, os grupos sociais ndo
disporiam dos mesmos recursos e oportunidades; por outro, eles ndo seriam
igualmente expostos aos perigos existentes. De acordo com esse entendimento,
fatores econdmicos, politicos e sociais seriam determinantes no acesso a agua
potével, a terra para cultivo, ou a moradia digna. Igualmente, esses mesmos fatores
implicariam no deslocamento das pessoas em situacdo de vulnerabilidade para
condigdes de maior risco, incluindo o local de moradia, a qualidade das construcdes,
0 acesso a informacdo e o treinamento para atuacdo em situaces de desastres
(Valencio, 2009; Wisner et al., 2004).

A partir de tal analise, a Ecologia Politica tenta desconstruir a ideia de que 0s grupos
sociais em vulnerabilidade simplesmente s&o indiferentes ou ignorantes dos riscos
que correm, sejam enchentes, deslizamentos, ou rompimento de barragens. Na
verdade, enquanto as elites econdmicas e politicas expropriam a terra, degradam o
ambiente e extraem recursos naturais para abastecer o mercado global (Bolin e
Stanford, 1998); as condi¢des cotidianas de vida, de trabalho e de cuidado da familia
dos grupos sociais marginalizados exigem todo o seu tempo, energia e recursos; de
forma que pouco resta para ser empreendido em acfes de prevencdo ou mitigacao
dos riscos (Hewitt, 1983).

Para além de toda essa complexidade, Spears (2018) ainda salienta a necessidade de
complementar tal analise com avaliacbes multiescalares. Para o autor, os fatores
econémicos, politicos e sociais associados aos desastres operam em diferentes
escalas geograficas, sendo uma contida dentro da outra. Portanto, as condic¢des locais
dependeriam de decisdes regionais, associadas a estrutura nacional e definidas por
pressdes globais. Essa multiescalaridade ndo deveria ser esquecida para garantir uma
analise mais completa das causas dos desastres.

Novamente olhando a questdo dos rompimentos das barragens em Mariana e em
Brumadinho, pode ser percebido como a perspectiva proposta pela Ecologia Politica
torna a analise mais complexa e completa. Partindo de uma escala global, dados
compilados por Bowker (2019) indicam que entre 1990 e 2016, dos 105 incidentes
de barragens registrados no mundo, 64% das falhas e todas as mortes ocorreram em
paises periféricos (cf. Milanez, Wanderley, e Souza, 2017). Ao mesmo tempo, é
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preciso entender o Brasil, como um fornecedor de commodities para o mercado
global, onde os principais agentes econdmicos sdo companhias transnacionais
altamente financeirizadas. Em escala nacional e estadual, deve-se compreender
como 0s mecanismos de captura regulatoria, por meio de financiamento de
campanha eleitoral, porta giratdria e lobby, influenciam a elaboracdo de leis e
normas, bem como a tomada de decisdo das agéncias governamentais.

Do ponto de vista local, o contexto histdrico e geogréafico é importante para explicar
por que 84,3% da populacdo residente em Bento Rodrigues e 70,5% em Parque da
Cachoeira, as duas comunidades mais atingidas respectivamente pelo rejeito das
barragens de Funddo e B1, eram compostas por pessoas negras. Da mesma forma,
esses elementos seriam importantes na explicacdo do fato de a Fundacdo Renova
levar mais de seis anos para promover o reassentamento das pessoas atingidas, sem
sofrer nenhuma cobranca ou sancdo significativa por parte do Estado (Milanez et al.,
2019; Milanez et al., 2017). Por fim, esses elementos trazem a tona a insuficiéncia
da “visdo dominante” e de uma discussao que se limita apenas a técnicas construtivas
de barragens e a elaboracédo de planos de emergéncia. Ao contrario, eles explicitam
a necessidade de se questionar e alterar o atual modelo mineral brasileiro, bem como
todas as injusticas criadas por ele diariamente.

5 Consideracgoes finais

Em resumo, a Ecologia Politica argumenta que os desastres ambientais seriam parte
das externalidades negativas criadas pela estrutura social e econdmica, e precisam
ser explicados e combatidos a partir deste entendimento. Em outras palavras, para
além de estudar os eventos “diretamente associados” aos desastres, seria necessario
questionar as decisoes e agdes do Estado, das elites sociais e dos agentes econd6micos
que tornaram esses desastres inevitaveis (Tierney, 2007).

A partir dessa andlise, refor¢ando a posicao adotada por Hewitt (1983), ndo se sugere
que se abandone totalmente a “visdo dominante”, uma vez que ela ainda ¢
fundamental para, no curto prazo, lidar com as situac6es de risco criadas pela atual
estrutura social e econdbmica. Porém, como demonstrado pelos inUmeros casos de
deslizamentos e inundagdes que acontecem no Brasil todos o0s anos, e pelos repetidos
rompimentos de barragem ocorridos ao longo das duas Gltimas décadas, essa visdo é
insuficiente para prevenir, ou mesmo mitigar as mortes e o sofrimento das pessoas.
Dessa forma, ela precisa ser complementada por uma outra perspectiva mais ampla
e estrutural; um entendimento que encoraje um fazer participativo, baseado na
precaucdo, que entenda o processo de marginalizagdo de grupos sociais especificos,
e que admita que a situacdo de vulnerabilidade € a real causa dos desastres
ambientais, “uma vulnerabilidade que ¢ criada pelas condi¢des socioecondmicas,
mas que pode ser modificada [...]” (O'Keefe, 1976, p. 567).
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