MINERACAO NO BRASIL:

por um debate amplo sobre a captura das rendas minerais

1. Introducéao

Ha um truismo que afirma que certas
verdades sdo instituidas pela repeticéo
insistente de mentiras. Segundo dados
recentes da Organizacéo para a Coope-
racdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) e do Instituto Brasileiro de
Planejamento Tributario (IBPT), o
Brasil deteria a posicdo de lideranca
quanto a carga tributaria em relacéo aos
demais paises da America Latina e en-
tre os BRICS, com 32,6% e 34,5%, re-
spectivamente (MAGALHAES, 2012;
ASSIS, 2010). Nas palavras de Jorge
Gerdau Johannpeter, presidente do
Conselho de Administracdo do Grupo
Gerdau e também da Camara de Politi-
cas de Gestdo, Desempenho e Com-

Rodrigo Salles P. Santos?

O beneficio econdmico que a
mineracao traz ao pais através da
tributacédo de renda, desfazendo o
mito que a carga tributaria no Pais
seja comparativamente elevada e
mostrando, ao contrario, toda a série
de beneficios e isencdes fiscais de que
a mineragao goza.

petitividade do Governo Federal, a con-
cluséo aparece de forma inexoravel: “A
carga tributaria do Pais ja tem um nivel
gue nédo se deveria estar pensando em
novos impostos. Ao contrario”.
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Longe de pretender discutir os dados
apresentados no que diz respeito a eco-
nomia brasileira como um todo, o que
pressuporia conhecer os procedimentos
metodoldgicos utilizados em sua cons-
trugdo, pareceu necessario iniciar esta
reflexdo a partir do truismo a que esses
dados dao origem. Ainda que se assu-
misse como premissa que a carga tribu-
taria brasileira é comparativamente ele-
vada e, ademais, se considerasse este
fator como um importante entrave a
competitividade econdmica nacional,
ndo parece verossimil que a referida
carga se distribua equitativamente por
todos os setores econdmicos brasilei-
ros. E é exatamente neste ponto que 0s
dados apresentados convertem-se em
truismo.

Na&o faz sentido pensar na distribui¢do
equitativa da carga tributaria em razao,
de um lado, da complexidade do siste-
ma tributario brasileiro, mas principal-
mente, de outro, da contribuicdo dife-
rencial e relevancia politica atribuida a
estes setores para 0 modelo econdmico
nacional. Este ultimo fator foi e é, cer-
tamente, explicitado pelas diversas
fases da politica industrial e de comér-
cio exterior brasileiras. Por seus im-
pactos econdmicos diretos, mas prin-
cipalmente, via concepgdes acerca das

possiveis externalidades produzidas, a
indUstria extrativa mineral vem, desde
pelo menos a década de 1920, merecen-
do algum tratamento diferencial por
parte do Estado brasileiro.

Consideradas as referidas condicdes,
parece de suma importancia, entao, pro-
gredir na reflex&o no sentido do detalha-
mento da estrutura tributaria incidente
sobre a atividade extrativa mineral e,
passo seguinte, relaciona-la a centrali-
dade que essa industria adquiriu nos
ultimos 10 anos, momento de emergén-
cia do projeto neodesenvolvimentista
brasileiro (SICSU; PAULA; MICHEL,
2007). De um lado, a tributacdo mine-
ral efetiva no Brasil é, ao contrario do
que se apregoa (ROCHA, 2012, p. 69),
comparativamente reduzida em ambito
internacional (SANTOS, 2012). De ou-
tro, torna-se fundamental diferenciar as
formas de captura das rendas minerais,
da perspectiva de suas potencialidades
redistributivas para as localidades afe-
tadas (ibid.). Esse conjunto de reflexdes
visa, dessa maneira, contribuir para a
ampliacéo do debate sobre a captura so-
ciopolitica das rendas minerais (HEN -
DERSON et al., 2011; SANTQOS, 2011)
no ambito da formulacdo de um novo
marco regulatdrio da atividade extra -
tiva mineral (MILANEZ, 2012).




2. A Carga Tributaria
Efetiva da Atividade Ex-
trativa Mineral no Brasil

Liquido (CSLL), é o
elemento de maior im-
pacto sobre os resulta-

Os encargos
trabalhistas,
também de

dos da atividade extra-
tiva mineral. A CSLL
onera 12% do lucro
liquido (real, presu -
mido ou arbitrado)
da companhia mine-
radora, previamente
a incidéncia do IRPJ
(DNPM, 2000).

O Programa de In -
tegracdo Social (PIS),
destinado ao financia-
mento do programa
de seguro desemprego, captura 0,65%
de sua receita operacional bruta; assim
como a Contribuicdo para Financia-
mento da Seguridade Social (COFINS)
incide sobre 3% da receita bruta men-
sal relativa a venda de mercadorias e
prestacdo de servigcos de quaisquer es-
pécies pela empresa mineradora. En-
tretanto, ambos isentam as operagdes
de exportacdo do mesmo modo que 0
ICMS o faz na esfera dos impostos.

Os encargos trabalhistas, também de
incidéncia geral, impactam, fundamen-
talmente, sobre a massa de salarios e,
portanto, afetam apenas indiretamente
a taxa de lucro das empresas. Os princi-
pais sdo as contribuicdes de 20% para o
Instituto Nacional de Seguridade Social
(INSS) e de 8% para o Fundo de Ga -
rantia por Tempo de Servigco (FGTS).
Comparativamente menos relevantes,
tém-se, ainda, o0 seguro de acidentes
(3% dos salérios e adicionais), 0 sa-
lario-educagdo (2,5%), a gratificagéo
de Natal ou 13° salario (um salario adi-
cional anual), o adicional de férias (1/3
do salério por trabalhador) e a multa

incidéncia geral,
impactam,
fundamentalmente,
sobre a massa de
salarios e, portanto,
afetam apenas
indiretamente a
taxa de lucro das
empresas.

Primeiramente, apoiando-se em
relatério da consultoria J. Mendo
(2009), pbde-se estimar, extensiva-
mente, os diferentes impostos, encargos
e outras formas de captura de rendas
minerais que incidem sobre a atividade
(SANTQOS, 2012). No que diz respeito
aos impostos, 0 mais relevante é, cer-
tamente, o Imposto de Renda de Pes -
soa Juridica (IRPJ), que onera a receita
bruta mensal da empresa mineradora.
Sua aliquota de célculo basica é de 15%
sobre o lucro real para até R$20.000,00
apurados mensalmente e de 25% acima
deste limite.

O Imposto sobre Operagdes de Crédi-
to, Cambio e Seguros (IOF) possui ali-
quotas diferenciadas por atividade. No
entanto, considerando as reducdes en-
volvidas, essas aliquotas se situam en-
tre 0,38% e 1,5%. Por sua vez, os ativos
minerais nao sdo passiveis de tributacdo
no Brasil, ndo havendo cobranga de im-
posto sobre capital.

A atividade extrativa mineral é, ainda,
onerada por impostos de competéncia
das subunidades federativas, sendo o
mais importante o Imposto sobre Op-
eracOes Relativas a Circulagdo de Mer-
cadorias e sobre Prestacdo de Servigo
de Transporte Interestadual e Intermu-
nicipal e de Comunicacdo (ICMS), cuja
aliquota basica praticada é de 17%. O
ICMS néo incide sobre o minério ex-
portado , no entanto.

No que diz respeito aos encargos so -
ciais, isto €, aos mecanismos de captura
destinados ao financiamento da segu-
ridade social, a participacdo do Estado
brasileiro nos lucros, instituida por meio ~ Por dispensa sem justa causa (40% do
da Contribuicdo Social sobre o Lucro saldo do FGTS) (DNPM, 2000).

1 Prof. Adjunto da Faculdade de Servico Social (FSS) e do Programa de Pés-Graduacéo em Servico Social (PPGSS) da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). Contato: rodrigo.santos@ufjf.edu.br.

2 Premissa questionavel a medida que os critérios comparativos sdo explicitados. Assim, estudo recente da Receita Federal, incorporando as principais economias nacionais, dentre as quais a brasileira

¢ a 62 colocada, estima que “a carga tributaria brasileira é inferior a média dos paises da OCDE” (2011, p. 6).

3E importante atentar, no entanto,  presenca de deducdes relativas a depreciago e & amortizagao e exaustdo de mina, que devem ser consideradas para o calculo total da tributagao efetiva. 7 7
‘A Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996 (Lei Kandir) desonera integralmente os bens primérios e semi-elaborados destinados & exportagéo do pagamento de ICMS (BRASIL, 1996).




Os chamados

governamentais,

Apesar de seu peso rela-
tivo na composicao da
carga tributéaria efetiva
da atividade extrativa
mineral, os royalties e

royalties

por sua vez,
constituem um
pagamento pela
exploracao de
recursos nao

partipacoes
especificos
vém concentrando a
atencdo dos principais

agentes  interessados

especiais
ao setor

renovaveis de
propriedade
publica/estatal

na evolucdo do marco
regulatério  setorial
(MILANEZ, 2012, p.
52), sejam eles publicos
ou privados. Assim, a
Taxa Anual por Hectare
(TAH) incide sobre o detentor da au-
torizacdo de pesquisa, sendo calculada,
anualmente, como 1 UFIR por ha. de
area autorizada (1,5 UFIR em caso de
prorrogacdo de alvara).

Os chamados royalties governamen -
tais, por sua vez, constituem um pa -
gamento pela exploracdo de recursos

ndo renovaveis de propriedade publica/
estatal. Assim, a Compensacao Finan-
ceira pela Exploracéo de Recursos Mine-
rais (CFEM) no Brasil incide sobre o
valor do faturamento liquido (matéria
bruta e/ou prima, antes da transfor-
macao industrial), e sua aliquota varia
entre 0,2% e 3% de acordo com a subs-
tancia tributada. No caso da mineracgao
de ferro, a aliquota incidente é de 2%
atualmente.

Finalmente, a participacdo do su -
perficiario diz respeito a compensacao
devida ao proprietario individual do
solo, ndo minerador, de 50% sobre o
valor pago como CFEM. Constitui,
dessa forma, um Onus adicional a ativi-
dade extrativa mineral, contorndvel em
caso de auséncia de propriedade formal
individual da terra (no caso de posse,
da presenca de comunidades indigenas
e/ou tradicionais, etc.) e que estimula,
portanto, a aquisi¢cdo fundiaria por parte
das companhias mineradoras.

Quadro 1: Resumo dos Tributos e Encar gos | ncidentes sobre a Mineracao.

Impostos Mercado Interno Exportacdes
IRPT 15%: sobie o locro real | miais adicional de 10% zobre 2 ANesma
parceta que exceder R320.000,00 mensais
I0F Vanaveis, conformme a opeagio Mesmas
ICAS 17% nas opeacdes intermas; 736 on 12% nas operagtes Mac-incidéncia
tterestadans
Encargos (previdencidrios) Mercado Interno Exportacies
CSLL 12%: sobre o luero Higudo antes da provisdo paran TRPJ] - Deama
PI 01 65% sobre o to6a! das receitas aulndas Imumes
COFNE réo-cumulativa 7,8% sobe o totsl das receitas auferidas Imuness
Encargns (trabathistas) Mercado Interno Exportacdes
IVES 20%: do total das mounerapies pagas MEama
FGTS 2% das remmumneraptes pagas MNesma
Salane-Fducacio 2 5 dos sbanos mars adciomn s MNEana
Seguro de Acidentes 3% dos =l drios mais adicionais hEsma
GratBcagio de MNatal Um salino adicional por irabathador hezmo valor
Adicional de Srias 1/3 do saline MEeemo valor
Ivinlta por dispensa sem justs canza 20%: do saldo da contado FGTS Meamo valor
Royelties eParticipacces E specinis Mercado Interno Exportagdes
CEFEM 01 X% a 395 dependendn da sithetinesa minesal Apomas
Panticipecdo do siperficidno 0% da CEEM Mpama
Taxa amal por hectars R51,900ha ; R5227 na renovagio do Alvard Mezmos valors

Fonte: J. MENDO (2009), corrigida com base em DNPM (2000).

mais atividades econémicas. Resumi-
damente, o principal imposto é o IRPJ,
com aliquota de 25% sobre a ampla

Os impostos e encargos aplicados a
atividade extrativa mineral sdo, em teo-
ria, 0S mesmos incidentes sobre as de-
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maioria das operacdes extrativas; as -
sim como 0s principais encargos sao
a CSLL, de 12%, e o INSS (20%) e o
FGTS (8%) — os dois altimos com in -
cidéncia restrita & massa salarial . Os
demais tributos, potencialmente rele-
vantes, ndo incidem sobre receitas
de exportacdo, de modo que, para fins
praticos, afetam de forma bastante
limitada companhias mineradores com
parcela expressiva de suas receitas de-
rivada das exportacoes.
Contando ainda com ajustes legais,

a tributacdo efetiva do setor pode ser
estimada em 35% de sua receita bruta.
No entanto, frequentemente, sdo apli -
cadas isenc¢des fiscais e tributarias que
favorecem a exportagcdo mineral. Desse
modo, foi possivel estimar que a Vale

S.A., 22 maior mineradora do mundo,
recolheu em 2010, dentre imposto, en-
cargos, royalties e participagdes espe -
ciais, apenas 12,4% de sua receita bruta
consolida (SANTOS, 2012, p. 12).

Permanecendo, no entanto, no am-
bito tedrico da taxacdo mineral efetiva,
é fundamental, ap0s a apresentagéo re-
sumida dos itens de tributacdo que in-
cidem sobre a mineracdo, analisa-la a
partir de uma perspectiva comparativa
internacional (cf. Grafico 1). Optou-se,
deste modo, por estabelecer um ranking
da tributagéo total efetiva que, embora
simples e baseado em fontes secundarias
(UBS, 2010; OTTO et al., 2006), pode
propiciar uma dimensdo aproximativa
das margens de captura sociopolitica de
parcela das rendas minerais.

Gréfico 1: Ranking da Taxagdo Mineral Efetiva no Mundo (2010)
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por UBS (2010), por serem mais recentes.

A comparagdo internacional entre a
tributacdo mineral efetiva dos prin-
cipais paises e regides do mundo per -
mite afirmar, com seguranga, que o re-
gime brasileiro € um dos mais liberais
do mundo. A Provincia de Ontario,
no Canada, por exemplo, que explora
principalmente niquel, mas também

cobalto, cobre, ouro, prata e zinco, pos-
sui uma tributacdo mineral média de
63,8%. O Uzbequistdo, dotado de im-
portantes reservas de ouro e gas natu -
ral, e a Costa do Marfim, rica também
em gas natural, assim como em ferro e
estanho, vem logo a seguir, com 62,9%
e 62,4%, respectivamente.

s Anatureza intensiva em capital e tecnologia, em detrimento do trabalho, da atividade extrativa mineral limita, adicionalmente, o 6nus dos tributos incidentes

sobre a massa salarial.

O autor agradece a contribuicéo de José Guilherme Carvalho Zagallo (Justica nos Trilhos) pela gentil cessdo da andlise das demonstracdes contabeis de 2009

€ 2010 da Vale S.A. (SANTOS, 2012, p. 12).



Nas faixas intermediarias de tribu-
tacdo mineral efetiva apareceriam,
ainda, paises tdo diversos quanto a
Mongolia (51%), o México (49,9%), o
Peru (46,5%), os EUA (45%), a Bolivia
(43,1%), a Australia (39%) e o Congo
(36%), dentre outros. Apenas a China
(32%), dotada de reservas diversifi-
cadas; o Cazaquistdo (32%), rico em
petréleo; a Suécia (28,6%), dotada,
principalmente, de ferro; e o Chile
(28%), que apresenta uma economia
extrativa centrada no cobre, em um gru-
pos de 30 paises e regides identificados
nos estudos da UBS (2010) e de OTTO
et al. (2006), possuiriam regimes tribu-
tarios mais liberais.

Isto significa, na pratica, que a libe-
ralidade da tributacdo mineral efetiva

no Brasil prové um incentivo adicional
a expansdo da atividade extrativa mine-
ral no pais, com o agravante de que
essas estimativas consideram a incidén-
cia plena dos impostos, contribuicdes,
royalties e participacOes especiais. Em
sintese, o nivel de tributagdo mineral
efetiva, comparativamente reduzido no
plano internacional, e, principalmente,
a desoneracdo fiscal expressiva conce-
dida ao sub-setor minero-exportador,
refletem a opcéo politica por um deter-
minado modelo econdmico. O referido
modelo apoia-se, assim, na capacidade
deste setor de gerar as divisas necessari-
as a geracdo de superavits comerciais
necessarios ao equilibrio da Balanca de
Pagamentos nacional.

3. A Importancia da Mineracéo para a Economia

Nacional

E fundamental, nesse sentido, por em
evidéncia a relacdo entre a atividade
extrativa mineral e a trajetoria recente
da economia nacional de modo a com-

preender, em maior pro-
fundidade, os limites do

a retomada da
politica industrial
(e também de

inovacao e comeércio

exterior) s6 pode
ser entendida,
em sentido pleno,
considerada a sua
subordinacédo a
politica
macroecondémica
nacional.

80 Mineracg&o no Brasil:

movimento de captura
de receitas minerais por
parte do Estado. E na
retomada de estratégias
verticais ou setoriais
de politica industrial
a partir dos anos 2000
que podem ser busca-
das as origens da com-
plementaridade entre a
mineracdo e 0 modelo
econdmico nacional.
Nesse sentido, a reto-
mada da politica in -
dustrial (e também de
inovacdo e comércio

exterior) sO pode ser entendida, em

sentido pleno, considerada a sua subor-
dinacdo a politica macroeconémica
nacional. Na pratica, a ‘obsessdo pela
estabilidade econdmica’, instrumen-
talizada por meio das taxas de juros e
cambial, submeteu a politica industrial
a uma diretriz seletiva, privilegiando
redes de producéo de alta competitivi-
dade.

A inflexd8o econdmica positiva do
Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro,
acumulando crescimento de 4,01% en-
tre 2003 e 2010, se assenta assim, em
grande medida, no ciclo ascendente
ou boom das commodities, em par-
ticular, de origem mineral. Tomando
como referéncia 0 minério de ferro, a
commodity central deste movimento,
a evolucdo de precos entre 2002 (US$
34,77) e 2011 (US$ 136,46) foi de
392,46%, segundo dados do Banco Mundial,



corrigidos para 2005 (cf. Grafico 2).

Gréfico 2: Evolucéo de Precosdo Minério de Ferro, 1960-2010 (em US$ de 2005).
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Fonte: Banco Mundial.

A evolucéo dos pregos das commodi-
ties minerais ao longo da década € de-
cisiva, entdo, no reposicionamento do
Brasil na divisdo internacional do tra-
balho, reorientando a matriz de inves-
timentos do setor privado no sentido da
ampliacdo da participacdo da atividade
extrativa mineral na criacdo de valor no
Brasil, intensificando a exploracdo de
minas ja operacionaisl ; iniciando a ex-
ploracdo de novas jazidas , menos aces-
siveis e dotadas de teor mineral inferior;
assim como facilitando a implantagéo e
ampliacdo de sistemas logisticos .

A participacdo do setor mineral no PIB
brasileiro, compreendendo a extracédo

Gréfico 3. Participacdo de Atividades Econdmicas Selecionadas no Valor Adicionado, 2000-2011 (%).
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e a transformacdo primaria minerais
atingiu 4,2% em 2008. O crescimento
apontado se concentra, ademais, no
segmento extrativo da rede de producao
mineral, com o incremento de cerca de
10% em menos de uma década, como
demonstram os dados do Balango En-
ergético Nacional (MME, 2010, p. 10).
Ainda no dmbito da criacdo de valor, 0s
dados do IBGE acerca da participacéo
das atividades econémicas no valor adi-
cionado entre 2000 e 2011 vinculam a
referida ascensdo da atividade extrativa
mineral (de 1,6% para 4,1%) ao de-
clinio da industria da transformacéo (de
17,2% para 14,6%) (cf. Gréafico 3).
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Embora este cons-

a evolucao da titua, efetivamente,
atividade extrativa

mineral deve ser
discutida a luz das
permanéncias e
mudancas operadas
na estratégia de
desenvolvimento
econémico

um processo recente,
ele expressa, com exa-
tiddo, a natureza de
um ciclo ideoldgico
em ascensdo, o0 do neo-
desenvolvimentismo
(SICSU; DE PAULA;
MICHEL, 2007). Em
detrimento de uma
economia diversifi-
cada, complexa e fun-
cionalmente integrada,
centrada no dinamismo do setor se -
cundario, observa-se um movimento
de insulamento de setores econémicos
e redes de producdo (HENDERSON et
al., 2011; SANTOS, 2011) de alta com-
petitividade — intensivos em recursos
naturais—e o ‘desaparecimento’ de ou-
tros, o que se traduz em simplificacdo
econdmica, tendo como eixo dindmico
0s segmentos de commodities primari-
as (DE NEGRI; ALVARENGA, 2011).
Nesse sentido, a evolugéo da atividade
extrativa mineral deve ser discutida a
luz das permanéncias e mudancas opera-
das na estratégia de desenvolvimento
econdémico. A manutencdo da estabili-
dade macroecondmica como ‘pedra de
toque’ do modelo econémico nacional
condiciona a referida estratégia, dire-
cionando, por sua vez, a politica indus-
trial. Em realidade, a politica industrial

converte-se em apéndice da politica
macroecondmica, assumindo, assim,
uma orientacdo eminentemente extro -
vertida (export-oriented).

O referido modelo centra-se, assim,
no equilibrio do Balanco de Pagamen-
tos (BP). Este dispositivo de registro da
contabilidade nacional é composto por
duas contas, a saber, de transacdes cor-
rentes e a conta capital e financeira. Na
primeira delas, registram-se as infor -
macdes anuais referentes ao comercio
exterior (Balanca Comercial, BC), além
das referentes aos servicos, as rendas e
as transferéncias unilaterais correntes.
Considerando a natureza deficitaria da
Balanga de TransacGes Correntes a par-
tir dos anos 1990 (cf. Gréfico 4), a Balan-
¢ca Comercial vem sendo administra-
da, a partir do imperativo da formacao
de superavits, como eixo de reducgéo da
compressdo sobre a BTC.

A pressao para a amortizacao da divi-
da publica no inicio da década de 1980,
convertida em divida interna nos anos
2000, constitui o elemento-chave, por-
tanto, do ‘descolamento’ da curvada BC
de uma posi¢do equilibrada para uma
‘obsessdo’ pela obtencdo de superavits
nominais continuos e crescentes e, por-
tanto, da reversdo da tradicional orien-
tacdo introvertida (inward-orientation)
da economia nacional, impulsionando
uma trajetdria de dependéncia externa
profunda.

Grafico 4. Indicadores Selecionados do Balanco de Pagamentos Brasileiro, 1947-2011 (US$ milhes).

150000

100000

S0000 -

0 -

I~

L4a0
1953
| R=K1E
1959
1967
15964
196A

S
S0.000 =

LO0A00
——B2ianga ca [ran 53";5?5 LaiTantas

-Conba Capilel & Cirsroeing

——Halanga Comercial

——Resullade do Dalango de Pagomen los

Fonte: Banco Central do Brasil.



E nesse sentido que a reprimarizaco
ou especializacdo reversa da economia
nacional (DE NEGRI; ALVARENGA,
2011) deve ser entendida como uma das
expressdes-chave da referida depen-
déncia, assim como a atividade extrativa
mineral o seu principal mecanismo. Em
2009, apenas a indUstria extrativa mine -
ral correspondeu a cerca de 20% (US$
30,83 bilhdes) das exportacdes brasilei-
ras (US$ 152,99 bilhdes) e a mais de 3/5
do saldo da BC (US$ 25,29 bilhdes),
com grande destaque para a partici -
pacdo relativa dos minerais metélicos,
90,04% do valor exportado (US$ 27,76
bilhdes) (DNPM, 2010, p. 48; 52).

Impressiona, ainda, a participacdo
relativa de um Gnico minério na com-
posicdo da pauta de exportagdo mine-
ral. O minério de ferro respondeu,
assim, por 63,58% de todo o valor ex-
portado pelo setor e a 70,62% da expor-
tacdo de metélicos, atingindo o mon-
tante de US$ 19,60 bilhdes (DNPM,
2010, p. 52). Os principais destinos
foram a China, que respondeu por mais
de metade das exportacOes brasileiras
de ferro (52,92%), o Japéo (9,28%), a
Suica (6,19%), Alemanha (3,8%) e a
Coréia do Sul (3,34%), expressando,
com notavel clareza, o vinculo entre o
dinamismo das economias asiaticas e a
dependéncia externa brasileira.

O consumo produtivo inaudito da revo-
lucdo industrial chinesa deu origem
a uma nova configuracdo da demanda
mundial por commodities primarias, a
gual o Brasil se encontrava — e se en -
contra — em uma posi¢édo singular para
explorar em face de suas vantagens

comparativas; vantagens reforcadas por
diferentes ciclos ideoldgicos da politica
econdmica: primeiramente através da
constituicdo de infra-estruturas logisti-
co-produtivas voltadas a ampliacéo dos
saldos da BC; e, em seguida, a partir da
reorientacdo exportadora da politica in-
dustrial, com suas fases de ‘construcao
social’ de um setor privado produtor de
commodities e bens manufaturados de
base mineral e, depois, com a constitu-
iIcdo das novas ‘multinacionais brasilei-
ras’.

Em realidade, a convergéncia de
dindmicas globais e nacionais ensejou
uma situacdo impar de sustentacdo de
uma trajetoria de crescimento cujo eixo
dindmico é notavelmente intensivo
em recursos naturais e profundamente
volatil no que diz respeito aos precos
(MILANEZ, 2012, p. 28). Tal eixo, €
necessario reforcar, é constituido pela
inddstria extrativa mineral, setor con -
vertido em esteio da Balanca Comercial
e, indiretamente, do Balanco de Paga-
mentos e da politica macroeconémica
‘equilibrista’ do Estado brasileiro.

Seu simbolo mais eminente é 0 mi-
nério de ferro. E a vinculacdo a esta e
a outras commodities parece marcar 0
ressurgimento da dependéncia da eco-
nomia nacional em relagcdo a um novo
centro hegemonico. E interessante no-
tar, no entanto, que na conjuntura con-
temporénea, a dependéncia externa é
suportada e reforcada de forma planeja-
da, constituindo um elemento distintivo
do ciclo ideoldgico do neodesenvolvi-
mentismao.

7 Com a Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior (PITCE), em 2003; do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), em 2007; da Politica de Desenvolvi-
mento Produtivo (PDP), em 2008; do Plano Brasil Maior, em 2010 e; mais recentemente, da elei¢do de quinze setores econdmicos a serem beneficiados com um ‘pacote’ de
desoneragéo tributaria e incentivos crediticios da ordem de R$ 60,4 bilhdes.
8 Por exemplo, o projeto da Companhia Sidertrgica Nacional S.A. (CSN) para a ampliacéo da mina Casa de Pedra, localizado na serra homénima, em Congonhas (MG), dos
atuais 16 Mtpa. para 89 Mtpa.
° Como no exemplo dos projetos da Vale S.A. para mina de ferro Apolo (24 Mtpa.), situada em Caeté e Santa Barbara (MG), Serra da Gandarela, Regido Metropolitana de
Belo Horizonte; e da mina S11D (90 Mtpa.), localizada em Canad dos Carajas (PA), Serra de Carajas. Esse Ultimo representa o maior projeto mineral de ferro da histéria.
10 Ccomo demonstram os exemplos do mineroduto Minas-Rio, da Anglo Ferrous Minas-Rio Mineragéo S.A., atravessando 32 municipios e 535 km nos estados do Rio de
Janeiro e Minas Gerais; e da duplicacdo (expanséo e remodelacéo) de 730 km da Estrada de Ferro Carajas (EFC), sob controle da Vale S.A.
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4. Fundos sociais e a
captura e transferéncia
de rendas minerais as
comunidades afetadas

E compreensivel, por conseguinte,
que o debate atual sobre a revisdo do

O contexto

do “boom” das
commodities

e do déficit
publico brasileiro
compdem

um cenario
particularmente
adequado para
a ampliacao da
taxacao mineral
efetiva.
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marco regulatério da indus -
tria extrativa mineral venha
reforcando, especificamente,
a captura de receitas mine-
rais. O contexto do boom
das commodities e do déficit
publico brasileiro compdem
um cenario particularmente
adequado para a ampliacédo da
taxacdo mineral efetiva.
Entretanto, a captura e a

partilha das receitas minerais
constituem processos nao
necessariamente integrados,
de modo que investigar 0s
mecanismos de captura das
referidas receitas (cf. se¢do 2

deste artigo) implica, necessariamente,
discutir seus fundamentos redistribu-
tivos. Implica, ainda, na politizagéo
do debate acerca do marco regulatério
(MILANEZ, 2012); em sintese, no des-
velamento das posicdes estruturais ocu-
padas pelos envolvidos e excluidos do
debate. Essa investigacéo vai de encon-
tro, portanto, a blindagem tecnocratica
que o envolve, e que mascara, com
pouco sucesso, seu carater produtivista
e autoritario.

Assim, o documento ‘Fundamentos
para a Criacdo de um Fundo Social e
Comunitéario da Mineracdo no Brasil’
(SANTOQOS, 2012) constituiu uma “por-
ta de entrada’ no debate sobre o novo
marco regulatério da atividade ex -
trativa mineral no Brasil. O rationale
deste estudo se vincula a disputa pela
definicdo de parametros do novo mar-
co regulatdrio, hegemonizadas, em um
primeiro momento, pelas organizacgdes
publicas, particularmente o Ministério
das Minas e Energia (MME) e o depar-



tamento Nacional de Produgédo Mineral
(DNPM); e privadas e suas represen-
tantes, com énfase no papel do Instituto
Brasileiro de Mineragdo (IBRAM).

A proposta de ‘um’ fundo social e co-
munitario da mineracao no Brasil busca,
desse modo, complexificar um debate
organizado em fungéo da revisdo dos
royalties minerais. Em primeiro lugar,
os royalties vém sendo compreendi -
dos, genericamente, como mecanismos
neutros de captura de receitas, dotados
de substitubilidade plena em relacéo a
outros mecanismos, tais como impos -
tos e encargos sociais. Nas palavras do
Ministro de Minas e Energia, Edson
Lob&o: “E possivel aumentar a aliquota
[da CFEM], desde que [se] consiga a
concordancia na Fazenda para reduzir
algum tributo. Eles estdo resistentes”
(GODOQY, 2010).

De acordo com Milanez, “[...] é im-
portante que se tenha em mente que 0s
royalties tém natureza distinta dos tribu-
tos e que os dois instrumentos ndo de-
vem ser confundidos” (2012, p. 73). De
um lado, os tributos constituem obriga-
¢Oes financeiras ou ndo, de incidéncia
geral sobre a renda e/ou patriménio de
pessoas fisicas e juridicas. Constituem,
assim, a receita da Unido e das sub-
unidades federativas, sendo sua arreca-
dacdo destinada ao financiamento de
gastos publicos. Compreendem, portan-
to, impostos e contribuicbes especiais,
dentre outros mecanismos tributarios.

No primeiro caso, dos impostos, ndo
h& vinculacdo especifica entre fonte e
destino da arrecadacdo, ainda que se -
jam, em geral, empregados no finan-
ciamento de bens e servigos publicos
universais, como educagdo e seguran -
ca. No segundo, das contribuicdes es-
peciais, 0 que as define é exatamente o

reconhecimento da relevancia

da destinac&o especifica de re- A proposta de

cursos financeiros a determi- ‘um’ fundo social

nados grupos sociais — como
nos casos do PIS e da CSLL.
Os royalties, no entanto, de-

constituem um pagamento
pela exploracdo de recursos

naturais, renovaveis e/ou nao
renovaveis, constituem, em

sua origem, bens de proprie- F€VISao dos
dade comum, sendo seu aces-  royalties

so e uso mediado por arranjos
organizacionais e institucio-
nais ndo mercantis, a natureza
da compensacdo financeira devida diz
respeito, fundamentalmente, ao ressar-
cimento pela transferéncia dos direitos
de acesso e uso, em favor de um ou
mais entes privados, por parte dos pro-
prietarios e/ou posseiros originais — as
comunidades e sociedades, em nivel
genérico; e o Estado, como ente de re-
presentacdo de seus interesses, em nivel
especifico.

O fundo social, de outro modo, pre -
figura um mecanismo institucional adi-
cional de captura de rendas minerais,
fundado em uma perspectiva de justica
intergeracional, assim como no recon-
hecimento dos impactos socioeconémi-
cos negativos induzidos pela ativi -
dade extrativa mineral e suas redes de
producdo. Dessa forma, fundos sociais
capturam e redistribuem parcela das
rendas minerais para a (re)constituicdo
de uma base socioeconémica pos-extra-
tivista em beneficio direto das comuni-
dades e grupos sociais afetados — inde-
pendentemente de mediacao estatal.

complexificar

de propriedade publicales- Um debate
tatal. Admitindo que recursos ~ grganizado em

funcdo da

minerais.

e comunitario da
mineracao no

vem ser claramente diferen- Brasil busca,
ciados dos tributos, visto que  desse modo
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Em

primeiro lugar, a compreensao de

que atividades extrativas de recursos

Nesse
sentido,
fundos
sociais
minerais sao
mecanismos
comunitarios
de captura e
redistribuicao
de rendas
minerais.

naturais nao renovaveis impli -
cam, necessariamente, na de -
plecéo da qualidade e/ou quanti-
dade de seus estoques naturais as
diferencia substantivamente das
demais atividades econdmicas.
Em realidade, a referida com -
preensdo da origem a formas
adicionais de 6nus econbémico,
com vistas a compensacdo da de-
plecdo. Segundo Milanez, conside-
rando que “0s recursos minerais
sdo ndo renovaveis, a medida que
uma empresa extrai esses bens,
h& uma reducdo do capital natu -

ral do pais” (2012, p. 73), justi-
ficando mecanismos de compensacao a
sociedade com vistas a salvaguarda de
parcela das rendas minerais em favor
das gerac0es futuras.

Além de preocupacdes relativas a
justica intergeracional, a atividade ex-
trativa mineral é caracterizada pela
capacidade de produzir efeitos socio -
econémicos territorializados negativos
do ponto de vista intrageracional. Tem-
se em mente, em especial, a ‘maldigéo
dos recursos’, isto &, a provisdo de de-
sincentivos ao investimento em setores
econémicos ndo diretamente relaciona-
dos as suas redes de produgéo ; assim
como a ‘doenca holandesa’, ou seja,
a sobreapreciagdo da moeda impul-
sionada pelo ingresso de divisas, com
efeitos igualmente perniciosos sobre o
setor secundario. Desse modo, a ativi-
dade extrativa mineral tende a simplifi-
car e tornar dependentes as economias
territoriais associadas as suas redes de
producéo.

Fundos sociais minerais buscam, por-
tanto, enfrentar ambas as formas de
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desequilibrio socioeconémico, intra e
intergeracional, capturando parcela das
rendas minerais com vistas a diversi -
ficacdo econbmica contemporanea e a
salvaguarda em favor das geracodes fu-
turas. E, por constituir mecanismos de
redistribuicdo de rendas minerais com
vistas a reconstituicdo e/ou diversifi-
cacédo de redes socioecondmicas parale-
las a atividade extrativa mineral , sdo,
fundamentalmente, pos-extrativistas.

Finalmente, fundos sociais minerais
devem, ainda, operar como mecanismos
de redistribuicdo direta de rendas mine-
rais, a margem de canais institucionais
estatais — diferentemente dos impostos,
encargos, royalties e participacoes es -
peciais, além das compensacdes am-
bientais. Instituem, assim, praticas de
democracia direta e local em ambito
deliberativo e gestionario, de modo a
garantir o beneficio imediato das co-
munidades afetadas por suas redes de
producéo. Nesse sentido, fundos sociais
minerais sd0 mecanismos comunitarios
de captura e redistribuicdo de rendas
minerais.

A dimensdo participativa da gestéo
estratégica e operacional dos fundos
sociais minerais constitui um elemento
antagbnico a gestdo da captura das ren-
das minerais via mecanismos institucio-
nais tradicionais. No caso dos royalties
especificamente, os Unicos impedimen-
tos legais ao uso de suas receitas séo
concernentes ao pagamento de dividas
pUblicas e aos gastos com pessoal per-
manente — ampliando, sobremaneira, 0
orcamento do Poder Executivo munici-
pal sem que haja um sistema de con -
trole social do uso dos recursos.

Desse modo, o modelo de gestdo dos
fundos sociais minerais foi definido
como consorciado. Incorpora, ademais,



w

duas estruturas organizacionais inter -
dependentes. A primeira delas, um con-
selho deliberativo, funciona como uma
assembleia geral, estando incumbida
de definir as diretrizes estratégicas e de
avaliar programas e projetos de investi-
mento . A segunda estrutura é constitui-
da por uma coordenacdo executiva, en-
carregada da gestdo dos investimentos e
da viabilizacéo técnica e administrativa
daqueles programas e projetos.
Importa, entretanto, ressaltar o pa -
pel da gestdo consorciada dos fundos
sociais minerais como instrumento de
representacdo dos interesses de agen -
tes sociais dotados de representacao
institucional ja consolidada — como os
sindicatos de trabalhadores e ONGs —,
mas, principalmente, das populactes
impactadas social e economicamente
por operacOes extrativas, produtivas
e logisticas de base mineral. O marco
juridico-institucional para a criacdo de
fundos sociais minerais constitui, as -

pe -

Foto: Marcelo Cruz

sim, uma oportunidade impar de repre-
sentacdo institucional dos interesses de
grupos sociais afetados (bairros, comu-
nidades, povoados, etc.).

Considerando as dificuldades de o Es-
tado brasileiro, em seus diversos niveis
federativos, de reverter rendas minerais
capturadas via tributos, royalties e par-
ticipagOes especiais em beneficio das
comunidades e localidades afetadas, a
implementacdo de um marco juridico-
institucional que permita a criagdo de
fundos sociais independentes assume
importancia decisiva quanto a demo-
cratizacdo e ampliacdo da participacdo
popular no debate sobre um novo mar-
co regulatorio da mineracéo.

A proposta dos fundos sociais mine -
rais vem sendo submetida, desde janei-
ro de 2012, a sucessivas rodadas de dis-
cussao participativa e aperfeicoamento
técnico, de modo que o mecanismo do
fundo, quando implementado, permita
ampliar e garantir, efetivamente, a parti-

s’

%




cipacdo popular no controle e usu-
fruto das rendas minerais em territorios
onde ja se verifique a presenca de ope-
racbes extrativas minerais e onde 0S
grupos sociais e comunidades afetados
sejam a favor de sua continuidade.
Nesse sentido, o debate sobre a cri-
acdo de um marco juridico-institucional
para a criagdo de fundos sociais mine-
rais deve estar associado, intimamente,
a luta pelos direitos de consentimento e
veto a atividade extrativa mineral onde
quer que os grupos e comunidades afe-
tados considerem suas operag0es extra-
tivas, produtivas e logisticas um risco a
sua reproducdo fisica e social.
Essencialmente, sua defesa é comple-
mentar ao papel matricial das lutas de
resisténcia a expansdo predatoria das
atividades minerarias nos territorios;
expansdo que vem sendo promovida
ndo apenas pelo setor privado e seus
organismos de representacdo, a luz da
ascensdo em espiral dos precos das

5. Bibliografia

ASSIS, Francisco Carlos de. (2012) “Brasil tem a
maior carga tributaria dos BRICs, diz estudo”. In:
O Estado de S&o Paulo, 18 de novembro de 2010.
Disponivel em: http://economia.estadao.com.br/
noticias/economia,brasil-tem-maior-carga-tribu -
taria-dos-brics-diz-estudo,43952,0.htm. Acesso
em: 01 de outubro de 2012.

BRASIL. Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996. Dispbe sobre o imposto dos
Estados e do Distrito Federal sobre operacGes
relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacOes de servicos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicagdo, e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. 16 de se-
tembro de 1996; Secéo 1, p. 18261.

DE NEGRI, Fernanda; ALVARENGA, Gustavo
Varela (2011) “A primarizacdo da pauta de ex-
portacGes no Brasil: ainda um dilema”. In: Radar
Tecnologia, Producdo e Comércio Exterior, n. 13.
Brasilia: IPEA. Disponivel em: http://perdigital.
files.wordpress.com/2011/05/110509_radar13.pdf.

88 Mineracao no Brasil:

commodities minerais; mas, principal -
mente, pelo Estado brasileiro, atado a
um modelo econdmico centrado em
redes de producéo de alta competitivi-
dade, intensivas em recursos naturais e
com orientacdo exportadora.

Nesse sentido, a ‘miopia’ caracteris-
tica do debate sobre a criagdo de um
novo marco regulatorio da atividade ex-
trativa mineral tem eclipsado um con -
junto de interesses estatais e privados
mutuamente reforcadores, a saber, rela-
tivos ao equilibrio das contas nacionais
e do aproveitamento de oportunidades
de lucros extraordinarios. No que diz
respeito aos agentes sociais potencial e
efetivamente impactados por esses in-
teresses, as lutas em torno dos direitos
de consulta e veto a operacgdes extrati -
vas minerais pode e deve ser integrada
as de democratizacdo e controle social
da captura e redistribuicdo de rendas
minerais.

DNPM (2010) Anuério Mineral Brasileiro 2010.
Brasilia, Departamento Nacional de Produgédo
Mineral.

DNPM (2000) Tributacdo da mineracdo no
Brasil: anélise da situacdo atual e das mudancas
propostas na reforma tributéria. Brasilia, 2000.
Disponivel em: http://www.dnpm.gov.br/mostra_
arquivo.asp?IDBancoArquivoArquivo=368.
DOERING, Heike; SANTOS, Rodrigo Salles
Pereira dos (2011) “Post-Developmentalist State
and Steel Sector: is it possible to talk about a
new Brazilian developmental path?” In: Society
for Latin American Studies (SLAS) 47th Annual
Conference, 8-10 April 2011, Saint Andrews,
Scotland.

GODOY, Leonardo. Estudo sobre mineracéo sai
em 30 dias, diz Lob&o. Isto E. Disponivel em:
http://www.istoe.com.br/noticias/data/58160_ES
TUDO+SOBRE+MINERACAO+SAI+EM+30+
DIAS+DIZ+LOBAO?pathimagens=&path=&ac
tualArea=internalPage. Acesso em: 01 out. 2012.
HENDERSON, Jeffrey; DICKEN, Peter; HESS,
Martin; COE, Neil M.; YEUNG, Henry Wai-



Chung (2011) “Redes de Producéo Globais e a
Andlise do Desenvolvimento Econdmico”. In:
Revista P6s Ciéncias Sociais, vol. 8, no 15, p.
143-170.

J. MENDO Consultoria (2009) Cenério Evolutivo
da Situacdo Tributaria da Mineragdo no Brasil e
Andlise Comparativa com Paises Mineradores
Selecionados. Relatério Técnico 07, Projeto de
Assisténcia Técnica ao Setor de Energia. Brasil-
ia. pp. 37. Disponivel em: http://www.mme.gov.
br/sgm/galerias/arquivos/plano_duo_decenal/
estudos_economia_setor_mineral/P03_RTO7_
Cenxrio_Evolutivo_da_Situaxo_Tributxria_da_
Mineraxo_no_Brasil_e_Anxlise_Comparativa_
com_Paxses_Mineradores_Selecionados.pdf
MAGALHAES, G. F. “Brasil possui maior car -
ga tributaria da América Latina e Caribe, diz
OCDE?". In: InfoMoney, 14 de fevereiro de 2012.
Disponivel em: http://www.infomoney.com.br/
minhas-financas/impostos/noticia/2341366/bras-
il-possui-maior-carga-tributaria-america-latina-
caribe-diz-ocde. Acesso em: 01 de outubro de
2012.

MILANEZ, Bruno. (2012) “O novo marco le-
gal da mineracdo: contexto, mitos e riscos”. In:
MALERBA, Juliana (org.). Novo Marco Legal
da Mineracéo no Brasil. Para qué? Para quem?
Rio de Janeiro, FASE. p. 19-88.

MME. Plano Nacional de Mineragdo 2030 (PNM
— 2030): geologia, minerac¢do e transformacéo
mineral. 2010. Disponivel em: http://www.mme.
gov.br/sgm/galerias/arquivos/plano_duo_de -
cenal/Plano_Nacional_de_Mineraxo_2030
Consulta_Publica_10_NOV.pdf

OTTO, James; ANDREWS, Craig; CAWOOD,
Fred; DOGGETT, Michael; GUJ, Pietro; STER-
MOLE, Frank; STERMOLE, John; TILTON,
Jonh. (2006) Mining Royalties: a global study
of their impact on investors, government, and

civil society. Washington, DC: The Internation -
al Bank for Reconstruction and Development/
The World Bank. Disponivel em: http://sitere-
sources.worldbank.org/INTOGMC/Resourc -
€s/336099-1156955107170/miningroyaltiespub-
lication.pdf

RECEITA FEDERAL. (2011) Subsecretaria de
Tributacdo e Contencioso. Coordenacdo-Geral
de Estudos Econdmico-Tributarios e de Previsdo
e Analise de Arrecadacdo. Carga Tributaria no
Brasil 2010: analise por tributos e base de in-
cidéncia. Disponivel em: http://www.receita.fa-
zenda.gov.br/Publico/estudoTributarios/estatisti-
cas/CTB2010.pdf.

ROCHA, Daniela. (2012) “Incertezas na Miner-
acdo”. In: América Economia, n® 416, outubro de
2012. pp. 66-70.

SANTOS, Rodrigo Salles Pereira dos (2012)
Fundamentos para a Criagdo de um Fundo Social
e Comunitario da Mineracdo no Brasil (Cadernos
do Observatorio do Pré-Sal e da Industria Extra-
tiva Mineral, No. 2). Rio de Janeiro, IBASE, 36
pp. Disponivel em: http://www.observatoriodo-
presal.com.br/wp-content/uploads/2012/04/Cad-
ernoObservatorio21.pdf

SANTOS, Rodrigo Salles Pereira dos (2011) “Re-
des de Producéo Globais (RPGSs): contribuigdes
conceituais para a pesquisa em ciéncias sociais”.
In: Revista Pos Ciéncias Sociais, v. 8, n. 15, p.
127-141.

SICSU, J.; PAULA, L. F.; MICHEL, R. (2007)
“Por que Novo-desenvolvimentismo?” Revista
de Economia Politica, S&o Paulo, v. 27, n. 4,
dez./2007.

UBS Investment Research (2010) Global Mining
Taxation. Relatorio. 18 mai. 2010. Disponivel
em: http://pdf.cyberpresse.ca/lapresse/dufour/
UBStaxesaustralie.pdf

89



