Territorios de Filosofia

O que ¢ Filosofia da Educacao”? Anotacoes a
partir de Deleuze e Guattari — Silvio Gallo

18 de julho de 201518 de julho de 2015 ® morenobaeta
O que ¢é Filosofia da Educacao? Anotacdes a partir de Deleuze e Guattari.

Silvio Gallo.*

Pretendo, com este artigo, aplicar certos principios da filosofia trabalhados por Gilles Deleuze a
filosofia da educacao. Ao fazeé-lo, tenho clareza disso, estarei “roubando” conceitos deleuzianos
mas, como veremos adiante, no universo deste fildsofo o roubo de conceitos é uma atitude
extremamente criativa: retomar um conceito filoséfico é recria-lo, é dar-lhe novas e antes
insuspeitas- as vezes, até mesmo improvaveis — significagoes. Penso que a compreensao que
Deleuze — em colaboragao com Félix Guattari — construiu da filosofia pode ser de muita valia
para pensarmos o sentido e a tarefa da filosofia da educacao em nossos dias.

Deleuze, filosofo da multiplicidade.

Podemos dizer que Deleuze foi o filosofo da multiplicidade. Como afirmou Roberto Machado,
“ndo ha dvvida de que a grande ambicdo de Deleuze é realizar, inspirado sobretudo em Bergson, uma
filosofia da multiplicidade”. [1] E o préprio Deleuze inicia um de seus ultimos escritos afirmando
que “a filosofia é a teoria das multiplicidades”. [2] Deleuze ¢, em principio, um historiador da
filosofia. Mas nao um historiador qualquer; ele é, antes de qualquer coisa, um historiador-
filésofo, ou melhor, um filosofo-historiador. A sua producao filosofica comega necessariamente
com o estudo de filésofos importantes na histéria das mentalidades (Hume, Bergson, Spinoza,
Leibniz, Kant, Nietzsche ...) para ir (re)desenhando novos mapas conceituais pois, como vimos
anteriormente, para ele a acao do historiador da filosofia pode ser vista como a agao do pintor
retratista. [3] Fazer filosofia é muito mais do que repetir filosofos, mas como a filosofia trata do
mundo e ha mais de dois mil anos que filésofos debrucam-se sobre ele, também ¢ dificil fazer
filosofia (pensar o novo) sem retomar o ja pensado.

Mas essa “repeticao” (que é também, necessariamente, “diferenca”) que Deleuze faz dos
fildsofos é antes de tudo um roubo. Citando e parafraseando Bob Dylan, Deleuze afirma que
“roubar é o contrdrio de plagiar, de copiar, de imitar ou de fazer como”. [4] A produgao filosofica é
necessariamente solitaria, mas € uma solidao que propicia encontros; esses encontros de idéias,
de escolas filosodficas, de fildsofos, de acontecimentos é que proporcionam a matéria da
producao conceitual. Em outras palavras, so se produz na solidao da interioridade, mas
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ninguém produz do nada, no vazio. A produgao depende de encontros, encontros sao roubos e
roubos sao sempre criativos; roubar um conceito é produzir um conceito novo. Nesse sentido, a
filosofia de Deleuze pode ser vista como um desvio.

Para além dos encontros de Deleuze com os filosofos ja citados, outros sao importantes na
constitui¢ao de sua obra filosofica: seu encontro com o cinema (que resultou numa obra em
dois volumes); seus multiplos encontros com a literatura (Kafka, Beckett, Jarry, Sacher-Masoch,
Lawrence, a literatura norte-americana, dentre outros) que resultaram em diversos ensaios; seu
encontro critico (talvez nao fosse demais falar em desencontro) com a psicandlise. Mas ha ainda
um encontro, dos mais fundamentais para a produgao deleuziana dos anos setenta aos
noventa: seu encontro com Félix Guattari. [5] A colaboragao entre eles comecou com O Anti-
Edipo (primeira edigio francesa datada de 1972), estendeu-se por Kajka -por uma literatura menor
(1975), Rizoma (1976), Mil Platos (1980), culminando com O que é a filosofia? (1991).

A filosofia de Deleuze é uma constante aten¢ao ao mundo e ao tempo presente, a busca dos
pequenos detalhes que sao o que de fato importa. Inspirado em Nietzsche, Deleuze quer
inverter o platonismo. [6] Mas como proceder para produzir uma filosofia do multiplo e nao do
Uno, uma filosofia do concreto cotidiano e nao do Universal abstrato? Em outras palavras, qual
o método de Deleuze?

Alain Badiou caracterizou o método deleuziano como uma antidialética e uma “forma singular
de intuicdo”. [7] Uma antidialética porque ha uma recusa em se pensar por categorias e por
mediagoes. Deleuze criticou a filosofia que se produz por divisdes no ser, procedendo por
analogias, que foi dominante em toda a histéria. Partindo de Parménides, com sua distin¢ao
entre o Ser e o Nao-Ser, passando pelas dicotomias platonicas e pela dialética hegeliana, que
busca colocar a negagao no interior da afirmacao, estendendo-se a fenomenologia, que
permanece com a dicotomia entre mundo-ai e mundo da vida, por exemplo ... Para ele, ha
apenas uma voz do Ser, que se multiplica e se diferencia em multiplas tonalidades. [8] Dai sua
negacao da dialética, para buscar a multiplicidade, as diferencas, as variagoes, que embora
sejam expre sOes do mesmo, jamais deverao ser unificadas. A filosofia de Deleuze ndo é, de
forma alguma, uma filosofia do Uno.

Badiou alerta que a intui¢ao deleuziana nao pode ser confunida com o sentido de intui¢do nos
misticos ou em Descartes, por exemplo. Nao se trata de intuir “a partir do nada” uma idéia
clara e distinta ou mesmo urna revelagao; a intuicao em Deleuze é um trabalho de pensa mento
que, articulando multiplicidades de conceitos, intui novos conceitos.

Com essa agao, Deleuze — embora isso ainda seja dificil de reconhecer — redefiniu a filosofia do
século vinte, o que levou Foucault a afirmar que “talvez um dia o século seja deleuziano “. [9] S6 o
tempo dira se Foucault teve razdo. Mas o fato é que Deleuze tomou explicito um modo de
produzir filosofia que, se nao é novo, nunca antes havia sido explicitado da forma como ele o
fez.

Rasgar o caos: a filosofia como cria¢ao de conceitos.

Em 1991 Deleuze publicou sua ultima grande obra, novamente escrita em parceria com
Guattari. Trata-se de O que é a filosofia?. Nesta densa obra, dedicam-se a pensar aquilo que,
afirmam, sé pode ser respondido na velhice, mesmo que a questao tenha sido sempre colocae®
da, de uma ou de outra forma, ao longo de toda a vida: o que € isso que fazemos, sob o nome
de filosofia? E a resposta esta presente ja nas primeiras paginas, pois na verdade sempre esteve



presente durante toda a vida de producao filosodfica: “a filosofia é a arte de formar, de inventar, de
fabricar conceitos”. [10] O livro é um ensaio em tomo dessa definicao, a explicitagao do sentido
de conceito (sophia) e de amizade (philia); ou, em outros termos, a obra é a propria construcao

do conceito de filosofia.

A palavra grega filosofia cruza amizade, que nos remete a proximidade, a encontro, com saber
(deleuzianamente, conceito). O amigo € um “personagem conceitual”, que contribui para a
definicao dos conceitos, e é assim que Deleuze e Guattari léem o personagem do filésofo que
nasce com os gregos: alguém que, na busca pela sabedoria- que nunca é de antemao, mas
sempre procura, producao —inventa e pensa o conceito, diferentemente dos sabios antigos, que
pensavam por figuras. Ao definir o fildsofo como “amigo do conceito”, admite-se que a tarefa
da filosofia é necessariamente criativa:

O filésofo ¢ o amigo do conceito, ele é conceito em poténcia. Quer dizer que a filosofia nio é uma simples
arte de formar, de inventar ou de fabricar conceitos, pois os conceitos nio sio necessariamente formas,
achados ou produtos. A filosofia, mais rigorosamente, é a disciplina que consiste em criar conceitos (...)
Criar conceitos sempre 10vos, é o objeto da filosofia. E porque o conceito deve ser criado que ele remete
ao filésofo como aquele que o tem em poténcia, ou que tem sua poténcia e sua competéncia (...) Que
valeria um filésofo do qual se pudesse dizer: ele ndo criou um conceito, ele ndo criou seus conceitos? [11]

O golpe que Deleuze e Guattari desferem contra as nogdes cor® rentes de filosofia € certeiro. A
filosofia tem uma agao criadora (de conceitos) e nao é uma mera passividade frente ao mundo.
Os doisfranceses discordam frontalmente da famosa XI Tese sobre Feuerbach, de Marx: “os
filésofos se limitaram a interpretar o mundo de diferentes maneiras; mas o que importa é transforma-
lo.” [12] Para eles, a criacao de conceitos é necessariamente, uma intervencao no mundo, ela é a
propria criacao de um mundo. Mas a coisa nao fica por ai; a filosofia nao pode ser vista nem
como contemplac¢do, nem como reflexao nem como comunicagao.

A filosofia nao é contemplac¢ao, como durante muito tempo -por inspiragao sobretudo
platonica — se julgou, pois a contemplagdo, mesmo dinamica, ndo € criativa; consiste na visada
da coisa mesma, tornada como preexistente e independente do proprio ato de contemplar, e
nada tem a ver com a criagao de conceitos. Ela tampouco é comunicagao, e ai dirige-se uma
critica a duas figuras emblematicas da filosofia contemporanea: a Haberrnas, com sua proposta
de urna “razao comunicativa” e a Rorty e ao neopragrnatismo, propositores de uma
“conversacao democratica”. Porque a comunicagao pode visar apenas ao consenso, mas nunca
ao conceito; e o conceito, muitas vezes, € mais dissenso que consenso. E, finalmente, a filosofia
nao ¢ reflexao, simplesmente porque a reflexao nao é especifica da atividade filosofica: é
possivel que qualquer um (e nao apenas o fildésofo) reflita sobre qualquer coisa. Vale citar
Deleuze e Guattari:

Ela nao ¢ reflexdo, porque ninguém precisa de filosofia para refletir sobre o que quer que seja: acredita-se
dar muito a filosofia fazendo dela a arte da reflexdo, mas retira-se tudo dela, pois os matemidticos como
tais ndo esperaram jamais os filosofos para refletir sobre a matemdtica, nem os artistas sobre a pintura ou
a musica; dizer que eles se tornam entdo filosofos é uma brincadeira de mau gosto, ja que sua reflexdo
pertence a sua criagdo respectiva. [13]

Nao podemos identificar a filosofia com nenhuma dessas trés atitudes porque nenhuma delas é
especifica da filosofia. “a contemplacdo. a reflexdo, a comunicagdo ndo sdo disciplinas, mas maquinas
de constituir Universais em todas as disciplinas. ” [14] Por outro lado, é préprio da filosofia criar



conceitos que permitam a contemplacao, a reflexao e a comunicagao, sem os quais elas nao
poderiam ser.

Se a filosofia ganha densidade e identidade como a empresa de criagao conceitual, entao cai
por terra e perde o sentido a questao sempre discutida da utilidade da filosofia, ou mesmo o
anuncio reincidente da sua morte, de sua superacao: “se hd lugar e tempo para a criagio dos
conceitos, a essa operacdo de criagdo sempre se chamard filosofia, ou ndo se distinguird da filosofia,
mesmo se lhe for dado outro nome. ” [15]

Bem, se o ato filosofico consiste na criagao de conceitos, devemos, filosoficamente, perguntar: o
que é um conceito?

Essa questdao nunca foi privilegiada na histdria da filosofia; o conceito foi sempre tomado como
um dado, um “sempre ja presente”, algo que nao precisa ser explicado. Para dizer de outra
maneira, raras vezes encontramos na histéria um esforco de “conceituacao do conceito”. Mas
se 0 conceito € criacdo, € necessario que se saiba exatamente o que é ele, e quais as condigoes e
possibilidades de sua produgio. E necesséria uma verdadeira “pedagogia do conceito”.

Podemos definir o conceito como sendo uma aventura do pensamento que institui um
acontecimento, varios acontecimentos, que permita um ponto de visada sobre o mundo, sobre
o vivido. Poderiamos, aqui, lembrar a célebre afirmacao de Merleau-Ponty: “a verdadeira filosofia
consiste em reaprender a ver o mundo”; parece ser disso que falam Deleuze e Guattari quando
exprimem a agdo do conceito: um reaprendizado do vivido, uma ressignificacio do mundo. E
por isso que o conceito é exclusivamente filosofico. A ciéncia, por exemplo, ndo cria conceitos;
ela opera com proposicoes ou fungdes, que partem necessariamente do vivido para exprimi-lo.
O conceito € mais como um sobrevoo (essa imagem ¢é reincidente em Deleuze: o conceito como
um passaro que sobrevoa o vivido, o que levou a criacao de um belo livro pdstumo) [16]. Para
dar inteligibilidade a esta definicao, vejamos as caracteristicas basicas dos conceitos.

Primeiro, todo conceito € necessariamente assinado; cada filésofo, ao criar um conceito
ressignifica um termo da lingua com um sentido propriamente seu. Podemos tomar como
exemplo: a Idéia de Platao; o cogito de Descartes; a monada de Leibniz; o nada de Sartre; o
fenomeno de Husserl; a duragao de Bergson ... A assinatura remete ao estilo filosofico de cada
um, a forma particular de pensar e de escrever. “O batismo do conceito solicita um gosto
propriamente filosofico que procede com violéncia ou com insinuagdo, e que constitui na lingua uma
lingua da filosofia, ndo somente um vocabuldrio, mas uma sintaxe que atinge o sublime ou uma grande
beleza.” [17] A partir disso, Alliez criou a bela imagem da filosofia como uma “assinatura do
mundo”: cada filésofo assina o mundo a sua maneira, através dos conceitos que cria.

Todo conceito é uma multiplicidade, ndo ha conceito simples. O conceito é formado por
componentes e define-se por eles; claro que totaliza seus componentes ao constituir-se, mas ¢
sempre um todo fragmentado, como um caleidoscépio, onde a multiplicidade gera novas
totalidades provisdrias a cada golpe de mao.

Todo conceito € criado a partir de problemas. Ou problemas novos (mas como ¢ dificil
encontrar problemas novos em filosofia!) ou problemas que o fildsofo considera que foram mal
colocados. Um conceito nunca é criado do nada; veremos adiante a nogao de plano de
imanéncia, que € o solo de toda filosofia.



Todo conceito tem uma historia. Cada conceito remete a outros conceitos do mesmo filésofo e a
conceitos de outros filésofos, que sao tomados, assimilados, retrabalhados, recriados. Nao
podemos, entretanto, pensar que a histéria do conceito € linear; ao contrario, € uma histdria de
cruzamentos, de idas e vindas, uma historia em ziguezague, enviesada. Um conceito se
alimenta das mais variadas fontes, sejam filosoficas sejam de outras formas de abordagem do
mundo, como a ciéncia e a arte.

Cada conceito retoma e remete a outros conceitos, numa encruzilhada de problemas. “Cada
conceito remete a outros conceitos, ndao somente em sua historia, mas em seu devir ou suas conexoes
presentes. Cada conceito tem componentes que podem ser, por sua vez, tomadas como conceitos (..) Os
conceitos vdo pois ao infinito e, sendo criados, ndo saio jamais criados do nada.” [18]

Todo conceito é uma heterogénese: “uma ordenacilo de seus componentes por zonas de vizinhanga”.
[19] Ele ¢ o ponto de coincidéncia, de condensacao, de convergéncia de seus componentes que
permitem uma significagao singular, um mondo possivel, em meio a multiplicidade de
possibilidades. Desta forma, uma filosofia nao deve jamais ser vista como sistema, como
resposta absoluta a todas as perguntas, mas como respostas possiveis a problemas possiveis
num determinado mundo vivido. Horizonte de eventos.

Todo conceito é um incorporai, embora esteja sempre encarnado nos corpos. Nao pode,
entretanto, ser confundido com as coisas; um conceito nunca é a coisa-mesma (esse horizonte
sempre buscado e ja mais alcancado pela fenomenologia, da adequacao imediatizada da
consciéncia com o mundo-ai). Um conceito “ndo tem coordenadas espaco-temporais, mas apenas
ordenadas intensivas. Ndo tem energia, mas somente intensidades, é anergético — e, fundamental — o
conceito diz o acontecimento, ndo a esséncia ou a coisa. “[20] Todo conceito €, pois, sempre, um
acontecimento.

Um conceito ¢ absoluto e relativo ao mesmo tempo. Relativo, pois remete a seus componentes e
a outros conceitos; relativo aos problemas aos quais se dirige. No entanto, adquire ar de
absoluto, pois condensa uma possibilidade de resposta ao problema. Em outras palavras,
absoluto em relagao a si mesmo, relativo em relacao ao seu contexto. Nas palavras de Deleuze e
Guattari, o conceito “¢é absoluto como um todo, mas relativo enquanto fragmentdrio. E infinito por
seu sobrevoo ou sua velocidade, mas finito por seu movimento que traga o contorno dos
componentes. Um filésofo ndo pdra de remanejar seus conceitos, e mesmo de mudd-los; basta as vezes
um ponto de detalhe que se avoluma, e produz uma nova condensacdo, acrescenta ou retira
componentes.” [21]

Finalizando, o conceito nao ¢ discursivo, ndo é proposicional. Essa é uma singularidade da
ciéncia, que permite que ela seja reflexiva e comunicativa, mas nao da filosofia. A ciéncia nao
produz conceitos, mas prospectos, enquanto que a arte também nao produz conceitos, mas
afectos e perceptos:

[...] das frases ou de um equivalente, a filosofia tira conceitos (que ndo se confundem com idéias gerais
ou abstratas), enquanto que a ciéncia tira prospectos (proposigoes que ndo se confundem comjuizos) e a
arte tira perceptos e afectos (que também ndo se confundem com percepcoes e sentimentos). Em cada caso,
a linguagem ¢ submetida a provas e usos incompardveis, mas que ndo definem a diferenca entre as
disciplinas, sem constituir também seus cruzamentos perpétuos. [22]



H4, portanto, um estatuto pedagogico do conceito, que delimita as possibilidades de sua
criagao: uma multiplicidade de elementos que ganham sentido com 0 movimento de
articulacdo que o mecanismo de conceituagao promove. O conceito é um amalgama de
elementos singulares que se torna uma nova singularidade, que produz/ cria uma nova
significagao.

Tal multiplicidade é possivel porque, como mostram Deleuze e Guattari, a produgao de
conceitos na Filosofia da-se através da imaneéncia, enquanto que o conhecimento mitico-
religioso opera através da transcendéncia — “o filésofo opera um vasto seqiiestro da sabedoria, ele a
poe a servico da imanéncia pura” [23] -; o trabalho filoséfico da-se através da delimitacdo de um
plano de imanéncia, sobre o qual sao gerados os conceitos.

A nogao de plano de imanéncia é fundamental para a criagao filosofica, pois o plano é o solo e
o horizonte da produgao conceitual. Nao podemos confundir plano de imanéncia com
conceito, embora um dependa do outro (s6 ha conceitos no plano e s6 ha plano povoado por
conceitos): “os conceitos sdo acontecimentos, mas o plano é o horizonte dos acontecimentos”. [24]

Enquanto solo da producao filosofica, o plano de imanéncia deve ser considerado como pré-
filosdfico. Aqui poderia ser tracado um paralelo — desde que guardadas as devidas proporgoes,
ja que nao estdo tratando da mesma questao — com a nogao de episteme que Foucault
desenvolve em Les Mots et les Choses, como o solo sobre o qual brotam os saberes produzidos
em cada época histdrica; [25] entretanto, na concepg¢ao foucaultiana ha apenas uma episteme
em cada época historica, enquanto que para Deleuze, como veremos em seguida, podem
coexistir multiplos planos de imanéncia.

Dizer que o plano de imanéncia é pré-filosofico nao significa, porém, que ele seja anterior a
filosofia, mas que ele ¢ uma condicao interna e necessdria para que a filosofia exista. Logo,
plano de imanéncia e conceito surgem juntos, um implicando necessariamente o outro: “A
filosofia é, ao mesmo tempo, criagio de conceito e instauracdo do plano. O conceito é o comeco da filosofia,
mas o plano é sua instauragdo. ” [26] O inicio da filosofia é a criagao de conceitos
(filogeneticamente — histdria da filosofia — e ontogeneticamente — aparecimento de cada filosofo
singular) mas, no préprio momento que se criam os conceitos hd a instauragao de um plano de
imanéncia que, a rigor, ¢ a instauracdo da propria filosofia, pois se assim nao fosse os conceitos
criados ficariam perdidos no vazio.

Alguns fildsofos criam seus proprios planos, enquanto outros conceitualizam no contexto de
planos ja delimitados -por exemplo, os neo-platonicos, os neo-kantianos etc. — podendo existir,
ao mesmo tempo, multiplos planos de imanéncia que se opdem, se complementam ou mesmo
sao indiferentes entre si, convivendo todos numa simbiose rizomatica:

O plano de imanéncia toma do caos determinacoes, com as quais faz seus movimentos infinitos ou seus
tragos diagramdticos. Pode-se, deve-se entdo supor uma multiplicidade de planos, ja que nenhum
abragaria todo o caos sem nele recair, e que todos retém apenas movimentos que se deixam dobrar
juntos (...) Cada plano opera uma selegio do que cabe de direito ao pensamento, mas é essa selegao que
varia de um para outro. Cada plano de imanéncia é Uno-Todo: ndo é parcial, como um conjunto

cientifico, nem fragmentdrio como os conceitos, mas distributivo, é um ‘cada um’. O plano de imanéncia
¢ folhado. [27]



Um terceiro elemento completa a defini¢do da filosofia como criagao de conceitos: o
personagem conceitual. Cada filosofo cria “personagens”, a maneira de heteronimos, que sao
os sujeitos da criagao conceitual. Em alguns filosofos isso € mais explicito, em outros é mais
velado. Podemos tomar Platao como exemplo: Sdcrates € o personagem que ele cria para, em
seus didlogos, expor os seus conceitos, enquanto outros personagens expoem as idéias
correntes da época ou mesmo conceitos de outras filosofias. Nietzsche é emblematico dessa
pratica, é onde ela se escancara: Dioniso, Zaratustra, O Crucificado, o Anti-Cristo... Esses
personagens conceituais “operamos movimentos que descrevem o plano de imanéncia do autor, e
intervém na prépria criacio de seus conceitos. ” [28] E o personagem conceitual, o heterdnimo,
portanto, que acaba sendo o sujeito da filosofia, é ele quem manifesta “os territorios,
desterritorializagoes e reterritorializagdes absolutas do pensamento. ” [29]

A filosofia € entao constituida por essas trés instancias correlacionais: o plano de imanéncia
que ela precisa tragar, os personagens filoséficos que ela precisa inventar e os conceitos que
deve criar. Esses sao os trés verbos constituintes do ato filoséfico, e nao contemplar, refletir e
comunicar, confor-me ja comentado. Portanto, uma filosofia deve ser examinada pelo que ela
produz e pelos efeitos que causa. Os conceitos filosoficos sao validos nao medida em que sejam
verdadeiros, mas na medida em que sao importantes e interessantes. [30] Assim, “um grande
personagem romanesco deve ser um Original, um Unico, como dizia Melville; um personagem conceitual
também. Mesmo antipitico, ele deve ser notdavel; mesmo repulsivo, um conceito deve ser interessante. ”
[31]

Deleuze e Guattari afirmam que vivemos sob o império da opinidao. Assim como na época de
Platao os gregos eram dominados pela doxa, pelas aparéncias sensiveis e so a filosofia poderia
mostrar o verdadeiro mundo, também nos, dominados pelas midias e pela literatura best-seller
estamos condenados as opinides e as faceis certezas daqueles que ”“tudo sabem”. A opiniao luta
contra o caos que ¢ a multiplicidade de possibilidades; incapaz de viver com o caos, sentindo-
se tragada por ele, a opinido tenta vencer o caos, fugindo dele, impondo o “pensamento tinico”.
Mas essa fuga € apenas aparente; o caos continua ai, subrepticiamente jogando dados com
nossas vidas. O que importa nao € nem vencer o caos nem fugir dele, mas conviver com ele e
dele tirar possibilidades criativas.

Ha trés ordens de saberes que mergulham e recortam o caos, produzindo significa¢oes: a
filosofia, que cria conceitos; a arte, que cria afetos, sensagoes; e a ciéncia, que cria
conhecimentos. Cada uma € irredutivel as outras e elas nao podem ser confundidas, mas ha
um didlogo de complementaridade, uma interacdo transversal entra elas. Cada uma delas, a
sua maneira, € um esforco de luta contra o caos de nossas idéias, um esforco de se conseguir
um minimo de ordem. Cada uma delas é uma reagao contra a opinido, que nos promete o
impossivel: vencer o caos. SO a morte vence o caos, s6 nao ha caos quando ja nao ha nada. A
opinido nao gosta da multiplicidade, ela busca apenas um sempre-eterno consenso, o reinado
do Mesmo, do Absoluto. Para a opiniao, é necessario que o pensamento esteja sempre de
acordo com as coisas, com a “realidade”; o pensamento nao pode, jamais, virtualizar, criar...
Em nome da ordem, a opiniao quer proteger-nos do caos, fugindo dele, tendo a ilusao de que o
domina, de que o vence. Mas 0 mesmo nao se da com a arte, a ciéncia e a filosofia.

Mas a arte, a ciéncia, a filosofia exigem mais: tracam planos sobre o caos. Essas trés disciplinas ndo sio
como as religioes, que invocam dinastias de deuses, ou a epifania de um deus tinico, para pintar sobre o
quarda-sol um firmamento, como as figuras de uma Urdoxa de onde derivam nossas opinioes. A filosofia,



a ciéncia e a arte querem que rasguemos o firmamento e que mergulhemos no caos. SO o venceremos a
esse preco. Atravessei trés vezes o Aqueronte como vencedor. O fildsofo, o cientista, o artista parecem
retornar do pais dos mortos.[32]

De volta do caos, do mundo dos mortos, o filésofo traz variagcdes conceituais, o cientista traz
varidveis funcionais e o artista traz variedades afetivas. Todas as trés figuras — do filésofo, do
cientista e do artista -, cada uma de seu modo, contribuem, portanto, para que a multiplicidade
seja possivel, para que as singularidades possam brotar e para que ndo sejamos sujeitados a
viver sob a ditadura do Mesmo, que € o que busca nos impor a opinido, através da literatura
pasteuriza® da, das midias homogeneizantes e mesmo de certas “filosofias” que, longe de
buscar a criacao de conceitos, contentam-se em ficar numa “reflexao sobre ...”. Lutando com o
caos, filosofia, ciéncia e arte aprendem que, de fato, nao é ele o real inimigo: “diriamos que a luta
contra o caos implica em afinidade com o inimigo, porque uma outra luta se desenvolve e toma mais
importdncia, contra a opiniao que, no entanto, pretendia nos proteger do préprio caos” [33] A batalha
contra a opiniao € a mais importante, “pois é da opinido que vem a desgraca dos homens. ” [34]

A filosofia é, pois, um esforco de luta contra a opiniao, que se generaliza e nos escraviza com
suas respostas apressadas e solugoes faceis, todas tendendo ao mesmo; e luta contra a opiniao
criando conceitos, fazendo brotar acontecimentos, dando relevo para aquilo que em nosso
cotidiano muitas vezes passa desapercebido. A filosofia é um esforco criativo.

Filosofia e Educacao: um encontro possivel?

O que teria Deleuze a dizer a Educagao, enquanto campo de produgao de saberes? Ou melhor,
o que € possivel de ser dito sobre Educacao, a partir de Deleuze? Para o que concerne a este
trabalho, ficarei apenas nos limites da filosofia da educagao, mas parece-me que eles sao
suficientemente amplos para que tecamos consideragoes interessantes e importantes.

Em primeiro lugar, na tradi¢ao da filosofia da educagao no Brasil tem sido comum entendé-la
como uma “reflexao sobre os problemas educacionais”. Na visao de Deleuze, com a qual
concordo, nada mais pobre e reducionista para a filosofia da educagao do que toma-la como
reflexao sobre a educagao. Vejamos a critica geral de Deleuze, facilmente extensivel a filosofia
da educacao:

Sempre que se estd numa época pobre, a filosofia se refugia na reflexdo ‘sobre’... Se ela mesma nada cria,
o que poderia fazer, sendo refletir sobre? Entdo reflete sobre o eterno, ou sobre o histérico, mas ja ndo
consegue ela propria fazer o movimento. De fato, o que importa é retirar do filésofo o direito a reflexdo
‘sobre’. O filosofo é criador, ele ndo é reflexivo. [35]

Poderiamos incluir na lista citada: em épocas de penuria para a filosofia, ela refugia-se na
reflexao sobre a educacao ... Mas refletir sobre a educacao seria especifico da filosofia? Cada
educador nao deve ele mesmo refletir sobre sua pratica e educativa? Indo além: cada educando
nao deve também refletir sobre a educagao sob a qual padece? E mais longe ainda: nao deve
cada individuo de um grupo social refletir sobre a educagao que essa sociedade produz?

Alguém poderia objetar que embora a reflexao sobre a educagao nao seja especifica da filosofia
e que todos devam de fato dedicar-se a ela, quando o filosofo reflete sobre a educacdo —e
também sobre outros objetos — ele o faz de forma especial — através de uma reflexao radical,
rigorosa e totalizante. Com Deleuze, responderia que a reflexdao pode, sim, ser um instrumento
da filosofia para criar conceitos, sua tarefa primordial, mas isso nao significa que a reflexao



(seja ela de que forma for) seja especificamente filosofica, nem que a filosofia por isso se defina
como essencialmente reflexiva. Pondo-nos a servico da filosofia (da boa filosofia!) e da
educagao (da boa educacao!), é necessario, portanto, que combatamos a nogao de filosofia da
educacgao como reflexdao sobre a educacao. Ela deve ser muito mais do que isso.

Mas uma outra perspectiva de filosofia da educacdo é comum entre nds: a de situd-la como um
dos fundamentos da educagao. Assim entendida, da filosofia da educacao se espera que
forneca as bases sobre as quais um processo educativo deva se sustentar. E o que faz a filosofia
da educacao para cumprir tal tarefa? Ora, em geral, parte em busca dos conceitos produzidos
por fildsofos ao longo da historia, para sobre eles erigir um saber educacional. Ou entao
procura resgatar o que os filésofos ja pensaram sobre a Educagao, como subsidio para os dias
de hoje. Serd proficua essa atividade? Ougamos a Deleuze.

Nio fazemos nada de positivo, mas também nada no dominio da critica ou da histéria, quando nos
contentamos em agitar velhos conceitos estereotipados como esqueletos destinados a intimidar toda
criagdo, sem ver que os antigos filosofos, de que siao emprestados, faziam o que ja se queria impedir o0s
modernos de fazer: eles criavam seus conceitos e ndo se contentavam em limpar, em raspar 0s 0Ss0s, cOMo
o critico ou o historiador de nossa época. Mesmo a histéria da filosofia € inteiramente desinteressante, se
ndo se propuser a despertar um conceito adormecido, a relangi-lo numa nova cena, mesmo a preco de
voltd-lo contra ele mesmo. [36]

Eu ousaria dizer, parafraseando: nada faremos pela Educacao, se nos limitarmos a repetir
velhos conceitos fora de contexto, a raspar esses 0ssos como caes famintos ... Assim a filosofia
da educacao torna-se algo totalmente desinteressante, cada vez mais despontecializada.

A Educacao, enquanto campo de saberes, nao raramente pode ser vista como uma arena de
opinides. Um campo que poderia primar pela multiplicidade, ja que é atravessado
transversalmente pela filosofia, pelas diversas ciéncias, pela arte, tem historicamente buscado
uma identidade tnica, sob o argumento de tornar-se cientifico, sucumbindo a esta vontade de
verdade, a este mito moderno, criado pelo positivismo. Nesta terra caotica que € o plato
Educacao, loteada e povoada por metodologos, socidlogos, fildsofos, psicologos, historiadores,
cientistas politicos, além dos chamados “especialistas em educagao”, grassa a opinido, que se
arvora em defensora contra o caos. Estao todos a procura de novidades, estao em busca da
“identidade” da Educacao. Mas quanto mais prolifera a opinidao, dando a ilusao de que se foge
do caos, mais ele nos enreda e nos langa na dire¢ao de um buraco negro, de onde ja nao sera
possivel escapar.

Pondo-nos a servigo da boa filosofia e da boa educacgao, devemos buscar uma nova filosofia da
educagao, e parece-me que a inspiragao deleuziana € bastante interessante. O fil6sofo da
educagao deve ser um criador de conceitos. Mas o que o diferencia dos demais fil6sofos?
Absolutamente nada, a nao ser seu mergulho no territoério da Educagao, que nem todo fildsofo
pode ou deseja fazer.

Se o que importa € resgatar o fildsofo criador (de resto, a tinica possibilidade para que ele seja
de fato fildsofo), entao o filosofo da educacao deve ser aquele que cria conceitos e que instaura
um plano de imanéncia que corte o campo de saberes educacionais. Uma filosofia da educacao,
nesta perspectiva, seria resultado de uma dupla instauragao, de um duplo corte: o rasgo no
caos operado pela filosofia e o rasgo no caos operado pela educagao. Ela seria resultante de um
cruzamento de planos: plano de imanéncia da filosofia, plano de composi¢ao da educacao
enquanto arte, multiplos planos de prospeccao e de referéncia da educacao enquanto ciéncia(s).



O que significa instaurar um plano de imanéncia que atravesse transsersalmente o campo
educacional, criando conceitos que digam respeito a ele? O filosofo da educagao deve ter
intimidade com os problemas educacionais, sentir-se tocado por eles, senti-los na pele; isso nao
significa que ele deva necessariamente ser intimo da doxografia educacional — o conjunto de
opinides sobre educagao -ja que sua tarefa primeira € justamente combater tal doxografia,
resgatando o que ha de consisténcia sem perder o infinito do platé Educacao.[37] Sendo um
habitante ou um visitante deste platd, conhecendo seu panorama, o filosofo esta apto a reagir
aos problemas que ele suscita. Trata-se, entao, de aplicar a eles, problemas educacionais, o
instrumental filoséfico. Instaurar, inventar, criar... Um plano de imanéncia circunscrito pelos e
circunscritor dos problertmas educacionais; um personagem conceitual comprometido com a
educagao e que caminhe por suas vielas; conceitos que resignifiquem tais problemas e os
tomem em acontecimentos, que os facam ganhar consisténcia.

Em outras palavras, a tarefa do filésofo da educagao é a de pensar filosoficamente questoes
colocadas pelo plano de imanéncia que atravessa transversalmente o campo de saberes em que
se constitui a educagao. Mas que entendamos bem: os problemas colocados por tal plano de
imanéncia tendem ao infinito; eles ndo estao circunscritos apenas a Educacao. Isto €, os
problemas de que trata a filosofia, suscitados pela educacao, nao sao exclusivamente
educacionais, mas muito mais abrangentes; se nao fosse assim, teriamos novamente a filosofia
da educa¢dao como uma “reflexao sobre a educa¢ao”. Desta maneira, o filésofo da educacgao é,
antes de qualquer coisa, filésofo. E um pensador, um criador de conceitos, que dio consisténcia
a acontecimentos no campo educacional, sem perder a infinitude do caos no qual mergulha, ja
que ¢é esse infinito o que permite a criatividade, que permite que conceitos sempre novos
possam brotar no plano de imanéncia.

Mas nao ¢ dificil perceber que um tal filésofo da educagao nao seria 1a muito bem visto; afinal,
“pensar suscita a indiferenca geral. E todavia nio é falso dizer que é um exercicio perigoso. E somente
quando o0s perigos se tornam evidentes que a indiferenca cessa, mas eles permanecem freqiientemente
escondidos, pouco perceptiveis, inerentes a empresa. ” [38]

Pensar filosoficamente a educagao pode ser perigoso — tomemos em conta o que a criagao de
conceitos pode desvelar, as multiplicidades que podem ser colocadas em jogo, as interconexoes
que podem ser produzidas — mas produz uma indiferenga generalizada. Nao é justamente isso
que encontramos em muitos alunos? E, pior, em muitos colegas docentes, em muitos
burocratas dos 6rgaos publicos e privados ligados a educagao, e mesmo na sociedade como um
todo? Qual a importancia e repercussao que publicacdes de filosofia da educagao tém no Brasil
hoje, mesmo no meio académico?

E urgente, portanto, que busquemos uma filosofia da educacio criativa e criadora, que nao seja
tao inécua. Ela deve ser perigosa, deve ser o veneno e o remédio. E necessario que corramos o
risco, que mergulhemos nesse caos povoado de opinides. Nas margens do Aqueronte, nao
podemos titubear, com medo de nao conseguir voltar do mundo dos mortos. O mundo dos
mortos € aqui, quando sucumbimos a opiniao ge neralizada. Precisamos do mergulho no caos,
precisamos das aguas do Aqueronte para, nelas, reencontrar a criatividade. S6 criando
conceitos, assumindo uma feicao verdadeiramente filoséfica € que a filosofia da educagao
podera ter um futuro promissor.
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