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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo analisgraanaticalizacao das construcfes motigiue + V2e
dever + V2 buscando determinar em que medida revelariamrooepso de expansdo semantico-pragmatica no
qual se observa a instanciacdo de significado$éapisos a partir de uma significacdo primariameigéntica.
Assumimos aqui a gramaticalizacdo enquanto proasgmter)subjetivizacdo, ja que defendemos umetaod

de mudanca que nos explique como os interlocuiotesagem, construindo seus argumentos e demodstran
sua avaliagdo acerca das proposicdes que produERAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT E DASHER,
2005). Também adotamos a perspectiva da “gramiaicao de construgdes” (TRAUGOTT, 2003, 2009), uma
vez que partimos do principio de que a gramatiagdiz envolveria a mudanga construgdo > gramatica. E
considerando que a andlise da frequéncia de uson ésubsidio importante para atestar processos de
gramaticalizacdo (VITRAL, 2006; BYBEE, 2003), realnos uma pesquisa pancrbnica, que considerou a
distribuicdo das construcdes analisadas desde ubos¥tll até o portugués contemporaneo. Como pudemo
comprovar em relacdo a construcr que + V2 houve o desenvolvimento de usos mais subjetivos e
epistémicos a partir de um uso menos subjetivaoJdrocesso de mudanca da construdger + V2 chegou-

se também a um uso [+ intersubjetivo].

PALAVRAS-CHAVE: Gramaticalizacéo; (Inter)subjetivizacdo; Gramditieg&o de construcdes; Modalizacao.

Introducao

O presente trabalho tem como objetivo analisaramngticalizacdo das construcdes
modaister que + V2e dever + V2na lingua portuguesa, procurando delimitar emmedida
revelariam um processo de expansdo semantico-ptiagnm® qual se observa a instanciacéo
de significados epistémicos a partir de uma siggfio primariamente dedntica, caracterizada
pela nocao de obrigatoriedade.

Assumimos aqui a gramaticalizagdo enquanto proadsgmter)subjetivizagdo, ja que
defendemos um modelo de mudanca que nos expligu® @s interlocutores interagem,
construindo seus argumentos e demonstrando su@gimlacerca das proposicoes que
produzem (TRAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT E DASHE®Q5). Também adotamos a
perspectiva da “gramaticalizacdo de construcbeRAQGOTT, 2003, 2009), uma vez que
partimos do principio de que a gramaticalizacamkmvia a mudanca construcdo > gramatica.
Portanto, consideramos que € a construcao inteerado apenas o significado lexical de um
item — que é precursor do sentido gramatical. Mo ckas construcdes analisadas, trabalhamos
com a hipotese de que os significados modais, mjo@lmente estariam relacionados a um
valor dedntico, caminhariam em uma direcao cresadmiorientacdo para os falantes.

Considerando que a andlise da frequéncia de uspsuhbisidio importante para atestar
processos de gramaticalizacdo (VITRAL, 2006; BYBEB03), realizamos uma pesquisa
pancrénica, que considerou a distribuicdo das nags analisadas desde o século Xlll até o
portugués contemporaneo. Os dados sincronicos foad@tados em doisorpora, a saber: o
corpusdo projeto “Mineirés: a construcao de um dialetahstituido pela Profa. Jania Martins
Ramos, na Universidade Federal de Minas Gemgs;orpusdo projeto “PEUL - Programa de
Estudos sobre o Uso da Lingua”. J4 os dados digosbforam retirados deorpusdo projeto
“CIPM — Corpusinformatizado do Portugués Medieval” e dodrpusHistorico do Portugués
Tycho Brahe”.

% UFJF/Faculdade de Letras. Professora do Progdam@ds-graduacdo em Linguistica. Juiz de Fora, Vina
Gerais, Brasil. CEP: 36036-900. patriciacunhajf@ig.br

151



Conforme demonstraremos, a analise da frequéncraitpeestabelecer quais sdo o0s
diferentes usos das construcbes mottaigiue + V2edever + V2e delimitar pontualmente de
que maneira aline® de mudanca [dedntico] > [epistémico] seria insgd@ A partir da
realizacdo de uma pesquisa pancronica, que coasidedistribuicdo das constru¢cdes modais
ter que + V2e dever + V2desde o século Xlll até o portugués contemporébescamos
comprovar, entdo, que seus diferentes usos rearglarcline de gramaticalizagéo [- subjetivo]
> [+ subjetivo].

A fim de cumprir os objetivos apontados acima, piramente discutiremos o aporte
tedrico que fundamenta este trabalho. Posterioenarataremos pontualmente da nocao de
modalizacdo, procurando estabelecer em que camsiste modalizacdo dedntica e a
modalizacdo epistémica. Em um terceiro momentocutiemos o0s meétodos e o0s
procedimentos que subsidiaram a andlise dos dapgosmeveremos a descricdo daspora
sincronicos e diacrénicos que foram levantadosanpssquisa. Por fim, nos deteremos na
andlise dos dados a fim de comprovar de que maseiabserva, nas construgcdes motkis
que+V2e dever+V2 a instanciacdo de significados epistémicos drpdetuma significacao
primariamente dedntica, caracterizada pela nocaddgatoriedade.

Gramaticalizacao: algumas discussdes acerca do erqgliamento tedrico adotado

A nocdo de gramaticalizacdo foi formalmente estati@h a partir do trabalho
fundador de Meillet (1912), o qual estabelece quaualanca se daria a partir dtine
[lexical] > [gramatical], ja que haveria a passagden uma palavra autbnoma para um
elemento com conteddo gramatical. A partir do ffabade Heine et al. (1991), a
gramaticalizacdo passou a ser concebida também senmio a mudanca em que um item
gramatical poderia se tornar ainda mais [+ gramakt@o longo do tempo. A partir dessa
perspectiva centrada na forma — e ndo no uso ainfestabelecidas véarias propostasloe
que se preocupam primordialmente em compreendeudemaneira os itens linguisticos
passariam por processos de mudanca. Untldussde unidirecionalidade mais classicos é o
proposto por Hopper e Traugott (1993, p. 7): iteridal > item gramatical > clitico > afixo.

Por outro lado, adotando uma perspectiva nitidaeneeintrada no uso, Traugott
(1995) propbe que a gramaticalizacdo seja concefud® um processo de subjetivizacéo,
segundo o qual ocorreriam processos de mudancanBeorfragmaticos através dos quais 0s
significados se tornariam cada vez mais baseadosraacas e atitudes dos falantes acerca da
proposi¢cado. A autora considera que a subjetidizagria um processo gradiente a partir do
qual as construgcbes — que primeiro expressam isigads concretos/lexicais/objetivos —
passariam, a partir da reiteracdo de seu padrdo use a indicar funcbes
abstratas/pragmaticas/interpessoais baseadas mga ates falantes. Sob essa perspectiva, a
gramaticalizacdo poderia ser compreendida como tooepso de “reanalise pragmatica”
(TRAUGOTT, 1995, p. 36). Ainda segundo a autoraubjetivizacdo estaria presente, até
mesmo, em estagios iniciais do processo de graatiaticdo e seria decorrente da
necessidade que tém os falantes de expor sua piramerca do que € dito.

Em trabalhos posteriores, Traugott e Dasher (280Bj)augott (2010) assumem que,
além da subjetivizacdo, a gramaticalizacdo tambéunhe pse estabelecer a partir de um
processo de intersubjetivizacdo. Segundo essaqutirsy 0s significados seriam codificados

% Como destacam Hopper & Traugott (1993, p. 6-7)prazesso de gramaticalizacéo, as formas ndo mudam
abruptamente de uma categoria para outra. Na verdagrocesso se realizaria em série (em camadas) e
gradualmente. Oslines seriam, portanto, asamadasque marcam o0 processo de gramaticalizagdo, irdiican
suas transicoes.
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pelo falante de acordo com a imagemself do interlocutor. Portanto, a intersubjetivizacéo,
que é — por sua prépria natureza, interpessoalel\ena atencdo do locutor em relagédo ao
interlocutor, considerando-o um participante dontwede fala. Vemos, portanto, que a
gramaticalizagdo compreendida como um processntéesubjetivizacdo envolve a nogéo de
face® uma vez que o falante, ao construir 0s enunci@ossua elocucdo, acabaria por
proteger a sua “imagem social” e a dos interlo@gt@urante o evento de fala, evitando que
algo possa ser tomado como invasivo ou compromete@mnsiderando que a
gramaticalizagdo pode se estabelecer a partir deprovesso de (inter)subjetivizagéo,
Traugott (2010) propde o seqguirdine de mudanca linguistica: [- subjetivo] > [+ subjeliv

> [intersubjetivo].

Neste trabalho, também nos pautamos na perspedavdgramaticalizacdo de
construcdes”, tal como defendida por Traugott (2@0®9). A autora, nesse sentido, assume
uma interface com a gramatica das constru¢des (TR20F01; CROFT & CRUISE, 2004;
GOLDBERG, 1995, 2006), destacando, entretanto, @ugjanto a gramaticalizagéo tem sido
estudada primordialmente do ponto de vista diaccra gramatica das construcdes tem se
dedicado fundamentalmente a pesquisas de caratedrsico. Com base na interface com a
gramatica das construcdes, Traugott (2003, 200®idera que a unidade basica de analise €
a construcdo, formada pelo par forma/sentido. Adé&swro, ao se basear no “principio da fraca
composicionalidade”, parte do principio de o qumisicado de uma constru¢cao ndo pode ser
depreendido pela soma de suas partes individuadém&drtanto, a “gramaticalizacdo de
construcdes” compreenderia “a mudanca pela qual,certos contextos linguisticos, os
falantes usam (partes de) uma constru¢do com umgadugramatical ou designam uma nova
funcdo gramatical para uma construcado gramaticekigtente” (TRAUGOTT, 2009, p. 91).
Ainda segundo a autora, a perspectiva da “grantiaacdo de constru¢des” pode trazer as
seguintes contribuicbes: a) mudanca entendida aom@rocesso dindmico, uma vez que a
emergéncia de novos padrdes construcionais sealéatdo tempo e dos falantes, ou seja, 0
uso reiterado de padrdes construcionais levarismagsamaticaliza¢do); b) alinhamento entre
padrbes de uso e padrdes gramaticais via signifieadorma; c) incorporagdo das micro-
constru¢cées em uma rede, o que levaria a pensae@as construcionais estabelecidas a
partir de processos de gramaticalizacéo integradoterligados (TRAUGOTT, 2009, p. 99).

Com base no aporte tedrico discutido acima, coresiges que, nas construcdes
modaister que + V2e dever + V2 os significados modais, que inicialmente estariam
relacionados a um valor dedntico, caminhariam era direcao crescente de orientacao para
os falantes, passando a expressar sentidos reddo®rna um valor epistémico. E, nesse
processo de mudancga, estaria envolvideline de gramaticalizagcdo [- subjetivo] > [+
subjetivo] > [intersubjetivo].

A modalizacdo epistémica e a no¢éo de (inter)subijgizacéo

A argumentacdo e a persuasdo sdo elementos quegaarr mesmo que
implicitamente, a intencionalidade do individuo @mido no processo de comunicagéo,
sendo, por isso, importante destacar que o atogtenntar representa a orientacéo planejada
de um discurso, no sentido de conduzir a uma detada conclusdo, uma vez que “a todo e
qualquer discurso subjaz uma ideologia” (KOCH, 198719) Assimpodemos observar que

% O falante buscaria resguardar a imagem dos ictedees, evitando aquilo que possa ser tomado como
invasivo ou comprometedor. A essa imagem atribwi-seme de face (GOFFMAN, 1970). O conceito de face
foi caracterizado por Goffman (1970) de acordo @amecessidades e desejos de cada interactantaade u
conversagéo. Para o autor, quando se entra enm@@oi@ 0 outro, tem-se a preocupagdo de preseraatoa
imagem publica que cada interlocutor possui.
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as manifestacdes linguisticas sao iniciativas gueaseiam na intencao de persuadir, uma vez
que, por tras de todos os discursos, existe sempaantencionalidade determinada.

Nesse sentido, a modalizacdo discursiva estd oelada diretamente a essa
elaboracdo das ideias, constituindo um processseldgdo de recursos linguisticos a serem
utilizados na construcdo de um texto oral ou escat fim de que o mesmo transmita a
ideologia de quem o elabora e, além disso, alcamtgetivo de persuadir o leitor ou ouvinte da
referida mensagem. Esses pressupostos vao aorendoimfue afirma Koch (1987, p. 138):

“[...] consideram-se modalizadores todos os eleosetihguisticos diretamente
ligados ao evento de producdo do enunciado e quaofitam como indicadores
das intengdes, sentimentos e atitudes do locutarretagcédo ao seu discurso. Estes
elementos caracterizam os tipos de atos de faladgseia desempenhar, revelam
maior ou menor grau de engajamento do falante celacdo ao conteldo
proposicional veiculado, apontam as conclusdes Earaquais os diversos
enunciados podem servir de argumento, selecionaam@@mdeamentos capazes de
continua-los, dao vida, enfim, aos diversos pergensicujas vozes se fazem ouvir
no interior de cada discurso” (KOCH, 1987, p. 138).

Como destaca Neves (2000, p. 159-162), “necessidadpossibilidade” sdo as
nocbes que se colocam tradicionalmente na subcatag@do da modalizacdo. E, sob essa
perspectiva, a autora diferencia cinco diferenpestde modalidade, a saber:

a) modalidade alética ou légica, que esta reladara condicdes de verdade que envolvem a
proposicao (ex.: A aguaodeser encontrada em estado solido, liquido ou ggsoso

b) modalidade bulomaica ou volitiva, que diz regpe&l necessidade ou a possibilidade
relacionadas aos desejos do falante (ex.: Destawénlo deveser n0sso);

¢) modalidade disposicional ou habilitativa, querskere a disposicdo, a habilitacdo ou a
capacitacado para que algo aconteca (ex.: A cirdmiaealizada. O paciente, agognde
andar);

d) modalidade debntica, que esta relacionada ancisicdo de obrigacdes e permissdes (ex.:
Vocé ndadeveviajar agora. Esta é a minha decisao!);

e) modalidade epistémica, que indica o julgamentdathnte diante do mundo, tendo como
caracteristica o seu (des)comprometimento pessoaekacédo a verdade da proposicéo (ex.:
E provavelque haja funcionarios bem treinados no escal@vianfda gestao).

Segundo Finegan (1995), haveria uma relacdoastnite a nocao de subjetividade e
modalizacdo epistémica. A respeito dessa relacaautor reforca que a modalizacao
epistémica seria talvez a ocorréncia mais explorsananifestacdo da subjetividade do
falante. Quando falamos em modalidade epistémsgtariamos falando, portanto, da atitude
do falante em relacéo ao que ele diz.

Portanto, como defendemos neste trabalho, a @GutgBtivizagdo na gramaticalizagéo
consistiria no desenvolvimento de expressao graaiatente identificavel que indicaria as
crencas dos falantes. A nocdo de (inter)subjetpéi@aaestaria, nesse sentido, intimamente
relacionada a modalizacdo epistémica, uma vez gueria a emergéncia de novos padrbes
construcionais — e sua consequente reiteragcaago ko tempo — a partir da perspectiva dos
participantes em situacdes reais de uso da lingua.

Métodos e procedimentos de analise
Neste trabalho, assumimos a importancia do levantoda frequéncia de uso para

atestar/elucidar processos de gramaticalizaca8Y®EE, 2003; VITRAL, 2006).
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Segundo Vitral (2006, p. 149), é necessario o ‘ladgimento de uma metodologia
quantitativa especifica que permita identificargessos de gramaticalizacdo”. Para o autor,
se o item em analise estiver passando por um poceEsgramaticalizacdo, a tendéncia é: a)
que sua frequéncia de uso aumente; b) que a spaéfreia quando em funcdo gramatical
aumente; c) que a sua frequéncia quando em fuegdzal diminua. E importante destacar
aqui a postura formalista de Vitral (2006) em corapao a postura construcionista adotada
por Bybee (2003). Mesmo com esse enfoque formaN&teal (2006) consegue chamar a
atencdo para o papel da frequéncia de uso nossstalre gramaticalizacéo.

Também de acordo com Bybee (2003), o aumento gaéneia de uso seria um fator
que contribui para atestar a ocorréncia de prosefsgramaticalizacdo. Em suas postulagoes
acerca do papel da frequéncia na gramaticalizagd@utora adota uma perspectiva
construcionista. Ao ir de encontro a visao tradialpque é representada pettines[lexical]
> [gramatical] e [gramatical] > [+ gramatical], Bsd (2003) defende que € uma construcao
com itens lexicais que se torna gramaticalizadeioeapenas itens lexicais ou gramaticais.

Ao considerar a preponderancia da frequéncia ndisandle processos de
gramaticalizagdo, a autora se baseia em Haiman4)l9®ara quem o0 processo de
gramaticalizacdo é concebido como um processo tdalizacdo baseado na repeticdo e
constituido pelas seguintes fases: (i) a habitya@foa automatizacdo, (iii) a redugcédo da
forma e (iv) a emancipacdo. O primeiro aspectoltasa da repeticdo e da reducdo do
sentido que estaria relacionada a aspectos culfwaiacterizando, portanto, o desbotamento
semanticd®. J&4 o segundo aspecto, envolveria a reafalése uma sequéncia de unidades
como sendo uma Unica unidade, isto €, cada unigedicular perderia seu sentido
individual, caracterizando, portanto, a visdo ocwtsbnal baseada na teoria da fraca
composicionalidade. J& a reduc¢do da forma ocomlerialo a repeticdo, e tal processo estaria
relacionado a reanalise de uma sequéncia de usidameo sendo uma uUnica unidade. E,
finalmente, a emancipacgéo envolveria o reconhedion@a gramaticalizagdo, em que os itens
envolvidos seriam considerados unidades constraision

Partindo das postulagbes de Haiman (1994) sohraliriacdo, Bybee (2003, p.604)
advoga que a repeticdo frequente desempenharia apel pcrucial no processo de
gramaticalizacdo e conclui que: (a) a frequénciauste leva ao enfraquecimento da forca
semantica dos itens pela habituacdo; (b) as musdogmlogicas de reducdo e fusdo nas
construcdes gramaticalizadas séo condicionadasyaoalta frequéncia de uso; (¢) 0 aumento
da frequéncia leva a interpretacdo dos itens qaeoctem como uma unidade construcional,
e ndo mais como itens isolados; (d) a perda daspeméncia semantica faz com que a
construcdo gramaticalizada apresente uma expanséomal, ocorrendo em novos contextos
a partir de novas associacfes pragmaticas, o @ua, g autora, advém da autonomia de
constru¢cées em gramaticalizagdo e da opacidadeeatesde estruturas internas.

Neste trabalho, também assumimos a relevanciavdotEmento da frequéncia de uso
no estudo dos processos de gramaticalizacdo. & misscao, portanto, comprovar que teria
havido, ao longo do tempo, um aumento na frequétag usos [+ (inter)subjetivos] das
constru¢cées modaier que+V2e dever+V2

% Segundo Bybee (2003, p. 604-605), um dos mais etddeprocessos de mudanga semantica em

gramaticalizacao é bleachingou generalizacdo do sentido, ja que ocorreriagoeel tracos especificos de
significado. Tal fato implicaria a ampliacdo do o no qual uma dada construcdo pode ocorrerséDes
forma, a autora percebe essa generalizacdo commuitimuum uma vez que os itens gramaticalizados sempre
se tornariam mais gerais e mais abstratos em celg&eu significado, passando a atuar em novdsxtos e
tendo sua frequéncia consideravelmente aumentada.

" A reandlise se d4 em um estagio mais avancadaatmaticalizacdo. Se certas formas encontram-se em
processo de gramaticalizacéo, elas sdo passiveisrde reanalisadas, podendo haver mudanca degateg
sem gue, necessariamente, ocorra mudanca de forma.
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A fim de confirmar esse percurso de mudanca, @aki’s uma pesquisa pancronica,
gue considerou o levantamento de dados tantacamora sincrbnicos como engorpora
diacrbnicos. A fim de atestar os usos contemposkidas construcées modées que + V2e
dever + V2 trabalhamos com doisorpora sincronicos, a saber: a) aorpusdo “Projeto
Mineirés: a construcdo de um dialeto”, constitufmda Profa. Jania Martins Ramos, na
Universidade Federal de Minas Geratsb) o corpusdo PEUL/RJ (Programa de Estudos
sobre 0 Uso da Lingu8) Como critério para a comparacdo entre esses aimjsora
baseamo-nos no mesmo género discursivo: entredssse modo, procuramos minimizar
possiveis enviesamentos no levantamento da fregu&inda com a preocupacao de manter
a uniformidade no tratamento dos dados, foram sagdis 120.000 palavras em cadgus
Ja em relacdo a andlise diacronica, tomamos cos® teatos produzidos entre os séculos
XIIl e XIX, os quais se encontram publicados no @K Corpusinformatizado do Portugués
Medieval® — e nocorpuseletrdnico do projeto Tycho Brallé A fim de também manter
uma uniformidade na analise dos dados, optamosapalisar 100.000 palavras em cada
século. Apresentamos, no quadro a seguir, a digtéib doscorporadiacronicos analisados:

Século analisado

Composicaoampuspor século

NUmero

palavras analisadp
por corpus em

cada século

de

Século XllII

- Noticia do Torto (1214)

- Textos Notariais (entre 1243 e 1274)
- Foros de Garvao (entre 1267 e 1280)
- Foro Real (1280)

- Dos Costumes de Santarém (1294)

100.000 palavras

Século XIV

- Cronica de Afonso X in Crénica Geral de Espanhd 844
- Dos Costumes de Santarém (1340/1360)

- Foros de Garvao (século XIV - sd)

- Textos Notariais (entre 1304 e 1397)

100.000 palavras

Século XV

- Livro da Ensinanca de Bem Cavalgar Toda Selau(sé
XV - sd)

- Castelo Perigoso (século XV - sd)

- Orto do Esposo (século XV - sd)

- Cronica do Conde D. Pedro de Meneses (século 34) -

o

100.000 palavras

Século XVI

- Monarchia Lusitana (1584)

- Da Monarquia Lusitana (1569)

-Poesia e Pintura (1597)

- Gazeta (1541)

- A vida de Frei Bertolameu dos Martires (1556)

100.000 palavras

Século XVII

- Nova Floresta (1644)

- Cartas de Alexandre de Gusmao (1695)
- Cartas de Antonio Vieira (1608)

- Tacito Portugués (1608)

- Cartas Familiares (1608)

100.000 palavras

% Disponivel em http://www.letras.ufmg.br/mineires/.
% Disponivel em http://www.letras.ufrj.br/peul/.

19 0 Corpusinformatizado do Portugués Medieval disponibilieatds produzidos entre os séculos Xl e XVI e
pode ser acessado em http://cipm.fcsh.unl.pt/.
191 O Corpus Histérico do Portugués Tycho Brahe é worpus eletrénico anotado, composto de textos em
portugués escritos por autores nascidos entre @3B®8M5. Esteorpuspode ser acessado eletronicamente em
http://www.tycho.iel.unicamp.br/t~tycho/.
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- Cartas, Cavaleiro de Oliveira (1702)

- Cartas de Garrett (1799)

- Verdadeiro Método de Estudar (1713)

- Cartas do Abade Antonio da Costa (1714)

- Obras Completas de Correia Gargao (1724)

Século XVIII 100.000 palavras

- Cartas de Eca de Queir0s e Oliveira Martins (1845

- Atas dos Brasileiros (1830)

- Cartas a Emilia (1836)

- Memoérias do Marqués da Fronteira e d'Alorna (3802
- Maria Moisés (1826)

Quadro 1 €orporadiacrénicos analisados por século

Século XIX 100.000 palavras

Tanto noscorpora sincrénicos como nosorpora diacrénicos foi encontrado um
namero bastante significativo das constru¢cées rsotai que+V2 e dever+V2 Como
podemos observar na tabela abaixo, enquanto hauvaumento na frequéncia de uso da
construcdodever+V2 houve, por outro lado, um decréscimo na freq@ém® uso da
construcader que+V2ao longo do tempo.

Construcader que + V2 Construcaalever + V2 | Total

N.° % N.° %
Corporasincrénicos | 380 89.62% 102 3.96% 482
Corporadiacrénicos| 44 10.38% 2477 96.04% 2527
Total 424 2579 3003

Tabela 1 — Levantamento geral da freqiaéde uso das constru¢cdes modtisjue +
V2 edever + V2nos orpora analisados

Nas duas préximas secdes, nos deteremos pontualmaranalise dos dados. Sera
nossa intencao identificar os diferentes usos dia aana das construcbes modais aqui
estudadas, levantando sua frequéncia de uso sécudéculo. Procuraremos, portanto,
evidenciar em que medida as construgéesjue+V2 e dever + Vieriam desenvolvido usos
[+ (inter)subjetivos] ao longo do tempo.

A gramaticalizacéo da constru¢cao modater que + V2

Em relagdo a construcdo modat que + V2 identificamos a existéncia de trés
diferentes usos nasorpora sincronicos, os quais intitulamos de: a) marcaadd@ntdco com
obrigagéo instanciada por agente externo; b) marcdelontico com obrigagédo instanciada
pelo falante para si mesmo; c) marcador epistéuécavaliacdo. A seguir, descreveremos e
exemplificaremos cada um desses usos:

| - Marcador debntico com obrigacao instanciadaggante externe> uso [- subjetivo]

Neste caso, a construc@ que + V2apresentaria sentido deontico, indicando uma
obrigacédo instanciada por um agente externo. Adralesse padrdo construcional, o falante
reportaria alguma norma e/ou regra que foi imppsia si ou para outrem em determinada
situacdo. Como veremos, em comparacao com os deswgsapresentados adiante, este uso teria
um carater [- subjetivo]. Vejamos dois exemploshbiégacao instanciada por agente externo:
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(1) Ficava no bar bebendo direto. Com isso, o terapgente foi vendo que aquilo ali era
uma bagunca, entendeu? E eu quis sai logo, o dpadificio ndo deixou eu sai.
E: Mas, por qué?
F: Falou que eu tinha que pag&a multa contratual de quase cinco mil reaisaioaa!l].
Eu falei, como? Eu fui assaltada (Corpus do GrupdlD
Em (1), o falante indica que o dono do edificio gag@ morava — que seria, nesse caso, 0
agente externo — teria estabelecido como obrigagi@mamento de uma multa contratual.

Il - Marcador debntico com obrigacao instanciada faante para si mesme uso [+ subjetivo]

Este uso seria [+ subjetivo] em relacdo ao antedorbora também tenhamos aqui
presente a nocao de obrigatoriedade, o propriotialé o responsavel por instanciar para si
mesmo aquilo que considera importante. O exemplex@mplifica esse uso:

(2) E eu comecei a trabalha e eu percebi quenba tijue fazer de tudo pra mi enturma.
Entendeu? Tanto com a sociedade, na loja, eu tjnbame abrireu tinha que seu uma
pessoa mais... entende@(pusdo Projeto Mineirés)

Em (2), o falante indica que ele mesmo julgou nED®s se “enturmar” um pouco
mais em seu ambiente de trabalho, ou seja, o prd@iante, diante de uma avaliagdo da
realidade, expressa suas crencas e atitudes.

[l - Marcador epistémico de avaliagdo subjetivauso [+ subjetivo]

Ja neste caso, a nocdo de obrigatoridade/necessidadse encontra presente. O que
vemos aqui € o carater avaliativo do discurso danfa diante da realidade que percebe.
Observamos, portanto, que este uso € mais subjeiivta em relacdo aos dois usos
apresentados anteriormente, uma vez que o falangeegaria a construcder que + V2Zpara
indicar sua avaliacdo subjetiva acerca da impodada situacdo envolvida na proposicao,
baseando-se, desse modo, em evidéncia subjetijaambe um exemplo:

(3) Eu entdo... eh... eu acho que isso é meiounmada parte das empresas, acho isso
errado._Tem gue estabeleaén limite, sendo o pessoal, se vocé dexa, o pegaba
chega... vai fica um dia sem trabalh&a e o outrptdidalhd vinte e quatro horas, num é
isso, entendeuZprpusdo Grupo PEUL)

Em (3), o falante emprega a construtgroque + V2para indicar que, na sua opiniao,
as empresas precisam ser mais rigidas em relagédoramonarios. Portanto, o falante, com
base na realidade observada, avalia subjetivaraegiteacdo manifestada na proposicéo.

Apés descrever cada um dos trés usos encontradasmpmrasincrénicos analisados,
apresentamos abaixo o levantamento de frequén@emoCpodemos observar, das 380
ocorréncias da construcéer que + V2atestadas, apenas 58 representam o marcador dedntic
com obrigacdo instanciada por agente externo. Eguns® lugar no levantamento de
frequéncia, se encontra 0 uso da construgcdo comwadwa debntico com obrigacao
instanciada pelo falante para si mesmo. E, com nitda representatividade — 57,63% do
total —, a construcater que + V2foi encontrada como marcador epistémico de adiag
subjetiva. Esse resultado indica que a gramatagiiz dos usos [+ subjetivos] esta bastante
avancada, uma vez que os falantes tendem a empreigeiadamente, a construcdo madal
que + V2em contextos que envolvem suas crencgas e julgaspassoais.
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Marcador debntico comMarcador dedntico com Marcador epistémico Total
obrigacdo instanciada porobrigacdo instanciadade avaliacdo subjetiva
agente externo pelo falante para gi
mesmo
N.° % N.° % N.© %
Corpus do
Projeto 22 18.03% 44 36.07% 56 45.90% | 122
“Mineirés
Corpus do
Grupo PEUL 36 13.95% 59 22.87% 163 63.18% | 258
Total 58 103 219 380
15.26% 27.11% 57.63%

Tabela 2 — Levantamento dos usos da construcad fterdgue + V2" nos orporasincronicos

A fim de comprovar como cline de mudanca [- subjetivo] > [+ subjetivo] estaria
presente na gramaticalizagdo da construgioque + V2 apresentamos, a seguir, 0S
resultados obtidos na analise dosporadiacronicos que foram analisados.

Marcador dedntico comMarcador dedntico com Marcador epistémico Total

obrigacdo instanciada porobrigacdo instanciadade avaliagdo subjetiva

agente externo pelo falante para gi

mesmo

N.° % N.© % N.° %
Século Xl

0 0 0 0 0 0 0
Século XIV

2 100% 0 0 0 0 2
Século XV

3 42.86% 0 0 4 57.14% |7
Século XVI

0 0 0 0 1 100% 1
Século XVII

3 16.67% 13 72.22% 2 11.11% | 18
Século XVIII

1 9.09% 7 63.64% 3 27.27% |11
Século XIX

1 20% 0 0 4 80% 5
Total 10 20 14

22.73% 45.45% 31.82% 44

Tabela 3 — Levantamento dos usos da construcad fterdgue + V2" nos orporadiacrénicos

E importante ressaltar aqui quecorpusdiacrénico analisado é apenas um recorte
bastante parcial do uso da lingua nos séculosi@m®rPortanto, temos consciéncia de que a
analise diacronica realizada nao pode trazer cedehi definitivas acerca das construcdes
estudadas neste trabalho. A nossa intencéo é semestar, no passado, indicios que possam
esclarecer, um pouco mais, 0s usos sincronicosogam atestados. Curiosamente, no século
XIV, j& encontramos 04 ocorréncias da constru¢dnocmarcador epistémico de avaliacdo
subjetiva. Ja em relacdo ao uso da constrigéque + V2como marcador dedntico com
obrigacgéo instanciada pelo falante para si mesmprimeiras ocorréncias foram encontradas
apenas no século XVII. Como dissemos anteriormestes resultados ndo sao conclusivos, e
servem apenas para comprovar que os usos maigigubjda construcdo modal analisada
nao teriam sido instanciados tardiamente na lingua.
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A gramaticalizacéo da construcao modatiever + V2

Em relacdo a construcdo modalver + V2 foram identificados quatro diferentes usos
nos corpora sincronicos, 0s quais intitulamos aqui de: a) @doc dedntico com obrigagao
instanciada por agente externo; b) marcador dedobm obrigacdo instanciada pelo falante
para si mesmo; c) marcador epistémico de avaliagéetiva; d) marcador epistémico de
suposicao. A seguir, descreveremos e exemplificaserada um desses usos:

| - Marcador debntico com obrigacao instanciadaggante externe> uso [- subjetivo]

Assim como ocorre com a construg@&o que + V2 a construcadever + V2também
apresenta valor debntico e € empregada pelo fat@ngesinalizar uma obrigacdo instanciada
por um agente externo. Também aqui, em comparagdoos demais usos apresentados
abaixo, haveria um carater [- subjetivo]. Vejampsaxemplo:

(4) “a Zulmira num pode mais fazer isso, vocé devening eu ja disse.” — ai eu respondo :
“a Zulmira faz porque ela quer... porque eu jaalidsZulmira que ela era a melhor
tesoureira e que ela ficaria s6 como tesoureiparque na festa do fim do ano ...
(Corpus do Grupo PEUL)

Em (4), o falante esta reportando uma situacadeieeocorrido no passado. Atraves
do discurso direto, ele indica uma obrigacéo que tdo instanciada por um agente externo
para uma pessoa cujo nome € Zulmira. Ou seja,éstrda construcdo modagver + V2 o
falante destaca que seria obrigacdo de Zulmira tapélo que Ihe estd sendo solicitado.

Il - Marcador dedntico com obrigacdo instanciadé galante para si mesme> uso [+
subjetivo]

Também aqui este uso seria [+ subjetivo] em relag@@nterior, uma vez que o
proprio falante julga, com base em suas crencaiss aquilo que considera ser ou ndo sua
obrigagéo. O exemplo (5) ilustra esse uso:

(5) A filha do meu primo me chama de tio, né? Tammessete, dezoito anos, “Por gue tio
Vasquinho?” Falei: “Porque eu nao participei ddo..presente, entdo eu acho que nao
devo assinat “Ah, mas ndo tem nada a ver!” Eu falei: “Tem sieu ndo vou assina.”
(Corpus do Grupo PEUL)

Neste enunciado, o falante emprega a construcaalmeder +V2 com a intencéo de
sinalizar, com base em sua percepc¢éo da realidadendo seria sua obrigacao assinar algo
que Ihe foi exigido por outrem.

[l - Marcador epistémico de avaliagdo subjetivauso [+ subjetivo]

Este uso da construgcdo modalver + V2— assim como ocorre com a construtgo
que + V2— apresenta a avaliacdo subjetiva que o falartiizaeem relacdo ao conteudo
proposicional. Este uso seria também [+ subjetivoja vez que se baseia nas crencas e
atitudes do falante acerca da realidade. Observeoms a avaliacédo subjetiva do falante se
encontra claramente expressa no enunciado (6):
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(6) Acho que a NP fez muito bem, que ela ndosdter uma filha de Arceburgo de
verdade, por que se todas as pessoas que éonbora, que ainda vivem com seus
setenta, setenta e cinco, oitenta anos, que mEsdambrar. Que possa fazer alguma
coisa pra cidade, devia fazé€orpusdo Projeto Mineirés)

Neste exemplo, fica claro que o falante avalia etitgmente a realidade. Ao
empregar a construcdo modidver + V2 ele expressa a opinido de que os moradores da
cidade de Arceburgo, sempre gque possivel e mesmo & mudado, devem fazer algo para
melhorar o municipio. Temos, portanto, aqui umguaignto bastante particular e pessoal que
€ emitido pelo falante em uma situacéo de interacdo

IV - Marcador epistémico de suposi¢gaouso [+ intersubjetivo]

Neste caso, os falantes empregariam a construcéal aever + V2com a intengéo
de ndo se comprometerem com a verdade daquilosg@esendo dito e protegerem sua face
diante do(s) interlocutor(es): em vez de afirmaegaricamente determinada informacéo, o
falante opta por apresenta-la como uma suposig@ggoassivel, portanto, de confirmacao
ou ndo. Vejamos um exemplo deste uso:

(7) E ja estava mais ou menos com catoriezguanos. A NP_deve te&mnze meses
menos que eu. Entdo a gente ficava sempre ju(@aspusdo Projeto Mineirés)

Em (7), o falante, em vez de afirmar a idade que @éBsui, opta por tratar a
informag&o como uma suposi¢ao. Desse modo, visangimteger sua face diante de seus
interlocutores e, consequentemente, a manter aeimagcial que detém, o falante projeta a
informag&o no campo da incerteza.

Também aqui, apés descrever cada um dos usos EdmsIhosorpora sincrénicos
analisados, apresentamos o levantamento de fragu&mmo podemos verificar abaixo, o
uso da construcadever + V2como marcador epistémico de suposicdo é 0 queespees
maior namero de ocorréncias — 54 ocorréncias dasqle foram atestadas no total. Esse
resultado aponta que o uso [+ intersubjetivo] dastracdo modal em questéo ja se encontra
em avancado processo de gramaticalizacdo. O usordd&rucdo como marcador epistémico
de avaliacdo subjetiva, que seria [+ subjetivohltém apresentou uma alta frequéncia, ja que
foram atestadas 39 ocorréncias. Ja para os usos pwrcador debntico com obrigacéo
instanciada pelo falante para si mesmo e marcaelamtido com obrigagédo instanciada por
agente externo foram encontradas, respectivam@hie03 ocorréncias.

Marcador debnticg Marcador debntico Marcador Marcador Total
com obrigacadg com obrigacag epistémico deg epistémico de
instanciada por instanciada  pelo avaliacdo suposicdo
agente externo falante para s| subjetiva
mesmo
N.° % N.° % N.© % N.° %
Corpusdo
Projeto 0 0 0 0 19 48.72 | 20 51.28% | 39
“Mineirés %
Corpusdo
Grupo 3 476% |6 9.52% | 20 3175 | 34 53.97% | 63
PEUL %
Total
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3 6 39 54 102
2.94% 5.88% 38.24% 52.94%

Tabela 4 — Levantamento dos usos da constmgdal “dever + V2" nosarpora sincrénicos

Com a intencdo de comprovar que cine de mudanca [- subjetivo] > [+
(inter)subjetivo] estaria presente na gramaticefiza da construcaodever + V2
apresentamos, a seguir, os resultados obtidosatisedosorporadiacronicos.

Marcador dedntico Marcador de6nticq Marcador Marcador Total

com obrigacag com obrigacag epistémico  de epistémico de

instanciada por instanciada  pelo avaliacdo suposicdo

agente externo falante para s| subjetiva

mesmo

N.° % N.° % N.° % N.° %
Século XIl

385 100% 0 0 0 0 0 0 385
Século XIV

519 100% 0 0 0 0 0 0 519
Século XV

577 100% 0 0 0 0 0 0 577
Século XVI

111 100% 0 0 0 0 0 0 111
Século XVII

191 100% 0 0 0 0 0 0 191
Século
XV 477 85.79% | 4 0.72% | 75 1349 | 0 0 556

%

Século XIX

50 36.23% | 13 9.42% | 73 52.90 | 2 1.45% | 138

%

Total 2310 17 148 2 2477

93.26% 0.69% 5.97% 0.08%

Tabela 5 — Levantamento dos usos da construcad fdeslar + V2" nos orpora diacrénicos

Os resultados encontrados revelam que o uso déregds modabever + V2como
marcador epistémico de suposicdo — embora em al@aracesso de gramaticalizacao —
seria recente, uma vez que as primeiras ocorréfwr@as atestadas somente a partir do século
XIX. Também seriam recentes 0s usos da construg@o enarcador epistémico de avaliagdo
subjetiva e marcador dedntico com obrigacao insdagelo falante para si mesmo, uma vez
gue nédo foram encontradas ocorréncias antes dtos8vlil. Por outro lado, 0 uso menos
subjetivo da construcdo modidver + V2seria bastante antigo, visto que foram encontradas
385 ocorréncias ja no século Xlll. Conforme j4 dapdo anteriormente, é fundamental
destacar que oorpusdiacronico analisado é somente um recorte baspantgal do uso da
lingua no passado. Entretanto, no caso da conetday@r + V2 os resultados se mostraram
bastante conclusivos, permitindo atestatime de mudanca [- subjetivo] > [+ subjetivo] > [+
intersubjetivo] no processo de gramaticalizacéo.

Consideracoes finais
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O presente trabalho buscou analisar a gramaticalzdas constru¢cées modtas que
+ V2 e dever + V2na lingua portuguesa, procurando verificar selaeiaen o cline de
mudanca [- subjetivo] > [+ subjetivo] > [+ intergetivo]. Como pudemos observar em
relacdo a construcaer que + V2 houve o desenvolvimento de usos mais subjetivos e
epistémicos a partir de um uso menos subjetivoactarzado pela obrigatoriedade
instanciada por um agente externo. Ja no processoudianca da construcdever + V2
chegou-se também a um uso [+ intersubjetivo]. Rtwtaconforme verificamos, o0s
significados modais, que inicialmente estariam cieleados a um valor deodntico,
caminhariam em uma direcdo crescente de orienfagg@oos falantes, passando a expressar
sentidos relacionados a um valor epistémico.

Com base na andlise empreendida neste trabalh@raesps contribuir para
demonstrar que a gramaticalizacdo, quando concebidpartir da perspectiva da
(inter)subjetivizagdo, permite explicar como novesnstrucdes emergem a partir da
perspectiva que tém os falantes de codificar suas;as e atitudes durante o processo de
interacdo (TRAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT E DASHER(Q5). Também assumiu um
papel importante neste trabalho a perspectiva danigticalizacdo de construcdes”. Quando
consideramos que a gramaticaliza¢do envolveriadanga construcao > gramatica, partimos
do principio de é a construcao inteira, e ndo apensignificado lexical de um item, que é
precursor do sentido gramatical.

(INTER)SUBJECTIFICATION IN THE DOMAIN OF MODALITWE PROCESS OF
GRAMMATICALIZATION OF THE MODAL CONSTRUCTIONS ‘T@BE + V2’ E ‘DEVER + V2’

ABSTRACT: This work intends to analyse the granual@ation of the modal constructions ter que + &
dever + V2, seeking to determine how they reveptagess of semantic-pragmatic expansion, in whieh w
observe the emergence of epistemic meanings frormital deontic meaning. In this work, we assume
grammaticalization as a process of (inwpjectification since we are based on a modebiflage change
that can explain how speakers interact, constrgdtieir arguments and demonstrating their evalnatiothe
statements that they produERAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT E DASHER, 200/&).are also based on
the perspective of grammaticalization of constructid@RAUGOTT, 2003, 2009), since we consider that
grammaticalization involves the following changenstruction > grammar. Considering the role of foegcy

to explain processes of grammaticalization (VITRRDO6; BYBEE, 2003), we developed a panchronic
analysis that considered corpora between th8 déntury and the contemporary Portuguese languAgewe
could observe in the case of the construction tey ¢ V2, some subjective usages were developeddriass
subjective usage. And in the case of the constnuctever + V2, we also found a [+ intersubjectiusige.

KEYWORDS: Grammaticalization; (Integbjectification; Grammaticalization of construciso Modalization.
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