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O SUJEITO COMO AUTOR NA HISTORIA E ATOR HISTORICO: O
ENTENDIMENTO DA TEORIA DOS ATOS DE FALA PARA
A INTERPRETACAO DE TEXTOS

Deise Simées Rodrigues

Primeiramente, 0 artigo trata-se de uma exposicdo da teoria dos atos de fala,
levantando, principalmente, as categorias de anadise de John Langshaw Austin. Em seguida,
pretende-se demonstrar a partir das consideracdes de dois historiadores do campo dos
discursos, Quentin Skinner e John Pocock, a problematica da aplicagdo dessa aternativa
tedrica na discussdo metodolégica sobre os textos e contextos sociais do sujeito enquanto

autor na histéria e ator historico.

Introducéo

A teoria dos atos de fala situa-se dentro da chamada “ virada linguistica” do seculo XX,
sua génese insere-se na tradi¢cdo britanica da filosofia analitica inaugurada por G.E.Moore,
B.Russell e L.Wittgenstein nas primeiras décadas do século XX, reagdo contra o empirismo e
o idealismo absoluto. Nessa tradicdo de pensamento a questdo central da investigacdo do
conhecimento passa a ser ent&o: como pode uma sentenca ter significado *? Ao contato com
essas mudangas o ramo da historiografia apontava para um abandono da historia do
pensamento e das idéias rumo a algo bastante diferente, por isso a expressdo historia do
discurso como a terminologia mais apropriada no momento, mesmo n&o isenta de problemas 2.

Na histéria do movimento dessa préaxis destacar-se-iam dois grupos, um centrado em
Cambrigde na década de 1950, no qua as andlises linglisticas sdo adotadas por alguns
filosofos que tendiam a apresentar 0S pensamentos como proposicdes que requerem um
nimero limitado de modos de validacdo. Outros desenvolvem a teoria dos atos de fala ou

discurso em Oxford apresentando 0s pensamentos como el ocugdes atuantes sobre aqueles que

" Mestranda do programa de Pés-Graduaco de Histéria da UFOP. deiseouropreto@yahoo.com.br

! FILHO, Danilo Marcondes de Souza. “A filosofia da linguagem de J.L.Austin”. In: AUSTIN, John Langshaw.
Quando dizer é fazer. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990, p.7.

2. POCOCK, John. “O Estado daArte”. In____. Linguagens do Ideério Politico. S&o Paulo: Edusp, 2003, p.24.
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as ouvem, e até mesmo sobre agueles que enunciam 3. Abordemos com énfase maior as
posi ¢des tedricas desse segundo grupo.

A obra da primeira fase de Ludwig Wittgenstein, o Tractatus, carrega a concepcao da
analise como instrumento para o desvendamento da verdadeira estrutura |6gica da linguagem,
aquela capaz de espelhar a estrutura da realidade. Nesse momento a linguagem ainda €
compreendida como forma de representacéo do real, ou sga, modelo da realidade, e ndo a
propriarealidade:

O objetivo principal do Tractatus é explicar a natureza de nossa linguagem representativa ou
factual. Explicar como podemos, através da linguagem, representar e compreender o mundo:
como a linguagem se torna significativa; como o nosso pensamento se relaciona a ela .

Entende-se neste pensamento que as frases de nossa linguagem serdo tecidas de frases
elementares que corresponderam estruturalmente a fatos, a combinacfes dadas de estados de
coisas, 0 gque resume a teoria pictoria e teoria do significado: o significado de um signo
simples, de um nome € o objeto simples por ele representado, em relacdo as frases o que vale
s80 0s sentidos °.

Digamos que em sua segunda fase, Wittgenstein reflete a falha da teoria do significado:
“A deficiéncia fundamental do Tractatus foi a de ndo atentar para o modo como a linguagem
efetivamente funciona” °. A reformulacdo da filosofia da linguagem instituira o principio de
verificabilidade, nova concepcéo do significado que seria 0 modo como a frase pode ser
verificada ou ndo, frases ndo verificavels ndo possuem sentido. Por exemplo, frases da
metafisica como: “H4, além do mundo tal como o0 experimentamos, um mundo da coisa em si
(nouménico), que € incognoscivel” (Kant); “O absoluto se desdobra em triades dialéticas
sucessivas’ (Hegel); ou ainda “O nada nadifica’ (Heidegger). “Ora, ndo temos quaisquer
meios de verificar tais frases. elas ndo tém, pois, sentido cognitivo, ndo passando de apelos
emocionais’ .

A verificabilidade diferenciard da verdade proposta no Tratactus — concepgdo segundo
a qua uma frase € verdadeira se corresponde, se é estruturalmente idéntica, ao fato que
afigura. Porém, ainda ndo era suficiente para aplicar em proferimentos ndo assertivos, que néo
eram declaracfes. No lugar da concepcao verificacionista do significado, uma outra proposta

diria que o significado de uma expressdo (frase, palavra) € 0 seu uso ou aplicagdo na

% Ibidem, p.24.

4 COSTA, Cléudio Ferreira. “Wittgenstein: linguagem como figurago e como instrumento”. In: . Filosofia
da linguagem. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2002,p.26.

® Ibidem, p.32.

® Ibidem, pp.35-36.

" Ibidem, pp.36-37.
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linguagem. As palavras sO possuem sentidos no fluxo da vida, o signo, considerado
separadamente de suas aplicacdes, parece morto, sendo no uso que ele ganha sua vitalidade. O
uso compreende o modo, a maneira com que a linguagem foi usada, determinado pelas regras
gramaticais e semanticas relevantes a ela. Wittgenstein levanta as questdes.

(...) uma mesma expressdo pode ser usada de varios modos, adquirindo assim diferentes
nuances semanticas, o que condiciona 0 modo como, em certa ocasido, a usamos? Como
sabemos, por exemplo, se uma palavra como “pensamento” é usada no sentido de contetido
pensado, no sentido de um processo psicoldgico, ou ainda em outros mais 2?

Para o fil0sofo existe a no¢éo dos jogos de linguagem: sistemas localizados de regras
|6gico-gramaticais determinadoras dos usos das expressdes que nele incorrem. A linguagem €
divisivel em um sem-namero de sublinguagens, regides, dominios mais ou menos especificos
da linguagem natural e técnica: “Caracteristico do jogo de linguagem é que ele é parte de uma
forma de vida, sendo primariamente praticado em meio ao contexto social em que falantes

vivem” °

. As regras dos jogos de linguagem dizem respeito aos participantes, aos objetos, as
acOes humanas, ao contexto. O jogo de linguagem liga-se ao contexto da expressao proferida,
dessa forma percebe-se que: “Um significado de uma expressdo pode ser assim concebido
como sendo 0 seu modo de uso, determinado pelas regras de um jogo de linguagem
pertencente a uma forma de vida’ *°. O conceito de jogos de linguagem serve como novo
instrumento de elucidacéo do significado. O objetivo dessa teoria € deslocar as palavras de
Sseu uso “metafisico” ao seu uso cotidiano™.

A problemética da consciéncia da, assim, lugar a problemética da linguagem, e o
conceito de representacdo, ponto central da tradicdo anterior, € substituido pelo conceito de
significado®. Aprofundando esses estudos no campo da linguagem, o filésofo inglés John
Langshaw Austin refletirA na obra How to do things with words um dos problemas mais
importantes da ética: a responsabilidade que decorre da agdo. Trara dessa forma uma
contribuicdo ao tratar precisamente de uma teoria sobre a natureza da linguagem enquanto
umaformade realizar atos: os atos de fala.

Racionalizando esse pensamento, Austin toma como ponto de partida analisar
advérbios como “voluntariamente”, “deliberadamente”, “acidentalmente” e congéneres, uma

vez que engquanto adveérbios, estes qualificam ou determinam o termo agéo.

8 COSTA, Cléudio Ferreira. Op. Cit, pp.38-40.

° Ibidem, p.40.

19 hidem, p.41.

" Ibidem, pp.41-42.

2 FILHO, Danilo Marcondes de Souza. Op. Cit., p.8.
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E a razdo de assim proceder radica-se no fato de as condi¢fes de possibilidade de emprego
destes termos revelarem as circunstancias que permitem ao falante usa-los para justificar,
desculpar ou eximir-se da responsabilidade de seu ato **.

Dessa maneira, o conceito do ato de fala pode ser compreendido como a interacéo
comunicativa propriamente dita, tendo um caréter contratual ou de compromisso entre partes,
estabelecendo um conjunto de regras do uso da linguagem.

O problema passara a ser do ‘ campo semantico’:

(...)levando-se em conta quando, como, por que e por quem determinadas expressdes podem
ser usadas e outras ndo (...) elabora-se caracteristicas basicas das possibilidades de uso, que
fornecem os elementos para a determinacdo do significado e consequentemente para o
estabelecimento ou elucidacdo dos termos .

Uma andlise nessa perspectiva deve considerar a situacdo no sentido que faz os usos
da palavra ou da expressdo, levando em conta o contexto desse uso e 0s elementos
congtitutivos. No ato de fala ha um exame do que se deve dizer e quando se deve fazé-lo,
sobre quais palavras devem-se usar em determinadas situacdes. Nao se examina simplesmente
palavras ou ‘significados, mas, sobretudo a realidade sobre a qual falamos a0 usar estas
palavras para agucar nossa percepcao (...) dos fenémenos *°. O ato de fala seria um raciocinio
voluntério que pertence as regras dos jogos de linguagem.

Isso significa que quando se analisa a linguagem € necessario investigar 0 contexto
social e cultura no qual ela € usada, as préticas sociais, 0os paradigmas e vaores, a
‘racionalidade’, enfim, elementos 0s quais a linguagem € indissociavel, ja que é colocada sob
0 ponto de vista dela em s mesma ser uma prética social. Uma ‘realidade’ é constituida
exatamente pela linguagem que adquirimos e empregamos. Estabel ece-se 0 paradigma tedrico
gue considera a linguagem como agdo, como forma de atuacdo sobre o real, e, portanto de
constituicao do real, e ndo meramente de representagcdo ou correspondéncia com arealidade.

A verdade é substituida agora pelo conceito de eficacia do ato, de sua ‘felicidade’, de suas
condigdes de sucesso, e também pela dimensdo moral do compromisso assumido na interagao
comunicativa, sempre enfatizada por Austin *°.

A linguagem é entendida essencialmente como forma de acéo e ndo de representacéo
daredidade. As condicdes de uso determinam a concepcdo de linguagem como um complexo
que envolve elementos do contexto, convengdes de uso e intengdes dos falantes. A
investigagdo da linguagem deve realizar-se com base na teoria da agdo. Assim, a proposta

3 |bidem, p.9.

“ FILHO, Danilo Marcondes de Souza. Op. Cit., p.9.

> AUSTIN, John Langshaw. Apud. FILHO, Danilo Marcondes de Souza, Op. Cit. , p.10.
' FILHO, Danilo Marcondes de Souza. Op. Cit., p.10.
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metodol6gica passa por uma andlise conceitual, interpretando o conceito como expressao
linglistica e ndo como entidade mental ou objeto 16gico, elucidando a partir das condigdes de
uso da expressdo. A andlise do ato de fala concentra no uso da linguagem em um determinado
contexto, com uma determinada finalidade e de acordo com certas normas e convencdes .
Entendida a conceituacdo da teoria dos atos de fala os historiadores do pensamento
politico e ditos da histéria intelectual tém interesse na aplicacéo empirica da teoria na historia
de forma metodol 6gica, no momento que o historiador utiliza fontes textuais, o universo dos
discursos e sua aproximagdo com 0 espaco de experiéncia. A questdo do paradigma tedrico
gue considera a linguagem como ag&o, como forma de atuacdo sobre o real, e, portanto de
constituicdo do real, e ndo meramente de representacdo ou correspondéncia com a realidade,
oferece um método de analisar textos. Atuar sobre o real sopa como modificar a realidade,
fazer algo, mudar, transformar. Na teoria dos atos de fala a linguagem seria um instrumento
que capacita a acdo de um sujeito. Sugere que ndo € possivel redlizar certas coisas sem 0 uso
de palavras proferidas a partir de regras compreendidas a nivel coletivo em uma comunidade.
Assim, a linguagem também é real, tomada para realizar atos, indispensavel ao homem. A
tarefa da interpretagdo de textos pelo historiador pode consistir, nesse sentido em recuperar
esta dindmica no campo da linguagem através da interpretacdo dos atos de fala nos textos que
utiliza como fontes. Ler textos, enfim, significara a possibilidade de recuperar a atuagdo sobre

arealidade, dada em um especifico momento.

Os historiadores e 0 entendimento da teoria dos atos de fala para a interpretacdo de

textos

Os dois principais pensadores da teoria da linguagem, Wittgenstein e Austin, séo
recuperados em Visions of Politics: regarding method *® por Quentin Skinner, este conclui
que as investigagdes filosodficas do primeiro nos aerta para ndo isolar o significado das
palavras. O enfoque deve estar nos usos das palavras enquanto jogos de linguagem e mais
especificamente dentro de formas particulares de vida. Em relagdo a Austin, Skinner comenta

gue esse, a menos de uma década depois do desafio lancado por Wittgenstein, respondeu na

Y FILHO, Danilo Marcondes de Souza. Op. Cit., p.11.
8\/er SKINNER, Quentin. “Interpretation and teh understand of speech acts’. In: . Visions of Politics:
regarding method. Cambrigde: Cambrigde University Press, 2006, pp.103-107.
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obra How to do things with words que trata exatamente da investigacdo do uso de palavras ao
invés dos significados delas, dizendo, grosso modo, que palavras também sdo acdes '°. Ainda
segundo Skinner esses principais insights de Wittgenstein e Austin oferecem uma
hermenéutica de valor excepcional para os historiadores intelectuais e estudantes de
disciplinas culturais. Seus estudos sobre significado e atos de fala séo feitos a partir dos
topicos de interpretacdo de textos, ou segja, utiliza as teorias de acBes linglisticas e
implicacBes parainterpretéa-l os.

Tentando explorar as implicagOes o historiador traz 0o exemplo de Strawson sobre o
policial e o patinador. Assim analisa as regras de intengdes e convengdes nos entendimentos
dos atos de fala. Segundo o exemplo, o policial disse a um patinador que o gelo estava fino.
Devemos para entender o que o policial disse, primeiro, compreender o que significa as
pal avras recuperadas no vocabul&rio da lingua do policial, mas também saber o que o policial
estava fazendo ao dizer o que foi dito®. O que o policial disse pode ter tido uma forca
ilocuciondria® de advertir o patinador. Ao mesmo tempo, logo depois pode ter havido uma
consequéncia do que foi dito (perlocucionario). Por exemplo, pode ter amendrontado, irritado
ou divertido o patinador como consequiéncia do que disse.

Austin para clarear a idéia dos usos de linguagem na comunicacdo diria que aqueles
que falam s&o capazes de explorar a dimensdo da forca ilocucionéria, de modo a — como o
proprio titulo do livro sugere — fazer coisas com palavras. Ha um relacionamento entre a
dimensdo linglistica da forga ilocucionéria e a capacidade dos oradores de explorar a
dimensdo em ordem, de executar opgdes de atos de fala — especialmente atos ilocucionarios,
0s quais Austin se interessou demasiado em classificar. Certa forca ilocucionaria executa um

ato de um certo tipo, sugerindo que a conexdo da dimensdo ilocucionaria da linguagem com a

19 SKINNER, Quentin. Op. Cit., p.103.

% 5K INNER, Quentin. Op. Cit, p.104.

! Importantes categorias serdo elaboradas por Austin com objetivo de esclarecer quando consideramos os
sentidos em que dizer algo é fazer algo. Distinguem-se: 0 ato locucionério (e dentro dele o fonético, o fético e 0
rético) que tem um significado; o ato ilocucionério que tem uma certa forca ao dizer algo; e o ato perlocucionario
gue consiste em se obter certos efeitos pelo fato de se dizer algo. Definindo, o ato locucionario sera proferir
determinada sentenca com determinado sentido e referéncia, 0 que, por sua vez, equivale, grosso modo, a
“significado” no sentido tradicional do termo. O ato ilocucionario seriam proferimentos que tém certa forca,
guando realizamos atos de informar, ordenar, prevenir, avisar, comprometer-se. E por fim, o ato perlocucionério
produzimos porque dizemos algo, tais como convencer, persuadir, impedir. O ato ilocucionario esta relacionado
com a producdo de efeitos em certos sentidos. Em geral o efeito equivale a tornar compreensivel o significado e
a forca da locucdo, a realizac8o de um ato ilocucionario depende da sua apreensdo. A forma de andlise ganha
sustento na teoria das forgas ilocucionérias ou como chamamos propriamente a teoria de atos de fala. AUSTIN,
John Langshaw. Op.Cit , pp.95-103.
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performance de atos ilocucionarios devem ser — como todos os atos voluntarios — as intencoes
do agente interessado %.

Sendo assim, aquele que profere deve procurar uma performance adequada quando se
quer produzir certa forca ilocucionéria, eleger o ato locucionario somente ndo basta, ha que
conhecer a sua ilocugdo. O ato de advertir deve ter uma performance particular para advertir,
deve-se falar de acordo com que se entenda a intencdo de advertir, portanto para entender que
se trata de advertir 0 ato deve ser recuperado em sua ocasi &o.

Quando Austin expde esse ponto e introduz o conceito de ilocucéo, ele pressupde que
alguém executou o ato e como ele produziu o performativo para ser entendido. Considera,
porém, a necessidade de verificar a apreensdo (uptake), admite que a apreensdo dos atos
ilocucionarios depende de cada convencdo linguistica, apresenta as convencdes no lugar das
intencdes dos oradores. Sobre esse tdpico de Austin, Skinner explica que:

Ele assumiu (na veia Wittgenstein) que a captacdo de atos ilocucionarios requer a presenca
de tais convencdes linglisticas fortes que ele parecia sugerir depois que tais convencdes, em
lugar de intencdes de oradores, devem ser definitivas dos atos locucionarios %.

N&o podemos jamais negar o fato de que quando alguém emite um proferimento
performativo seriamente esta sempre fazendo alguma coisa tanto quanto falando. Muitas de
nossas agdes exigem inevitavelmente certas locucdes verbais para serem compreendidas, ha
acOes que sem dizermos algo ndo seriam acbes, podemos citar inlmeros usos de verbos que
podem explicitar isso: “Eu estou advertindo vocé, Estou ordenando vocé, etc. Serd possivel
realizar esses atos sem o uso da linguagem”?* ? Skinner alerta ainda que:

O problema da interpretacdo surge em parte porque nds ndo fazemos dificuldades, mesmo nos
casos de todos os dias, ainda menos no caso de tais atos enormemente complexos de
comunicagcdo como esses que normalmente chamam a atencdo de criticos literarios e
historiadores do intelectual *°.

As criticas apontam problemas nessas exposi¢oes entre as intencdes de oradores e as
forcas locucion&rias. Haveria uma falha ao reconhecer que intencfes ilocucionérias podem
estar presentes na auséncia de um correspondente ato ilocucionario. Mesmo sabendo o ato
ilocucionario para advertir ap falar ou escrever, pode-se falhar com aguele que é advertido.

Mas bem antes das criticas dirigidas a Skinner, Austin ja deixaria claro que aquele que

2 SKINNER, Quentin. Op. Cit, p.105.
% |bidem, pp.105-106.

2 |bidem, p. 106.

% |bidem, p.107.
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adverte depende da apreensdo desse ato para que ele se realize (uptake)®. Strawson clarifica
aindamaisisto: a apreensdo depende da andlise do elemento descritivo no conceito da acéo:

A idéia béasica é que qualquer acdo voluntaria pode ser capaz de ser representada pela
formula ‘trazendo-a sobre p’, onde o valor assinado de ‘p’ pode ser tal como indicado um
novo estado de negécios provocado como resultado da acdo.(...) Executar uma acéo é assim
produzir algum novo fim-estado discernivel, um que ndo pode somente ser representado como
conseqiiéncia de, mas como uma indicac&o de, desempenho eficaz da agdo *’.

N&o se pode realmente dizer que se advertiu alguém sem que essa pessoa real mente
entenda que foi advertida, que sgja realidade e transformacéo. Em relacéo ao uptake, Donald
Davidson percebera que ‘p’ em aguns casos pode significar apenas um evento, ndo ha um
efeito, uma conseqliéncia de uma performance bem sucedida da agdo. Como ao advertir, 0
sucesso da performance do ato ilocucionario de advertir, tem sucesso em advertir o fato.
Assim, tal como cumprimentar e informar sdo atos ilocucionarios que independem de quem se
dirige. S80 por si sO atos. Os argumentos da critica sGo 0s mesmos que refor¢cam a propria
teoria dos atos de fala, que prevé o problema da apreensdo ao destacar quando dizer € fazer:

Tudo isso entdo, ndo faz sentido nenhum para sugerir - como Austin e Graham ambos o fazem
- gque alguém pode ter tido sucesso falando com a forca ilocuciondria planejada de uma
adverténcia e ainda ndo executa o ato ilocucionario correspondente (...) .

Resumindo, a idéia advertir € simplesmente o fato de falar que alguém esta em
perigo.

Os criticos argumentam que somente pode haver intencdes ilocucionarias com atos
correspondentes, assim pode-se emitir um ato ilocucionério na auséncia de umaintencdo, logo
Skinner negligenciaria os atos ilocucion&rios ndo intencionais. Skinner responde que néo
acredita na existéncia dessa classe. Para ele ndo é possivel advertir alguém sem intencéo, se
ele mesmo define que advertir requer uma performance de intencBes e forgas ilocucionérias
para que acontega a adverténcia %.

A nocdo de performance agregada ao proferimento ndo faria sentido sem a intencéo.
Seria como numa pega teatral onde os atores sabem exatamente o que dizer e como dizer para
produzirem certos efeitos no publico. Todo ato tem uma forga ilocucionaria, entdo se ele

adverte mesmo com qualquer intencdo de advertir, mesmo assim evoca o correspondente a

% SKINNER, Quentin. Op. Cit , p.107.
%" Ibidem, p.108.
% |bidem, p.108.
# |bidem, p.109.
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esse ato ilocucionario. E como se advertir so exista uma forma de fazé-lo, que é dado a priori
na préprialinguagem de quem o faz *. Rebate ainda com o argumento:

Mas a razao usual sera que o significado de um proferimento nele mesmo, junto com o
contexto de sua ocorréncia sao tais que o orador ndo sente divida da capacidade de sua
audiéncia para assegurar a captacio-apreensdo do seu ato ilocucionario pretendido .

Dessa forma as criticas ndo tocaram no que Skinner considera como essencial em
Austin: adistincdo entre atos ilocucionarios e forcas ilocucinarias. “ Os atos ilocucionarios que
emitimos sdo identificados, como atos voluntarios, por nossas intencdes, mas as forcas
ilocucionarias carregadas pelos nossos proferimentos performativos sdo principalmente
determinadas por seus significados e contexto” . Assim, pode-se ter uma intencéo e ao
proferir a forca ilocucionaria fazer outra coisa. A forca ilocucionaria € um elemento que néo
depende daintengdo *.

Enfim, retorna-se ao problema que de fato Skinner pretende responder: “O que ateoria
dos atos de fala espera nos falar sobre a interpretacdo de textos’ **? Enfatiza: “A teoria ndo
nos conta, e nem faz, eu acredito, que as inten¢des dos oradores e escritores constituem um s
ou mesmo o melhor guia de entendimento dos seus textos ou proferimentos’ *. Em tom de
ironia, diz parecer irresistivel acreditar que todas as interpretagdes possivels para um texto
podem ser justificadas pela intencdo do autor, fica ingenuamente facil compreender um texto
assim. E delicado buscar compreender o significado do texto nas intengdes do autor, deve-se
lembrar que sua linguagem, a que dispde para proferir algo, independe de suas intengdes ja €
estabel ecida culturalmente. As intencdes ndo podem identificar sozinhas o significado de um
texto *. A linguagem n&o pertence ao autor.

Quanto a prética da teoria é necessario a compreensdo da nocdo da forgailocucionéria
de um proferimento para que haja a compreensdo do préprio ato ilocucionario. A questéo &
Como este processo de apreensdo serd adquirido na prética em um caso de um ato
ilocuciondrio complexo em que os criticos literarios e os historiadores intelectuais sdo
caracteristicamente interessados? Os fildsofos da linguagem ndo gjudam nesse aspecto aos
historiadores, mas oferecem dois principais ingredientes para distinguir um conceito de

apreensdo (uptake). O primeiro ha que se considerar o fato do significado do proferimento

% SKINNER, Quentin. Op. Cit, p.109.
*! Ibidem, p.113.

* Ibidem, p.109.

% Ibidem, p.110.

% Ibidem p.110.

% |bidem, p.110.

% |bidem, pp.110-114.
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nele mesmo, o que parece 6bvio, entender o caréter gramatical do ato e o vocabulario *'.
Depois é identificar o contexto e ocasd do proferimento-enunciacdo. Todos os
proferimentos sérios sdo tencionados como atos de comunicacdo, assim eles acontecem como
Austin sempre observou através de atos convencionalmente de cardter reconhecivel. Se
desgjamos compreender proferimentos, devemos encontrar meios de identificar a natureza
precisa de intervencdo constituida pelo ato do proferimento, enfim, a busca do efeito.

Ao historiador cabe a funcdo de ler, aprender e reconhecer as linguagens disponiveis
da época e cultura que estuda para saber o que o autor do texto quis propor ou dizer. Cabe a0
historiador perseguir sua primeira meta, lendo extensivamente a literatura da época e
agucando sua proépria sensibilidade e intuicdo para detectar a presenca dos diversos idiomas.
Processo de familiarizac&o, lendo e formulando hipoteses para estabelecer que tais linguagens
poderiam ser empregadas de tais maneiras. Encontrara no caminho problemas de
interpretacdo, tendéncia ideol dgica e com o circulo hermenéutico *®,

O historiador interessa pelas acfes de outros agentes, ndo desgja ser o autor de seu
proprio passado tanto quanto desegja revelar as ages de outros autores na histéria e da historia.
Devera estar atento as ocasi0es em que 0s proprios usuarios da linguagem comentam seu uso
criticamente, reflexivamente, por meio de linguagens de segunda ordem, por eles
desenvolvidas com esse propésito, assim o historiador pode controlar suas hipéteses .

Ele procurara, em seguida, observar a parole agindo sobre a langue: sobre as convencgdes e
implicacdes da linguagem, sobre outros atores como usuarios da linguagem, sobre atores em
guaisquer outros contextos, de cuja existéncia ele possa se sentir ‘persuadido’, e
possivelmente sobre esses mesmos contextos “°.

Nesse momento o historiador para sustentar que a linguagem era um recurso cultural e
ndo um esfor¢o de sua interpretacdo relacionara com o nimero de atores que ele puder
mostrar terem operado nesse meio expressivo e ao nimero de atos que ele puder mostrar que
operaram. Provando que diversos autores usavam 0 mesmo idioma, que é recorrente em
outros textos e contextos e que 0s autores tinham consciéncia do idioma gue empregavam e
desenvolviam linguagens criticas e de segunda ordem para comentar ou regular o0 emprego
desse idioma, tudo isso reforca o seu método “.

% SKINNER, Quentin. Op. Cit. p.114.
¥ POCOCK, John. Op. Cit. p.33.

* |bidem, p.33.

“lbidem , p.33.

“IPOCOCK, John. Op. Cit, pp. 33-34.
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Em Pocock existe também a nocéo de intervir no contexto, pois: “os problemas para
0S quais 0s escritores se véem respondendo podem ter sido levantados em periodo remoto, até
mesmo em uma cultura completamente diferente” “°. O contexto apropriado para entender o
ponto de tais proferimentos de escritores serd sempre em tudo que nds acancamos do
contexto para apreciar a natureza da intervencdo constituida pelos proferimentos. Para
recobrir esse contexto devemos engajar em um campo largo tdo bem quanto detalhar uma
pesquisa histérica®™. Para Pocock o historiador : “(...) necessitara de meios para entender
como um ato de fala, enunciagéo ou autoria, efetuado em uma certa linguagem, pode atuar
sobre elaeintroduzir inovagdes nela” .

Logo, devemos comecar pelo significado e depois o assunto do proferimento que nos
interessa e assim voltar para o contexto argumentativo de suas ocorréncias para determinar
como eles se conectam com, ou relativamente para, outros proferimentos ligados ab mesmo
assunto. Dada a andlise comparativa ® :

Se tivermos sucesso na identificacdo deste contexto com precisdo suficiente, nés podemos
esperar ler em voz alta o que era eventualmente que o orador ou escritor em quem nos
estamos interessados estava fazendo, dizendo o que disseram *°.

Em Skinner e nos objetivos do historiador desse tipo passam a preocupagéo com as
intencbes do autor ao elaborar seu texto. Criticos questionam se é possivel resgatar as
intencbes do autor a partir da analise de seus textos sem cair em uma prisdo do circulo
hermenéutico, algo que sucede ao ndo se ter nenhum indicio fora do texto para acancar as
intengdes. Porém ha recursos, como correspondéncias privadas que podem servir de auxilio.

Quanto mais provas o historiador puder mobilizar na construcéo de suas hipoteses acerca
das intencbes do autor, que poderdo entdo ser aplicadas ao texto ou testadas em confronto
com 0 mesmo, maiores seréo as suas chances de escapar do circulo hermenéutico *'.

O desafio é constituir uma categoria entre textos e contextos “®. Michel Foucault e
Roland Barthes anunciaram a morte do autor, segundo eles autores podem antecipar 0s
contextos de um autor estudado. Sendo assim, deve-se sair de uma preocupacao de autor

individualmente e sim percebé-1o dentro de um grupo e dos discursos de seu proprio momento.

2 SKINNER, Quentin. Op. Cit.,p. 116.

3 Ibidem, p. 116.

“ POCOCK, John. Op. Cit. p.36.

“>Ver 0 exemplo de Maquiavel. Para entender uma frase proferida por Maguiavel devemos voltar no contexto
gue isso ocorreu; suponha-se que o sentimento expressado sgja algo comum na literatura politica da época. Dessa
forma, podemos sugerir inimeras agdes do que Maquiavel poderia estar fazendo no momento em que disse o
proferimento. SKINNER, Quentin. Op. Cit.p.117.

“6 SKINNER, Quentin. Op. Cit p.116.

“’POCOCK, John. Op. Cit. p.27.

“8 SKINNER, Quentin. Op. Cit. p.117.
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“A linguagem que um autor emprega j& estd em uso” %

, asim é transmitida e se impde a
contextos subsequientes ®° . Skinner acha radical acreditar nisso como uma verdade
incontestavel, € certo das limitagdes de nossa comunicacao, mas entende a linguagem também
como um recurso. N&o se pode dispensar a categoria do autor se 0s momentos séo uma
convencao desafiada ou um lugar comum .

O tipo de historiador que estuda o que Pocock chama de linguagens de debate lega, em
segundo plano, as relacdes entre contribuic¢des individuais para tais linguagens e o campo de
discurso como um inteiro. Enfim, verifica-se a contribui¢do de um discurso pré-existente para
entender 0 que o autor estava fazendo. Skinner replica: “NGs estamos falando sobre textos, e a
performatividade no qual eu estou interessado de fato é tratada como uma propriedade de
textos em si mesmo” °%. Devemos limitar nossa argumentag&o sobre a defensabilidade de tais
afirmacdes, e procurar tipos de pesguisas histéricas que habilitem enriquecer e refinar isto.
Através desta imposicao limitamos nosso estudo inteiramente para textos, suas caracteristicas
e “behaviour”, e esquecemos os autores juntamente .

O estudo que Foucault caracteriza por regimes de discursos ou puramente arqueologia
do proferimento para Skinner é considerar que 0s textos tém autores e esses tém intencfes ao
escrevé-los, recuperar isso € uma maneira de responder o caminho da arqueologia. 1sso quer
dizer considerar que o texto esta fazendo alguma coisa e que o autor € que faz isso. Se existe
um ato, existe um autor. A intencionalidade pode contribuir mais tarde para a compreenséo da
coeréncia das crencas dos autores. Devem-se buscar recobrir uma rede de atitudes que
justificam aintencéo >*.

Skinner se refere aos textos como atos, entdo o processo de entendimento deles nos
reguer, como no caso dos atos voluntarios, recobrir as intencdes incorporadas neles. Processo
gue a antiquada hermenéutica nos levou a acreditar. “Para os atos estdo em torno os textos.
eles incorporam intersubjetivamente significados que nés podemos ler em voz ata’ *°.
Skinner argumenta sobre o 6bvio: alguns proferimentos foram tirados de contextos em que
foram proferidos, neste caso é pouco provavel criar hipoteses sobre o entendimento desses

proferimentos .

9 POCOCK, John. Op. Cit.. p.29

% bidem, p.30

°1 SKINNER, Quentin. Op. Cit. p.117.

%2 |bidem, p.118

% |bidem p.118.

> Ibidem, pp.118-119.

% SKINNER, Quentin. Op. Cit , p.120.

% Como o caso em Jacques Derrida |1& um fragmento de Nietzsche que diz “Eu ando esquecendo meu guarda-
chuva’, entender o que isso quer dizer é identificar facilmente a sentenca. O que interessa de fato é saber o que
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Um exemplo de boa aplicacdo do método de Skinner € uma referéncia da obra
Passage to India, romance de E.M.Forster, este encerra com as palavras “Weybridge, 1924".
Ao escrever isto, Forster informava que escrevera enquanto morava em um subdrbio de
Londres e também as condigdes que escreveu, assim como seguia uma convengao comum na
época. Mas 0 que €ele estava fazendo a0 usar essa convencdo? Assinar romances haquele
periodo foi umaforma do autor chamar atencéo para sua vida romanticamente némade. Como
por exemplo, o romance de James Joyce Ulysses que assinou Trieste-Zurich-Paris, dois anos
antes de public&lo. As datas e locais assinados tinham o objetivo de mostrar o arduo trabalho
literério, Forster quando assinava somente um local e uma data, fez uma critica a essa
convencao da lamuria e agonia de escrever, satirizando uma convencado inteira de assinatura
do trabalho ficcional, indicando uma postura que apenas ainda estava dando seus primeiros
sinais de origem. Com essa interpretacdo Skinner conclui que ndo é possivel recobrir a
intencdo a0 menos que conhegcamos com certeza 0s géneros de textos. “A dimensdo esta
presente no caso de todo proferimento sério, se em verso ou em prosa, se em filosofia ou em
literatura’ >’. Os textos contém uma complexidade de atos, uma frase em um texto pode haver
mais atos que palavras .

Pocock percebe que as criticas vao mais além. Julga-se a questdo da langue e parole,
do contexto lingistico e atos de fala. Assim, coloca:

Mas a objecdo com a qual estamos lidando é mais radical. Ela questiona ndo apenas que as
intencbes possam existir antes de ser articuladas em um texto, como também que se possa
dizer que elas existem independentemente da linguagem em que o texto serd construido. O
autor habita um mundo historicamente determinado, que é apreensivel somente por meios
disponiveis gracas a uma série de linguagens historicamente constituidas. Os modos de
discurso disponiveis ddo-lhe as intengdes que ele pode ter, ao proporcionar-lhe os Unicos
meios de que poderéa dispor para efetua-las .

O impasse certamente ndo foi resolvido. Porém, o método de Skinner ndo deixa de nos
impelir na diregdo tanto do resgate da linguagem do autor quanto do resgate de suas intencoes,
bem como atraté-lo como hesitante de um universo de langues que confere sentido as paroles
que ele emite nessas linguas’ *°. Subtende-se, que o texto do autor é um artefato cultural

dotado de certa finalidade, o historiador pode aplicar ateoria dos atos de fala para avaliar seus

Nietzsche pretendeu ou significou com isto. Para Derrida, entre as varias possibilidades parece ser impossivel
saber realmente o que ele estava fazendo. SKINNER, Quentin. Op. Cit.p.121.

" SKINNER, Quentin. Op. Cit.,p.120.

% bidem, pp.123-124.

*pPOCOCK, John. Op. Cit., pp.27-28.

% pOCOCK, John. Op. Cit., p.29.
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lances, performances, inovagdes sobre a linguagem, ao fazé-lo ele adquire uma método

expressivo parainterpretacéo de textos.
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