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Introducéo

E inegavel a existéncia de avangos concretos no tratamento do ensino da
lingua oral, seja nos estudos empreendidos por diferentes pequisadores
(Milanez, 1993; Geraldi, 1996; Castilho, 1998; Favero, 1999; Marcuschi, 1998,
2002 e 2004; Ramos, 1997; Schneuwly, 2004; Dolz e Schneuwly, 2004; dentre
outros), seja nas propostas curriculares oficiais. Segundo os Parametros
Curriculares Nacionais do Ensino Fundamental (Brasil, 1998), “(...) cabe a escola
ensinar o aluno a utilizar a linguagem oral”®>. Os PCN n&o apenas recomendam o
ensino da lingua oral, como também propdem - a partir do conceito bakhtiniano
de géneros do discurso - uma préatica pedagdgica de formalizacdo de usos
planejados da fala. Objetivos, estratégias e sugestdes de abordagem sdao
propostos pelos PCN, embasados na diversidade de géneros do oral e das
situacOes de uso publico da fala.

Tais avanc¢os, no entanto, parecem ainda néo ter chegado a sala de aula,
apesar da linguagem oral estar bastante presente nas rotinas cotidianas do

contexto escolar. Como apontam Dolz e Schneuwly (2004), a linguagem oral

“(...) ndo é ensinada, a ndo ser incidentalmente, durante atividades
diversas e pouco controladas. Assim, como denunciam didatas,
socidlogos, linguistas e formadores de professores (...), 0 ensino
escolar da lingua oral e de seu uso ocupa atualmente um lugar
limitado. Os meios didaticos e as indicagces metodoldgicas sédo
relativamente raros; a formacdo dos professores apresenta
importantes lacunas.” (DOLZ E SCHNEUWLY, 2004:149-150)

Marcuschi (2002), analisando o tratamento dado ao oral pelos livros

didaticos de lingua portuguesa, conclui que

“Claudicam a teoria, a terminologia e as observag¢des empiricas. Os
autores dos manuais didaticos, em sua maioria, ndo sabem onde e
como situar o estudo da fala. A visdo monolitica da lingua leva a
postular um dialeto de fala padrdo calcado na escrita, sem maior
atencdo para as relacdes de influéncias muatuas entre fala e escrita.
Certamente ndo se trata de ensinar a falar. Trata-se de identificar a
imensa riqueza e a variedade de usos da lingua.” (MARCUSCHI,
2002:23,24)

Esse autor salienta que a resisténcia ao ensino do oral é fruto da
tradicional supremacia do ensino da linguagem escrita e de uma série de
equivocos em relacdo as concepcdes de lingua, fala e texto, que se podem ver
estampados nos livros didaticos e curriculos de ensino em geral.

Diante de tais consideracdes e da atual expectativa de que o professor

desenvolva atividades sistematicas com as diferentes formas de oralidade,

! Este trabalho é uma verséo revista e ampliada do texto As representacées do oral e seu ensino
por professores em exercicio e em formacao, apresentado no IV SENALE (Seminario Nacional
sobre Linguagem e Ensino), na Universidade Catdlica de Pelotas, em novembro de 2005.

% Secretaria de Educacdo Fundamental. Parametros Curriculares Nacionais: terceiro e quarto
ciclos do ensino fundamental: lingua portuguesa. Brasilia: MEC/SEF, 1998. p. 25.



surgem algumas indagacdes: como o professor de lingua tem se colocado
diante da questdo do ensino do oral? Até que ponto suas concepcoes de lingua
e de oralidade ainda repercutem a redutora perspectiva saussureana de lingua,
desconsiderando as dimensodes particulares do funcionamento da linguagem em
relacdo as praticas sociais em geral? Como o professor se posiciona diante de
uma suposta supremacia da escrita em relacdo a oralidade?

Entendemos que o ensino da oralidade estd profundamente vinculado as
concepcdes que os professores tém do oral e de seu ensino, sendo de
fundamental importancia que tais concepcfes sejam desveladas: para o
professor, o que é a lingua oral? Que tratamento ele considera que deva ser
dado a oralidade em sala se aula? Que tratamento ele efetivamente tem dado?

Nesse sentido, a partir de uma pesquisa longitudinal feita com alunos
cursando graduacdo em Letras (sendo que alguns ja atuam como professores),
este trabalho tem como objetivo investigar as concepc¢des sobre o oral e seu
ensino por professores em servico e em formacao, procurando compreender as
possiveis repercussdes de tais concepgdes em seu agir pedagogico.

A base teorica que assumimos € a abordagem enunciativo-discursiva de
Bakhtin (1953/1992), considerando que a lingua é realizada por meio de
enunciacdes, sendo decorrente das acdes do homem nas suas interacdes
sociais, em diferentes situagcfes soOcio-historicas. A partir dos pressupostos
bakhtinianos, tomamos por base o quadro tedrico do interacionismo
sociodiscursivo tal qual delineado por Bronckart (1997/1999) e Schneuwly
(2004). Nessa perspectiva, as praticas de linguagem — sejam escritas ou orais -
devem sempre ser consideradas em sua relagdo com os contextos sociais que
orientam as opc¢des linglisticas do agente produtor.

Aspectos metodoldgicos

A pesquisa foi realizada com alunos do curso de Graduagdo em Letras
(Licenciatura em Lingua Portuguesa) em uma universidade privada do interior do
estado de S&o Paulo. O curso em questao tem duracéo de 3 anos e meio (ou
seja, 7 semestres)>.

Os dados foram coletados em dois momentos distintos:

a) Num primeiro momento, no ano de 2005, foram investigados 21
alunos, sendo 11 do quarto semestre e 10 do ultimo semestre.
Dada a duragdo do curso em questdo, esses sujeitos, nesse
primeiro momento da pesquisa, encontravam-se um pouco além
da metade do curso ou eram alunos concluintes da licenciatura.
Dentre esses professores em formacao, varios ja se encontram
em sala de aula, atuando como professores do ensino
fundamental.

b) Com o intuito de atribuir a pesquisa um carater longitudinal, os
alunos que em 2005 encontravam-se no quarto semestre, foram
novamente investigados, no primeiro semestre de 2007, quando,
entdo, encontravam-se cursando seu Ultimo semestre do curso

% E preciso salientar, no entanto, que, em 2005 - momento inicial da pesquisa -, 0 curso tinha
duracéo de 6 semestres, tendo passado, posteriormente, por uma modificagéo curricular.



(ou seja, agora na condicdo de concluintes). Nosso objetivo, com
isso, era investigar as possiveis repercussées do
prosseguimento do curso de Graduacao nas concepcdes do oral
desses alunos. Nesse segundo momento da pesquisa, foram
investigados 9 alunos.
A esses professores em formacao, foram apresentadas as trés questdes
que se seguem, precedidas das seguintes orientacdes®:

De acordo com os Parametros Curriculares Nacionais, “(...) cabe a escola ensinar o
aluno a utilizar a linguagem oral”. Essa pesquisa tem o interesse de investigar como
vocé vé o ensino da linguagem oral. Assim, pede-se que vocé responda as
seguintes questdes:

1. O que é, para vocé, a “linguagem oral?

2. Como vocé acha que dever ser o ensino da linguagem oral na escola?

3. No caso de vocé ja atuar como professor, como vocé tem trabalhado a
linguagem oral com seus alunos?

Essas questbes, como ja anteriormente apontado, objetivavam desvelar
as concepc¢des do oral para esses futuros — ou ja atuantes — professores, bem
como possibilitar algumas consideragbes a respeito de suas possiveis
repercussdes no agir pedagogico desses professores. Os resultados obtidos
seréo discutidos a seguir.

O professor e suas concepc¢odes do oral

Consideremos, inicialmente, as respostas fornecidas pelos sujeitos no
primeiro momento de nossa pesquisa — 0 seja, no ano de 2005. Tais respostas
revelam, pelo menos, quatro concepcdes desses alunos/professores sobre o
oral: 1) oral como fala; 2) oral como modalidade dependente da norma escrita; 3)
oral como espaco do ladico e do espontaneo; 4) oral em sua multiforme
dimensao enunciativa.

Com relacéo a primeira das concepcdes acima elencadas, um grupo de
respostas revela uma visdo do oral reduzido ao conceito de fala. Assumimos,
aqui, a distincdo apontada por Marcuschi (2004:15) entre oralidade e fala: a
primeira, considerada como pratica social de uso da linguagem oral; a segunda,
correspondendo ao contraponto formal de tal pratica. Nesse sentido, um primeiro
grupo de respostas deixa ver uma concepcao do oral que o limita meramente a
aspectos formais, descaracterizando-o enquanto pratica social.

Seguem-se alguns trechos transcritos de algumas dessas respostas:

I. “Linguagem oral para mim é como as pessoas utilizam a fala, sendo considerada como
um cédigo a qual (sic) cada lugar tem o seu.” (4°/ 2 / P°)

Il. “A linguagem oral esta relacionada a questdo de expressar-se oralmente, ou seja,
através da fala.” (4°/ 3/ A)

* Nossa pesquisa inspirou-se em pesquisa semelhante realizada por Schneuwly (2004: 130) com
professores-estudantes de Ciéncias da Educagdo no contexto do ensino de francés na Suica
francéfona.

®> Os numeros e letras que aparecem ao final de cada trecho correspondem, respectivamente: a)
ao semestre do curso de Letras que o aluno esta cursando; b) ao nimero de identificacédo
atribuido a cada um dos participantes na pesquisa; ¢) P = se 0 sujeito ja atua como professor; A
= se ainda ndo atua como professor.



lll. “Para mim a linguagem oral é a expresséao oral de idéias, ou seja, forma de expressar
pensamentos.” (4°/ 5/ A)

Nesse conjunto de respostas, 0 que se evidencia é que a representacao
do oral esta calcada numa concepcao tradicional de lingua como expressao do
pensamento ou, ainda, numa concepcao estruturalista de lingua como ‘codigo’
ou sistema linguistico, mero instrumento de comunicacdo. Nessa perspectiva
extremamente redutora, a oralidade corresponde a versao oral desse sistema de
comunicacao, capaz de transmitir ao receptor uma mensagem, através da fala.
Nessa concepc¢ao, desconsideram-se 0s usos da linguagem oral e as condicdes
efetivas de sua producéo. E importante destacar que tal representacéo do oral
aparece essencialmente em respostas dadas por alunos que ainda cursam o
quarto semestre de licenciatura (mais especificamente, por 6 deles - o que
corresponde a um pouco mais da metade dos alunos pesquisados dessa série),
constando em apenas uma das respostas elaboradas por alunos do sexto
semestre.

A segunda representacao que se faz ver em nossos dados é a do oral
como uma modalidade profundamente atrelada e dependente da norma escrita
da lingua, como se pode observar nos trechos que seguem:

IV. “A linguagem oral deve ser ensinada na escola na sua maneira mais formal, ou seja,
deve se aproximar ao maximo da norma dita padréo; é certo que o falante deve se adequar a
cada situacéo, mas sabendo falar de uma forma mais correta, também vai saber interagir em
outras situacdes.” (4°/ 8/ A)

V. “(...) Allinguagem oral é trabalhada em conjunto: eles (os alunos) perguntam o certo e
usamos o dicionério para tirar as ddvidas. Construimos cartazes e afixamos para consultarem
sempre que necessario. Quando surge alguma palavra ‘torta’, questionamos: “- Serd que é
assim? O que é iss0?” E assim eles se autocorrigem.” (4°/ 9/ P)

VI. “(..) mesmo nos esforcando e policiando, ndo conseguimos falar sempre
corretamente e empregando a lingua perfeitamente. A linguagem oral € dinamica e
influenciada (bombardeada) por modismos e exigéncias™. (6° / 10 / P)

Vé-se que o oral é percebido por alguns desses (futuros) professores
como 0 espaco em que aparecem o0s “modismos”; cumpre a escola conservar
“puro” esse espaco, aproximando-o ao maximo da norma padrdo escrita.
Qualquer “palavra pronunciada de forma torta” deve ser abolida. O dicionario — e
0s cartazes afixados nas paredes da sala de aula! — sdo tomados como o
parametro para a oralidade; o ideal a ser atingido na oralidade advém da escrita.
Assim, a segunda representacao do oral para a qual apontam nossos dados é
um oral analisado a partir da escrita, dependente dela, e circunscrito a estrutura
formal escrita da lingua, independentemente de seus usos e dos contextos
sociais que orientam as opcdes linguisticas do agente produtor.

Tal visdo encontra-se ancorada na equivocada concepc¢do de lingua
como monolitica, homogénea, e invariavel, em que ndo ha espaco para a
variacdo linguistica. Alguns desses professores desconsideram que a lingua,
como fendmeno social, é caracterizada pela heterogeneidade e variabilidade.
Como bem ressalta Possenti (1996: 33-34), “todas as linguas variam, isto é, ndo

6 Grifos nossos.



existe nenhuma sociedade ou comunidade na qual todos falem da mesma
forma.” No entanto, esses professores, diante de qualquer coisa que n&o
corresponda a norma-padrédo escrita da lingua portuguesa — a Unica considera
“certa” ou “correta” - abrem espaco para uma atitude de preconceito linguistico,
a despeito da forte tendéncia atual de se lutar contra as mais variadas formas de
preconceito.

Em decorréncia dessa visdo do oral como profundamente dependente da
escrita, quando esses alunos/professores fazem consideracbes sobre as
atividades orais de linguagem que realizam ou que esperam realizar com seus
futuros alunos, acabam por apontar atividades que sdo, na verdade, mera
oralizacdo da escrita, tais como: leitura em voz alta; interpretacéo oral e parédia
de textos escritos; dramatizacao; recitacdo. Ha, ainda, aqueles que confessam
nao priorizarem o trabalho com o oral.

Uma terceira representacdo de oralidade encontrada € o oral como
espaco do ludico e do espontaneo, ndo sujeito a normas ou regras:

VII. “O ensino da linguagem oral na escola deve ser de forma que o professor dé
oportunidade aos seus alunos de se expressarem verbalmente, colocando suas emocgdes,
opinides e sentimentos.(...) Os alunos contam como foi o seu final de semana; opinam sobre
determinado assunto, etc.” (4°/ 10/ P)

VIII. “A linguagem oral é todo tipo de comunicacéo feita oralmente, sem o compromisso
de registros escritos; (...) € mais descompromissada de regras que a linguagem escrita.” (6°/ 6 /
A)

Esse grupo de respostas revela que, para alguns desses (futuros)
professores, a concepcdo de lingua falada coloca-se em oposicdo a de lingua
escrita, privilegiando um relacdo dicotdbmica entre ambas: a fala considerada
espontanea, natural, distensa, enquanto a escrita, por outro lado, seria 0 espaco
da norma de correcéo do portugués padrao e formal.

Sao varios os autores que tém contestado essa perspectiva tradicional da
natureza fragmentada e dicotomizada da fala em relagdo a escrita, tais como
Ong (1998), Olson e Torrance (1995), Marcuschi (1991, 2002, 2004), Rojo

(1999), entre outros. Como aponta Marcuschi (2002),
“Nao se trata de imaginar ou detectar diferencas ou semelhancas e
sim relagBes dentro de um continuo, pois ndo existem, entre fala e
escrita, diferencas que perpassam todo o continuo e que séao
essenciais, mas sim graduais e sempre multifacetadas. Tudo depende
de qual escrita e de qual fala estamos tratando, afastando-se assim
um olhar dicotémico sobre essa relacdo.” (MARCUSCHI, 2002: 30)

Finalmente, a quarta concepcao de oral que aparece em nossos dados é
o oral tomado em sua dimenséo enunciativa multiforme. De modo distinto dos
grupos anteriormente apontados, séo varios o0s sujeitos de nossa pesquisa que,
em suas respostas, apresentam uma interessante visdo de oralidade
considerada como pratica de linguagem realizada em contextos sociais
especificos. E 0 que se pode perceber, por exemplo, nos trechos como os que
seguem:

IX. “A definicdo de linguagem oral é muito mais complexa do que se imagina. Para
compreendé-la, é preciso, antes de tudo, ndo confundi-la com a fala ou com a mera oralizacao
da linguagem escrita. Também se faz necessario desmistificar que a linguagem oral é a



modalidade oposta a linguagem escrita, ja que os mecanismos que as separam delimitam uma
linha bastante ténue. A linguagem oral pode ser percebida por meio das situacdes discursivas
em que ela se realiza, isto €, através dos géneros do discurso.” (6°/ 2 / P)

X. Linguagem oral “é o uso da lingua falada nas diversas situa¢des sécio-comunicativas
(...). Sua eficacia se faz no momento de interacao dos falantes (...). O ensino da linguagem oral é
necessario na escola para que o aluno saiba adequar essa linguagem as diferentes situagoes,
porém a escola nao pode desconsiderar que esse sujeito ja utiliza a lingua oral desde seus
primeiros passos.” (6°/5/ A)

Xl. “Séo as manifestacdes de fala, seja uma conversa entre amigos, um debate, um
seminario, entre outros.” (6°/ 4/ P)

Xll. “E a linguagem oral, é o falado. Estio presentes na linguagem oral varios géneros,
como: bate-papo, argumentacdo, pergunta e resposta, aula expositiva, etc.” (6°/ 7 / P)

Vé-se que, para esse grupo de professores, a oralidade é vista como
fendmeno de textualidade em relacdo estreita com as situacdes de comunicagao
e sempre realizada por meio dos géneros textuais. Consequentemente, o
ensino do oral € visto a partir da diversidade de géneros e das situacfes de usos
sociais da fala:

XIII. “O ensino da linguagem oral na escola ndo deve ser confundido com leitura em voz
alta (que é mera oralizacdo da escrita). O aluno precisa saber interagir socialmente por meio da
linguagem oral e isso deve ocorrer com o ensino de géneros orais. Vale ressaltar ainda que a
linguagem oral deve ser ensinada ndo somente sob a ética da produ¢do, mas também da escuta
(...). Como professora, tento mostrar que a linguagem oral deve ser dominada para diferentes
situacdes de uso, realizando isso com o trabalho com os géneros orais.” (6°/ 2 / P)

XIV. “O ensino deve ser pautado na adequacdo do aluno as diversas situacdes
comunicativas, mas nunca pensar que s6 o oral ensinado na escola é o que da competéncia ao
aluno. E direito do aluno e dever da escola ensinar que em uma entrevista de emprego usa-se
uma linguagem que certamente seréa diferente da que eles usam com sua familia.” (6°/ 5/ A)

XV. “Ensinar a linguagem oral na escola deve estar ligado com situa¢cdes néo
corrigueiras como “bate-papo” ou falar com um conhecido ao telefone; mas se cabe a escola
preparar o aluno para uma futura formagao, entdo temos que buscar géneros que o preparem
para o mercado de trabalho.” (6°/ 7 / P)

Tal perspectiva do ensino do oral esta em consonancia com o que €
apresentado por Dolz e Schneuwly (2004) como o papel da escola com relagéo

ao ensino do oral. Segundo esses autores,

“J& que o papel da escola é sobretudo o de instruir, mais do que o
de educar, em vez de abordarmos os géneros da vida privada
cotidiana, é preciso que nos concentremos no ensino dos géneros
da comunicacao publica formal. (...) O papel da escola é levar os
alunos a ultrapassar as formas de produgéo oral cotidianas para os
confrontar com outras formas mais institucionais, mediadas,
parcialmente reguladas por restricbes exteriores.” (DOLZ E
SCHNEUWLY, 2004: 174,175)

E importante destacar que os (futuros) professores que apresentam essa
representacdo de oralidade - que leva em conta seus usos e as condicdes
efetivas de producdo — sdo, quase na totalidade, agueles que se encontravam,
nesse primeiro momento de nossa pesquisa, no Ultimo semestre do curso de
graduacao. Apenas um (1) aluno cursando o quarto semestre de Letras em 2005
revelou ser essa a sua concepc¢ao de lingua oral.

Passemos, agora, as consideracdes com relagdo aos resultados obtidos
no segundo momento de nossa pesquisa — coletados no primeiro semestre de



2007. Nesse segundo momento, como ja salientado, foram investigados os
mesmos alunos que cursavam o quarto semestre em 2005, e que se
encontravam, agora, na posicéo de alunos concluintes do curso de Letras.

A esses (futuros) professores, as mesmas trés guestdes anteriormente
apontadas foram apresentadas. Suas respostas a essas questdes revelam, pelo
menos, trés concepcdes desses alunos/professores sobre o oral - de modo
geral, ndo totalmente coincidentes com as anteriormente encontradas: 1) oral
como fala; 2) oral como espaco de variacdo linguistica; 3) oral como espaco de
interacao.

Em relacdo a primeira concepcao anteriormente elencada, apenas dois
sujeitos investigados nesse segundo momento da pesquisa apresentam uma
visdo do oral reduzido ao conceito de fala (mantendo-se, aqui, a mesma
distingdo entre oralidade X fala), refletindo uma concepcéao tradicional de lingua
como expressdo do pensamento ou mero instrumento de comunicacdo. Nessa
perspectiva, a oralidade é vista como a versdo oral desse sistema de
comunicagdo, desconsiderando-se os usos da linguagem oral e as condi¢cbes
efetivas de sua producdo.

Seguem-se os dois exemplos encontrados:

XVI. “A linguagem oral € a transmiss&o de informagdes através da fala” (7°/ 2/ A)

XVII. “A linguagem oral é, para mim, a forma como os falantes utilizam-se da lingua para
comunicarem-se com outras pessoas sem que para iSsO seja necessario o uso da
escrita.” (7°/ 5/ A)

E importante ressaltar que, no momento inicial da pesquisa, como
anteriormente apontado, 6 alunos (mais da metade) dessa mesma turma
apresentavam tal representacdo do oral, descaracterizada enquanto pratica
social. Apds cursados 3 outros semestres da licenciatura, esse nimero mostra-
se significativamente reduzido, o que se configura como um aspecto de extrema
relevancia no que diz respeito as repercussodes positivas do curso de Graduacgao
nas concepcodes do oral desses alunos/professores.

Outro aspecto a ser ressaltado é que, diferentemente do que foi
anteriormente observado nas respostas desses alunos/professores quando
estes cursavam o quarto semestre da licenciatura, ndo se observam nos dados
nenhuma referéncia ao oral como modalidade atrelada e/ou dependente da
norma escrita da lingua. Ao contrario, para mais da metade desses sujeitos, a
oralidade € vista como universo distinto da escrita - e, de certa forma, em
decorréncia disso, como espaco em que se véem realizadas as diferentes
variedades lingtisticas existentes na lingua.

XVIII. “A linguagem oral é a linguagem falada, ou seja, que representa a fala. Apresenta
grandes variag8es, a respeito (sic) do sexo, da idade, da classe social, localiza¢do geografica do
falante, por exemplo.” (7°/9/A)

XIX. “A escola deve ensinar a linguagem oral ensinando também as variedades
linguisticas, mostrando assim aos alunos os diferentes falares da lingua. Para isso o professor
deve trabalhar os vérios tipos de variacdo, como a geogréfica, por faixa etaria, género, etc e,
dessa forma, fazer com que os alunos conhecam as diversas formas da linguagem oral.” (7°/5/A)



Diferentemente do que se observou no primeiro momento da pesquisa,
esses sujeitos revelam, agora, uma concep¢do de lingua marcada pela
heterogeneidade e variabilidade — o que se configura como um deslocamento
interessante desses sujeitos no sentido de apresentarem uma atitude mais
adequada face a fendmenos sociolingliisticos da lingua portuguesa. Tal aspecto
revela-se como mais uma repercussao interessante da licenciatura nas
concepcdes de lingua e de oralidade desses alunos/professores.

Finalmente, a terceira concepcdo do oral presente nos dados é a
oralidade como espaco de interacdo, realizada por meio de diferentes géneros
textuais orais, como se observa abaixo:

XX. “A linguagem oral é uma forma textual de interacao, via fala.” (7°/3/A)

XXI. “A linguagem oral deve ser ensinada, na escola, através da utilizacdo de alguns
géneros como o debate, seminario, etc, que colocam o aluno em contato com tal linguagem.” (7°
/11 A)

XXII. “A linguagem oral é entendida como uma competéncia comunicativa natural do ser
humano, linguagem esta que é determinada como instrumento de interacdo social.” (7°/ 6/ A)

Curiosamente, ndo se observa, nos alunos concluintes de 2007, a mesma
adequacdo (em relacdo aqueles formandos em 2005) na concepcao de
oralidade no que diz respeito a sua dimensdao enunciativa multiforme,
considerada como pratica de linguagem realizada em contextos sociais
especificos, levando-se em conta seus usos e as condi¢cdes efetivas de
producéo. Ainda assim, pode-se dizer que esses alunos/professores
aproximam-se de uma concepcdo mais adequada de oralidade -
comparativamente aquela que apresentavam quando ainda cursavam o quarto
semestre de licenciatura - , uma vez que ndo deixam de considerar a dimensao
interacional da oralidade, bem como os géneros proprios da linguagem oral.

Consideracdes finais

Os resultados aqui apresentados permitem tecer algumas consideracoes
a respeito do papel do curso de licenciatura na formacdo desses (futuros)
professores, pelo menos no que diz respeito as suas concepgdes sobre o oral e
seu ensino. E possivel perceber que a concepgio redutora do oral como “fala”
ou como mero espaco da espontaneidade, bem como a visdo inadequada de
uma dicotomia entre oralidade e escrita, aparecem mais circunscritas aos
alunos/professores que ainda se encontravam no quarto semestre da
licenciatura. Nesse sentido, o curso de Letras teve uma relevante repercussao
sobre os alunos.

Outro aspecto interessante € que, no momento inicial da pesquisa, o que
aparecia em muitas respostas, independentemente da série em que o aluno se
encontrava, era a equivocada concepcdo de lingua — escrita e oral - como
homogénea e invariavel e, conseqientemente, a intolerancia diante da variacao
linglistica. Ja no segundo momento de coleta de dados, essa visdo mostra-se
bastante diferenciada, sendo que muitos dos nossos sujeitos explicitam o
fendmeno da variacdo e a importancia de uma adequada postura do professor
de lingua diante desse fendbmeno. Assim, com relacdo a esse aspecto, 0 curso
parece ter provocado um interessante deslocamento desses alunos/professores



na compreensdo desse fenbmeno sociolinguistico. Aléem disso, pode-se dizer
também que o proprio curso de Graduacao parece ter sofrido alteracbes nesse
sentido, uma vez que as repercussdes dos estudos sociolinglisticos nos alunos
concluintes em 2007 mostram-se bastante diferenciadas daquelas observadas
nos alunos concluintes de 2005.

Finalmente, no que diz respeito a oralidade em sua dimensé&o enunciativa,
pode-se dizer que os alunos concluintes em 2005 pareciam apresentar uma
concepcao mais adequada relativamente aos formandos de 2007. Tal aspecto
parece encontrar-se relacionado a distintos fatores, tais como a reestruturacao
da grade curricular a que foi submetido o curso em questdo; variagcbes no
guadro docente ao longo dos ultimos anos; modificacdes na sequéncia temporal
em que diferentes disciplinas foram ministradas (como Sociolingtiistica, por
exemplo); dentre outros. Infelizmente, por restricbes de tempo e de espaco, tais
fatores ndo foram aqui considerados — o0 que se constitui como uma interessante
possibilidade de continuidade deste trabalho.

Ainda assim, diante de todas as nossas consideracfes, parece ser
possivel concluir que a formacéo profissional propiciada pelo curso de Letras
aqui em questao tem, de certa forma, contribuido de maneira significativa para a
construcdo — ou mesmo para a ressignificacdo, no caso de alunos que ja
atuavam como professores antes de iniciarem o0 curso universitario — de uma
concepcao mais adequada de oralidade e, consequentemente, de seu ensino.
Espera-se, diante disso, que essa concepc¢do do oral e de seu ensino possa, de
fato, repercutir substancialmente na atuacdo desses sujeitos como professores
de lingua materna, levando seus alunos a um maior dominio das diferentes
formas de oralidade em situacdes reais de comunicacgao.
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