UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
Conselho de Unidade do Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas - ICSA - Campus GV

ATA DA 872 OCTOGESIMA SETIMA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO DE UNIDADE DO
INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE
FORA - CAMPUS AVANCADO DE GOVERNADOR VALADARES. Aos trinta (30) dias do més de
abril de dois mil e vinte cinco (2024), as 13h30min (treze horas e trinta minutos), na sala 303
(trezentos e trés) do prédio da faculdade Ahanguera, reuniu-se 0o CONSELHO DE UNIDADE
DO INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS, do Campus Avancado de Governador
Valadares, com a presenca dos conselheiros docentes: Alcielis de Paula Neto, Débora Chaves
Meireles, Joao Guilherme Leal Roorda, Joao Paulo de Oliveira Louzano, Laura Brandao Costa,
Nayara Peneda Tozei, Solange Riveli de Oliveira, Tayara Talita Lemos; das conselheiras
representantes dos TAE’s: Fernanda Siman Rodrigues Filgueiras e Sandra Aparecida dos Reis
Louzano; das representantes discentes Ana Paula Soares Barbosa e Brennda Soares do
Nascimento. A reunido foi conduzida pelo diretor do ICSA, professor Anderson de Oliveira
Reis, que apo6s os devidos cumprimentos passou aos pontos da pauta. 1) Informes: 1.1 Obras
do PAC UFJF GV: O professor Anderson relatou que a obra da Unidade Vila Bretas (UVB) teve
inicio no comeco do més de abril. Que tenta passar 14 toda semana. Que iniciarao pelo
telhado e depois desce fazendo a infraestrutura de cima para baixo. Que o prazo € de trinta
meses e comecou em abril. Relatou que pediu informagoes sobre as obras do PAC e foi
informado que teve uma chamada publica para terreno e uma para edificacdao construida.
Que conforme enviou o documento na convocacdo foram dez terrenos e dez imoveis. Que nao
conhece todos os imoveis, mas que o imo6vel que estd como Jokarla é o prédio do Sao Pedro.
Que outro imoével é um perto da UVB que seria uma clinica de especialidades. Que nao
conhece os outros imdveis. Que foi formada pela reitoria uma comissdao para avaliar os
imaveis e os terrenos. Que o relatério da comissao ja esta pronto, e passard pelo CONSU. Que
temos duas obras a da sete de setembro e do prédio dois da Unidade Vila bretas. Que da sete
de setembro nés recebemos a planta baixa e a do prédio dois da UVB nao tivemos
informacoes. Que na sete de setembro tem o nticleo de préticas do ICSA. Informou as chefias
que tem feito contato direto com os responsdveis pelo ntcleo de praticas dos cursos. Que fez
uma reunido porque precisou fazer uma reducdo de espaco, e chegamos na planta que temos
hoje de acordo com a adequacdo das demandas que passamos. Que o ICSA vai ocupar dois
pavimentos. Que o prédio tem o térreo e mais cinco pavimentos. Que o ICSA estd no terceiro
e no quarto andar, pelo que entendeu pela planta baixa. Apresentou a planta baixa. Ressaltou
que ficou faltando dois espacos que ndo puderam ser contemplados, o arquivo e biblioteca, e
a sala dos coordenadores do NPJ. Que o Arquivo nao foi contemplado por questoes técnicas,
porque aumenta muito a carga de incéndio e precisaria ter uma rampa, e o terreno nao tem
espaco para rampa. Que a sala dos coordenadores do NPJ ndo deu para encaixar, mas
conversou com o professor Jean que disse que tendo uma sala de professores ja daria para
utilizar quando precisar para alguma coisa mais especifica. Que dard retorno até o dia cinco.
Que a Sara explicou que ndao podemos mudar a estrutura. Que pode alterar por exemplo as
salas mas sem mudar a estrutura da planta. 1.2 Criacao de unidades orcamentarias (U.0.) por
departamento: O professor Anderson relatou que foi uma proposta de campanha do professor
Angelo, e ele estd querendo criar unidades orcamentdrias por departamento. Relatou que ter
U.0. no departamento é adicionar mais uma etapa burocratica. Que receberia o recurso na
U.O. do Instituto, faria a divisdo do recurso e transferiria para a U.O. dos departamentos. Que



vé problemas porque o ICSA ndo tem servidor distribuido por departamento. Que as compras
seriam realizadas por departamento e gera um problema que a gente ja tem na UFJF,
exemplificando que o ICSA estd tentando comprar um software e a saiide estd tentando
comprar o mesmo software, mas s6 descobriram depois que os dois processos deram errado.
Que essa compra descentralizada gera esse tipo de oneragdo. Que ndo tem garantia de que vai
conseguir. Que é uma briga que o professor Angelo quer comprar com Juiz de Fora. Ressaltou
que ndo sabe como funciona em Juiz de Fora, mas que tem a impressao que funciona quase
que dd mesma forma. Que no ICV funciona por departamento. Que cada departamento faz
seu processo licitatério e encaminha para frente. Que no ICSA a direcao disponibiliza o PGC,
e todos apresentam as demandas. Quando o recurso chega, informa para o nticleo o que tem
de recurso e o que podemos comprar. Ressaltou que sé temos recurso de custeio e ndo de
capital. Que o ICSA tem uma demanda acumulada de notebooks e tablets que ndo consegue
comprar. Que consegue comprar outras coisas como por exemplo o software. Que a UO por
departamento seria isso, a chefia seria responsavel pela unidade e os processos teriam de ser
feitos no departamento. Que fica a critério do departamento essa discussao. Que outra coisa
que preocupa € que o critério padrao de distribuicdo do recurso no ICSA é por numero de
professores, e o recurso na universidade é distribuido por nimero de alunos. Que a criacao
das UOs pode nos levar a esse questionamento, e ai metade do recurso ficaria com o direito e
a outra para os outros departamentos. Que ficar na UO do Instituto permite fazer esses
manejos. O professor Jodo Guilherme relatou que mesmo que tenhamos um departamento e
um curso equivalentes, a rigor os cursos estdo na unidade e ndo no departamento. O professor
Anderson relatou que podem levar para os departamentos e a gente voltar a discutir no
Conselho. A professora Solange relatou que passou em reunido e que o departamento
entendia que era melhor deixar na direcdo. O professor Anderson relatou que estar na UO do
instituto facilita o processo até por causa da nossa estrutura, em que todos os TAES estdao no
Instituto, e temos um setor responsdvel por compras que é o Nucleo. Ressaltou que o processo
de compras é muito burocratico. A professora Tayara relatou que nao faz sentido, e que
acredita que nem precisaria levar para os departamentos. O professor Anderson relatou que
como chegou a demanda, estd passando para os departamentos para terem ciéncia. 1.3
Calendario de reuniao: O professor Anderson relatou que iria apresentar o calendério hoje, e
que a intencao era fazer toda ultima quarta-feira do més, mas que os professores Leandro e
André informaram que tem aula na quarta-feira e pediram para verificar se poderia revezar.
Que o professor Leandro falou que terca-feira seria um bom dia pelo que ele consultou dos
horarios dos conselheiros. Que queria ver com o Conselho se poderia fazer escalonada uma na
quarta-feira e uma na terca-feira. Que vai organizar e enviar o calendério. 1.4 Eventos: O
professor Anderson solicitou aos departamentos que tem interesse em fazer eventos para
fazer um planejamento dos eventos para poder viabilizar recursos para realizacao dos
mesmos. Que temos a possibilidade de ter no Instituto dois cartdes corporativos. Que
chamamos de cartao de suprimentos de fundos. Que ele tinha esse cartdo até marco, mas
como passou a ser titular da direcao é considerado proponente. Que ele tem que pedir
recurso para o cartdao e que ndo pode pedir recurso para si mesmo. Que conversou com a
professora Laura, e ela se disponibilizou a fazer o cartdo, e temos a possibilidade de mais um
cartdo. Que é bom ter porque é um recurso que consegue gastar sem fazer licitacdo. Que se
mais alguém tiver interesse é s6 procurar para dar andamento ao processo. Que o cartao é do
Instituto, a professora Laura vai ser titular mas é para atender todo o instituto. Que até ano
passado como o limite era s6 de quatro mil reais, e o de compra oitocentos reais, a PROGEFI
dava o recurso. Esse ano como aumentou o limite, o recurso sai da UO do Instituto. 1.5
Carteiras: O professor Anderson Informou que o ICSA cedeu duzentas e cinquenta carteiras
para a FAAC de Juiz de Fora. Que assim que assumiu a direcao a Reitora chamou uma reuniao
falando que a UFJF vai precisar do galpao onde estdo os bens do ICSA para uma usina de
energia solar. Que ela relatou que nao fazia sentido fazer licitacdo de carteiras com oitocentas
carteiras guardadas em um galpdo. Que quando estiver prestes a concluir a obra da UVB fardo
uma licitacdo para aquisicao das carteiras. 1.6 Afastamentos: O professor Anderson relatou



que a licenca capacitacdo continua do mesmo jeito. Que as licencgas para Mestrado, doutorado
e pos-doutorado dependem de edital do Instituto. Solicitou que comuniquem aos
departamentos a necessidade de edital e que quando houver demanda farda o edital. 2)
Aprovacao da Ata da 852 reunido: O professor Anderson questionou se alguém teria alguma
consideracdo em relacao a ata, inexistindo manifestagdes nesse sentido. Procedeu a votacao
para aprovacgdo da Ata da 85?2 reunido, que foi aprovada com duas abstencoes e demais votos
favoraveis. 3) Apreciacdao do Recurso em face de Juizo de Admissibilidade da Direcao de
Unidade: O professor Anderson relatou que encaminhou o juizo de admissibilidade e que o
processo é sigiloso. Que houve uma dentincia na ouvidoria, mas que tinha poucas
informacoes. Que a professora Nathane procedeu uma investigagdo preliminar. Que no final
da investigacdo preliminar, fez o Juizo de admissibilidade e decidiu abrir o processo
disciplinar. Que o aluno recorreu dentro do prazo de dez dias. Informou que no Conselho de
unidade nao ha previsao de participacdo de membro externo e que por isso vai espelhar o
CONSU. Que no CONSU quando tem recurso, a pessoa pode pedir participacao, o Conselho
delibera pela participacdo e a pessoa tem direito de falar quinze minutos e os conselheiros
nao tem o direito de comunicar com a pessoa. Que em seguida a pessoa sai e o Conselho
continua a deliberagdo. Solicitou ao Conselho permissdo para participacao do Dr Guilherme,
advogado do discente acusado que foi aprovada por unanimidade. O professor Anderson
apresentou o Dr Guilherme, representante legal do discente acusado e lhe passou a palavra. O
Dr Guilherme relatou que o discente busca nao s6 a correcao de um equivoco administrativo,
mas também a reafirmacdo de principios norteadores da administracdo publica. Que a
decisdo que acatou a dentncia e aplicou medidas cautelares contra o denunciado ofendeu
nao s6 o principio do contraditério e da ampla defesa além do préprio direito a educacao do
denunciado, isso porque a decisdo de admissibilidade aplicou desde ja ao estudante uma
punicdo antecipada sem que ele tenha sido ao menos ouvido ou julgado. Que as medidas
aplicadas impedem a continuidade das atividades académicas desse acusado que esta prestes
a completar sua formatura e fazer seu bacharel em direito. Que a resolucdo que norteia o
processo disciplinar discente, conhecida como estatuto do discente, afirma em seu artigo
sétimo todas as medidas protetivas que podem ser adotadas em casos como esse. Leu as
medidas mencionadas na resolucdo. Ressaltou que nao ha nenhuma previsao de afastamento
como as que foram aplicadas ao denunciado. Que é notério que todas medidas sdo aplicadas
a pessoa da ofendida e ndo ao denunciado. Que as medidas de protecdo visam proteger
aquele que se diz violado por conta das infrac6es supostamente cometidas, e ndo punir ainda
que cautelarmente o acusado. Que as medidas que foram aplicadas na decisao de
admissibilidade sao uma forma de punir antecipadamente o denunciado sem que ele ao
menos tenha sido ouvido e os fatos tenham sido comprovados. Que essas medidas sequer se
prestam a proteger as ofendidas porque elas ndo estdao nas mesmas atividades académicas que
o denunciado no momento, e além disso, o denunciado é uma pessoa com deficiéncia visual
e ndo consegue por conta propria procurar as ofendidas. Que nao hé qualquer risco para que o
denunciado cometa algum ato gravoso contra as denunciantes ou para impedir o andamento
desse processo. Que as medidas estdo tendo o conddo de trazer prejuizos enormes para o
denunciado porque estava prestes a concluir seu estdgio obrigatorio, faltando apenas poucos
dias, que é uma etapa essencial para sua graduacdo. Que o denunciado acabou de ser
aprovado em primeiro lugar, nas cotas, para o estagio de p6s graduacao do Tribunal de Justica
de Minas Gerais, bastando somente concluir esse periodo e o préximo para que pudesse
assumir esse estagio. Que isso estd sendo impedido de ser realizado pelas medidas que estao
sendo aplicadas. Ressaltou que a tipificacdo também nao atende ao estatuto do discente, isso
porque o denunciado foi incluso nas supostas infracoes de assédio moral e sexual,
constrangimento sexual e importunacdo sexual, trés tipificagbes sobre o mesmo fato, que
configura o principio do bis in idem, previsto no estatuto. Que é um principio préprio do
direito penal que proibe que uma mesma conduta seja punida com mais de um tipo penal
Que além disso a tipificacdo de assédio sexual sequer se aplica ao caso porque nao havia
relacdo de hierarquia ou de poder entre o denunciado e as ofendidas porque todos sao



estudantes e estdo no mesmo plano. Que quanto a acusacao de se valer de documento sigiloso
para conseguir alguma vantagem, é outro fato que sequer foi alegado por parte da
denunciante no seu relato. Que em momento algum alegou que ele obteve acesso a algum
documento sigiloso valendo-se da sua condicdo de estagidrio. Que conforme relato da
denunciante, por conta propria ele usou seu telefone pessoal para se dirigir a médica da
ofendida para pedir um laudo médico dela, que por mais que possa configurar uma conduta
irregular, ndo é uma conduta tipificada no estatuto do discente, e entdo foge a alcada da
Universidade. Que a conduta tipificada como constrangimento sexual é conforme o estatuto
do discente de natureza média, o quer dizer que mesmo antes de aplicar a pena é preciso
submeter esse conflito a mediacdo. Que apenas infracdes graves ou gravissimas devem ser
punidas apds toda instrucdo processual. Que por essas razdoes como representante do
denunciado vem pedir a revogacdo imediata das medidas aplicadas porque nao estdo
previstas no rol taxativo do artigo sétimo e também a rejeicao de admissibilidade do processo
discente disciplinar por conta das alegadas auséncias de tipicidade e violagdao do principio da
legalidade que deve ser observado no processo disciplinar. Que estd em jogo ndo é apenas o
futuro de um jovem académico que estd prestes a se formar, mas é também a reafirmacao dos
principios e regras que norteiam o direito administrativo e consequentemente 0 processo
disciplinar que devem ser observados pela Universidade. Que confia na sensatez do Conselho
para que a decisdo de admissibilidade seja revista e assim evitada a judicializacdo do tema. O
professor Anderson agradeceu a participagdo do Dr Guilherme na reunido e relatou que
informard o resultado. O professor Joao Guilherme relatou que foi consultado pela professora
Nathane que fez toda instrucdo preliminar do procedimento, ouviu as alunas como o estatuto
discente autoriza. Que chegou a consulta-lo sobre as medidas de afastamento. Que tomaram
o cuidado nesse momento das definicoes das medidas, que todas elas afetassem o menos
possivel o discente e que todas fossem sustentadas em razao dos fatos que foram relatados
pelas alunas. Que em especial a questdo do afastamento das disciplinas, em momento
nenhum foi dado decisdao do afastamento dele das matriculas das disciplinas. Que acharam
interessante defender a ndao matricula dele nas disciplinas que elas estiverem matriculadas
porque aconteceu caso no semestre passado que elas abandonaram a disciplina por conta da
presenca desse discente. Que considerando que ndo era uma disciplina obrigatéria para ele
porque estdo em curriculos diferentes e portanto nenhuma das disciplinas que elas estao
fazendo ele precisa fazer. Que foi um pedido da coordenacdo especificamente para que
tivesse a possibilidade de que caso ele se matriculasse em alguma disciplina que ele nao
precisa fazer para fins académicos e de integralizacdo curricular e isso inviabilizasse a
participagdo das discentes, que como coordenador tivesse algum respaldo para efetuar a
desmatricula dele nessa disciplina a fim de possibilitar que elas tivessem o curso
acontecendo. Que esse pedido especifico foi algo que surgiu do didlogo da coordenacao com a
direcao. O professor Anderson relatou que é importante destacar que o denunciado €
deficiente visual, mas que as outras duas alunas ofendidas também sao deficientes. Que uma
é deficiente visual, que tem uma doenca degenerativa em que vai perdendo a visdo, e a outra
nao se recorda deficiéncia. A professora Tayara relatou que a outra discente tem deficiéncia
intelectual e fisica, que tem reumatismo desde crianca e problemas motores. O professor
Anderson relatou que os trés sao acompanhados pelo Nucleo de Apoio a Inclusdao (NAI). O
professor Joao Guilherme relatou que uma aluna tem mé formacao no lado esquerdo e uma
deficiéncia intelectual que ndo estd associada a ma formagdo, que ja € uma ma formagdo que
afeta o cérebro inclusive. O professor Anderson relatou que as medidas se deram para proteger
as discente em relacdo as disciplinas realizadas. Que o afastamento do estdgio é porque ele
presente no NPJ e uma das alunas tem um processo no NPJ. Que é uma acdo em curso. Que
alega que ele como estagidrio ndo era responsavel pelo processo, e obteve esse acesso para
entrar em contato com a médica. A professora Tayara relatou que ele usou dados do processo
do NPJ, com o qual ele ndo estava envolvido em razdo do estdgio. O professor Anderson
relatou que isso também é uma falta grave porque é como se ele representasse a instituicao.
Que ele fez isso duas vezes, nessa do documento e no acompanhamento que ele fez a ela na



pericia do INSS. Que o afastamento do NPJ se deu por esse motivo. Que quanto aos projetos
de extensao, da preferéncia as discentes, e que ele ndo pode participar dos projetos que elas se
inscreverem. Que lancou editais de monitoria, que ele ndo pode participar dos que elas se
inscreverem, que pode participar dos que elas ndo se inscreverem. O professor Joao
Guilherme esclareceu que o discente estd matriculado em oito disciplinas e vai participar de
selecdo de monitoria marcada para o dia de hoje. O professor Anderson ressaltou que a
decisao da direcdo ndo é de forma nenhuma imposta. Que o Conselho pode divergir
totalmente. Que tem que deliberar sobre os pontos. Que as medidas ndo sdo punitivas, elas
sdo protetivas. Que o discente continua frequentando a universidade. Que ele foi afastado das
atividades que elas participam, tanto que se inscreveu em processo de monitoria e de
extensdo. O professor Alcielis relatou que achou plausivel a defesa de nao configurar assédio
sexual por ndo haver relacdo de hierarquia. Que lhe parece que a defesa dele estd muito
respaldada e que ndo sabe se podemos cercear o discente com essa alegacdo de que
prejudicard as outras colegas. O professor Anderson relatou que o processo administrativo é
diferente do judicial, e que a qualquer momento ele pode judicializar. Que se pode, e que as
medidas protetivas que estdo colocadas no estatuto sdao exemplificativos porque ha situacoes
que acontecem no dia a dia que o estatuto ndo cobre. Que a caracterizacdo do assédio esta
prevista no estatuto, que nao foi a direcao que caracterizou. O professor Joao Guilherme
relatou que estd no artigo sexto da resolucdao de assédio, procedendo a leitura do referido
artigo da resolugdo. A professora Solange questionou que se é uma situacao que ainda estd em
curso, que ainda ndo foi provada, nao foi julgada, o qué respalda a gente a ter medidas
protetivas para essas pessoas. A professora Tayara relatou que a grande questao é que ele se
prende ao artigo sétimo do estatuto do discente que prevé medidas cabiveis ao discente na
condicdo de ofendido e ndo na condicdo de ofensor. Que ainda que ndo seja um rol taxativo e
sim meramente exemplificativo, ndo caberia essa alegacao de taxatividade porque nao é a ele
que se aplica essas medidas mas a ofendida. Que lhe parece que ele e o advogado usaram a
norma errada para entrar com esse recurso. Que o que deveria ter sido usado para essa defesa
é a resolucao de assédio, que além do artigo sexto que a definicdo de assédio é bem mais
ampla do que alegaram na defesa, ainda tem o artigo nono, inciso vinte e um, que fala das
medidas protetivas. O professor Joao Guilherme procedeu a leitura do referido artigo da
resolucao de assédio. A professora Tayara relatou que a dentincia e a exposicdo ao risco ja é
suficiente para caracterizar a aplicacdo de uma medida protetiva para que quem estiver
exposto ao risco ndo continue exposto a esse risco. Que tem também o fato que o professor
Joao Guilherme relatou que as ofendidas abandonaram a disciplina, e que ele por sua vez nao
tem prejuizo a sua graduacao ou continuidade do curso porque ele nao precisa se matricular
em nenhuma dessas disciplinas que elas estdao matriculadas. Que nao seria necessdrio um
julgamento judicial para se comprovarem essas coisas. Que outra coisa que ele alegou é o bis
in idem, que é a imputacado duplicada por uma conduta em relagdo a tipos distintos penais.
Que pelo processo a gente identifica que é um conjunto de fatos e ndao um tinico e mesmo
fato. Que sao diversas condutas caracterizando o nao bis in idem. O professor Anderson
relatou que ele falou em direito ao contraditério, e o direito ao contraditorio estd previsto
dentro do processo disciplinar. Que no processo investigativo estd previsto no estatuto que
nao é necessario. Que ele nao estd sendo punido de nada. Que o que foi feito foram medidas
de protecdo as ofendidas. A professora Tayara relatou que as vitimas estdo matriculada em
uma disciplina que leciona esse semestre e que na semana passada ao final da aula, uma das
vitimas a informou que a outra teve um ataque de epilepsia provavelmente desencadeado
porque eles se encontraram no corredor. Que de fato ela precisa de alguma medida. Que se
ndo for a ele que seja direcionada a ela para se afastar dessa situacdo. O professor Joao
Guilherme ressaltou que concorda com a medida de afastamento do NP] porque parte do que
estd sendo narrado ocorreu la. Que isso gera diversos problemas inclusive institucionais. Que
acha inclusive que ndo precisaria ser nem por decisdo, que o NPJ poderia ter feito o
desligamento dele por infracdo de ética de comportamento. Que de fato isso acarreta algum
tipo de prejuizo académico porque de fato faltavam quarenta horas para conclusdo do estégio.



Que a gente vai poder computar as horas que ele ja concluiu e dependendo do que decidir
aqui, eu poderd sentar com ele e falar que tem outras formas de concluir essas horas como por
exemplo projetos de extensdo que envolva prética, ou se decidir que ndo vai manter isso. Que
a medida de afastamento das disciplinas ndo importa em nenhum prejuizo académico para
ele no momento. A professora Débora deixou a reunido durante a discussdo deste ponto de
pauta, trocando com o professor Leandro Roberto de Macedo. A professora Nayara relatou que
tem duvida se a universidade nos respalda a impedir que o aluno faca matricula. Ressaltou
que entende as medidas, e até chega a concordar com elas, mas que se nao tiver respaldo em
alguma norma superior, ndo sabe se seria prudente. Que o afastamento do NPJ concorda que
quem deveria desligéd-lo é o coordenador do projeto. O professor Anderson relatou que o
estdgio em pos graduacdo ele tem que se formar para fazer o estdgio e que ele ndo tem
previsao de formatura. Que no seu ponto de vista estamos embasados no estatuto do discente
e na Resolucao de Assédio. A professora Nayara relatou que pelo que entendeu a gente teria o
direito de matricular a aluna em turma diferente, mas ndao impedir o aluno deve matricular. O
professor Jodao Guilherme relatou que na resolug¢do de assédio fala que a administracdo em
dentncias de assédio quando héa exposicao a risco psicossocial ou académico deve assegurar
mecanismo de protecdo da pessoa afetada durante o processo. Que tem o entendimento de
que nos casos de assédio os mecanismos de protecdao estdo colocados como amplos. Que
depende de caso a caso. Que entende que no caso especifico a presenca dele na disciplina,
que é uma disciplina de terceiro periodo que ele nao precisava ter feito, sequer como eletiva
pois ele ja concluiu a carga de eletiva, acarretou a desisténcia delas, e que agora elas estao
matriculadas novamente. Que isso acarretou prejuizo académico a elas. Que o risco de
prejuizo académico estd evidenciado. Que ndo temos pessoal suficiente para oferecer duas
turmas de cada disciplina. Que por isso lhe pareceu que essa medida é adequada ao caso
especifico. Que entende que hé razoabilidade e previsao. A professora Nayara relatou que no
caso da matricula esta tendendo a concordar com a medida, fazendo o esclarecimento de que
ele ndo precisa de nenhuma das disciplinas e ndao ha portanto prejuizo para a formacao dele.
Que no caso do NPJ, acha que o desligamento deveria ser feito pelo coordenador. O professor
Anderson relatou que o processo disciplinar discente (PDD) é para apuracao de fatos. Que
pode se chegar ao final e constatar que ndo teve elementos, ai a comissdo vai pedir
arquivamento. Que é um processo investigativo. Que no PDD ele vai ser escutado, vai poder
arrolar testemunhas e apresentar as provas que quiser. Que no processo de instrucao
preliminar ndo consegue descrever a quantidade de dudio e mensagens de Whatsapp que as
meninas ja colocaram como prova. O professor Anderson procedeu a votacdo para
permanéncia do juizo de admissibilidade com abertura do PDD que foi aprovada por
unanimidade. Procedeu a votacdo para manutencdo das medidas de protecao nas atividades
de aula, ressaltando que nao ha prejuizo académico ao discente em virtude de ndo precisar
cursar tais disciplinas, que foram aprovadas com a abstencdo do professor Alcielis e demais
votos favordveis. Procedeu a votacdo para manutencado das medidas de protecdo nas
atividades de pesquisa, ensino e extensdo que elas participam, que foi aprovada com a
abstencao do professor Alcielis e demais votos favoraveis. Procedeu a votacdo, de acordo com
a sugestao da professora Nayara, para a suspensao do afastamento do NPJ condicionado a que
ele ndo tenha acesso a processos das discentes, que foi aprovada por unanimidade. 4)
Distribuicio dos Recursos; (Processo 23071.918581/2025-66 documento 2366762):0
professor Anderson apresentou o que foi previsto e realizado no ano anterior por rubrica.
Relatou que esse ano, como ndo tinha orcamento aprovado, a PROGEFI destinou um doze
avos do recurso do ano passado. Que foi destinado aproximadamente vinte e seis mil para o
ICSA. Que depois foi destinado para o ICSA o mesmo valor do ano passado. Que o Instituto
tem de previsdao, que consta no PGC, a aquisicdo do STATA, PSS e do Nview que sdo os
softwares utilizados na pesquisa, aquisicdo de pendrive, HD externo, passador de slide e
aquisicdo de alguns materiais para os alunos com deficiéncia. Que agora tem a previsao do
cartdo corporativo, e que € possivel ter até dois cartdes, com doze mil por semestre, s6 que
esse recurso vai sair do Instituto. Apresentou a distribuicdo do recurso de SCDP do ano



anterior. Relatou que tem que decidir quanto o ICSA vai destinar de SCDP. Que para o SCDP
jd tem a demanda da administracdo para ir ao CENTEV em vicosa, que a economia estd
tentando visitar a bolsa de valores e a contabeis estd tentando fazer uma visita técnica em
Belo Horizonte. Informou que foi restabelecido o contrato de transporte, mas que para fazer
as viagens € preciso ter um servidor e este tem de receber SCDP. Que também pode alocar
recursos para o planejamento dos eventos, e que os departamentos tem que pensar a questao
de eventos ao longo do ano. A professora Solange questionou qual o critério é usado para essa
destinacdo de recursos. O professor Anderson relatou que o Conselho pode decidir, mas
solicitou que pelo menos fosse repetido o do ano anterior. Ressaltou que é preciso ter cuidado
porque depois que é destinado ao SCDP, ndao tem como o dinheiro voltar. A professora
Solange questionou se poderia aumentar esse valor posteriormente. O professor Anderson
relatou que pode aumentar o recurso destinado a qualquer momento. A professora Solange
relatou que vai depender de ver junto aos professores a questdao de eventos. O professor
Anderson relatou que a compra dos softwares deve demandar uns trinta mil reais, e o cartdao
corporativo, se for usar os dois, deve demandar uns quarenta e oito mil reais. Que o cartdo
pode dotar até doze mil reais, mas que depois que dota também nao tem como o dinheiro
voltar, e que por isso é preciso fazer essas previsoes. Apos discussoes ficou acordado que seria
dotado cinquenta mil reais no SCDP para os departamentos. 5) Apreciacao do Relatério da
Comissao de Revisao da Resolucao 03/2018 do ICSA GV: O professor Anderson relatou que a
comissao ja fez o relatorio. Que os departamentos podem discutir e trazer modificagdes. Que
serd pautado novamente na proxima reunido.6) Estabelecimento da Comissao para
Organizacao de Espacos e Horarios dos Cursos: O professor Anderson relatou que o ICSA
precisa estabelecer uma comissdo para organizacdo dos espacos e dos hordrios. Que é a
questdo da limitacdo das salas de aula, por nao termos salas para todos da forma que seria
ideal. Que agora com os cursos noturnos tem um fator a mais na organizacao do horéario. O
professor Jodo Paulo relatou que tem a questdao também da intrajornada e que o professor que
d4 aula nos dois ultimos horérios a noite dificulta pegar disciplinas no proximo dia de manh3,
tendo que ser intercalado. O professor Anderson solicitou que cada departamento indique
uma pessoa para formar a comissdo. Questionou se alguém teria alguma duvida ou informe
adicional, inexistindo manifestacoes nesse sentido. Em seguida, ndo havendo outros assuntos
a serem tratados, o diretor do ICSA, professor Anderson de Oliveira Reis, declarou encerrada a
sessdo, e para constar eu, Fabiana Silva de Oliveira, Assistente em administracdo, lavrei a
presente ata, que apos lida e aprovada serd assinada por todos os presentes.

Documento assinado eletronicamente por Fabiana Silva de Oliveira, Técnico
Administrativo em Educacao, em 22/07/2025, as 16:40, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro
de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Sandra Aparecida dos Reis Louzano,
Técnico Administrativo em Educacao, em 22/07/2025, as 16:55, conforme horéario
oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de
novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Fernanda Siman Rodrigues Filgueiras,
Técnico Administrativo em Educacao, em 22/07/2025, as 17:24, conforme horéario
oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Laura Brandao Costa, Professor(a), em
22/07/2025, as 21:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4°do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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eil Documento assinado eletronicamente por Debora Chaves Meireles, Professor(a), em
AL fi‘y 23/07/2025, as 09:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Alcielis de Paula Neto, Professor(a), em
23/07/2025, as 09:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4°do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
Sel &
assinatura L

eletrbnica

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Anderson de Oliveira Reis, Diretor(a), em
23/07/2025, as 12:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4°do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Oliveira Louzano,
Professor(a), em 21/08/2025, as 13:06, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Solange Riveli de Oliveira, Professor(a),
em 25/08/2025, as 18:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Ana Paula Soares Barbosa, Usuario
Externo, em 26/08/2025, as 14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por brennda soares do nascimento, Usuério
Externo, em 28/08/2025, as 21:46, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no Portal do SEI-Ufjf
3 (www2.ufjf.br/SEI) através do icone Conferéncia de Documentos, informando o
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