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"Nao ha ciéncia isolada e integral; nenhuma
pode ser manejada com maestria pelo que
ignora todas as outras. Quando falham os
elementos filologicos e os juridicos, é forga
recorrer aos filosoficos e aos historicos, as
ciéncias morais e politicas."

Carlos Maximiliano



RESUMO

Periodicamente é sustentado ou questionado orativimlitico da instancia
maxima da justica brasileira, o Supremo Tribunabldfal, que consistiria num
julgamento de conveniéncia e oportunidade a inflis@nsuas decisbes, em carater
supletivo as conclusdes propriamente juridicas.

Nas democracias assentadas na triparticio de podereadequada
compreensao da funcédo do Poder Judiciario, bem aansupremacia da Constituicao
sobre todos os trés poderes, é essencial ao dégememo de suas instituicbes. A
preservacdo da vontade politica da Constituicdo @éniga forma de legitima
manifestacéo politica da Suprema Corte, e, conségmente do Judiciério.

Nas Ciéncias Sociais, uma das abordagens dessansdimepolitica da
atuacdo das cortes judiciais procura avaliar eBpaciente como o processo judicial
interage com o sistema politico democratico, espreeinte os poderes executivo e
legislativo, e quais 0s seus efeitos para a coagsagrdemocratica.

Através da analise de um caso concreto, pretendessanvolver melhor o
tema e apresentar questdes que facam o leitorsaperseu proprio papel na sociedade.

PALAVRAS-CHAVE : Democracia, Judicializacao da politica, STF, ptaitico.
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INTRODUCAO

O ativismo politico exercido por atores do Podaticlario é tema recente
no ambito da Ciéncia Politica e do Direito, diséaspresente em diferentes setores da
sociedade civil a partir da promulgacédo da Corigéituda Republica de 1988.

Dentre os diversos operadores do direito existerggse trabalho esta
direcionado ao Supremo Tribunal Federal, sua orggéb, especificidades e
interferéncia em relevantes questdes politicadpdea a avaliar sua legitimidade ou
ndo para influenciar na esfera politica como imsémnto de democratizacdo do pais,
além da relacdo desse ativismo com os principipsibfecanos da triparticdo dos
poderes e do sistema de freios e contrapesos.

Alguns trabalhos ja foram realizados sobre o tems, quais estédo
predominantemente distribuidos em trés correnteaisgsejam: a substancialista, a
procedimentalista e a minoritaria. As duas pringirambora com argumentos
diferentes, sdo favoraveis a interferéncia judic@ho forma de garantir a efetividade
da democracia no pais; ja a ultima se posicionaakxente contra, sob a alegacdo de
que o Judiciario ao invés de zelar, esta usurpaodapeténcias dos outros poderes
constitucionalmente definidas.

Todavia, a maior parte das pesquisas ndo se foxousezamente nas
decisbes da instancia maxima da Justica brasife#la, contrario, trata dessa confusao
de competéncias entre os poderes, ponto indispeingara a compreensao do sistema
politico brasileiro e de seu futuro, de forma amgplgenérica, sem observar as nuances
do processo no pais e, principalmente, sem ava@i@ao a sociedade civil e os politicos
percebem essa corriqueira atuacdo do STF na politic

O presente estudo se propde a realizar uma abonddigersa das existentes
até o momento de forma a expor um olhar criticaes@btema, retratando uma nova
leitura sobre a prética juridica brasileira, emeesg quanto a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal exercendo atribuicbes que, encimio, seriam cabiveis as instancias
politicas representativas do Executivo e do Letijsla

Nesse interim, a pesquisa visa preencher um vaaulitenatura, com o

intuito de contribuir para o desenvolvimento do gamento juridico e politico



brasileiro, tomando como lastro empirico o receat® Battisti, na tentativa de elucidar
0 papel que cada ator social, politico e juriden tlentro desse processo.

O tema judicializacdo da politica e politizacdo petica denota a
intervencdo decisoria do Poder Judiciario capazaféear a conjuntura politica nas
democracias contemporaneas. A consequéncia imeldissa intervencao € a ampliacao
do poder judicial em matérias que seriam, em tesservadas as competéncias do
Executivo e Legislativo, com inspiragéo na teoonakdecks and balances

Por isso, o tema em questdo é de clara relevaania ppara o Direito
Constitucional, como para a Ciéncia Politica commotodo, vez que atinge diretamente
as diretrizes republicanas, a TriparticAo dos Resdersuas respectivas competéncias,
além de principios constitucionalmente protegidasy o argumento de garantir o
Estado Democrético de Direito da Republica Fedexato Brasil.



1 - REPUBLICA E DEMOCRACIA: CONCEITOS QUE NAO DEVEM SER
CONFUNDIDOS

Uma imersao na tradicdo republicana e em concpéosliares a ela, como
os de liberdade, participacdo, igualdade, intergsddico e interesses privados, que
permeiam a politica e a vida cotidiana, permitenawvio olhar sobre a realidade politica
nacional.

Em linhas gerais, a possibilidade de identificarmdsadicdo republicana no
Brasil associada a defesa do publico pelo EstadalicBo que depois de 1988
encontrou-se com a democracia, apresenta refledéo® atual momento na histéria
politica nacional, com a permanéncia dos temasadécéio: o0 STF como moderador do
debate politico evidencia que, conforme sustentanéé& Vianna, talvez o moderno
brasileiro ndo seja a negacao do seu contrario.

Republica €, tomando Montesquieu com uma boa géfinio governo das
virtudes, no qual os homens negam seus interespasx@es imediatos em nome do
bem comum. Pode ser democratica ou nédo, aristcay@ior exemplo.

A atual teoria politica normativa € alimentada pekadicdo historica da
Republica e nesse patamar esta inserido o coraeiliberdade, o qual é a chave para
interpretar o que é o republicanismo e como a ratlande seus conceitos influenciam
na tentativa de evitar o dominio liberal na tepodtica.

Ricardo Silvd, citando Berlin, aduz que:

“No mundo antigo o que prevalecia era a liberdautipa em

detrimento da negativa. A positiva tem a liberdameno

participacdo dos agentes na esfera publica, aocacmntda

negativa, que reflete a auséncia de participagédcs esta
compativel com o mundo moderno”.

Silva® continua seu argumento afirmando que o neoreputiimo aceita a
dicotomia entre as liberdades, mas com uma inversi@oativa dos conceitos; deve-se

buscar uma valorizacéo positiva da liberdade nesati

! Ricardo Silva, em palestra realizada na Sema@i&feias Sociais da UFJF, em 2009.
2 Op. Cit acima



A tradicdo republicana tenta atualizar a liberdaeigativa de duas formas: a)
tendo a participacdo como valor intrinseco (Atend®) participacdo como valor
instrumental de assegurar a liberdade, mas naao ualor (Romanos).

Uma terceira concepcado, proposta por Philip Pé&piud Ricardo Silva,
2008) surgiu para escapar da dicotomia. A liberdadablicana € um tipo de liberdade
negativa, mas nao do mesmo tipo da liberal. Elegativa pois o que esta em questao é
a auséncia de interferéncia.

Na concepcao de liberdade negativa, para os lgeralquer interferéncia
deve ser afastada quanto que, para os republicgoragnte as interferéncias tidas como
arbitrarias devem ser abolidas, ou seja, podeiteéederéncia mas sem dominacao.

Nesse patamar, a liberdade liberal negativa n@ordativel com as normas,
mesmo que justas, ao contrario da liberdade reganadinegativa, que € compativel com
as leis, sendo que a interferéncia € mera poskit#, s6 ocorrendo quando necessario.

Insta esclarecer que a liberdade ndo € um atridatindividuo, mas um
status juridico, portanto ndo pode ser esta pensadaeparado da ordem politica e
juridica em que esta inserida.

Democracia € um sistema de governo onde o podeordar decisdes
politicas emana do povo. Democracia € um processwincio de conquistas de
garantias e direitos fundamentais; mais ainda, éstrumento de realizacdo de valores
essenciais de convivéncia humana, dentre eleerléile, a igualdade e a vontade da
maioria.

No Brasil pode ser dito que a democracia evoluis@e conceito formal
orientada pelos principios do liberalismo (merauliso de sustentacdo e de justificacao
do governo) para o conceito material (efetividaddipa) apenas com a promulgacao da
Constituicdo Federal de 1988ida como a primeira realmente democratica edéidio
Estado Nacional.

A CR/88 leciona que o pais apresenta um Estado Eréticd de Direito,
onde o conteudo da legalidade ainda Ihe € peailiam nele sua principal vinculacao.
Porém, assume uma idéia e forma de busca da etetnaetizacdo da igualdade, ndo
pelo simples normativismo, mas sim pelas interveagjue evidenciem e impliquem

diretamente no conteldo transformador da realidadesvés dos elementos de

% Entre as constituicdes brasileiras, a excecadeé1®37, de diretriz antiliberal e elaborada panEisco
Campos. Em que pese ndo assegurar direitos pselitimmde ser entendida como substantiva ja que
intensificou os direitos sociais.
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valoracdo da democracia sobre os proprios elemeatostitutivos e, principalmente,
sobre a ordem juridica, voltada para questdo dac&oldo problema das condigbes
materiais de existéncia. Assim, o Estado Demoadaiie Direito teria como
caracteristica de ultrapassar ambas as formulai®dsstado tanto Liberal de Direito
quanto a Social de Direito.

O Estado democrético € um ideal possivel de sangéalo, desde que seus
valores e sua organizacdo sejam concebidos adegeatta com a eliminagcdo da
rigidez formal, com a supremacia da vontade do p@aberania popular), com o
sufragio universal, observancia das diretrizes tttoicgnais em especial a da separacao
dos poderes e com preservacgéo da liberdade e aldagie.

A democracia adotada no Brasil é predominantemesieesentativa, mas
com tracos de participativa, na qual sdo escolh@asoas que serdo as tomadoras de
decisbes, as quais retratam o0 povo que as elegé&tasse tipo de democracia, as
decisbes irradiam de um centro de poder para #enes, onde é encontrado o povo
nacao. O poder € do povo, mas 0 governo € dossepestes em nome do povo.

No entendimento de Bonavides (2002. p. 74),

“0 povo € a fonte constitucional do poder e em chesexcluséo
desta palavra em algum texto este padeceria pelo
empobrecimento”, firma o autor: “qu®vo tornou-se palavra
simbolo”, ainda: “que a constituicdo do Estado Naem seu
primeiro artigo afirmava que o poder politico emdngpovo e

em nome dele exerce no interesse de seu bem-dataya
honra, da sua independéncia e da sua prosperidade”.

A percepcado de Bonavides (2002, p 76) da idéia stadé de Direito,
manifesta-se ndo como forma de governo, mas siopripmente, comdstatus quo”
institucional, o qual se reflete nos cidadaos arpda confianca que eles depositaram
sobre os governantes, cabendo a estes Ultimogfa the serem fiadores e executores
das garantias constitucionais, principalmente agueiinculadas com seus direitos
fundamentais.

A democracia participativa pressupfe a existéneiama sociedade civil,
politicamente preparada, ativa, disposta a lutéaspeausa da coletividade, cobrando
dos dirigentes uma postura ética, e que o apaesttadal ndo seja utilizado em proveito

proprio.
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Na democracia semidireta, 0 povo ndo € mero cahaloorpolitico, mas tem
a possibilidade de ser efetivo colaborador juridec@ovo ndo apenas elege, como tem
em suas méos o direito de legislar. (Bonavides220@75).

Democracia participativa, ou semidireta, € aquela, gpartindo de uma
democracia representativa, utiliza-se de mecanisgoes proporcionam ao povo um
engajamento nas questbes politicas, legitimandostfee de relevancia para a
comunidade como um todo, através de uma participdg@ta, seja pelo plebiscito,
referendo, iniciativa popular, audiéncia publicansultas ou qualquer outra forma de
manifestacéo popular.

Diante da inércia do sistema institucional de Goweguanto a garantia e
consolidagédo dos direitos fundamentais, o Jud@iasta sendo visto pela sociedade
civil com certo ar de contemplacdo, como Poder z@gaser o porta-voz do processo
de reformulacéo e discusséo da vida social, palé&ieconémica brasileira, mesmo sem
ter representatividade politica para tanto. Ou, sgja Poder, no qual os atores nao
foram escolhidos por votagdo aberta, sem mandaialsé que hoje esta zelando e
interferindo de forma decisiva pela efetividade dimsitos humanos no pais.

“O Poder Judiciario sempre foi mantido em verdad&situacéo de estufa”
das questdes sociais, manietado que estava pelolhpatento totalitarista, e
acostumado a resolver, na forma da lei, as demamgisiduais, diante do
imbricamento das tradi¢cdes dail law e common lawpperada de CF/88, por novas
demandas. Diante da exigéncia de implementacdo Dimstos Fundamentais e,
especialmente depois dos insucessos dos planoémeioms, as contingéncias fizeram
que o Judiciario se constituisse no lugar de defesadadao™

Segundo licdo de Werneck Vianegalli:

“Em torno do Poder Judiciario vem-se criando, entiima
nova arena publica, externa ao circuito classiooieslade civil

— partidos — representacdo — formacédo da vontagleritga’,
consistindo em angulo perturbador para a teoriasda da
soberania popular. Nessa nova arena, 0s procediment
politicos de mediacdo cedem lugar aos judiciaipordo o
Poder Judiciario a uma interpelacdo direta de iddis, de
grupos sociais e até de partidos — como nos ca&spaides que

4 ROSA, Alexandre Morais da. Trecho de sentenca, aud@8.04.003.149-4 do TJSC. Comarca de Joinville.
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admitem o controle abstrato de normas — e, um tpo
comunicacdo em que prevalece a logica dos progiplo
direito material, deixando-se para tras as anfiigageiras que
separavam o0 tempo passado, de onde a lei gerabteatab
hauria seu fundamento, do tempo futuro, abertdflacéo do
imaginario, do ético e do justo. Tal contexto instional,
dominante, em maior ou em menor medida, nos paises
ocidentais, além de expressar um movimento de dwak®
direito na politica e na sociabilidade, tem dadigesn a um
novo personagem da intelligentzia: os magistradoose
membros do Ministério Publico. “Guardides das presas”, na
gualificacdo de Garapon, em meio ao mundo laico dos
interesses e da legislacdo ordinaria, seriam omqures das
expectativas de justica e dos ideais da filosaf@ @o longo da
histéria do Ocidente, se teriam naturalizado no pmando
direito®

Nesse patamar, o Judiciario se viu diante de urwa fum¢éo social para a
qual ele ndo era o poder competente e originalmegiémadd, porém que de sua
tomada de decisdo depende todo o sucesso da atgenelzonstrucdo da cidadania e da
democracia no Brasil.

O Judiciério, por sua iniciativa de transformarresgnte opressor em uma
comunidade onde o bem comum e a dignidade humapamaerem, se tornou o elo
entre dirigentes e dirigidos, difundindo ideologi&s assegurando as classes
politicamente minoritarias o direito e a consciarie que pertencem a uma sociedade.

Para suprir a extensa teoria e pouca pratica, @ahhudiciario se valer de
sua criatividade para fazer prevalecer um govermgoovo e para 0 povo. Resta,
todavia, verificar até que ponto a nova funcdo@uadiciario se atribuiu é legitima sob

0 argumento de zelar pelos conceitos aqui discsitido

®>VIANNA, Luiz Werneck, et all. A judicializagéo da potit e das relagdes sociais no Brasil.
® A Constituicdo Federal o legitima como garantidos direitos, porém ele esta atuando de forma drsaipr
omissao dos outros poderes, ou seja, ndo é umaetdmefa originaria, mas derivada.
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2 - CONSTITUICAO DA REPUBLICA/1988 COMO CONSTITUICA O ABERTA

Roberta Jucéd (2007), citando Habermas, em seu té&t@onstituicdo
brasileira de 1988 como constituicdo aberta” afiop@ a democracia deve ser uma
gramatica de organizacdo social e da relacao estaglo e sociedade. Dessa forma, o
regime democratico deixa de ser uma mera construeaddca utilizada pelos
governantes para legitimar o poder e passa a seelmo como real possibilidade de
inovagéao social.

Segundo a teoria da constituicdo aberta de Petagridéa(apud Juca, 2007),
0 povo também é intérprete da Constituicdo Fedesala participacdo politica se daria
com a institucionalizacdo dos segmentos sociaisidseeste um dos fatores
consolidadores da democracia participativa.

Haberle defende que a Constituicdo de qualquerd&sizemocratico é
aberta, tendo em vista que sua sociedade apregkmgismo econdémico, politico,
cultural e cientifico, a qual tem por base, porlado multiplas idéias e interesses, e por
outro, as diferengas de seus elementos formadOreseja, que volta as suas atencoes
também para as minorias.

“No processo de interpretacdo constitucional esg@mencialmente
envolvidos todos os 6rgaos estatais, todas as @asepublicas, todos os cidadaos e
grupos, ndo sendo possivel se estabelecer um diecitado ou fixado com numerus
clausus de intérpretes da Constituicdo”. (Habapad Cittadino, 2002 p 24)

O povo estéa inserido como intérprete da Constitu@is ele € o titular do
poder constituinte originario e por isso, € detentd soberania de poder participar da
construcdo e interpretacdo das normas constitusionErata-se de um direito
fundamental co-relacionado a cidadania, o qualpadie ser desrespeitado.

A questdo do Estado Democratico de Direito ser pa@osado na
Constituicdo Federal, em seu Art.1°, d4 a verdadmncepcdo da grandiosidade e
preciosismo que o0s Constituintes patrios tiveram vélumbrar a condicdo da
representatividade que lhes foi outorgada via mandmanado do voto direto dado
pelo cidadape que a participacdo do poestaria garantida a partir do Brasil optar em

ser e ter um Estado Democratico de Direito comoaiwod
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Para se ter uma ordem democrética e plural nd@ lagstnas a atividade
jurisdicional, sua interpretacdo cabe a todos dadéios. Somente com a participacao
ampliada dos atores € que se pode alcancar umacdena aos moldes realmente
democraticos.

Cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal, akmodmnativa, também é
politica. Ela é a lei primeira do Estado Nacionaeeocupa com o poder politico que
conduz o governo de uma sociedade, orientando camapeténcias e limitando-o no
que for preciso, ou seja, ela é o “estatuto juoidio fendbmeno politico.”(Celso Ribeiro
Bastos, 1999).

A teoria de Haberle possui trés pontos basilaressercdo do povo como
intérprete da constituicdo; a interpretacdo cargtihal como um processo aberto; e a
referéncia desse conceito a Constituicdo, comoreaimlade constituida.

Com isso, é valido dizer que Haberle visa promaelemocratizacdo do
processo de interpretacdo constitucional, ja geguredo ele, o processo hermenéutico
nao deve ser restrito a determinadas classes otémrietes juridicos, os critérios de
interpretacdo devem ser tdo abertos quanto a soldeoluralista em que atua, pois o
consenso surge depois de um conflito, de uma didoude idéias e valores.

A teoria supracitada € perfeitamente adaptavel asfioicdo Federal
Brasileira: a mesma apresenta dispositivos preadoiezs do pluralismo e da
democracia participativa, além de considerar o pmo a totalidade das pessoas da
sociedade.

Com efeito, o pluralismo estad consagrado em diggpagates do seu texto, a
saber:

| - no preambulo;

Il —art 1°, V. Pluralismo politico como fundameuxi@ federacéo;

[l —art. 170. Pluralismo econdmico, dentre outros

Assim, conclui-se que o pluralismo permeia toda 88 e, tendo em
consideracao que trata-se de uma sociedade multaiué dindmica, pode ser dito que
€ uma sociedade aberta.

Quanto a responsabilidade e participacdo populdag 80 menos o0s
dispositivos constitucionais que os garantem:

I — Art. 52, XXXIV. Direito de peticao contra ilefidade e abuso de poder;

I — Art.5°, LXXIIl. Qualquer cidaddo € parte legia para propor acao

popular;
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Il — Art. 61. Possibilidade de iniciativa de ledppqualquer cidadao, dentre
outros.

Dessa forma, tem-se reiteradamente na CF/88 asprewda participacao
popular ativa do povo na esfera publica, seja peionde direitos de fiscalizar, de
iniciativa de leis ou por deveres sociais, 0 qu@lita € que resta consagrada a
democracia participativa.

A teoria da Constituicdo de 1988 como aberta éaeeglogiada por muitos
constitucionalistas patrios, dentre eles Celso d3asflexandre de Moraes, Carlos
Ayres Britto e Paulo Bonavides.

Também adepto a referida teoria esta o Ministr&@B, Eros Roberto Grau,
segundo o quato direito € um instrumento de mudanca social a suerpretacéo é
um processo de continua adaptacdo de seus textwsatioos a realidade e seus
conflitos””.

José Afonso da Silva (2007) concorda com tal pas&nento afirmando
que a CF/88 abre as perspectivas de realizacéal poofunda pela pratica dos direitos
sociais que nela inscreve e pelo exercicio dosuim&ntos que oferece a cidadania e
que possibilita concretizar as exigéncias de unadéstde justica social, fundado na
dignidade da pessoa humana.

A interpretacdo constitucional realizada no ordesram juridico brasileiro
pode se utilizar desta teoria para, efetivamemeyir o povo no rol de intérpretes

constitucionais, tornando-se, dessa maneira, ganais legitima e democratica.

2.1 -TRIPARTICAO DOS PODERES: O QUE E E COMO AFETA A
JUDICIALIZACAO DA POLITICA

Na sua formulacado classica, a separacdo dos podemesponde a forma
tripartite, que vem a ser o Poder Legislativo, dd?dxecutivo e o Poder Judiciario. A
presente discusséo tem como pano de fundo a expdag@der judicial enquanto uma
formula utilizada & suposta solugéo da crise copteémea do direito. Os fatos indicam

" Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicagatireito — Sdo Paulo: Malheiros,2002
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que o Poder Judiciario de destaca dos demais @oden significativos impactos na
compreensao do regime democratico e dos direitwafuentais no Brasil.

O principio republicano da separacdo dos poderesénfido como um
sistema fechado e incomunicavel entre os podemsgeypemplo o Executivo edita
medidas provisorias e cria agéncias reguladorasdian financeira.

Democracias constitucionais sao caracterizadas petsténcia de
mecanismos de limitacdo ao exercicio do poder.ii@ipal deles é o sistema de freios e
contrapesoschecks and balancgso qual limita o exercicio do poder pelos diverso
agentes institucionais do Estado. Assim, os tréemes da federacdo sdo autbnomos
entre si, mas retratam limitac6es mutuas.

No que tange a competéncia normativa do Poderidtdicha muito tempo
se reconhece que a doutrina da separacéo dos peéarpresenta de uma nova maneira
com a existéncia da Jurisdicdo Constitucional, @ @uatribuida funcdes de controle
abstrato de normas e competéncia para dirimir itosfentre 6rgaos, além de resolver
impugnacdes contra leis ou decisdes judiciais.

A judicializacdo da politica retrata a intervencéecisoria do Poder
Judiciario capaz de afetar a conjuntura politica democracias contemporaneas. A
consequéncia imediata dessa intervencdo é a ad@pldw; poder judicial em matérias
que seriam reservadas as competéncias dos Podeeestifzo e Legislativo com
inspiracdo na teoria ddhecks and balances.

A judicializacdo da politica ndo significa a delg@ia do Poder Legislativo
ou Executivo de sua competéncia ao Poder JudiaésoEstados de Direito e nem a
usurpacao judicial do principio da separacdo datem@s, mas sim um instrumento
democratico de concretizacdo dos direitos fundaaentediante a atuacao ativista do
Poder Judiciario sempre de acordo com a Constiuied com 0s principios
democraticos.

E indispensavel, em um sistema equilibrado de Ipartie competéncias
institucionais, que o Poder Judiciario possa conaoerca da racionalidade e da
razoabilidade sempre que for questionada lesdonaaga de lesdo a direito individual
ou coletivo, sob pena de permitir-se, pelo menoses®, o arbitrio do legislador ou do
Executivo.

Se o0 atual ativismo judicial pode ser visto de farrfavoravel, é
imprescindivel ter em mente que essa expansaoabeveer sem violar o equilibrio do

sistema politico e de forma compativel com as bdsesemocracia constitucional:
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garantir os direitos dos cidaddos e, assim, linctda poder politico, e assegurar a

soberania popular.
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3- ORGANIZAGCAO CONSTITUCIONAL DO BRASIL E O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

3.1 - FUNCAO E COMPOSICAO DO STF

O Supremo Tribunal Federal (STF) é o 6rgdao maxim®dder Judiciario e
sua funcédo é proteger a Constituicdo da Repubkderativa do Brasil, que € a norma
mais importante do pais. Assim, analisa os recugs@stratam de alguma ofensa a
CR/88 e também é responsavel por apreciar algwusi@s, que, pela natureza, devem
ser julgados exclusivamente pelo STF. Toda a naatdi competéncia do STF esta
disposta no art. 102 da CF/88.

O STF é composto por 11 ministros, que sao nomeaelosPresidente da
Republica, depois de aprovacdo dessa escolha, p@rian absoluta, pelo Senado
Federal. Eles se dividem em turmas, com cinco mesnem cada, e o presidente do
STF participa das sessdes plenarias.

Na democracia semi-direta existente no pais, em ayymarticipacdo no
processo legislativo € destinada apenas aos repaases escolhidos através do voto, e
em raras excecdes exercida pelo préprio povo, &ralo plebiscito, referendo ou
iniciativa de lei, € a Camara de Deputados queesgmta os brasileiros. O Senado
Federal existe para representar os diversos Estaeogros. Percebe-se que momento
algum a Camara de Deputados interfere na escobhddostros do Supremo Tribunal
Federal.

Os membros da Corte Excelsa podem ser livrementelhédos pelo
Presidente da Republica, desde que os indicadoameds requisitos: idade entre 35 e
65 anos; nacionalidade brasileira; cidadania plena,seja, exercicio dos direitos
politicos; notavel saber juridite reputacao ilibada, dispostos no art. 101 da&F/8

Atualmente o Supremo € composto pelos seguintesstnoist Gilmar
Mendes (presidente) e Ellen Gracie indicados pondfelo Henrique Cardoso; Marco
Aurélio de Mello indicado por Collor; Celso de Melindicado por José Sarney; e
Antonio Cezar Peluso (vice presidente), Carlos ayBeitto, Carmen Lucia Antunes

Rocha, Enrique Ricardo Lewandowski, Eros RobertauGdoaquim Barbosa e José

8 Ser bacharel em Direito ndo é um requisito pareepeer ao Supremo, basta ter notério saber garidi
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Antonio Dias Toffoli indicados por Lula. Isso denstma que dos 11 ministros, apenas
qguatro ndo pertencem a base governista nomeadtndéeate pelo Presidente da
Republica.

A principal funcdo do Supremo € defender o Estadmarratico de Direito
da Republica Federativa do Brasil, evitando abuesasxcessos dos demais poderes
nacionais. H4 trés aspectos dessa funcdo que memestaque: a chamada funcao
politica, a atuagdo como legislador negativo elag@o nos momentos de crise.

Reconhece-se a Suprema Corte, nos sistemas quamadotdivisdo de
poderes, uma funcéo politica. No entanto, o quéaenser precisamente essa funcao é
0 que interessa ressaltar.

Aliomar Baleeiro(1977) em obra sobre o Supremoinmassatou do tema,

com forte fundamento na doutrina norte-americana:

0 Supremo carrega por precipua missao a der faz
prevalecer a filosofia politica da Constituicdo &mdl sobre
todos os desvios em que o Congresso e 0O presidnte
Republica, Estados, Municipios e particulares esmalhem,
guer por leis sancionadas ou promulgadas, querepeeucéao
delas ou pelos atos naquela area indefinida deicdmtarismo

facultado, dentro de certos limites, a ambos agueteleres.”

“Dentre outros aspectos de sua pregacéo (de RUIBEX$R),
nao se deve esquecer uma gque guarda inteira adeledque se
pode resumir na afirmacao de que s6 um Tribun&peddente
e politicamente poderoso conseguira atenuar asrcigs de
nosso presidencialismo hipertrofiado por um Corggrekbil e
gue, por isso, em pais gue quase inexiste opiniblcp, tende
a degenerar em ditadura ou, no minimo, em goveessaal
puro e simples.”

O que se verifica é que a idéia de “funcéo polidiassuprema Corte” nunca
correspondeu a uma proposta de decisao autdbnomadémario, escolhendo caminhos
politicos. Nem mesmo retrata alinhamento politimm ©s outros Poderes da Republica.
Pelo contrario, historicamente o0 que se conheceocuncao politica da Suprema

7

Corte” € a afirmacdo dos valores politicos consiggana Constituicdo, em oposi¢ao
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aos escolhidos pelo Legislativo ou pelo Executivand@ o0 que vem ocorrendo
atualmente.

O Supremo Tribunal Federal se diz adepto dessapgéo em sintonia com
a triparticdo dos poderes, segundo a qual o Juidicido pode usurpar as funcdes dos
outros poderes, ndo Ihe cabe inovar na legislap@s, apenas atuar como legislador
negativo e nunca como um agente politico positivo.

Por fim, no tocante as épocas de crises em quenag@o pode ultrapassar,
poder-se—ia considerar a justificativa de ndo apéo do texto constitucional. Também
nestes casos o Supremo Tribunal Federal vem sndiz freqientemente que sua
finalidade ndo é ser conivente com as mazelas elosid poderes. Pelo contrario, sua
funcdo é evita-las através da fiel aplicacdo domcimios constitucionalmente
estabelecidos.

Porém, nessas trajetorias, diversas atuacdes uéo skstorcidas. O papel
da Corte Excelsa precisa ser urgentemente rewistn,como a maneira de escolha de
seus ministros. Em sua extensa maioria, o STF jagdes privadas, ou seja,
praticamente abandonou as acdes voltadas pardememtacéo de politicas publicas.

De acordo com a licdo de Dalmo Dallari (2003), @r8mo deveria ficar so
como Tribunal Constitucional e os juizes deveriamntandato com prazo fixo, de no
maximo dez anos, e nao vitalicios. Quanto a mardgrascolha, eles deveriam ser
escolhidos por votacdo nacional, e ndo pelo pretdéa Republica, ou seja, mesmo
que indiretamente e em face do principio da indégecia funcional, os ministros sao
escolhidos pelo poder executivo, através de mearmbliticoS. E necessario repensar
totalmente o Supremo.

Porém, tal reforma esta bem distante de ocorreis pependeria do
Congresso Nacional, que atualmente, esta extrentandesacreditado. Diante dessa
conjuntura, o STF esta se sentindo tdo fortalequ® comega a querer aparecer na
midia, promovendo um exibicionismo exacerbado eiljnGomo no episédio de
discussédo entre o seu presidente Gilmar Mendes reinstro Joaquim Barbosa,
colocando em segundo plano os fins precipuos deSwup

Os ministros Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa pooiagram na sessao

plenaria do dia 22 de abril do corrente ano, ure-bata. Barbosa criticou Mendes por

°® Por exemplo, o ministro Dias Toffoli, o dltimo @&rsnomeado, foi advogado do Partido dos
Trabalhadores, cujo Presidente da Republica pertenc
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"destruir a imagem do Judiciario no Pais". Mendediyp respeito, e Barbosa exigiu o
mesmo, dizendo ndo ser um de seus "capangas noGviadeo”.

Por um lado, o debate de idéias é sempre bom pam@&etizacdo dos
direitos. O que ndo pode ocorrer é qualquer disouasalorada no Supremo, 0 que é
corrigueiro na seara juridica, ir parar na midiaoaexibicionismo de seus ministros.

Gilmar Mendes tem mitigado a imagem que a populé@odo Judiciario,
usando indiscriminadamente da imprensa para faadamcdes inconvenientes e néo
inseridas em sua competéncia como presidente do &DRo maximo da Justica
nacional. Além disso, tem permitido que este trdbuseja usado por grupos de
interesses politicos e de oposicdo, como saidéicpslpara freiar, obstacularizar e até
mesmo impedir alteracdes que ndo Ihes sejam sétisfa

Episodios como esse desmoralizam o Judiciariocipaimente o Supremo.
E indispenséavel que a instituicio seja vista pelmpgomo respeitavel e confiavel, fato
gue os ministros estdo esquecendo, bem como qusiggosuma responsabilidade
publica perante a populagéo.

Diante desses acontecimentos, os cidaddos se vé&enpletamente
desamparados. A invasdo da politica e da sociepleldedireito com o conseqtiente
crescimento do Judiciério coincidiu com o desedtmai com a desqualificacdo da
politica. Assim, o Judiciario tinha se tornado @mlifio da efetividade da igualdade e
dos demais direitos fundamentais, ja que o Estadbegislativo ndo estédo fazendo seu
trabalho como deveriam.

O Judiciério poderia ser 0 espago de concretizdggademandas populares
as quais, em tese, teriam como caminho tradicioara a solucdo de sua conflitividade
a democracia representativa, mas que, pela consiavénesma, acaba por nao
encontrar respaldo nas camaras legislativas e exuaxo.

Assim, a judicializacdo da politica apresenta duases: a da
representatividade do Judiciario como defensor rdetipo de soberania popular das
minorias; e ela lanca decisdes essencialmentdais@rias e politicas has maos de um
grupo de agentes que nao conta com o escrutingggpara tanto. Problematica essa
crescente em todos 0s paises que apresentam ardemmoepresentativa junto a
inatividade estatal. De qualquer forma, a justigahgu um inédito protagonismo para a
consolidagdo da democracia do Brasil, mas se &L§{o é legitima ou ndo, é outra

historia.
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3.2 - AS FORMAS DE ATUACAO POLITICA DO JUDICIARIO B RASILEIRO

Atualmente, ocorre no pais um processo de mudamgp@ diz respeito as
questdes de definicdo do significado cultural edéieerminacdo do papel institucional
do Judiciario.

O Judiciario, deixando de ser um poder “perifériceé® mostra central a
democracia brasileira. Essa mudanca fez dele usopagem institucional da midia,
sendo seus magistrados trazidos para o primeino@la vida publica.

A atuacdo dos tribunais, em sua interagcdo com tensss politico, tém se
dado de duas maneiras: (a) das a¢gfes politicagyriddicionais),caracterizadas pelo
exercicio informal do poder; e (b) a das acdesdgirionais definidas pelo exercicio
formal da autoridade judicial. No primeiro casoesguadram os pronunciamentos de
juizes (discursos de posse, declaracbes a impreista)tos dos que decorrem do
exercicio da autoridade judicial, mas que sao, asurezes, complementares a ela, do
ponto de vista politico. J& no segundo caso, aesagfiisdicionais compdem-se de
pronunciamentos oficiais dos juizes, no exercieiewh funcao jurisdicional (sentencas,
despachos, acordaos, liminares).

Principalmente ap6s a promulgacdo da Constituighd 388, o Judiciario
brasileiro passou a interagir constantemente cosisima politico, num processo
complexo, do qual participam: os tribunais jud&jaspecialmente o STF; governo e
partidos politicos; associacdes profissionais ealeas, dentre elas a Associacdo dos
Magistrados Brasileiros e a Associagdo Juizes@&amocracia, que tém orientacoes,
valores e concepcgdes distintas acerca do papéugishal do Poder Judiciario; e a
opinido publica.

Mesmo o0s pronunciamentos nao-jurisdicionais, fedojuizes, detém efeito
politico relevante se considerada a interacdo ergistema judicial e o sistema politico.
Assim frequentemente, ministros do STF tém se pmwiado contrariamente a
instituicdo do controle externo do Judiciario oubrgo politicas governamentais
implementadas ou em processo de tramitacdo no latgis Também relevantes do
ponto de vista politico tém sido os pronunciamentas associacfes de magistrados

sobre as relacdes entre os poderes, tal como #@a"@arFortaleza" (Associacdo dos
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Magistrados da Justica do Trabalho, 1995) e a &QtMacapa” (Colégio Permanente
de Presidentes de Tribunais de Justica do Br&4i7)1

Por outro lado, as acdes jurisdicionais dos trisupuaiciais, especialmente
do Supremo, tém sido constantemente marcadas p@rootacdes institucionais nas
quais ndo raro se envolvem partidos politicos, greeuram saidas juridicas para
problemas politicos.

Em tais episodios de confrontagdo institucionabmmvem uma complexa
mistura entre acdes jurisdicional e n&o-jurisdialofComo exemplo sdo os diversos
processos em tramite ou ja concluidos perante o &TEassacdo de governadores,
dentre eles o de Jackson Lago do Maranhdo. Em teskes casos, houve decisOes
judiciais contrarias ao interesse dos politicodowoverno, reacdes de politicos e de
membros do Executivo e "réplicas"” e "tréplicasaads de pronunciamentos informais
de juizes e outros atores envolvidos.

A relacdo do Judiciario com o sistema politico ggreortanto também a
influéncia da opinido publica. Politicos e juizaslicam suas opinides e avaliagbes
muatuas na imprensa e concedem entrevistas, firmguwkcdes freqientemente
antagonicas sobre gastos excessivos atribuidos udiatio e "privilégios" de
parlamentares, politicas governamentais, decis@egidis, principios como o das
"clausulas pétreas", "separacao e independéncipatteses"” ou sobre possibilidades de
reforma institucional. Além disso, os tribunais g@am a se preocupar objetivamente
com a sua imagem perante a opinido publica, prontmveim exibicionismo nada
caracteristico de suas func¢des precipuas.

Sem sombra de duavidas que isso implica que o Pddeliciario,
especialmente através de sua instancia mais atta,gerado forte impacto sobre os
demais poderes da federacdo, seja através de saacds liminares ou de acdes nédo
jurisdicionais

Em outro patamar, a atuacdo do STF mediante a @iodurisprudencial
oriunda do uso de garantias constitucionais, cowrngia direta de inconstitucionalidade
(ADIn), ndo se coaduna com uma clara disposicéa panteracdo institucional estavel.
Pelo contrario, com seu desempenho institucionatigdes liminares com impacto
politico, agBes nédo-jurisdicionais uso indiscriminado das garantias constitucionais
como a ADIn), s6 faz aumentar a distancia do dminlidemocratico e do respeito ao

principio da separacao dos poderes.
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3.3 - CORRENTES TEORICAS DA JUDICIALIZACAO DA POLIT ICA

Diante da possibilidade de inovacdo social, a dqualesponde a uma
participacdo ampliada dos diversos atores do djrpdderia ser cogitado se o papel que
o Judiciario vem assumindo na seara politica l@iesjl em especial no STF, é de
“inovador” do direito, utilizando-se de sua crigiade para adequar a legislacdo aos
novos desafios da sociedade moderna ou se vem amgoetcertos exageros e
exacerbacdes maléficas e/ou benéficas.

Em relacdo ao tema, os doutrinadores dividem-sdueamn fortes correntes e
em uma minoritéria.

A primeira, denominada de eixo substancialistacrede que o Poder
Judiciario estd agindo dentro da legalidade e @saltuia, de forma a respeitar o
sistema de freios e contrapesos e garantir a gabicdas normas constitucionais na
esfera da politica, conforme defende Werneck Via(i@#99), Cappelletti (1993) e
Dworkin (2006). Seus seguidores aduzem que assnelagdes oriundas entre direito e
politica devem ser encaradas como inevitaveis erd&eis ao enriquecimento da
igualdade e sem qualquer prejuizo a liberdade. rdef@ um Judiciario mais
participativo nas questdes politicas do Estado.

Tal questdo ndo é recente. Capelletti, em sua‘dbfaes legisladores?” ja
indagava sobre o tema. Este autor centrava-se iavidade inerente aos atores
judiciais, em especial quanto a questdo das juidgmcias. Para ele, o foco estava em
analisar se o0 juiz € um simples aplicador do direit se ele pode ter a capacidade de
criar o direito, de forma a intervir na competéraig outros poderes, demonstrando um
alargamento dos bracos do estado, sendo o Judi@aator mais significativo do
sistema de freios e contrapesos.

O problema que Capelletti vé ndo é outro se nageovgm ocorrendo com a
atuacdo do STF: é fato que qualquer interpretagadirito possui algum grau de
criatividade de seu intérprete, no caso, 0S juipesem, essa criatividade deve ter
limites e ndo pode ser confundida com completapedééncia dos magistrados em
suas decisbes. Ressalte-se que a independéncia éosinprincipios basilares da
magistratura brasileira, entretanto o0 que aqui ser qdizer € que possiveis

arbitrariedades e excessos devem ser podados.
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O autor italiano afirma que a criatividade intetpt@a, e nao criadora, dos
juristas € um processo natural, inevitavel e atésmmoe constitutivo da funcao
jurisdicional. Assim, conclui que o0 juiz, mesmo @&endo excessos em sua
criatividade, nunca podera ser comparado a umldeigis pois o juiz apenas as aplica,
nao as edita. Todavia, entende que os limites dgeatede criatividade dos juizes € um
problema crescente e longe de ser solucionado.

No direito brasileiro, ha de ser destacada a dangdo de Gisele Cittadino
(apud Werneck Vianna, 2002), para quem a ampliacatuacdo do Poder Judiciario
nao pode representar qualquer incompatibilidade comagime politico democratico.
Para Cittadino, ainda, a expansao do ativismo igiddeve ser vista positivamente,
desde que ocorra sem violar o equilibrio politiadeemaneira compativel com as duas
bases da democracia constitucional: garantir @stoé dos cidadaos e, portanto, limitar
cada poder politico, e assegurar a soberania gopula

Continua sua explanacdo argumentando que o Pod&ialio ndo deve
permanecer com postura passiva diante da sociedaths, tem que assumir a postura
de insercdo dos poderes do Estado, ao transcendi@ngdes tradicionais e enfrentar a
missdo de concretizar os valores constitucionas) prejuizo, inclusive, dos textos
legislados.

A segunda corrente, denominada de eixo proceditistatada énfase aos
processos democraticos de formacdo da vontadecpolAdaptando-a ao contexto
brasileiro, leciona que o Judiciario tem legitinddaaté certo ponto, porém, na
atualidade, vem ultrapassando os limites de suapet@ncia, sendo decisivo em
assuntos que deveriam ser atributos exclusivosdclativo e do Executivo.

A invaséo excessiva da politica pelo direito, mespn® reclamada em nome
da igualdade, leva a deterioracéo da liberdadamAssJudiciario peca pelo excesso, 0
pais estaria tendendo a um “governo de juizes”atolm para si 0 dever de zelar pelo
Brasil face ao enfraquecimento do Estado Naciondh erdem democratica. Dentre
seus defensores estdo Antoine Garapon (1999) edab€2002).

Criticando a concepcdo republicana, Habermas apeese carater
procedimental da soberania popular, destacanda qoituéncia da sociedade civil se
concretiza de forma an6nima e difusa por meio dsténcia de uma esfera publica
transparente e permeéavel as questbes cotidianas.afibito dessa esfera pablica que
0os membros e grupos de uma sociedade plural comsegxpor e partilhar seus

argumentos, formulando problemas e construindmstap.
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Insta ressaltar que embora aparentemente divexsasimeira e a segunda
correntes tem muitos pontos em comum.

Por fim, existe ainda um entendimento minoritapouco citado pelos
doutrinadores, orquestrado por André Luis Alved/ido (2001), o qual sustenta que o
Poder Judiciario ndo esta legitimado a decidir ffi@sspoliticas nem sob o argumento
da democracia, pois, dessa forma, esta ferindo oderalgo que ele mesmo diz

preservar, a Constituicdo Federal, atuando com@odagtidemocratico e monopolista.
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4 - ESTUDO DE CASO CESARE BATTISTI: DEMOCRATICO, TE NDENDO
AO “GOVERNO DE JUIZES" OU MONOPOLISTA, COMO E A ATU ACAO
DO STF FACE AS QUESTOES POLITICAS?

E mais que evidente que o caso de Cesare Ba#jstisenta algo inédito e
de extensas propor¢des para o STF e a judiciabzdgdolitica nacional. Todavia, mais
que analisar se esta de acordo com as normasbessi internacionais, deve-se ter em
mente as implica¢cdes advindas da interferénciaudaidrio nas questdes de politica
externa do pais, tradicionalmente de competéncixeoutivo.

Com esse novo ativismo ndo sO na politica intemmas agora na externa
também, o Judiciario passa a impor constricbesesabipoder administrativo na
conducdo das suas relagbes exteriores, na medidgueno STF passa a exigir a
conformidade da acdo externa do Estado com osiidscconstitucionais e interferir
na questao da soberania.

O caso Battisti € impar nessa seara tendo emaqustapela primeira vez em
sua histéria, o Supremo se julgou competente paakaa a concessdo do refugio ja
concedido pelo Executivo.

Insta esclarecer que a discussdo a seguir seafiee@ competéncia e a
legalidade da atuacao do Tribunal Excelso, naepdendo realizar qualquer juizo de
mérito e valor quanto ao caso Battisti propriamedite inserido no fascismo e
neofascismo italiano, verificando se ele é culpadomesmo se os delitos foram

praticados por ele e se sdo de natureza politica.

4.1- DESCRICAO

O italiano e ex-ativista Cesare Battisti, membrdPdoletarios Armados pelo
Comunismo (PAC), é condenado a prisdo perpétuaJosiica de Mildo em 1988 por
quatro homicidios, contra um guarda carcereiro,agente de policia, um agougueiro

militante neofascista e um joalheiro de extremait@ir Os crimes teriam sido cometidos
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entre 1977 e 1979. Battisti nega a autoria dosodelmas em 1979 € preso. Fugiu para
a Franca e depois para o México em 1982.

Do México, ela volta para a Frangca em 1990 e éfloéado pela politica do
presidente Francois Mitterrand, segundo o quatiestas ndo serdo extraditados desde
gue abandonem a luta armada. Com o fim do goveritterkand, a Justica da Franca
decide pela extradicdo. Foge para o Brasil em 20@ preso em 2007 no Rio de
Janeiro. O governo italiano ingressa no Supremo copedido de extradicao de n°
1085, sob o argumento de que os crimes cometidoBaitisti ndo foram politicos, ou
seja, ele ndo faria jus a refugio politico.

Os advogados de Battisti ingressam com o pedideefigio politico no
CONARE"™, 0 qual foi indeferido. Recorreram da decisdo awistto da Justica e, em
13 de janeiro de 2009, o ministro Tarso Genro cdaaestatus de refugiado politico, o
que causou fortes reacdes favoraveis e contrarias.

Mesmo com o titulo de refugiado politico, Battistintinuou preso em
Brasilia, aguardando julgamento final do STF s@bextradicdo. Pela lei, a concessdo
do refagio impede a extradicdo de Cesare.

Visando pressionar pela extradicdo, a Italia infeos os protestos contra a
concessao do reflgio politico quando convocou, aneijo, seu embaixador em
Brasilia de volta a Roma, ou seja, tal gesto sigmié insatisfacdo com a conduta de
autoridades brasileiras e a deterioracéo da rekag#ie os dois paises.

O Supremo Tribunal Federal autorizou, em 18 de méwe do corrente ano,

a extradicdo do ex-ativista Cesare Battisti pdtalea. Em plenario, por 5 votos a 4, os
ministros entenderam que o reflgio concedido pelemno brasileiro a Battisti foi
irregular. O voto de desempate foi dado pelo pesgaldo STF, Gilmar Mendes.

Apoés meses de andlises, os ministros da Corte g&cehsideraram que 0s
crimes cometidos por Battisti ndo eram de cunhdtipo] que a decisdo da justica
italiana foi democratica e que 0 mesmo ndo sofmeaesélias ao ser extraditado e
muito menos risco de vida ao voltar para o seugmiigem.

Os ministros tiveram, ainda, que decidir se a paléimal sobre a extradicéo
seria ou ndao do presidente Luiz Inacio Lula da&Silk duvida era se a decisdo do

Supremo autoriza ou determina a entrega do exstiypara a Italia. Em efeitos

1% Comité Nacional para Refugiados. Trata-se de udidinterministerial formado por conselheiros de
diversas areas do governo e da sociedade civihi¢hrios da Justica, Relacdes Exteriores, Trabalho

Emprego, Saude, Educacao, além de Policia Fededaltas e Alto Comissariado das Nac¢bes Unidas
para os Refugiados —Acnur)
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praticos, o STF precisava decidir se o presidenta, la quem cabe assinar o decreto de
extradicdo, estaria ou ndo vinculado a isso em dacdecisdo do Plenéario. Por outra
votacdo apertada, 5X4, o entendimento foi de quee@dida € meramente autorizativa,
ficando a cargo de Lula a deciséo final, ou se@atse de um ato discricionario do
Presidente.

No lado de fora do julgamento, alguns militante§-Battisti, tiraram as
roupas exibindo 6rgaos genitais, numa atitude sidtmao STF.

Com esse episodio o Brasil, em especial a atuagdaustica, esta sob o

olhar de ativistas de todo o0 mundo, aguardandeiadtedo Presidente da Republica.

4.2 ANALISE

Na forma republicana de governo, nenhum orgdo psséerania plena, ja
que se trata de um regime no qual atua o prindipiseparacdo dos poderes e o sistema
de freios e contrapesos.

Sem duavidas de que cabe ao Supremo a decisdo rinalontrole de
constitucionalidade dos atos praticados pelos dempaderes, mas ndo € de sua
competéncia entrar na esfera de decisdes poldesiss.

Compete ao STF assegurar os limites constitucipdai$orma a nao violar
preceitos fundamentais. Todavia, ultimamente v§tgea instdncia maxima da justica
nacional vem confundindo o controle de constituaiolade dos atos politicos com o
controle efetivo da politica.

Nesse contexto, para extraditar Battisti o STF dbrigado a alterar
radicalmente pelo menos cinco linhas jurisprudesiciansolidadas para:

a) Refugio politico ndo extingue o procedimento de rasitao,

desrespeitando o disposto no artigo 33 da lei 9474/

b) Nao constitui ato de natureza politica;

c) Atos relativos as relagBes internacionais ndo séocompeténcia

privativa do Executivo, em dire¢do oposta ao aréigaa CF;

d) Prisdo preventiva ndo suspende a prescricao;



30

e) Admitir a “reformatio in pejus” e a afronta ao déwiprocesso legal pela

justica italiana.

Em que pesem todas essas alegacOes, as quais nmeredescricdes e
analises pormenorizadas, no presente estudo cekiaaunicamente no item c, ou seja,
na questdo da competéncia.

Em principio, cumpre citar que a decisdo do Minisda Justica, Tarso
Genro, em reconhecer a condi¢do de refugiado ar€Bsdtisti ndo € inconstitucional,
anulavel ou mesmo poderia ter sito revista, no #nlegal, como quer fazer crer o
Supremo.

Todos os procedimentos legais foram devidamentepgdos: primeiro
Cesare solicitou refagio ao CONARE, que negou sadegacdo de ndo constituir
crime politico, ap0ds recorreu da decisdo ao Minida Justica, Tarso Genro.

O Ministro da Justica conheceu do recurso e |hepdevimento em decisao
condizente com a legislacdo aplicavel, concedermloregorrente a condicdo de
refugiado politico fundamentado nos temores deegeisdo do interessado em seu
Estado de origem por motivos de opinides politicas, termos do artigo 1, |, da Lei
9.474/97, in verbis:

Art. 1. Seré reconhecido como refugiado todo irtiieique:

| — devido a fundados temores ou opinides politraontre-se
fora de seu pais de nacionalidade e ndo possagugra
acolher-se a protecéo de tal pais

O posicionamento do Ministro encontra respaldootam no ordenamento
juridico internacional, notadamente através da €og&o de Genebra e da Assembléia
Geral das NacgbOes Unidas, as quais recepcionaramtifcaram o Estatuto dos
Refugiados.

Respeitando as normas legais, ao fim de sua deciBa@so Genro
determinou ao CONARE que desse ciéncia de sua dmsQ@ Supremo Tribunal
Federal para que o0 mesmo tomasse as providéndigeisa ou seja, em face da
concessao do refugio politico, o pedido de extéarlideveria ser extinto, em respeito
ao disposto nos arts. 33 da Lei dos Refugiado®(@7), no art. 5 ©°, LIl, CF e no art.
76, VII, do Estatuto do Estrangeiro, bem como tatta de Extradicdo entre Brasil e
Italia, em seu artigo 3°, 1, letra e.

O amago da questao esta em descobrir se 0 STkastmulado ou ndo a

acatar a decisdo do Executivo.
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De fato, a Constituicdo Federal, em seu artigo 108, confere ao STF
competéncia para processar e julgar originarianmeestdradicdo passiva.

Porém, o procedimento de extradicdo envolve tantividades
administrativas quanto judiciais. A primeira fasedéninistrativa e compreende desde o
recebimento do pedido até o envio dos autos ao AT&se judicial cuida meramente
do controle da legalidade da extradi¢do, ndo devenoimover juizo de mérito nem de
valores. Por fim, via administrativa, da-se a agardo extraditando, se for o caso.

No processo extradicional passivo, quando requeaimdrasil por outro
Estado, o 6rgdo competente para receber o pedidextdadicdo € o Ministério das
Relacbes Exteriores, que o encaminha ao Ministrduséica que, por meio do aviso
ministerial de solicitagdo de medida de extradighiemete ao STF. Ao Supremo cabe
apreciar tdo somente a legalidade do pedido e n&werto (art. 83, Estatuto do
Estrangeiro; art. 102, |, g, CF/88)

Assim leciona o art. 82 do Estatuto dos Estrangeiro

“Nenhuma extradicdo ser4d concedida sem prévio
pronunciamento do Plenario do Supremo Tribunal Féde
sobre sua legalidade e procedéncia, ndo cabendosoeda
decisao”.

A concesséao do refagio, por ser um ato de sobediniastado Brasileiro,
esta coberta pelos principios da constitucionaédada legalidade. Dispde a legislacao
que cabera ao Estado que reconhece a condicatudgexd® qualificar as causas que o
motivam, ou seja, a qualificacdo do delito em pmitou comum é de competéncia
estatal, consistindo em ato de soberania do Esttedente.

Do ponto de vista juridico, a decisdo de Tarso Gesmria irrevogavel e
irrecorrivel! (art. 31 da lei 9.474/97), por se tratar de atiatbtrativo. Entéo, o STF
estaria vinculado a acata-la, bem como impediduadar pela extradicdo de Battisti.
Entretanto, ndo foi esse o posicionamento do Suprgmelo contrario, violou a
competéncia privativa do Executivo ao rever, noitmés na natureza do delito, a
deciséo concessiva de refugio proferida pelo Mimida Justica, 0 que retrata mais um
ponto da crise institucional presente no pais calesvespeito a separacédo dos poderes.

Extraditar um refugiado é uma heresia normativdatB que,in casu,o

pedido de extradi¢cdo € anterior ao reconhecimemtmddicdo de refugiado, porém, se

* Sem duavidas que isso ndo vincula o Judicidrionapese refere que ndo cabe mais recurso em via
administrativa.
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ao cidadao foi concedida a garantia de refugio emitdrio nacional, em respeito a
soberania, aconselha-se a desisténcia do pedido @ msisténcia e pressao sobre o
Estado como esta fazendo o governo italiano.

No que se refere a natureza delitiva, de visdotapmsie Tarso Genro, a
maioria dos ministros do STF com Gilmar Mendes emtl concluiram que foram
crimes comuns e atos de terrorismo e ndo crimdtigosl, portanto cabe ao governo
brasileiro atender as exigéncias do governo ital@extraditar Battisti.

O principal argumento das autoridades italianas guebasavam a
extradicdo de Battisti, bem como do STF para muaaConstituicio durante o
julgamento € que ndo foi cometido nenhum crimermpotiva¢gdes politicas, mas frios
assassinatos sem causa definida e que, portantpatia receber o beneficio do
refugio dado pelo governo brasileiro.

Fred Varga¥, jornalista italiana e uma das mais ferrenhasndeims de
Battisti alega que, em primeiro lugar deve serabesio que ele nunca negou ter sido
militante nos anos 70 do grupo Proletarios Armagasa o Comunismo. Esta
organizacado lutava contra a dominacdo burgues#aha éxpressa naguele momento
por um dos governos mais corruptos e repressivdsstidria italiana, controlado pelo
Partido Democrata Cristao (PDC).

A jornalista continua seu argumento mostrando goerar o crime politico
€ uma peca de cinismo sem precedentes. Se os @iegasios foram cometidos como
parte da luta contra o fascismo e em funcéo detdaséo, indiscutivelmente, delitos de
motivacao politica.

Battisti, no entanto, afirma que nem mesmo comatnhum dos crimes
dos quais é acusado e que 0 seu processo estalehsiegularidades.

Para os advogados de defesa de Battisti, em sigdgetdo restam davidas
sobre o risco de o ex ativista sofrer perseguic@fensa a sua integridade fisica ao
retornar a Italia. Além disso, a campanha que aemxt direita italiana vem
promovendo em torno do caso, agucando o Odio cBatftésti, leva a convicgao de que
o deferimento da extradicao ira culminar em dewies@ dignidade humana deste.

Se é fato que a Constituicdo ndo dispde sobre regadi especificos de
refugiados, esses se encontram respaldados naspwsdirecionados & protecdo da
dignidade humana, porém o STF deixou de obsersar is

12 http://cesarelivre.org/node/76
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Outro ponto que merece destaque é que Battistiridetes recuperado a
liberdade com a concessao do reflgio, mas o SVBurseu alvara de soltura, segundo
0 qual a pessoa em processo de extradicdo devimuwampresa até a deciséo final,
retratando, assim, mais uma afronta a decisdo &traiiva. A privacdo da liberdade
de um homem por parecer do Supremo, sendo qudveea deveria ter sido efetivado
imediatamente apds a concessao do reflgio, ulsameslimites toleraveis de qualquer
Estado Democratico de Direito.

Conforme ja explicitado, a extradicAo propriamentita ¢é ato
administrativo, sujeito apenas ao controle préwosda legalidade pelo STF. Assim,
ndo é o Judiciario o poder competente para a sussao, sua funcado nesse processo
é julgar se a extradi¢édo é constitucional e legatenpossivel.

Com o seu ativismo desenfreado, com 0 “excessoxdesso”, a maioria
dos Ministros do Supremo vem ferindo o Principio Sieparacdo dos Poderes, e
consequentemente, as diretrizes basilares da rep@bila democracia nacional.

Além do argumento do terrorismo, outra questadegigimidade da justica
italiana. Segundo as autoridades italianas, nos@oeapoiadas por Gilmar Mendes e
toda a direita, Cesare Battisti foi julgado emuniél democratico, com direito a ampla
defesa, ndo cabendo duvidas quando a lisura deseitado.

Também seriam infundados os temores de CesarstBd#tique estaria com
a sua seguranca ameacada caso seja extraditadia.a It

Os advogados de Battisti, em sua defesa perani@rergo, alegam que ele
ja denunciou diversas vezes a farsa de seu julgamende foram fraudadas a sua
assinatura para que a justica nomeasse advogaaios seu consentimento, além de
que o0 Unico testemunho de seu julgamento foi o éitante, o arrependido Pietro
Mutti, que em troca da acusac&o & Battisti recebelelacdo premiada®

Aduzem ainda que, isso mostra que longe do cadeerocratico que
afirmam ter, a justica italiana € uma justica deeefo, que ndo apenas defende a
burguesia e ataca os trabalhadores e os exploradog) fez pisoteando a propria
constituicdo do pais.

Na segunda parte da sessao de julgamento, os nosnEissaram a analisar

se o presidente da Republica seria obrigado a éumpmtecisdo do STF ou se teria

13 A delacdo premiada é o ato de um acusado, em @meaducido ou até isencdo da pena, denunciar
outros participantes do crime, indicar a localizagi vitima em caso de sequestro ou contribuir, de
alguma forma, para a resolucéo do caso.
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poder discricionario como chefe de Estado. Porociwvatos a quatro, os Ministros
decidiram pela ndo vinculagdo do presidente, semdiecisdo medida meramente
autorizativa da extradi¢cao, com fulcro nos arti§ésVll e 90 da CF

Esse também € o entendimento do constituciondigteandre de Moraes
(2001):

“Findo o processo extradicional, se a decisdo quedno, apos
a andlise das hipdteses materiais e requisitos afsrnior
contraria a extradicdo, vinculara o Presidente dpuBlica,
ficando vedada a extradicdo. Se ,no entanto, as@edior
favoravel, o Chefe do Poder Executivo, discricicaraente,
determinara ou ndo a extradicdo, pois ndo podelsegado a
concordar com o pedido de extradicdo mesmo qualnhemte,
correto e deferido pelo STF, uma vez que o deferimeu
recusa do pedido de extradi¢céo € direito inerestebarania”

A legitimidade do caso Battisti € e sempre foi despente da Republica,
quem tem sua autoridade consubstanciada no consenstiuido democraticamente,
devendo ele ser 0 expediente da autoridade legéimstituida pela soberania popular.

Tentando camuflar sua postura, 0 Supremo decideaiolh decisdo final
novamente ao alcance do Executivo, mas o ponta destacado € que ele abriu a
possibilidade ilegal, que Tarso Genro havia vetdddattisti ser extraditado.

Infelizmente, diversos precedentes retratam quia éradicdo nacional
aceitar as decis6es do Supremo quanto a execuc@&xtkalicdo, mas, a0 mesmo
tempo, o caso Battisti é singular, e sendo acaaim extradicdo pelo Presidente Lula,
ele cometera um dos maiores equivocos da histoliica brasileira, aléem de estar
assinando a submissao da politica ao Judiciario.

Com a decisdo do STF favoravel a extradicédo, digepessibilidades foram
abertas para o uso indevido do refugio, bem coma paxtradicdo do refugiado, ou
seja, a soberania do pais foi rebaixada a um paterfiesior as decisbes do STF. O
orgao que tem por competéncia zelar pela efeti@@agarantia da Constituicdo, com o
caso Battisti, a feriu profundamente.

A prisdo de Cesare Battisti contraria os principiles concretizacdo dos
direitos humanos. Com esse caso, toda a estrutstitucional foi colocada a prova e,
por pior que pareca, tem demonstrado que o Brasinépais que nao respeita as

proprias leis e que ignora as garantias individubspostas tanto na Carta Magna
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guanto em preceitos internacionais, em especiatliastos defendidos pelo Alto
Comissariado na ONU para os refugiados politicos.

Seria perfeitamente compreensivel se o ativismigipldosse contra ato do
Executivo que negasse a condicdo de refugiadotastBatob o argumento de defender
uma garantia fundamental de direitos humanos, pedsivel na resisténcia
republicana a opresséo politica. Mas o STF fezaexaite o contrario, atuou para
restringir a protecgéao.

Agindo dessa forma, instala-se um contra-senso: upregho invade
competéncias de outros Poderes para fragilizarantgia dos direitos fundamentais, o
gue tanto diz preservar. Dessa forma, onde egspeito as leis?

Viver em um pais no qual a decisdo do Ministro astiga, pertencente a
esfera do Poder Executivo, € menosprezada pebfngiatmaxima da justica brasileira,
em especial por Gilmar Mendes, é dar a sentencant® crise institucional sem
tamanho. E impossivel crescer e progredir dessainaan

Porém, a sociedade ja esta percebendo tal atuasioedida. Em 06 de
maio de 2009, as 19:00h, em frente ao STF, varesfastantes acenderam uma vela
para tentar iluminar o Judiciario, assim dizianpagicipantes.

Ademais, diversos grupos sociais para defendeisBatttambém contra ele
estdo sendo criados em todo o mundo. No Brasilais atuante a favor de Cesare é o
Comité de Solidariedade a Cesare Battisti, em silpos adeptos podem expor seus
pontos de vista e criticas referentes ao caso.

Necessario se faz trazer a baila que tanto o Byaaifito a Italia vivem num
Estado Democratico de Direito, isto é dizer: odimdutor do Estado € a lei e por ela,
em seus limites, tornam-se admissiveis quaisquetnmemtos, ressaltando o espirito
democrético.

O ponto a ser destacado é que ndo cabe ao juizocdaeito, o direito ja
existe, seja de forma explicita ou implicita, mdscmar o existente a nova realidade
que € imposta pela evolucdo da sociedade e peltalcapo, até que o Legislativo
resolva editar leis mais condizentes com o0s prodemtas sociedades modernas.
Interpretar leis € bem diferente de editar leie engadir competéncias.

Nas palavras de Habermas (apud CITTADINO, 2008)p 3

“em um Estado Democratico de Direito, a corte dargonal
deve entender a si mesma como protetora de um gsmce

legislativo democrético, isto €, como protetoraude processo
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de criacdo democratica do direito, e ndo como g¢aiatel uma

suposta ordem suprapositiva de valores substangidiscéo
da corte é velar para que se respeitem 0s procettime
democraticos para uma formacdo da opinido e daasent

politicas de tipo inclusivo, ou seja, em que togassam

intervir, sem assumir ela mesma o papel de legisladlitico”.
Sem duvidas que o papel que o STF exerce é muiw abeangente que o
de “guardido da constituicdo” e de que seu ativisimaesfera politica pode ser visto
positivamente, todavia, essa atuacdo, uma vez udimetida a meios de controle e
restricdo internos, pode alcancar proporcfes inmaagis de desrespeito a ordem
republicana e democratica, cujos reflexos se pemdag para sempre na histéria

nacional.

4.3 - GILMAR MENDES: O REGENTE DO DEBATE POLITICO

Uma especificidade no STF e que merece destaqueué nsnistro
presidente, Gilmar Mendes, o quabde ser considerado o chefe da direita burguesa
brasileira. Ele usa o seu cargo de presidente gee8wo para organizar e centralizar as
acoes politicas de seu interesse.

Constantemente € visto em jornais e programasigaies opinando sobre a
politica externa nacional e outros assuntos quesadale sua competéncia legal.

Sem pretender elaborar qualquer juizo de valor aolpabilidade, o
presidente do Supremo é o autor de um artigo nmiépessante sobre a aplicagdo do
principio da proporcionalidade no StFse utilizasse o que escreveu na pratica da
corte constitucional, esta seria mais justa e n#ontaria tanto as diretrizes
democréaticas.

Em seu voto no caso Cesare Battisti, 0 ministrealésu que o presidente
da Republica tem, por forca de tratado de extradegére Brasil e Italia em 1989, bem
como com base com artigo 86 do Estatuto do Estran@ei 6.815/80) a obrigacéo de

4O principio da proporcionalidade na jurisprudéminaSTF: novas leituras.
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entregar o italiano. Segundo ele, se ha um tratagopcesso de extradicdo deve seguir
suas normas.

Todavia, deixou de observar que os tratados séepcemados pela
normatividade brasileira como leis ordinarias essdgorma, esta em hierarquia inferior
a Constituicdo Federal. Isso implica que, casoocgsso de extradicdo venha a violar
principios constitucionalmente previstos, o tratpdde ser desconsiderado em prol dos
direitos humanos.

Ademais, segundo Gilmar Mendes e outros trés masisp presidente da
Republica necessariamente estaria vinculado a abegmoferida pelo Supremo,
limitando-se a sua discricionariedade a entregdietee ou ndo do extraditando.

Em face do julgamento contrario ao voto de Mendds, qualificou de
arrematado absurdo dizer que agora, uma vez dacadiextradicdo, o presidente da
Republica esta livre para ndo cumpri-la.

Essas e mais outras posturas so ratificam o quépip Gilmar Mendes ja
havia divulgado: que o Judiciario é o “moderaday’dgtbate politico. Basta acrescentar
que, em face da inércia do Executivo e do Legiglagm determinadas questdes
politicas, as quais estes preferem se ausentaFFdds convidado a adotar o excesso

ativista, funcéo a qual cumpre a risca, regidasparpresidente.
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CONCLUSAO

O Judiciario, em especial através do STF, esta vedanais presente nos
temas que envolvem a cidadania complexa da so@e&a@d atuacdo, embora intitulada
de democratica, constantemente em razdo do exdess®,rumo a arbitrariedade e ao
autoritarismo.

O processo de judicializacdo da politica, em %, @& oposto da cidadania
ativa, significando um entrave a efetivacdo da deatia, pelo contrario, usado dentro
de limites e competéncias, o0 ativismo judicial guisito indispensével a concretizacéo
politica e democrética.

O risco da insercdo do direito na politica, comenbleciona a teoria
procedimentalista, é o excesso cometido pelosrisiisu E fato que os juizes possuem o
principio da independéncia ao seu lado e que towmpretacdo vem eivada com a
criatividade de quem a interpretou, porém seus atsacoes devem ser podados uma
vez que extrapolem as competéncias privativasiZnjunca podera ser comparado aos
legisladores nem aos chefes de Estado, pois eleasdaz garantir a aplicacdo das
normas.

O crescente e constante deslocamento de compet&osa Poderes
Legislativo e Executivo ao Judiciario promove atolgio da democracia, o que
deveria ser excec¢do esté se tornando regra. Tlalcdesento gera o fortalecimento do
Judiciario, por um lado, mas por outro, indica gigante queda da representatividade
popular junto a uma reducao da capacidade da sal@etk dar novas respostas a novos
problemas.

Os papéis de representante do povo e de juiz ndenpse confundir, cada
um possui sua atribuicdo constitucionalmente d#dinndo € por que um esta deficiente
que o outro deve abarcar tal funcédo indistintamaote a alegacdo de garantia dos
direitos fundamentais e zelo a constituicao.

Os ministros do STF ndo sdo e nem podem ser repaeses politicos do
povo, ndo Ihes foram democraticamente atribuidag@sisitos para tal cargo. Se auto
atribuir uma funcgéo politica que néo lhe cabe sébca constitucional é ferir de morte
0s preceitos democraticos que aduz preservar.

Além disso, instala-se um grande paradoxo: a sadedivil e os politicos

nao podem influenciar o STF tido como o “moderadim’debate politico, pois ele esta
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acima dos interesses privados e da opinido pukelaprol do interesse da nacao.
Todavia, uma vez que o tribunal pega para si ag@i®s que n&do sdo de sua
competéncia originaria, mas dos poderes repres@myando estaria abarcando também
a possibilidade de ser pressionado externamentaM&yez pressionado externamente,
o STF nao perderia a sua independéncia e a furg;éstdr acima de todos os interesses
privados pois representa o interesse da naca@jauete ndo deixaria de ser o STF com
as competéncias e atributos que a Constituicdor&ledeoutorgou:? Dai surge outra
questdo, ainda sem resposta: como 0 povo e oscpslipercebem esse ativismo
judicial?

Perante questdes problematicas, a politica prekenetirar do cenario, de
forma a deixar que o Judiciério interfira nelassalacida. Isso ocorre exatamente pela
falta de representatividade popular na Justica n#o precisa de voto e nem de
privilégios de aliados politicos, ja que represemtmteresse da nacdo e nao de um
determinado grupo ou individuo. Nessa conjunturgpresidente do STF, Gilmar
Mendes, estd sendo convidado a agir como um déggagial que ele vem cumprindo
rigorosamente.

O aplicador da Constituicdo ndo deve atuar de foamabstacularizar a
manifestacdo do povo e dos representantes, petcadondeve garantir a abertura de
portas a esses, sua livre manifestacdo, ou sejantgaa funcdo politica & quem é
legitimamente instituido para este fim. Cabe adsepia recomposicdo do papel da
politica na vida cotidiana, o qual passa por umearnmostura de como interpretar a
Constitui¢ao.

Inegavel que a Constituicdo atribuiu ao Judiciaéto poder politico,
porém o exercicio dessa funcdo deve ser contrgiadaliretrizes estabelecidas pelo
proprio Tribunal. O juiz, ao avaliar alguma quespiditica, deve ter em mente sua
dimensdo e os mecanismos de autocontencdo exsstpata a garantir um espaco
democratico de deciséo.

A criacdo de mecanismos de autocontencdo, de faretmiilibrar o sistema
de freios e contrapesos é medida indispensaverantga dos ideais republicanos e,
consequentemente, a consolidacdo da democracia.

De forma analoga a doutrina de Otto Bachoff (apuahtBs, 2004) e
acrescentando posicdes proprias, face a uma quisstd@atureza politica colocada a sua
apreciacdo, o Supremo Tribunal Federal, deverisnpver juizo de adequacao a sua

competéncia e finalidade constitucional, no seg@sitgrmos:
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I- partir do pressuposto de que, na duvida, as leisdsdacordo com a
Constituicdo, para posteriormente a sua andlisefinide quanto a sua
constitucionalidade;

No caso Battisti, 0 Supremo afastou de plano @ag#io da Lei 9.947/97.

lI- os tribunais ndo devem entrar na analise da carregda oportunidade
dos objetivos politicos visados pelo legisladopelo Executivo;

Mais uma vez o tribunal nacional correu em equiy@tque reviu a decisédo
de Tarso Genro.

[lI- um tribunal somente corrige as valoracOes feitds pegislativo e
Executivo da tomada da deciséo politica quandorggiaencontre fundamento racional
ou quando violar preceito fundamental,

A decisdo do ministro da Justica estava amparadi@ tpor normas e
principios nacionais quanto internacionais.

IV-O Judiciario sé deveria corrigir a valoracdo efdtupelo Executivo ou
pelo Legislativo em caso de erro manifesto destolaravés do controle prévio de
constitucionalidade;

N&o houvera esse controle prévio sobre as leisfdgio e extradicao.

V- os tribunais sdo obrigados a ponderar as possigrsequéncias de suas
decisdes, para evitar, sob o manto de uma corjeci@ica, produzir, na préatica, uma
injustica;

Definitivamente néo foi o vislumbrado, como ja estatamente explanado.

VI-as decisbes dos tribunais, consideradas de efieactanc(retroativa),
passariam a considerar possivel a declaracdo dtitacionalidade sem decretagédo de
nulidade dos atos anteriores, em respeito a segayaridica,

Do contrario, diversos precedentes serdao abertouestao do refugio e da
extradicdo de estrangeiros.

VIl — O tribunal deve atuar como legislador negatigle forma a assegurar a
liberdade republicana negativa: a interferénciaJddiciario nos demais poderes é
legitima desde que nao represente arbitrariedademinacéao.

Diversamente do praticado pelo STF ao alterarcahaiente, cinco linhas
normativas consagradas.

Se o Supremo Tribunal Federal respeitasse alguessasl diretrizes, seus

desvios de funcéo, em muito, seriam reduzidos @indar concretizacdo da cidadania e
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seu atual protagonismo se tornaria compativel cenbases do constitucionalismo
democrético.

Tais diretrizes ndo sdo completamente desconheddasministros do
Supremo, pelo menos ndo de seu presidente Gilmadéde Conforme ja citado, ele € o
autor de um artigd sobre a utilizacdo do Principio da Proporcionaléana
jurisprudéncia do STF, baseada no trinGmio: intesdequacdo e necessidade. Se
aplicasse esses requisitos como juizo prévio gmigiies do tribunal, seria, ao menos,
diminuido o excesso negativo de ativismo. Restiaeser o por qué dele nado utilizar a
sua propria teoria em prol da politica nacional.

Entretanto, reformular o Supremo é uma meta bemardes e até mesmo
ilusoria, ja que dependeria da boa vontade do @segrNacional e de seus proprios
ministros.

Em que pese a dificuldade da reforma institucioapknas ela nédo basta
para se alcancar o estado que se almeja. Fal@daaifios se reconhecer como autores
no seu direito, e ndo como seus destinatariosjadéb tem que ser o ator autbnomo
que constituiria o ideario republicano da vontadebno ambito da sociedade civil e da
esfera publica, canalizando-a para o interior dtesia politico.

A questdo nacional é bem complicada, pois a Remilirasileira tem,
ainda, que se levantar contra diversos resqui@asrh tradicdo republicana as avessas
que deixa marcas profundas no pensamento e novidgerento politico nacional.
Diante disso, principalmente, cabe a sociedadé s#vimais participativa e fazer valer
0s seus direitos politicos, ser a protagonistaudgosopria historia.

Enfim, a transformacdo da justica em simbolo daalitade publica e da
dignidade democratica deve ser encarada positii@nelesde que se tenha bem
delimitado que a seara politica ndo pode ser sufukti pela juridica, sob pena de
inUmeros excessos e arbitrariedades.

O direito ndo é capaz de pensar sozinho, ele gmataapolitica. A politica,
uma vez encapsulada, ndo € politica. S6 a unide direito e politica sera capaz de
direcionar a discusséo das questdes contemporémeasa democracia e a republica,

de forma a promover realmente um governo de tog@satodos.

!5 0 artigo foi publicado em 2001, 1 ano antes dersuaeacdo para ministro do Supremo, que ocorreu
em 2002, por indicacao do entdo Presidente da Reatiernando Henrique Cardoso.



42

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BALEEIRO, Aliomar. Limitacbes Constitucionais ao Poder de Tributar Rio de
Janeiro: Forense, 52 edi¢céo, 1977, p. 250.

BONAVIDES, PauloCiéncia Politica.Sao Paulo: Malheiros, 2002.

BOBBIO, Norberto.O futuro da democracia: uma defesa as regras do jog Sao
Paulo: Paz e Terra, 2000.

CAPPELLETTI, Mauro.Juizes legisladores?Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris
Editor, 1993.

CARVALHO, Ernani Rodrigues deEm busca de judicializacdo da politica no
Brasil, em Revista de Sociologia e Politica, n° 23. Dispel em:
www.scielo.br/pdf/rsocp/n23/24626.pdf. Acesso eaBril 2009.

CASTRO, Marcos Faro de€) Supremo Tribunal Federal e a Judicializacdo da
Politica. Disponivel em http://www.anpocs.org.br/portal/licdcoes. Acesso em 25
maio 2009.

DALLARI, Dalmo de Abreu.Elementos da teoria geral do EstadoSao Paulo:
Saraiva, 2003.

DANTAS, Ivo. Interpretacdo Constitucional, em texto apresentado ao XXIV
Congresso brasileiro de Direito Constitucional, aoillo, 13.05.2004. Disponivel em:
www.espame.com.br. Acesso em 20 de novembro de 2009

GARAPON, Antoine.O Juiz e a Democracia: O guardido das promessaRio de
Janeiro: Revan, 1999.

HABERMAS, JungenTrés modelos normativos de democraciagm A inclusdo do
outro: estudos de teoria politica. S&o Paulo: Lay2002. p.269-284

JUCA, Roberta L. CA Constituicdo Brasileira de 1988 como Constituicadberta —
Aplicacdo da Teoria de Peter Haberle, in Pensataleaa: UNIFOR, 2007. Edig&o
especial.

MELO, André Luis Alves deA judicializacdo do Estado Brasileiro, um caminho
antidemocratico e monopolista. .Em Jus Navigandi a. 6, n.o 52, nov. 2001.
Disponivel em: http://www1.jus.com.br/doutrina/texsp?id=2408. Acesso em: 04
maio 2009

MENDES, Gilmar.O principio da proporcionalidade na jurisprudéncia do STF:
novas leituras. Disponivel em: www.georgemlima.xpg.com.br/mended2. pcesso
em: 5 abril 2009



43

MIGUEL, Luiz Felipe. A democracia domesticada: bases antidemocraticas do
pensamento democratico contemporanee@m DADOS Revista de Ciéncias Sociais,
v. 45, n°3. Rio de Janeiro, 2002. p.483-511.

MORAES, Alexandre deireito constitucional. 9 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001.

RIBEIRO, Renato JanindDemocracia versus RepublicaBelo Horizonte: UFMG,
2000. p.11-25.

SANTOS, Gustavo Ferreirdeoconstitucionalismo e democraciaDisponivel em:
www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf_172/R122paif. Acesso em 7 abril 2009.

SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo Sdo Paulo:
Malheiros, 2007

SILVA, Ricardo V. da.Republica e Democracia em MaquiavelEm 32° encontro
anual da Anpocs, GT 39. Caxambu: 2008

SOUSA, Diogo Tourino desobre o lugar da republica: critica a democracia beral
no imaginario social Em 32° encontro anual da Anpocs, GT 39. Caxa2b8

SOUSA, Diogo Tourino deSobre a virtude dos Tribunais e 0 mundo da politica
Em Boletim Cedes. Rio de Janeiro: IUPERJ, julhgast de 2008. pp. 06-09.

WERNECK VIANNA, Luiz. A Democracia e os Trés poderes no BrasiBelo
Horizonte:UFMG, 2002.

WERNECK VIANNA, Luiz; CARVALHO, Maria Alice de Melb; BURGOS, Marcelo
BaumannJudicializagdo da Politica e das relagfes sociais Brasil. Rio de Janeiro:
Revan, 1999.



