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RESUMO

Este trabalho objetivou elencar as principais viradas historicas no pensamento semiotico,
assim como em sua aplicacdo na biossemidtica que possibilitaram a invencdo do sentido de signo
autopoiético. No percurso da pesquisa, mostrou-se evidente a necessidade de buscar no
determinismo estrutural, corrente tedrica ber¢o do conceito de autoorganizagdo, as origens
filosoficas de tal comparacdo. Contudo, as discrepancias e concordancias da semidtica com esses
fundamentos sdo passiveis de serem explorados e isso foi feito, ainda que preliminarmente, nesta
pesquisa. A principal contribui¢do desta monografia ¢ tecer um predmbulo mais detalhado da
historia do signa naturalia, ou seja, a ideia de uma comunicacdo embricada nos fendmenos da
natureza e dependente de suas relacdes a aprioristicas. Entre as conclusdes, estd que o signo como
organizagdo autopoiética precisa apresentar-se como um sistema de relagdes; além disso, € preciso
que essas se bastem na constitui¢do de sua identidade como signo. Também pode-se inferir que a
logica da producdo signica autopoiética ¢ de uma cadeia de sentidos que replicam suas identidades

através de sistemas fechados de menor escala.

PALAVRAS-CHAVE: Semiotica; Biossemiotica; Autopoiese; Signo.
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1 INTRODUCAO

O interesse pelas questdes envolvendo a comunicacdo humana estd presente em
diversas pautas de pesquisa e em diversas areas do saber. Com o despontar da cibernética nos
anos oitenta, o modelo de referéncia para essas teorias tem sido, em geral, o modelo
computacional, da comunicac¢ao em rede e da linguagem mediada. Apesar de cada teoria ter
suas reservas diante do objeto e do modelo que criam para a comunicagdo, parece haver um
certo grau de consenso em relagao a qualidade multifacetada e complexa do fendmeno, o que
serviria de explicacao para a necessidade de uma abordagem interdisciplinar.

O presente estudo visa ampliar a compreensdao do fendmeno comunicacional pelo
escrutinio do modelo de comunicagdo signico em relagdo a sua qualidade autopoiética, como
apresentado em pesquisas recentes (BRIER, 2003; SANTILLI, 2004; SHORT, 2004;
ROMANINI, 2010). Este trabalho levara em conta as questdes levantadas pelas ciéncias
cognitivas, pela semiotica e pela biologia no estudo da linguagem como um fendémeno proprio
da natureza que nos insere.

O termo autopoiese se refere a capacidade de se autoorganizar, como descrito nos
trabalhos do bidlogo chileno Humberto Maturana e seu colega de trabalho e aluno, Francisco
Varela (MATURANA; VARELA, 1995; ibid., 1980). Outra contribuicdo que esta pesquisa
pretende oferecer diz respeito a defesa de um modelo ndo racionalista das fungdes signicas
que contribua para um entendimento ampliado da mente humana. O conceito de mente aqui
referido, remete a essa faculdade dos seres vivos de, situados em seu aparato bioldgico,
acionarem um universo informacional que medeia suas possibilidades de existéncia. Pretende-
se com essa defini¢do geral, evitar que a dicotomia mente-corpo confunda-se com o modelo

nao dualista que essa pesquisa esforca-se para articular.
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Para obter éxito nesta tarefa ¢ necessario buscar, nas origens do conceito de signo, as
razoes pelas quais ele se tornou o modelo de relagdes como entendemos hoje. Sendo assim,
foram relatadas as pesquisas de autores dedicados a recuperar essa histéria (CASSIRER,
1985; COLAPIETRO, 1993; DEELY, 1990; ECO, 2000; FIDALGO, 1999) assim como
pesquisadores que sdo participes da historia biossemiotica ainda em desenvolvimento
(BARBIERI, 2003; HOFFMEYER, 1996; LOULA, 2001; SEBEOK, 1969). Através do
pensamento destes biodlogos, semioticistas, biossemiologos, filosofos, pretende-se observar
um fendmeno que comeca a aparecer na bibliografia recente sobre a natureza dos signos
(ROMANINI, 2010; SIDARTA, 2007), a saber a ideia de que os comportamento dos signos
indica uma atividade autoorganizada, ou autopoiética.

O conceito de autopoiese encontra-se, contudo, deslocado dos estudos biossemioticos,
para encontrar sua origem no determinismo estrutural. Logo, esta pesquisa teve que percorrer,
mesmo que de forma resumida, os principais conceitos dessa corrente. Por fim, todo o
conteudo ¢ costurado em um apanhado sobre o que se quer por um signo autopoiético. Este
trabalho encontrou como conclusdo a possibilidade de que essa analogia seja feita, ainda que
dentro dos parametro a ser demonstrados. O comeco dessa jornada, todavia, se da na
curiosidade do homem a respeito do poder que as coisas t€ém de fazer sentido, a despeito de

tudo mais que as cerca.



2 A SEMIOTICA SEM A BIOLOGIA

A teorizagao do ato de "fazer sentido" €, certamente, um dos topicos fundamentais dos
primeiros didlogos filoséficos no Ocidente. Das investigacdes dos gregos, até os dias atuais,
muitos estudos, em diferentes areas do saber, foram empreendidos com o fim de explicar o
porqué do significado das coisas. Por sua vez, as "coisas" representadas pelos sentidos,
propositalmente descritas como entes indefinidos, encontraram também formas diferentes em
explicagdes cientificas distintas. Tiveram sua forma moldada, redefinida, criada, seja como
estrutura, processo ou mesmo desaparecendo como atores do processo da linguagem, do
sentido. Criou-se modelos com as mais inventivas relacdes de interdependéncia entre esse
"mundo das ideias" e o "mundo das coisas", inclusive modelos que desprezam completamente
essa diferenciacdo. Realidade e expressado, "coisificagdo" e idealizagdo, palavras que buscam
captar as sutilezas dos limites, também "sentido-dependentes", dessas relagdes de
significacdo. Muitas palavras de nosso lIéxico comum buscam representar esses perceptos,
tendo maior ou menor precisdo em sugerir uma ou outra qualidade envolvida em processos
reais; por exemplo, "gritar" e "falar" variam em intensidade, "escrever" e "dizer" sugerem
meios diferentes.

Todavia, para uma ciéncia do fazer sentido, era preciso alcangar um nivel de abstragao
que fosse além de casos especificos, e que desse conta da multiplicidade destes e capturasse
tudo isso em uma terminologia prépria. Apenas dessa forma seria possivel satisfazer as
condi¢des impostas pelo formato cientifico sem deixar de observar os desafios de um objeto
paradoxalmente onipresente e de dificil acesso. Tendo isso em vista, poucos avangos foram
tao importantes quanto a adocao do conceito de "signo" para referir-se ao elemento minimo de

significado. Em seu texto sobre os primordios da biossemidtica, Donald Favareau (2010) da
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énfase as nogoes historicas de signo como ponto central do desenvolvimento da semidtica.
Segundo Favareau, Agostinho de Hipona foi o filésofo que primeiro utilizou a palavra signo
para referir-se ao processo de significagdo (2010, p.7). Agostinho daria sequéncia a um
dialogo filosofico e cientifico que, muitos séculos depois, possibilitaria o uso desse conceito
em estudos das ciéncias naturais, com a consequente mudanca do status da "informacao" no
entendimento critico dos seres vivos. Além de possibilitar uma ciéncia ou "doutrina" dos
signos, Agostinho foi o primeiro a criar uma categoria geral em que as palavras eram apenas
"espécies" (ECO, 2000, p. 65), espécies de signo. Essa diferenciacdo ¢ fundamental no
argumento de pensadores que buscam entender o fazer sentido independentemente da Lingua
escrita e falada. E por essa vertente que a biologia encontrou seu ponto de encontro com a
semiotica. Ao ampliar a nogdo de signo para as expressdes nao textuais, criam-se modelos de
comunicacdo ¢ informagdo capazes de engendrar processos observados entre animais nao-
humanos e assim constituir um campo de pesquisa comum. A biossemidtica vale-se do
conhecimento acumulado sobre os signos para redefinir o espaco bioldgico, que passa a
incluir os muitos processos de semiose efetivados por seus atores, como formas de interacao e
de manuten¢do da vida (BARBIERI, 2003; FAVAREAU, 2010; HOFFMEYER, 1996, 1997,
SEBEOK, 1990, 1969).

Muitos séculos de intervalo separam o conceito de Agostinho da proposta
interdisciplinar de uma ciéncia da vida e da informagdo chamada biossemiotica. A evolugao
da ciéncia do sentido passou pela interpretacao dos gregos antigos pelos escolasticos (ECO,
2010; ROSIER-CATACH, 2000; TWEEDALE, 1990), sendo refeita pelo pensamento
solipsista cartesiano e criticada pelos "ndo-racionalistas" que retomaram uma linha de
raciocinio propria dos primeiros momentos (FAVAREAU, 2010). Logo, para referir-se a

semiotica enquanto ciéncia € preciso primeiro perguntar: qual semidtica? Responder essa



pergunta significa, ndo apenas escolher uma metodologia ou paradigma, mas também
demonstrar de que forma seus argumentos foram sendo tecidos e reformulados ao longo do
tempo. Para este trabalho, utilizou-se como referéncia a semidtica idealizada pelo filosofo e
matematico americano Charles Sanders Peirce (1839-1914). Sua extensa obra, ainda por ser
organizada em sua totalidade, disserta sobre temas tdo diversos quanto l6gica matematica e
filosofia do conhecimento. Peirce foi um génio plural e critico dos valores da ciéncia, em
especial ao argumento racionalista implicito nas producdes académicas de sua €poca. Mais
serd dito sobre sua semiotica adiante nesta pesquisa, como forma de esclarecer os conceitos
basicos aqui aplicados e também para indicar a relagdo destes com a biossemiotica. Por ora,
cabe uma analise do passado que tornou possivel a semidtica moderna.

A metodologia utilizada neste trabalho também utiliza-se da bibliografia disponivel
acerca de fendmenos autopoiéticos para relacionar conceitos da semidtica pragmatica com os
resultados apresentados pela biologia. Atualmente, os semioticistas podem contar, utilizando-
se da interdisciplinaridade, com um ferramental técnico que lhes ¢ externo para validar ou
apresentar falhas em seus argumentos teoricos. Essa tem sido uma tendéncia em muitos
empreendimentos de pesquisa académica em semidtica pragmatica por autores brasileiros nos
ultimos anos (QUEIROZ, 2007; SANTAELLA, 2000). O cruzamento proposto nesta
monografia considera também pesquisadores e textos da biossemiotica, area interdisciplinar
de encontro dessas vertentes. Dessa forma, articulam-se neste texto argumentos de diferentes
momentos histéricos e de, pelo menos, trés principais areas do conhecimento. Apesar de
oferecer um vasto leque de conceitos teodricos e resultados empiricos, os encontros de areas
distintas produz a necessidade de argumentar em razdo dessa confluéncia (LAKATOS;
MARCONI, 1991). Thomas Sebeok (1920-2001), bidlogo hiingaro que popularizou o termo

"biossemidtica" foi um dos mais entusiasmados defensores dos estudos interdisciplinares
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(HOFFMEYER, 1996; SEBEOK, 1969). Favareau cita Sebeok como um nome de destaque
na fase que ele considera como terceira a fase da biossemiotica (FAVAREAU, 2010, p. 34).
Segundo o autor, a primeira fase consiste da iniciativa isolada de alguns pesquisadores em
empreender estudos conjuntos envolvendo biologia aplicada e teorias proprias da area de
humanas (como linguistas, antropdlogos, semioticistas). Em um segundo momento, esses
estudos passam a ser coligidos em atividades hibridas, como pesquisas em inteligéncia
artificial e neurociéncia cognitiva. A terceira fase remete a consolidacdo de uma area do saber
que receberia o roétulo de biossemidtica (SEBEOK, 1990) e congregaria os esforgos de
pesquisadores de todas as areas citadas na segunda fase em uma agenda comum. Encaixa-se
na defini¢do de "terceira fase" de Favareau (2010) o momento atual da biossemiotica.

Sebeok entdo une a etologia com a semidtica para dar forma a zoosemidtica
(FIDALGO, 1999). Desde o inicio da década de sessenta, Sebeok (1969) se propde a explicar
“os modos pelos quais os seres vivos, em especial os animais, comunicam uns com oS
outros”. Questionamento que, quando formulado em um enunciado simples, parece ocultar a
enorme dificuldade de obter respostas satisfatorias dada a complexidade do fendmeno.
Consciente do tamanho de seu projeto, Sebeok investe na busca por outros pesquisadores, de
outras areas, que ja se dedicavam isoladamente a elucidar essas questdes. O autor hungaro
parte do pressuposto de que um trabalho interdisciplinar poderia dar conta de pensar os sinais
utilizados na sua comunicagdo intraespecifica (entre individuos da mesma espécie) e inter-
especifica (entre individuos de espécies diferentes) dos animais, reunindo linguagem e
biologia (FIDALGO, 1999, p. 99). Segundo Fidalgo (1999), Sebeok nao so6 criou a
zoosemiotica, somando duas vertentes de origem distintas, como testou-as utilizando modelos
tecnico-informaticos de codifica¢dao de informagao.

Para a execugdo desta pesquisa, foram articuladas obras que sdo resultado dessa
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confluéncia de génios iniciada no séc. XX em diante. Antes de nos aprofundarmos um pouco
mais nos resultados apresentados pela biossemiotica, € preciso tratar da ontologia do conceito
de signo na semidtica, para depois verificar como este ¢ utilizado nos estudos
interdisciplinares da atualidade. O termo "signo" foi utilizado em muitos contextos e apesar
do espaco limitado, que impede uma dissertacio completa sobre este tema, ¢ possivel
descrever uma linha de raciocinio desenvolvida por Peirce, passando pelas categorias
Aristotélicas e Kantianas (CP 1.300") até suas ultimas obras, de modo a assegurar que essas

ideias nao parecam atemporais ou desconexas.

2.1 A HISTORIA DO SIGNO ENQUANTO SIGNO

A nocao de signo (sémeia) aparece em Aristoteles como um tipo de fundamento para
os entimemas (ARISTOTELES, 2005, p. 25). Sua abordagem ¢ diferente da proposta por
Agostinho, 800 anos depois, cujo raciocinio aponta para o signo como um elemento minimo
de significado (ROSIER-CATACH, 2000). Considerando isso, o uso da palavra por
Aristételes ainda ndo representa o inicio de um dialogo cientifico voltado para o entendimento
dos signos, mas tangencialmente Aristoteles atacava o problema do fazer sentido enquanto
buscava conhecer os processos da retorica. Fidalgo (1999) relembra que o inicio da semiotica
também recebeu contribuicao de Platdo, em seu texto de titulo "Cratilo", cujo subtitulo ¢
"sobre a justeza natural dos nomes". Também Soécrates, Hermogenes e Cratilo tentaram
responder essa pergunta. A questao que esta diante dos filosofos gregos citados ¢ "as palavras
nomeiam as coisas mercé de um acordo natural com os entes, ou, pelo contrario, a atribuicao

dos nomes ¢ apenas fruto de uma convengao arbitraria?" (FIDALGO, 1999, p. 21). Aristoteles

1A obra de Peirce sera citada observando-se a seguinte convengdo: CP identifica os Collected Papers; os
numeros identificam o volume, seguindo-se os paragrafos.



desvia-se desse debate, porque seu objetivo de estudo estava focado no uso da palavra como
meio de convencimento. Como ¢ explicitado em "Arte retérica" (ARISTOTELES, 2005), o
sentido semantico e as ideias expressas pelas palavras foram colocadas em segundo plano
para que as tensoes do discurso e as técnicas de persuasao fossem privilegiadas.

De acordo com a obra, a "Arte retorica", os enunciados que buscam o convencimento
utilizam-se de entimemas que sdo tipos de argumentos em que had premissas subentendidas e
sdo proprios de quem deseja causar efeito de prova (ARISTOTELES, 2005, p. 34). Sobre os
entimemas, o filosofo grego categorizou-os de duas formas: os abstraidos de premissas
"comprovaveis" (eikos) ou daquelas retiradas de signos (s€meia); em outro momento, se
apresentam divididos como: aqueles que baseiam-se em probabilidades ou exemplos
(tekméria), e os que se baseiam em signos (RAPP, 2010). Para Aristoteles os tekméria sao
subclasses de signos e a diferenca dos signos pras demais classes ¢ de que eles dependem de
uma aceitacdo ou concordancia da audiéncia. Essa nocdo de signo deixa evidente duas
caracteristicas que serdo retomadas futuramente, a primeira ¢ a ideia de signo como elemento
de fundo do processo de interpretacdo, um elemento "coringa", um token; a outra ¢ a ideia de
que seu funcionamento depende de um acordo. Outra contribui¢do importante de Aristoteles
para a semidtica ¢ o conceito de fopos ou topoi, que em tradugdo livre do latim significa
"lugares" (RAPP, 2010). Amplamente aplicadas aos estudos modernos, as metaforas
topologicas, que consideram o espago comunicativo como um ambiente ou uma geografia,
descendem da nogao aristotélica desses locais. Para Aristoteles, os topos compdem o contexto
argumentativo de onde os articuladores, aqueles que pronunciam o discurso retorico, buscam
os seus conteudos (ARISTOTELES, 2005).

Ao articular o conceito de signo em sua explicacao sobre o funcionamento da retorica,

Aristoteles trouxe essa palavra para o contexto da andlise dos enunciados. Todavia, foi em
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"Da Interpretagao" (peri hermeneias), que ele se aproximou mais da defini¢do semidtica ao
classificar palavras em geral como simbolos (QUEIROZ, 2007; SANTAELLA, 2000).
Simbolos sdo colocados nesse contexto como os elementos que significam porque sao
resultado de um combinado a respeito do sentido que carregam. Esse modelo de simbolo,
mais tarde remodelado pelos semioticistas, ¢ expandido para significar ndo apenas as
palavras, mas outros signos convencionais. Na semidtica pragmatica, ndo apenas buscou-se
expandir o sentido de simbolo além das palavras, como também amplia-se o conceito além
das relagdes de convengdo. E importante perceber que, apesar de relacionados, signo e
simbolo tém uma historica particular e o desenvolvimento de ambos os temas se deu de forma
mais ou menos aparte (ECO, 2000; FIDALGO, 1999). Deste modo ¢ possivel falar em uma
historia do signo enquanto tal, antes de que esses conceitos fossem utilizados em uma mesma
teoria. No caso da semiotica pragmatica, simbolos sdo subclasses de signos (SANTAELLA,
2000).

Fidalgo (1999) considera que o modelo aristotélico serviu para complexificar o
problema diante dos filésofos da antiguidade, em maior grau do que teria respondido as
perguntas feitas previamente. A natureza da significagdo, como elemento proprio de
convencionalidades, ndo explica qual a relacdo entre "as coisas e os estados de alma"
(FIDALGO, 1999, p. 24), nem qual ¢ o mecanismo de controle que faz essas "entidades
psiquicas" serem percebidas como iguais entre pessoas diferentes. O autor acrescenta que
apesar de ndo ter solucionado o problema proposto, Aristoteles equacionou trés conceitos
explicativos: signos ou referentes, interpretantes ou significados, ¢ o elemento que
convencionalmente se encontra atrelado aos outros dois caracteres do processo, um objeto no
mundo natural. Segundo Fidalgo (1999): "este triangulo, ainda que com infindaveis variagdes

terminoldgicas, continuard a alimentar a reflexdo semiotica até aos nossos dias". Com efeito,
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essa sugestao de triade permanece como um modelo possivel; a semiodtica pragmatica utiliza-
se da triade para explicar o processo de semiose como sera tratado adiante neste texto.

A obra dos filosofos gregos, em geral, seria revisitada, quase um milénio apds sua
feitura, pelos pensadores da idade média (ECO, 1991; FAVAREAU, 2010; FIDALGO, 1999).
Nesse contexto surge uma semidtica medieval desenvolvida majoritariamente por monges €
autores ligados a igreja catolica. Suas reflexdes elaboradas, tratavam de costurar os dogmas
cristaos ao pensamento helénico, em especial aproveitando-se do "mundo das ideias" descrito
por Platdo, como ponte de ligacdo entre as duas realidades (ECO, 1991). Sua obras ja
apresentavam debate acerca de signos , a sua natureza, fungao e classificacio (HOLSINGER,
2005). As caracteristicas basicas e formais da organizagdo escolar do conhecimento passam
pela tradicdo do comentario como metodologia (MEIER-OESER, 2011). A maior parte dos
escritos ou sao comentarios explicitos sobre o que em um momento foi considerado um texto
candnico (como por exemplo, as obras de Aristoteles) ou sdo, no minimo, compostos com
referéncia constante para os temas tratados nesses textos. Um segundo ponto ¢ a pratica
comum de investir na analise conceitual dos termos basicos e nog¢des. Assim, sempre que
termos como "signo" (signum) ou 'representacao" (repraesentatio) apareceu nos textos
comentados, autores escolasticos ou se sentiram obrigados a dar um relato explicito desses
conceitos, ou pelo menos de serem capazes de se referir a algum lugar onde isso tenha sido
feito. Em vista disso, a interpretagdo aristotélica sobre os signos (semeion, simbolo) e a
defini¢do de Agostinho de "signo sagrado" (signum sacro) tornaram-se fundamentais para o
desenvolvimento da semiotica (FAVAREAU 2010, MEIER-OESER, 2011).

Santo Agostinho e os medievais vao aproveitar a articulagao dos gregos, conjugando o
conhecimento dogmatico com o saber helénico. Ele sera reconhecido como "o autor da mais

bem conseguida sintese do saber do mundo antigo" (FIDALGO, 1999, p. 26). No campo da
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semiotica, Agostinho ¢ responsavel pelo surgimento do alegorismo (ECO, 2010), que ¢ uma
das expressoes da Iconologia. O Alegorismo postula trés niveis de sentido, do mesmo modo
que a Iconologia: o primeiro, literal — ou histdrico —, o segundo, moral ou — tropologico — € o
ultimo, mistico ou anagégico (ECO, 2010; FIDALGO, 1999; HOLSINGER, 2005). Seus
postulados seguem, do mesmo modo, esta logica de trés: primeiramente tudo ¢ imagem, em
um segundo momento, afirma que todas as imagens contém discursos andlogos; em seu
postulado final afirma os discursos t€m o mesmo objetivo: presentificar a existéncia de Deus.
Agostinho, em "De Trinitate", classifica o Alegorismo sagrado como universal e estende seu
sentido, inicialmente compreendido como o conteudo das sagradas escrituras, para considerar
os signos de "todas as obras do Criador" (ECO, 2010, HOLSINGER, 2005). Esta postura, que
inclina-se contrariamente aqueles que defendem a primazia das palavras e dos signos
convencionais, tornaria possivel aos escolésticos a suposi¢ao de uma logica dos sentidos
natural, que considerasse a expressao divina na natureza como a presenga da acao de signos.

Segundo Fidalgo a analise das alegorias de Agostinho ¢ o "alicerce da mundividéncia
do homem medieval pelo menos até ao século XVII" (1999, p. 26). O filésofo escolastico ¢
notadamente dedicado as questdes humanas pelo interesse nas questoes religiosas, mas sua
empreitada o leva a desenvolvimentos na filosofia, € na semidtica, que seriam contribuicdes
marcantes para o crescimento dessas areas. O feito de Agostinho faz com que ele seja
reconhecido como o primeiro autor a apresentar uma "verdadeira teoria semiotica"
(TODOROYV, 1996, p. 19). Para este trabalho, o conceito mais importante a ser destacado da
obra dos escolasticos ¢ a no¢do de signa naturalia ("sinais naturais", em tradugdo livre).
Segundo Agostinho, esse sdo os signos que "a despeito de minha inten¢ao ou desejo de
utiliza-los como signos, eles levam ao conhecimento de alguma outra coisa" (AGOSTINHO

apud FAVAREAU, 2010, p. 8)*. Agostinho também chama esse tipo de sinal de "signa data",

20 autor refere-se a: "Augustine of Hippo (387/1975). De dialectica. In: J. Pinborg (Ed.) translation with introd.
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ou aquilo que ¢ dado; o filésofo aponta para a forma como os seres vivos se transmutam para
apresentar, do modo que lhes ¢ possivel naturalmente, os seus sentimentos, suas percepcoes

seus pensamentos.

2.1.1 Iluminismo e o desaparecimento do signa naturalia

Com a expansdao do pensamento racionalista, durante a ilustragdo europeia, os
ensinamentos gregos € também sua intepretacdo pelos escolasticos foram colocados em
segundo plano em prol de uma agenda independente (FAVAREAU, 2010). O filésofo francés
René Descartes propde o Cogito, expressao do pensamento centrado no humano e maxima
que marca uma postura de negacdo ao passado do conhecimento (FAVAREAU, 2010).
Submetendo a condicao de existéncia ao pensamento, ao ato de racionalizar a vida, Descartes
reafirma o ideal de uma ciéncia que busca o momento presente e o referencial humano. E
durante os séculos XVII e XVIII que a ideia de uma "semiotica da natureza" deixa de ser
possivel, porque seria considerado absurdo retomar os estudos escolasticos, onde essas ideias
tinham aparecido até entdo. A metodologia cientifica, em si, remodela-se, passando de um
modo mais "dedutivo" para um método mais "indutivo". Antes de Descartes propor a cisao
entre mente e corpo, Francis Bacon, que havia herdado um conhecimento que Favareau
(2010) considera "empobrecido" das relagdes signicas, elabora novas diretrizes para o que ele

imaginava ser o caminho cientifico por exeléncia.

The model of the scientific project that we have inherited today descends in a fairly
straight line from the experimentalist instrument of Francis Bacon’s Novum
Organon — an historically situated rejection of what had served as the primary
“instrument of logic” and investigation about the natural world for the medieval
scholastics: Aristotle’s six books on logic known collectively as the Organon.

And notes by B. Darrel Jackson, Dordrecht: Reidel". E também: "Augustine of Hippo (389/1963). De Doctrina
Christiana. In: W. M. Green (Ed.) Sancti Augustini Opera. Vienna: CSEL 80. Cited in Meir-Oeser (2003)".

Destes, "A Doutrina Crista" esta disponivel em portugués pela Paulus editora (2002, 288 p.).
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(FAVAREALU, 2010, p. 9, tradugdo nossa)

Trinta anos apds a morte de Bacon, o termo semidtica consolida-se, quando John
Locke (1632-1704) em sua obra "Essay on human understanding”, de 1690, refere-se a uma
"doutrina dos signos" com o "nome de Semeiotiké", também através da contribuicdo de
"Johann Heinrich Lambert (1728-1777) que, em 1764, foi um dos primeiros filésofos a
escrever um tratado especifico intitulado Semiotik" (NOTH, 1995, p.18). Contudo, Noth
relembra que os primeiros usos da palavra remetem os estudos do médico grego Galeno de
Pérgamo (139-199); Galeno incluia a diagnostica como sendo "a parte semiotica (semeiotikon
méros) da medicina" (1995, p.19).

A semiotica do séc. XVI ¢ a semidtica embuida dos valores que motivaram Bacon a
escrever sua obra Novum Organon: a recusa do passado, a busca por um entendimento
centrado no homem. Como evidéncia disso, nota-se que a referéncia que Bacon faz a
Aristoteles ignora seus textos sobre natureza e biologia e privilegia a defini¢dao de simbolo,
fazendo com que as relagdes simbolicas sejam vistas como paradigma para o fendmeno do
fazer sentido (FAVAREAU, 2010). O pensamento medieval ndo ¢ capaz de pronunciar-se
neste cendrio tomado pelo evitamento da ciéncia cristd; seus conceitos ficam em oblivio, entre
eles o que Deely (1990) considera como o mais relevante para projeto da biossemidtica
(quatro séculos depois), a saber, o de que o signo €, acima de tudo, uma relagdo. Tais relagdes
ja& eram compreendidas, com algum grau de consenso, como fendmenos genuinamente
existentes no mundo real. Como um exemplo pratico, ainda que demasiado concreto,
poderiamos citar as formulas matematicas que t€ém o fim de descrever o comportamento de
elementos quimicos; aqueles numeros e simbolos criam relagdes entre si (de adigdo,
subtracdo, etc.), mas essas relacdes representam relagdes analogas na experiéncia com os
reagentes, ou ndo seria possivel prever o comportamento dos Ultimos. A percep¢do de signos

como relacdes nos aponta para uma logica compartilhada entre linguagem e seus referentes.
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Neste sentido, a relacdo estd na formula como estd nos reagentes, trata-se da mesma, ou pelo
menos, de uma relagdo capaz de comunicar sua identidade a uma outra.

O modelo relacional nunca poderia ser explicado reduzindo-o as propriedades de
qualquer um dos (ou at¢ mesmo a soma bruta de) sua "relata material componente"
(FAVAREAU, 2010, p. 17). Em vez disso, e como esses pensadores da idade média tardia
tinham percebido, sua caracteristica propria e expressividade ¢ uma correspondéncia com um
estado verificavel de coisas existentes no mundo, que relacionam-se com dois ou mais corpos
materiais ou apresentam configuracdes de energia em suas interacdes um com os outros, "seja
causalmente pela a¢do da natureza (por exemplo, a gravidade, e solubilidade em fisica) ou
convencionalmente pela cultura (por exemplo, a hierarquia politica e status social)"
(FAVAREAU, 2010, p. 17, tradugdo nossa, grifo do autor). Superado o pensamento moderno e
vencida a virada do século XX, biossemioticos como Barbieri (2003) e Hoffmeyer (1996) vao
apontar que essas genuinas relagdes causais de "tomar o controle" ("holding over",
FAVAREAU, 2010, p. 18) de dois ou mais fendmenos podem ser, e muitas vezes sao,
"convencionalmente naturais (por exemplo, o cddigo genético)". Fica evidente na historia do
conhecimento, em especial no periodo em que o racionalismo deteve a hegemonia da
producao do saber, que as convengdes materializadas no meio natural foram vistas como
causalidades e o convencional, em esséncia, visto como exclusividade humana. A nocao de
signo implicada nesse tempo foi retificada durante o periodo moderno, e a inauguragao dessa
reformulacdo se da com Edmund Husserl (1859-1938) e sua teoria fenomenolédgica dos signos
e significados. Surgem também as contribui¢des de Charles Sanders Peirce (1839-1914), visto
como uma das maiores figuras deste periodo e fundador da teoria moderna dos signos
(NOTH, 1996).

E a superagio do pensamento de Descartes e a leitura atenta e critica de Kant que
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permite a Peirce questionar seus modelos. Desenvolve-se entdo uma arquitetura semiotica
capaz de demonstrar a natureza relacional dos signos e ¢ essa mudanga que culmina nas
pesquisas em biossemiodtica do séc. XXI. A nogdo de autopoiese vem a contribuir para que a
dinamica do signo volte a ser vista como inserida no contexto dos seres vivos e da vida. Nao
apenas essa propriedade, mais outras emergentes, indicam para uma pauta de pesquisa que
retoma a linha de pensamento naturalista sobre o funcionamento do signo no século XX em

diante.

2.2 A SEMIOTICA PRAGMATICA DE CHARLES SANDERS PEIRCE

Charles Sanders Peirce foi um intelectual atuante em muitas frentes de pesquisa, tendo
contribuido para diversas areas do saber, incluindo aquelas interessadas nos fundamentos do
conhecimento em si (SHOOK, 2002; SANTAELLA 2001). O interesse pela discussao
filosofica da ciéncia une o autor a John Dewey (seu aluno), e Willian James, outros nomes do
pensamento pragmatico que também estavam interessados na reformulacao das teorias do
conhecimento. Sua participac¢ao, no que poderiamos chamar de "movimento" pragmatico, foi
a de um "gerador de idéias" (CP 1 Introdugao, p. iii); Dewey e James parecem concordar que
Peirce foi o principal fomentador do impulso que deu ao pragmatismo o seu vigor, apesar de
terem sido, os trés tedricos americanos, igualmente notorios no desenvolvimento dessa
corrente (SHOOK, 2002). Como caracteristicas do pragmatismo, temos uma recusa do
positivismo e dos dualismos que marcaram a ciéncia do séc. XIX. No caso de Peirce, ha
também uma clara inclinagao por questoes ligadas a natureza do conhecimento, investigacao
que o autor fez baseado em um empirismo nao dualista (SHOOK, 2002. p.33).

O pragmatismo buscou ir além das dimensdes sintactica e semantica para revelar no
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ato de fazer sentido uma dimensao contextual (FIDALGO, 1999), e também, demonstrou que
o contexto € o processo confundem-se em um plano de existéncia sem quebras (LISZKA,
1996, SANTAELLA, 2000). Isto ¢, o signo nao ¢ independente da sua utilizagdao. A novidade
da abordagem pragmatista da semiose esta em nao remeter a utilizacdo dos signos para uma
esfera exclusivamente empirica, socio-psicoldgica, mas encarar essa utilizacdo de um ponto
de vista logico-analitico. A dimensdao pragmatica ¢, tal como as dimensdes sintactica e
semantica da semiose, uma dimensao logico-semidtica (FIDALGO, 1999). Ao fazer isso, os
estudos pragmaticos abordam tanto as unidades sintaticas como as unidades semanticas e
vinculam sua articulagdo em uma circunstancia em que a semiose se realiza; nao seria
possivel uma analise pratica sem considerar que esses elementos estdo objetivados em um
tempo, um espaco ¢ uma cultura (NAVES, 1998). Contudo, ¢ importante tomar ciéncia de que
esse contexto ndo € apenas o contexto que se apresenta em um momento especifico descrita
em um processo semidtico. A inovagao dos pragmaticos, como aponta Fidalgo (1999) - a
"descoberta" de uma dimensao contextual -, remete a0 modo como os processos se qualificam
como um espago, uma topologia. Essa rubrica se faz necessaria para que "espaco, tempo e
cultura" nao se encontrem separados dos processos de sentidos que os intermeiam. Também
para evitar a confusdo de que Deely (1990) nos adverte, ocasionada pela desfiguracao dos
sentidos filosoficos da semiotica em aplicagdes praticas que desconsideram os preceitos
ontologicos da teoria.

Segundo Santaella, “a semiotica estd no coragdo da obra de Peirce” (2000, p. 6). Entre
suas criacdes estdo o seu sistema autoral de grafos existenciais, formulas matematicas
aplicadas e reformulacdes em seus conceitos elementares da Logica (HOUSER, 1992;
SHOOK, 2002). Peirce teve uma educagdo plural em Ciéncias, conhecia a Quimica e as

ciéncias naturais, assim como os fildsofos e pensadores da area de humanas. Entre suas
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caracteristicas marcantes, era um critico do modo como a ciéncia entendia o conhecimento.
Para ele e os defensores do pragmatismo, o conhecimento ¢ um fendmeno real, uma
capacidade de todos os seres, mas nao se trata de uma exclusividade do dito "pensamento
racional" uma vez que estdo implicados os seguintes argumentos ndo comprovaveis: 1) a
existéncia de uma mente independente, 2) a percepgao logica e racional considerada de ordem
superior em relacdo ao emocional, "tatil", intuitivo, € 3) os humanos sdo os unicos seres
dotados de tal capacidade (LISZKA, 1996). Peirce acreditava que o modelo logico-empirista
que comecou a ser desenvolvido depois de "A Critica da Razdo Pura", de Kant, ainda
mantinha crencas ligada ao passado racionalista e que era preciso abandona-las para adotar
uma fenomenologia mais proxima da realidade do que se podia observar, em detrimento dos
conceitos preformulados sobre a natureza do observador.

Peirce conjugou toda sua experiéncia e conhecimento adquiridas por sua formagao em
Ciéncias com sua busca fenomenoldgica pelo novo em um trabalho tnico de epistemologia.
Sua intuicdo lhe indicava para este caminho como uma forma de encontrar as respostas para
as perguntas acerca do que significa "conhecer" e o que representa, ou ¢, um "fendmeno", seja
ele qual for. Inspirado pela forma como Kant e, antes dele, Aristételes, desenvolveram
categorias para expressarem sua divisdo da realidade observavel, Peirce canalizou seu esforgo
na elaboracdo de um sistema descritivo minimo, capaz de dar conta de toda a diversidade
existente no amplo contexto que ele se propds a analisar. Leitor assiduo dos filosofos alemaes
(CP 1.4), ele derivou suas categorias do estudo de Kant (CP 1.300), e desafiou-se a torna-las
ainda mais precisas do que a tabela kantiana, de apenas quatro elementos. Esse percurso de
pesquisa o leva a descobrir as trés categorias: de primeiridade (firstness), secundidade
(secondness) e terceiridade (thirdness), que sdo os dominios em que todo e qualquer

fenomeno existente se insere, com menor ou maior grau de identificagdo com uma categoria
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ou outra (SANTAELLA, 2000).
As categorias baseiam-se nas relagcdes que os existentes estabelecem entre si. Sobre a
primeiridade, Peirce remete a liberdade, a qualidade daquilo que ¢, em si, uno, sem referéncia

a nada mais:

Sobre o Primeiro predominam as ideias de frescor, vida, liberdade. A liberdade ¢ a
de ndo ter nada além de si, determinando suas agdes, mas assim que a ideia de
negacdo de um outro surge, surge a ideia de um outro; esse raciocinio por negagio
deve ser deixada de lado, porque sendo ndo ¢ possivel falar de uma primeiridade
predominante. A liberdade s6 pode se manifestar de forma ilimitada, variedade
incontrolada ¢ multiplicidade; deste modo o primeiro se torna predominante de
ideias de variedade e multiplicidade. (CP 1.302; traduc@o nossa)

Sua auto-censura o impede de definir esse ser livre utilizando-se do recurso da
negacao, um ser que nao se encontra disposto em relacdo a nenhum outro ndo poderia ser
compreendido pelo contraste com qualquer outra coisa. Deste modo, fica em evidéncia a
efemeridade do pensamento capaz de abduzir o conceito de primeridade, uma vez que este ¢
de terceira ordem (CP 1.302) e ndo de primeira. A primeiridade ¢ imaginada ou abduzida
como uma qualidade-possibilidade de algo unico, "peculiar e idiosincratico"; uma vez que ela
encontra-se relacionada a algo, uma definicdo, um argumento, um conceito, perde-se de vista
sua liberdade de ser o que se ¢, sem inferéncias. Parece irracional conceber um texto
cientifico, com seu discurso tipicamente formal e l6gico, sobre algo que ndo poderia ser
descrito sendo como quase-hipoteses. Contudo, o que a nogao de primeiridade apresenta, ¢ um
espaco na logica formal para os eventos do acaso, as qualidades em si € um espago para a
existéncia do caos na natureza. Favareau afirma que nao existe nada de “metafisico” sobre as
categorias peirceanas; essas relacoes se referem fundamentalmente a relagdes cientificamente
examinaveis de "possibilidade, existéncia atualizada e lei" (2010, p. 40).

Ao acrescentar um outro elemento nesse jogo loégico das relagdes, temos um evento
relacional de secundidade. E o modo pelo qual um se remete a outro, e apenas este outro, se

remete aquele um, sem nenhuma interferéncia de um terceiro. De acordo com Peirce, a
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segunda categoria indica para a "caracteristica mais comum de tudo que aparece diante da
mente" (CP 1.322), que ¢ a ideia de conflito (struggle). Por conflito, Peirce quer dizer,
confrontagdo de algo com seu contrario, destaque, contraste, discernimento. O limite da
segunda categoria esta, em relacdo a primeira, nas qualidades que deixam de ser
possibilidades, sonho, feeling, para se tornarem existentes, algo notado, presente, real. Note
que perceber um fendmeno e fazer inferencias mentais sobre sua natureza sao processos
distintos. Assim, s6 pode ser entendida como de secundidade, uma relacdo que nao evoque
nenhum sentido 16gico ou semantico, € sim a crua percepcao de que la esta, existe e foi
separado de um outro que lhe faz contraste. Essa distingdo também precisa se comportar como
um choque, um evento inevitavel, ndo podendo ser produzido por uma regra ou habito, o que
configuraria um grau de terceiridade. Sobre as relagdes entre as trés categorias, € necessario
apontar, como Santaella o faz (2001), para o fato de que os fendomenos reais manifestam
relagdes mistas envolvendo realidades proprias das trés categorias de modo simultaneo.
Primeiridade ndo exclui presenca de secundidade, por sua vez, nenhuma impede que seja
desencadeados processos de terceiridade e assim em qualquer combinagdo entre as trés. Cabe
apenas ao espa¢o da analise cientifica o esfor¢o de imaginar uma separagao mais radical entre
as trés de modo a compreender melhor sua natureza.

Como bem observado por Ghizzi (2007, p. 17), "¢é oportuno observar, [...], que os fatos
individuais da nossa experiéncia passada [...] diferem de uma interpretacdo dessa mesma
experiéncia". Conforme Peirce coloca, “se vocé se queixar ao passado dizendo que ele estd
errado e ndo € razoavel, ele se rird. Ele ndo confere a menor importancia a razao. Sua forga ¢
bruta” (apud IBRI, 1992, p. 8). Oposta a essa expressdo bruta das coisas, temos a
interpretagdo dos fatos, que criam em nés uma ideia geral e organizada de como a experiéncia

se deu. Esse ¢ outro ponto importante para o didlogo com a visdo de Maturana
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(MATURANA; VARELA, 1995; ibid., 1980) sobre a forma como os seres, especialmente os
humanos, criam novas experiencias em cima de momentos vividos. No nosso caso, fazemos
isso através das explicagdes que proferimos ou pensamos; elas se tornam novas experiéncias
e, no momento de sua presentificacdo, parece-nos que o passado ndo ocorreu como nossa
memoria anterior indicava. Mas a experiéncia ja aconteceu, € sua marca de existente foi uma
presenca nao-ignoravel tipica dos fendmenos de secundidade. Esse € a principal razao para
que o bidlogo seja critico a forma como depositamos nossas crenga na verossimilhanga dessas
explicagdes; trata-se também do limite entre a segunda e a terceira categoria, na semidtica,
pois as explicacdes, assim como os argumentos, os pensamentos ordenados e as palavras, sao

fendmenos de terceiridade.

2.2.1 O terceiro elemento: mediacio e significado na natureza

A terceira categoria implica na presenga de um ente mediador que coloca-se entre um
"primeiro" e um "segundo". Essa dimensao faz com que o processo de significar seja possivel
quando o que esta sendo representado ndo se trate de uma qualidade ou possibilidade, nem de
um mero evento de choque com a realidade, mas a expressdo de uma ideia para alguém ou
alguma coisa. Ibri (1992) ressalta o poder de concatenagdo dos signos de terceiridade, de
modo que, “a experiéncia de mediar entre duas coisas traduz-se numa experiéncia de sintese,
numa consciéncia sintetizadora” (IBRI, 1992, p.13). Segundo Peirce, a mediagdo ¢ um tipo de
ideia geral que representa uma relacdo entre aquela experiéncia de liberdade com os
fenomenos e os fatos (apud GHIZZI, 2007). Também podemos nos referir a terceridade como
uma forma natural de controle que, por acdo de uma lei, seja ela arbitraria ou ndo, garante que

um sentido seja mantido quando este ¢ replicado (DEELY, 1990).
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A este ponto, poderiamos questionar se nao seria possivel uma quarta outra categoria,

ou até mesmo uma quinta ou sexta, dada a diversidade dos fendmenos existentes. Peirce nos
demonstra, através da aplicagdo de conceitos de Geometria e Logica que, tendo em vista a
natureza relacional dos processos descritos, todo e qualquer diagrama que tenha mais do que
trés pontos pode ser desmembrado em relagdes de apenas trés desses pontos (CP 1.347). Seria
possivel também, através da reflexdo, pensar nos absurdos de uma categoria infra-
primeiridade e de uma supra-terceiridade. Isto porque qualquer coisa que existisse abaixo da
primeiridade, ndo poderia ser sequer uma mera possibilidade ou hipotese, porque nao poderia
ter identidade alguma. Além da terceiridade, estariam fendmenos capazes de ultrapassar da
barreira da linguagem, porque estes seriam elementos capazes de reproduzir um mesmo
processo de sentido, sendo diferentes entre si e ndo se confundindo em momento algum. Essa
realidade impossivel exige um esfor¢o imaginativo ainda maior do que pensar as coisas
perdendo sua nogao de unidade. Um exemplo desse absurdo seria, uma palavra que nao fosse
uma palavra, algo ainda desconhecido, mas que se comportasse como uma palavra, ou seja,
representando algo que lhe ¢ externo. Esta mesma "palavra impossivel", teria, junto a si e tudo
que ela representa, um duplo, diferente dela mesma, porém com a exata mesma funcao. Deste
modo teriamos a modelo quadruplo: S1, S2, O1, e I1. Em que S1 ¢ a palavra impossivel e S2
seu duplo. Ol e Il permanecem iguais nas semioses S1-O1-I1, e S2-O1-I1. Isso seria,
basicamente, a descricdo de um sindnimo perfeito, algo até certo ponto, realizavel em nossa
imaginagdo, nao fosse o fato de que S1 e S2 estdo em relagdo um com o outro somente,
formando um quadrado. Ao cruzar as diagonais do modelo, tem-se uma dupla triangulacao e
isso seria nada mais que um agrupamento de duas triades. Assim, a impossibilidade s6 emerge
desse diagrama se notarmos que o que ele esta nos dizendo ¢ que existem duas palavras,

signos, ou coisas, (S1 e S2) que sao diferentes, mas idénticas entre si (sic).
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A natureza limitou-nos a conhecer as coisas que "sao" porque existem como se
apresentam e nada mais; porque estdo em conflito com qualquer outra coisa € nada mais e
porque estdo representando alguma coisa no rol infinito de possibilidades de significar. A
terceiridade representa a invencdo do significado pela vida; ¢ a categoria que ndo apenas
representa o limite da existéncia das coisas (como representantes de outras coisas), como
sugere a evolucao infinita de seu dominio. Essa abrangéncia exacerbada, ainda que inevitavel,
fez com que Peirce considerasse uma ‘“fantasia absurda e detestavel reduzir toda
multiplicidade e diversidade dos fendmenos ao nimero de trés e, sobretudo, a uma gradacao
1,2, 3" (apud SANTAELLA, 2003).

Diante da universalidade das categorias, o autor americano se v€ obrigado a
reconhecer os fendmenos como sendo parte de um pensamento maior, uma racionalidade
ubiqua que ele nomeia de razoabilidade ("reasonableness"; CP 5.121; NUBIOLA, 2009). Ele
percebe isso ao notar que as relacdoes que as categorias de primeiridade, secundidade e
terceiridade encerram precedem a existéncia humana, encontrando-se em incontaveis
exemplos na natureza onde a presenca humana ¢ um colateral. Essa acepcao, dissonante da
maioria de seus contemporaneos (LISZKA, 1996; SHOOK, 2002), remete-se a nogao de
signo natural, conceito cuja agenda de investigacdo fora adiada no modernismo, permaneceu
em stasis sendo retomada pelos estudos pragmaticos e por autores contemporaneos (ECO,
1991; FAVAREAU, 2010; LISZKA, 1996).

As categorias limitam os tipos possiveis de signo, ou seja, a forma como 0s processos
de semiose podem significar. Dessas trés classificagcdes, surgem outras trés para o signo, e trés
para cada um dos participes da semiose; estes, por sua vez, também se dividem em trés e
assim por diante. Romanini (2010) destaca o fato de que Peirce ndo conseguiu terminar sua

obra e que sua taxonomia dos signos ficou incompleta, desafiando os semioticistas a elaborar
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modelos derivados dos principios basicos. Para o autor, isso também representou parte dos
motivos que levaram suas ideias a terem menor expressividade no didlogo cientifico em
Logica e em Comunicagao. O autor aponta como exemplo o periodo histérico, desde o
desenvolvimento da filosofia da linguagem durante o século XX (marcado pela notoriedade
da escola francesa de linguistas e semiologos), até¢ a proposta wittgensteiniana e seu
desdobramento nos estudos de Oxford, Austin e Searle (MARCONDES, 2001; ROMANINI,
2010). Os estudos sobre as categorias de signo revelaram que, ao todo, existem sessenta e seis
possibilidade de classificagao de signos, como ¢ demonstrado em "On diagrams for Peirce’s
10, 28 and 66 classes of signs" (FARIAS; QUEIROZ, 2003). Para este trabalho sera preciso
aprofundar-nos um pouco mais nessa taxonomia; ¢ preciso demonstrar porque esse processo
especifico, que ¢ o do significado em si, age como um sistema autopoiético, isso ndo seria

possivel sem um relato sobre a organizagdo interna da semiose e do signo.

2.2.2 A anatomia do signo

Atribuir a caracteristica autopoiética ao signo significa encontrar em sua descrigao
formal elementos que permitam deduzir esse tipo peculiar de "funcionamento". Trata-se,
portanto, de abordar diretamente a anatomia do signo, ou seja, sua modelizagao segundo a
semiotica, e buscar dar sentido a dinamica interna desses elementos. Em outras palavras, ¢ o
estudo da meta-linguagem em seu Ambito mais reduzido, o do signo. E nesse espaco
"atomico", descritivel em forma de um diagrama de relagdes, que pode-se observar, nas suas
relagdes intrinsecas, a sua estrutura autoorganizada. Para alcancar este feito, utilizou-se da
vasta bibliografia disponivel em semiodtica contemporanea, extensdes dos modelos

incompletos de signo desenvolvidos na obra de Peirce (BRIER, 2003; QUEIROZ, 2004,
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ROMANINI, 2010; SANTAELLA, 2000).

A integridade da estrutura de signo depende de que todos os processos de semiose
formem uma rede de signos nao isolados (LISZKA, 1996 ; SANTAELLA, 2000; QUEIROZ,
2004). Metaforicamente, podemos entender os signos como atomos. Cada atomo constitui um
elemento que a Fisica cldssica considera estruturalmente completo, com todas suas particulas
atuando em um funcionamento "modelizavel". Contudo, a compreensao do que ¢ a matéria, se
da pelas relagdes que esses atomos estabelecem quando estdo agrupados. Atomos também séo
"matéria", mas a compreensao da sua existéncia enquanto matéria realiza-se na presenga de
outros atomos. Logo, dizer que o funcionamento do signo ¢ autopoiético nao invalida o fato
de que sua estrutura particular estd relacionada a outras estruturas, igualmente completas e
"permeaveis". A velocidade com a qual os processos de semiose se realizam produz a
impressao de que os elementos que fundamentam o signo sao, em si, inacabados. Entretanto,
essa hipotese contraria as bases da investigacao semidtica. A criagdo das categorias peirceanas
e do conceito de signo prezou pela fabilibidade de sua aplicagdo pratica, como Peirce
ressaltou de modo veemente (CP 2.151; CP 3.527; CP 6.510), mas também pelo extremo rigor
logico com que esses elementos estdo encadeados. Sao relagdes e se comportam como tal, nao
sdao elementos estaticos, mas a teorizagao do signo ndo permite afirmar que sua estrutura ¢
fragmentada. Sivasankaran e Owen (1992) defendem o conceito de "entidade/relacao", que
denomina a participacao de elementos em processos que tem essa caracteristica, como no caso
da semiose, em que o elemento "interpretante” de um processo pode ser o elemento "signo" de
outro.

Segundo a obra de Peirce, em vista da desordem da apari¢ao dos fendmenos a mente
humana, um estudo sistematico destes dependeria de modelos que os descrevessem de modo

completo, irredutivel e exaustivo (QUEIROZ, 2004. p. 26). Nao deve-se confundir essa
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premissa com a busca por fundar uma ciéncia da interpretacdo dos signos. O que busca-se
definir como anatomia do signo, € o ponto de partida da semiodtica €, grosso modo, a "sintaxe"
dos signos, suas relagdes internas. A essa parte especifica de sua teoria, Peirce rotula como
gramatica especulativa (HOUSER, 1992; SANTAELLA, 2000). Assim sendo, Peirce dedica-
se a apreender as regularidades que por ventura poderiam ser percebidas e que dariam formas
simples a tudo que ¢ possivel imaginar, sentir ¢ entender. Formulado em uma pergunta, o
problema apresenta-se como: "a extraordinaria diversidade de eventos e estados mentais
expostos a observacao pode ser agrupada em formas homoélogas?" (QUEIROZ, 2004. p. 41).
Na tentativa de atacar essa problematica, Peirce congrega conhecimentos de varias areas do
saber, como l6gica, matematica, metafisica, e como resultado do didlogo com autores dessas
areas propde a semidtica como um tipo de logica (CP 1.191). Sua definigdo de signo, apesar
de simples, demonstra o rigor em tecer um enunciado que nao impusesse ao objeto uma
formatacdo cheia de inferéncias e argumentos aprioristicos. Os Collected Papers oferecem
variadas defini¢des de signo, que acompanham a evolugao do pensamento de Peirce e também

sao resultado do esforco didatico de parafrasear-se. Entre estas estdo algumas mais relevantes:

1) [O signo] ¢ qualquer coisa que determina qualquer outra coisa (seu interpretante)
remetendo-se a um objeto que refere-se a ele [signo] (seu objeto) do mesmo modo, o
interpretante se tornando por sua vez um signo, e assim por diante, ad infinitum. (CP
2.303, tradugdo nossa)’

Essa defini¢do basilar para a semiotica apresenta a triplice identificacdo efetuada pela
acao do signo em semiose. O signo identifica-se com seu objeto porque este comunica uma de
suas caracteristicas através de sua fun¢do na semiose, por sua vez, 0 signo remete ao
interpretante essa caracteristica tornando-o também signo e colocando-o em contato com o
objeto. Fecha-se assim uma corrente tripla indivisivel que representa o processo de "fazer

sentido" em seus elementos minimos.

3CP 2.303. Anything which determines something else (its interpretant) to refer to an object to which itself
refers (its object) in the same way, the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad infinitum."
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Peirce sabia que sua defini¢do era ampla e que a generalidade do processo descrito por
ele era passivel de tornar-se hermético, como fica evidente na carta enviada a Philip Jourdain,

em 1908:

Minha idéia de um signo ¢ tdo generalizada que desisti de me fazer entender por
quem quer que seja, de modo que, para considera-la compreensivel, eu a limitei a
uma definicdo em que um signo ¢ qualquer coisa que, de um lado, ¢ determinado (ou
especializado) por um objeto e, de outro lado, determina a mente de seu intérprete, o
ultimo sendo assim mediatamente, ou indiretamente, determinado pelo objeto real
que determina o signo. Mesmo esta defini¢do pode ser pensada como demasiado
geral (PEIRCE apud QUEIROZ, 2004, p. 50)

O filésofo americano também utilizava a palavra latina representamen para referir-se
aquilo, ainda sem um nome, que representava a categoria das coisas capazes de representar,
indicar, sugerir; ele chamaria esse ente de signo, e lhe daria a forma de um conceito; para isso

era preciso explicar sua natureza, segundo Peirce:

Signo, ou Representamen, ¢ um Primeiro que estd em uma tal relagdo genuina com
um segundo, chamado seu Objeto, de modo que seja capaz de determinar um
Terceiro, chamado seu Interpretante, para assumir a mesma relagdo triadica com seu
Objeto na qual ele proprio estd com o mesmo Objeto. (CP 2.274, traduc@o nossa)

Essa versdo sobre o signo o relaciona as categorias quando fala em primeiro, segundo
e terceiro. E possivel concluir que o objeto, por estar situado no mundo das realidades
experencidveis, relaciona-se a segunda categoria, enquanto que o interpretante depende dessa
relagdo triddica ja que se constitui de uma impressdao mental de algo que alheio a si mesmo e
ao efeito que o produziu.

Essas defini¢des estipulam uma condi¢do Unica para algo ser entendido como signo: ¢
preciso que ele seja entendido como tal, ou seja, ele precisa significar algo para alguém ou
para algum processo. Buscando explicar melhor o processo de ag¢do dos signos, Peirce dedica-
se a complexificar sua teoria incluindo a no¢@o de "interpretante" e de "objeto". O filésofo
americano ainda buscava uma didatica propria, e faria isso durante toda sua vida produtiva,

tentando parafrasear-se de varios modos para que fosse compreendido.
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A anatomia do signo ¢ descrita, geralmente, como um modelo diagramatico (BRIER,

2003; QUEIROZ, 2004; SANTAELLA, 2000). Peirce demonstra forte inclinagcao ao desenho
de diagramas para ilustrar suas explicagdes; ele os qualifica como formas basilares de
qualquer argumento racional quando afirma que todo “raciocinio valido ¢, de fato,
diagramatico” (CP 1.54; HAMMER, 1995). Segundo o argumento semidtico, os diagramas
estdo para o tipo de raciocinio que os produzem como um mapa estd para a posi¢cdo geografica
que o descreve. Em outras palavras, significa dizer que existem analogias, signos iconicos que
sao as pontes a possibilitarem o sentido pleno do signo diagramatico. Sua caracteristica quase-
imagética, de uma imagem deslocada de sua corporificacdo e limitada as meras relagdes
logicas que estabelece, faz do diagrama mental um tipo de hipoicone (LIZSKA, 1994;
SANTAELLA, 2000; SEBEOK, 1994). Isso significa dizer que pensamos também através de
diagramas e que sua materializagdo no papel representa a tradu¢cado de um modelo mental para
um outro signo indexical de fundamento iconico. A relacao dos hipoicones com as categorias

propostas por Peirce, grosso modo, se da da seguinte maneira:

Hipoicones podem ser divididos de acordo com o modo de Primeiridade de que eles

participam. Aqueles que participam com relagdes de meras qualidades, ou primeira
Primeiridade, sdo imagens, aqueles que representam as relagdes, principalmente
diadicas, ou assim consideradas, das partes de uma coisa por relagdes analogas em
suas proprias partes, sdo diagramas; aqueles que significam o carater representativo
de um representamen cujo fundamento ¢ um paralelismo com outra coisa, s@o
metaforas. (CP 2.277, traducdo nossa)

Nota-se que o conceito “diagrama” ocupa um espaco privilegiado na semiotica ao
rotular uma categoria abstrata ampla de fendmenos que vao além de tabelas, graficos e mapas.
Essa nocao de diagrama, como modelo mental, motivou autores da matematica e da logica a
explorar a forma como os diagramas acontecem ¢ de que forma sua aplicagao pode ajudar na

resolucdo de problemas (BLACKWELL, 2001; LEMON, 2002; MARKUS, 2011). Peirce (CP
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2.264) apresenta um diagrama simplificado com dez relagdes possiveis entre signo,
interpretante e objeto. Com o objetivo de explorar a forma como os signos se subdividem em
diversas tipologias, Queiroz (2004) reuniu um impressionante apanhado de modelos
disponiveis. Sua coletanea abarca também as relagdes possiveis com o interpretante e o objeto
e as tricotomias que tornam-se visiveis apenas com o detalhamento de cada um desses
elementos. Essas referéncias se mostram tteis para esclarecer a dindmica do funcionamento
do signo e sao leituras obrigatorias para todos que dedicam-se ao estudo da semidtica.
Entretanto, o que busca-se demonstrar nessa pesquisa, € que a nomeclatura formal dos signos
¢ suficiente para fornecer indicios de que tratam-se de processos autopoiéticos. Por isso a
defini¢do de diagrama como algo que estd além da representagdo grafica; um construto
mental, antes de mais nada. No caso dos signos, esse diagrama ¢ composto de sua relacdo com

objeto e interpretante, ¢ a matriz dessas relacdes € o que sera abordado nos proximos topicos.

2.2.2.1 Objeto

A acdo dos signos ¢ sua capacidade de mediar a relacdo objeto-interpretante
(SANTAELLA 2001; NOTH, 2001). Essa relagdo triadica é a invariante elementar dos
processos de semiose descritos por Peirce, processos que sdao analogos a todo tipo de
comunicacdo. O termo “objeto”, enquanto um conceito teorico, remete as formas, virtuais,
artificiais, concretas, ou simplesmente imaginadas capazes de produzir um interpretante
através da agdo do signo. Por sua vez, interpretantes sdo afetagdes, interpretacdes, efeitos
causados pelos signo a uma mente interpretadora, que participa do processo interagindo com
signos, estabelecendo uma cadeia dinamica e infindavel de semioses (SANTAELLA, 2001).

Torna-se dificil falar de um dos trés elementos da semiose, sem tratar dos outros, porque ¢ sua



29
funcdo conjunta que lhes da identidade. Mas o percurso de andlise ¢ este de comecar com o
signo, pois € ele quem se apresenta a mente primeiro, em segundo, o objeto e depois entdao o
interpretante. Sobre o objeto, ja foi dito que relaciona-se com a secundidade, o que, todavia,
ndo implica em uma objetificagdo de sua existéncia como uma "coisa do mundo". Essa
acepcao, fundada no senso comum, deve ser relativizada para que compreendamos a natureza
abstrata do processo que pretende-se descrever. No manuscritos de Peirce, o autor remete ao
conceito de objeto como "qualquer coisa que chega a mente, em qualquer sentido" (apud
SANTAELLA, 2000). Ele relembra também que a criagdo do concetio "objectum" na
psicologia do século XII teve a finalidade de referir-se a criacdo da mente na sua relagdo com
algo mais ou menos real, o resultado desse processo ¢ uma forma que se dirige a cognicao.
Objetos podem ser coisas inexistentes como figuras mitologicas, imagens do passado,
memorias, formas, ilusdes, sentimentos furtivos ou qualquer outra coisa que se comporte
como esse ser cognoscivel em sentido amplo. Eles podem ser, inclusive, seus proprios
interpretantes quando, o signo em questao ¢ de primeiridade (SANTAELLA, 2000). Isso
porque o signo sugere uma possibilidade e seu objeto ¢ a possibilidade dessa possibilidade tao
somente, ndo ha uma presentificagdo que desindentifique interpretante e objeto (no caso de
signos de secundidade), nem uma representacdo que evoque algo necessariamente diferente
de seu objeto. Esse ultimo seria o caso dos signos triddicos, ou simbolos, que precisam
apresentar interpretante e objeto como coisas distintas; isso acontece o fundamento desse tipo
de signo ¢ sua capacidade de mediar relagdes entre processos que sao diferentes mas
relacionam-se entre si ainda assim. Em outras palavras, ¢ o caso da palavra "arvore"; sua
forma ndo € a de uma arvore-coisa, nem sua existéncia estd atrelada a existéncia de uma
arvore-espécie, so ¢ possivel concluir que a palavra tem o poder de representar porque existe

uma lei de interpretacdo que limita os significados possiveis; essa lei dispensa que S =
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"arvore" se identifque totalmente com I = "arvore", ou parcialmente, com O (em que S, signo;
I, interpretante e O, objeto). Essa lei esta associada a todas as aplicagdes historicas da palavra,
desde seu primeiro uso, e a replicacao da norma que a constitui € parte do objeto-"arvore"; a

nis

principio isso bastaria para que a palavra arvore signifique "arvore".

A principal nocao envolvendo o objeto ¢ a ideia de que este pode ser: um outro signo,
uma forma imaginada ou uma mera qualidade. Em segundo lugar, temos a ideia de que o
objeto divide-se em dois, isso porque para um processo em funcionamento de semiose
efetivar-se, ¢ preciso que o signo "carregue" algo do seu objeto; mesmo que a identificagao
nao se dé totalmente, como visto no paragrafo anterior, ¢ preciso que haja relagdo entre signo
e objeto. Na obra de Peirce, encontramos o objeto dividido em dinamico e imediato. Segundo
o autor, o signo ¢ determinado pelo objeto dindmico, mas ele também “cria” um objeto
imediato, que "j& de natureza signica" (SANTAELLA, 2000, p. 40), e com o qual ele se
identifica. Isso significa que a realidade, externa ao pensamento e as representagdes, forca-se
sobre uma mente que a confronta de modo favoravel para ser conhecida. A dinamica desse
processo se da sempre pela mediacao signica. Cada sistema de signos t€ém um fundamento
proprio, dentro dos limites impostos pelas categorias fenomenolodgicas, para representar seus
objetos dinamicos, € o papel do objeto imediato ¢ compartilhar desse fundamento com o
signo. Sua natureza ¢ limitada as caracteristicas totais do objeto dindmico, e sua
presentificacdo mais comum ¢ a de apresentar algumas dessas caracteristicas. Ele server como
uma espécie de "ponte" inevitdvel por onde o fluxo da interpretagdo passa. Esse conceito
coloca em questdo nossa capacidade de conhecer os fenomenos, uma vez que o ato de
perceber ¢ mediado pela acao do signo e este ¢ incompleto, em razdo do seu interpretante

imediato ser apenas uma fracdo do dindmico. Short (2004) retoma essa pergunta ao concluir

que este modelo coloca todo conhecimento como representagao. O que precisa ser dito sobre
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isso ¢ que o modelo da interacdo do objeto imediato com o signo respeita a logica das
categorias que, por sua vez, buscam apreender uma logica dos fendmenos existentes. Sendo
assim, o objeto imediato representa, antes uma forma de desvincular o ato de conhecer da
realidade, uma forma de confundir esses dois dominios.

Ao colocar o objeto nesses termos e imbrica-lo no signo através do conceito de objeto
imediato, Peirce estd dando autonomia para o fazer ato de fazer sentido. Isso representa uma
mudanca no ponto de vista do pesquisador que passa a buscar a compreensao aprofundado
dos sentidos per se e pode permitir-se confundir o contexto de sua pesquisa com seu objeto de
estudo. Essa pratica, contudo, carece de especial cuidado metodoldgico e alguns autores
(DEELY, 1990; LISZKA, 1996) criticam a forma como a semiotica ¢ aplicada na pratica.
Entretanto, a amplitude e autonomia que a cadeia de semioses apresenta nos torna capazes de
reformular os paradigmas em que nos apoiamos para enteder os fendmenos comunicacionais.
E por essa razdo que os estudos semioticos tendem a voltarem-se para as questdes de base; as
explicagdes dadas sdo o objeto de pesquisa de uma pesquisa que busca a natureza das
explicagdes. Entender melhor o que significa explicar depende especialmente do conceito

seguinte na triade das relagdes: a ideia de interpretante.

2.2.2.2 Interpretante

O interpretante ¢ um terceiro; o fundamento do signo, um primeiro € seu objeto, um
segundo (SANTAELLA, 2000). Sua ag¢ao no processo de semiose ¢ o de ser o resultado de um
ciclo em que um signo foi bem sucedido em comunicar uma ou mais qualidades de um objeto
a uma mente real ou ndo. Dito isso, ¢ importante notar que o interpretante pode ser um signo

em um outro processo, ¢ geralmente, ele o ¢, desencadeando assim uma cadeia de semioses.
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Outra caracteristica fundamental ¢ de que os interpretantes sdo elementos de terceiridade,
portanto, espera-se que tenham o comportamento de uma lei, regra ou habito. Sobre a nogao
de habito, por ora, basta relembrar o que Favareau (2010) quis dizer com o poder da natureza
de agir "convencionalmente". Mais detalhes sobre o conceito de hédbito serdo fornecidos nos
capitulos 2 e 3. A ideia de que intepretantes desencadeiam novas semioses € tao inevitavel que
Peirce chega, algumas vezes, a caracterizar o interpretante como uma regra ou habito por
meio da qual um signo ¢ transformado em outro, em um processo de autogeragao (CP 4.550).
Isso ¢ valido para a triade genuina, na qual tanto o signo quanto o objeto, assim como o
interpretante pertencem a ordem da terceiridade.

Semioses genuinas sao aquelas em que seus elementos estdo mais proximos do
universo da terceiridade e representam, portanto, triades completas, leis incorporadas no
processo em que elas se autocoordenam (CP 1.529). Do contrario, as semioses sao
degeneradas, ou seja, seu modo de funcionamento pode até ter certo grau de controle e lei,
mas seu fundamento, ou o resultado que ele apresenta, tem efeito de primeiridade ou
secundidade. Assim, palavras podem ser entendidas como exemplos corriqueiros de signos
genuinos, uma vez que o hébito interpretativo associado a elas constitui uma norma, uma lei,
e esta norma ¢ compartilhada por muito processos garantindo um maior controle e uma maior
previsibilidade légica. Obras de arte, por outro lado, geralmente exploram signos
degenerados. A arte faz isso ao efetivar na mente de seus intérpretes, interpretantes do tipo
emocional; pegas de teatro, por exemplo, podem fazer rir, chorar, causar choque, medo,
davida, enfim, toda sorte de qualidades, sem o mesmo grau de controle.

A importancia do interpretante para a semiotica €, situar no processo, seja ele de
genuinidade ou degenerescéncia (CP 2.265), o signo-resultado do processo que ele encarna,

junto a outro signo € ao objeto (que também pode ser um signo). Ele situa-se entre uma classe
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"potencialmente infinita de antecedentes e uma potencialmente infinita de consequentes"
(SANTAELLA, 2000, p. 92) e funciona como uma regra geral para a passagem de uma classe
infinita a outra. Para essa regra geral Peirce ensaia varias denominagdes, "principio condutor",
"principio guia", "regra de inferéncia" ou "regra de transformacao" (SANTAELLA, 2000, p.
92).

O intepretante em si, divide-se também em trés classes (HOUSER, 1992; LISZKA,
1996; SANTAELLA, 2000), o "significado", ou a "interpretagdo", de um signo, pode ser
imediato ou dinamico (CP 8.184). Peirce atenta também para um terceiro tipo de interpretante,
que ele define como "interpretante final", cuja razdo ¢ definir aquele interpretante que, em
algum dado momento, aceitou-se verdadeiro por uma mente interpretadora. Nao se trata de
uma quebra no processamento das muitas semioses que estao em cadeia, mas ¢ como se fosse
um ponto nessa cadeia, um n6 que representasse uma concordancia, o alivio de chegar a uma
resposta, ou a um final relativo e provisoério.

O interpretante dindmico representa o efeito na mente que efetivamente participa de
um processo de semiose. Sua presenca se dd no momento de por em movimento o processo,
quando obriga-se a mente a cumprir o percurso da interpretacao. Estd relacionado a voligao,
ao desejo de fazer significar que lhe da corpo. Por sua vez, o interpretante imediato, consta
das possibilidades imaginativas e interpretativas que um dado processo apresenta. Ele ¢ a
"porta de entrada", enquanto que o dinamico ¢ a "sala-de-estar", o processo, o meio.
Aproveitando-se dessa metafora, o interpretante final seria a porta de saida (que
eventualmente daria em frente a uma outra porta de entrada e assim sucessivamente na
"vizinhanga" eterna da linguagem). O intepretante imediato limita as possibilidades, enquanto
as apresenta, o interpretante dindmico ¢ um sub-grupo dessas possibilidades selecionado por

alguma mente durante a semiose, € o interpretante final so6 ¢ atingido se hd concordancia e a
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sensagao de um fim, mesmo que relativo.

A nogao de interpretante ¢ fundamental para concluir que o sistema formado em
relagdo ao signo e ao objeto configura um sistema autoorganizado. Isso porque, ao defini-lo
da maneira apresentada, opera-se uma mudang¢a na concep¢ao do ato de interpretar, que passa
a ter seu foco retirado do agente que interpreta para o processo de interpretacdo e suas
caracteristicas independentes. Antes de mais nada, ¢ preciso chamar atencdo para uma
diferenca sutil entre a acep¢ao de "independentes" que pretendo associar as semioses € a do
uso cotidiano. O que defende-se nesse trabalho ndo ¢ uma existéncia da linguagem alheia aos
dominios naturais como um ente estranho, como um virus invisivel, ou uma ilusdo produzida
pelo comportamento dos animais. Todas essas concepgoes, cuja qualidade "independente"
poderia sugerir, retiram a participacao ativa do observador do processo comunicacional, mas
fazem isso de tal modo radical, que perdem-no de vista. O operador da linguagem aparece
oculto no que se quer por "interpretante" porque nesse nivel de abstracdo, nossas mentes,
assim como todas as outras mentes de seres animados (até mesmo maquinas) encontram-se
diluidas nesses processos que as descrevem. Seu reconhecimento depende de encontrar nessas
redes os sentidos que as definem como mente; nega-se portanto, a existéncia de uma mente a
priori como sendo isto ou aquilo. A mente interpretadora € o processo, porque s6 pode ser
entendida como tal. Desse modo ¢ possivel falar em interpretante imediato como sendo uma
possibilidade intepretativa mesmo em um processo que ndo se realizou, uma vez que a
potencialidade de um signo completar uma semiose nao depende de minha vontade, ou de

meu pensamento.



35

3 ABIOLOGIA COM A SEMIOTICA

O principal postulado biosemiotico afirma o carater "natural-cultural" do signo,
fazendo deste conceito uma unidade de andlise da vida (SANTILLI, 2004, p. 167), de
fenomenos bioldgicos em seus ambientes repletos de signifcado. Esta concepcao associada
aos pressupostos da evolugcdo da vida nos permitem modelizar o espago da semiosfera,
conceito que, como lembra Santilli (2004), incorpora a ontologia do signo além de seu sentido
enquanto conceito teorico. Falamos entdo desse mundo que nos cerca, das bactérias e dos
grandes primatas, das redes neurais e pulsos elétricos, do universo de expressdes da vida em
sentidos que se complexificam formando a trama que cada um de nds percebe como realidade.
Essa incomensuravel rede de informagao passa a existir para o pesquisador como um signo da
onipresente funcao signica. A geometria perfeita da esfera se mostra ideal para metaforizar o
espaco que tudo circunscreve, que expande de um mesmo centro e divide o ser, repleto de
significacdo, e o nada absoluto. Contudo, localizar no espaco, e também conceitualmente, os
fendmenos vivos-signicos, ainda que se alcance consenso sobre seu paralelismo evolutivo, ¢
um desafio que exige especial cuidado metodolégico. Em Hoffmeyer (1997), fazendo
explicita referéncia ao modelo triadico Peirceano, a semiosfera ¢ o conjunto de interpretagdes,
enquanto signos, dos habitos desenvolvios pelas espécies, o significado produzido pelos
habitos, por sua vez, mudariam o rumo do desenvolvimentos de novos hébitos. O modelo
apresentado pelo autor corrobora a hipdtese de que os processos de semiose se conectam em
uma cadeia infinita como apresentado em Peirce (CP 2.303, "Sign"). Este paradigma enfatiza
a recursividade das acdes signicas em interacdo com as caracteristicas fisicas dos seres e

teoriza o modo pelo qual seres e signos evoluem no decurso da Historia.
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O que caracteriza os sistemas vivos ndo ¢ um conjunto definido de propriedades mas
uma capacidade especial: a de responder as diferencas de seu ambiente. Os
organismos sdo seletivos em relacdo a essas diferengas e podem determinar seu
comportamento por meio da informa¢do e da computagdo, sdo autdbnomos
(SANTILLI 2004, p. 167, tradugdo nossa)

A autonomia a que a autora se refere ¢ resultado de um funcionamento do tipo
autopoiético ao nivel do signo, segundo a hipotese defendida neste trabalho. Essa autonomia
seria resultado das possibilidades interpretativas oferecidas pelos signos triadicos que foram
se incorporando aos corpos moldando seus habitos. Em seu crescimento e evolucdo, a vida
moldou-se nesse ambiente biologico e de significacdo e por sua vez passou a remoldar seu
ambiente através de uma troca mutua de matéria e informacao. A interacdo dos seres com seu
ambiente se da de muitas formas. Relacdes de puro reconhecimento de formas e qualidades,
como quando um animal percebe em seu redor a diferenga entre cores, cheiros, sons. Também
relacdes de choque e contato com o ambiente, em que a fisica dos objetos se impde coergindo
os corpos € a matéria. At¢ formas mais complexas de intera¢do, nas quais interpretacdo e
linguagem modulam as agdes acessiveis a esses animais. O conceito de habito foi criado por
Peirce para designar uma "lei incorporada" (CP 2.292), representa a a¢do de uma triade na
efetivacdo de um comportamento. Esse comportamento segue algum tipo de padrao, de regra,
de constrangimento pela acdo de uma lei. Como ¢é possivel verificar no trecho seguinte, leis

sdo classificados como simbolos pela semidtica:

Um simbolo ¢ um representamen cujo carater representativo consiste precisamente
em ser uma regra que determina seu interpretante. Todas as palavras, sentencas,
livros e outros signos convencionais sdo simbolos. [...] A palavra em si ndo tem uma
existéncia concreta, apesar de ser um elemento real, que consiste do fato de que
outros existentes vio se conformar a ela. E um modo geral de sucessdo de sons ou
representamens de sons, que SO se tornam signos porque habitos ou leis
interiorizadas ("acquired law") fardo replicas suas. (CP 2.292, tradug@o nossa)

O uso de palavras para exemplificar a agdo dos simbolos ndo pode, todavia, confundir-

se com a afirma¢do de que os signos linguisticos sdo as unicas manifestacdes simbolicas.
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Simbolos sdo uma tipologia criada para classificar um modo especifico de organizagdo logica
dos trés elementos envolvidos na semiose, signo, objeto e interpretante. Sendo assim, ¢
possivel encontrar essas relagdes além do exemplo das palavras e em contextos outros que
ndo a Lingua. Estudos recentes demonstram a atividade simbodlica em nao-humanos
(SIDARTA, 2007), colocando-a como atividade propria dos seres vivos em geral. Também ¢
possivel modelizar, por meio da aplicacdo de inteligéncia artificial, criaturas virtuais capazes
de simular trocas simbolicas (LOULA, 2004). A posi¢ao de Peirce quanto a funcao "simbolo"
apresenta-se, por tanto, como incompativel com a defini¢ao de Ernst Cassirer (1985), cuja
nocao de simbolo aplica-se exclusivamente a cultura humana, todavia, a nocao de que
estamos, todos os seres vivos, imersos em um ambiente de significacdo ¢ compartilhada pelos
autores.

A diferenca que destaca-se como uma das principais entre as maneiras de modelizar
simbolos por Peirce e por autores do séc. XX, estd na generalidade e amplitude do que ele
quis rotular "simbolo". Fazendo explicita mencdo a obra de Aristoteles, Peirce resgata o
carater de convencionalidade desse tipo de signo, sem, contudo, associar essa caracteristica a
intecionalidade ou a presenca de uma mente humana. Ao retomar o pensamento grego, €
também sua intepretagdo pelos escoldsticos, o fildsofo americano desvia-se da linha francesa
de semiologia e desvincula simbolos de signos linguisticos. Dessa forma, o fundamento de um
simbolo existente deixa de ser sua correspondéncia em um léxico (imaginario ou fisico), para
ser a incorporagdo de seu processo ldgico em forma de um ou mais habitos. Peirce também
rompe com a divisdo feita pelo pensamento medieval que divide radicalmente os "signa
naturalia" dos "signa arbitraria" (NOTH, 2010, p. 83). Deste modo, Peirce nio apenas propde
a independéncia em relagdo a Lingua, mas também em relacdo ao processo arbitrario de

criacdo de simbolos pelo homem.
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A associagio do termo "habito" a uma "disposi¢do nata ou adquirida" (NOTH, 2010,
p. 84) pode ser creditada ao filosofo grego Cerberus. Cerberus faz a mesma mengdo ao
pensamento Aristotélico que Peirce (CP 2.307), em especial, & obra Peri Hermeneias ("da
interpretagao"), segunda obra do Organon. Contudo, a definicao de hébito torna-se mais clara
com o detalhamento do processo pelo qual simbolos significam.

O habito associado a um simbolo, apesar de estar implicado em seu objeto dindmico
como um potencial semiotico de representacdo, ¢ um elemento proprio do interpretante.
Segundo No6th (2010, p. 86), esse habito ndo ¢ meramente o habito do intérprete de cumprir
com as convencdes necessarias para fazer-se compreender; ndo se trata de um preceito, nem
descreve a agdo de um intérprete em 'obediéncia a uma lei' (CP 1.586, c. 1903). Ele
conceitua-se como fundamento dos simbolos, ndo sendo pois o hdbito-agao, mas o habito-
condi¢do. Sao as relagdes estabelecidas pelo signo do tipo simbolo que formam um padrao
normativo, por sua vez, o padrao ¢ replicado nas semioses em que se envolve, coagindo o
intérprete-ator a certas possibilidades de interpretacdo e ndo outras quaisquer. Hoffmeyer
(1996), situa o sub-capitulo "on nature's tendency to acquire habits" ("sobre a tendéncia da
natureza de adquirir habitos", tradu¢ao minha), em seu terceiro capitulo chamado "repetindo"

["repeating"].

O ponto crucial da metafisica de Peirce é de que natureza tem a tendéncia a 'criar
habitos'. Se Peirce estiver certo, isso significa que ndo sdo as leis da natureza que
controlam o desenvolvimento do cosmos; as leis da natureza também tém, em certo
sentido, de terem sido originadas como ilhas de coral lentamente edificadas no
oceano cosmico de coléricas vibragdes livres. (HOFFMEYER, 1996, p. 27, tradugdo
nossa).

Posicionando-se desta forma, Hoffmeyer evidencia a generalidade do conceito de
habito, ao propor que a mediacao desses padrdes ¢ fundamental ao entendimento da natureza.
Natureza esta que ora apresenta comportamento anarquico, ora respeita a norma de seus

habitos ja adquiridos. Seu desrespeito a norma, produz novas normas, ou seja, novos padroes,
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que replicados produzem a infinita cadeia de sentido que ¢ a expressao de toda o controle
possivel, mediante ao caos das meras possibilidades.

E através de sua capacidade de replicar sua identidade, que os seres vivos"desafiam a
segunda lei da termodinamica evitando sua degeneragdo, ao menos temporariamente, porque
ndo estdo a parte extraindo do ambiente recursos para se manterem vivas" (DENNETT, apud
SANTILLI, 2004). Denett aponta para a forma integrada que "ambiente" e "criaturas" agem,
operando trocas de energia e informagdo mutuas com a finalidade de manutencao do estado
das coisas. Tendo o postulado de Dennett em vista, podemos desconfiar de que ndo se trata
apenas de uma permanéncia dos estados vitais, uma vez que o ser humano ¢ capaz de
subverter isso. A discussado filosoéfica e moral sobre o suicidio nos leva a crer que este topico
ainda encontra-se inesgotado, entretanto, as razdes que levam a esse comportamento
evidenciam uma concepcao de vida diferente na espécie humana (CHOLBI, 2012). Nos
priorizamos uma ideia de vida em que o sentido de existir ¢ mediado pelas relagdes
simbolicas que estabelecemos. A afirmag¢dao de Dennett permanece verdadeira quando
realizamos que ¢ a vida "bio-simbdlica" que importa, pelo menos quando o elemento humano
esta presente. E sobre essa vida biossimbolica que a biossemiotica procura tratar sobre; ainda
que esta seja apenas um brago dos estudos contemporaneos em neurobiologia e biologia.

A pesquisa realizada aqui, contudo, precisa considerar que o termo "autopoiético" nao
tem sua génese ligada a biossemiotica. Essa concepgao foi proposta por Humberto Maturana,
e esta circunscrita em um campo teoérico diferente deste que vem sendo retratado. Todavia,
ndo seria correto ignorar que a relacdo entre semidtica e biologia tem suas bases
epistemologicas solidas em um campo especifico e diferente do que estamos, com esta
pesquisa, tentando propor, ainda que como uma sugestdo. O determinismo estrutural,

paradigma defendido por Maturana, oferece pontos de partida distintos, até mesmo contrarios,
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aos da semiotica; por outro lado, algumas conclusdes tomadas pelas duas correntes, apontam
para um curioso efeito de resultados comuns entre elas. Essas descobertas sdo resultantes de
pressupostos muito peculiares, especialmente quanto a nocao de realidade exterior e a forma
como a percebemos. Logo, antes de tratar do signo autopoiético mais especificamente, ¢

preciso fazer um predmbulo pelo determinismo estrutural e seus conceitos-chave.
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4) MATURANA: SINTESE SOBRE DETERMINISMO ESTRUTURAL

O bidlogo chileno Humberto Maturana (1928) ¢ considerado o pai da teoria da
autopoiese e notorio defensor de uma compreensao dos limites da ciéncia muito peculiar e
critica que ele mesmo denomina de "determinismo estrutural" (MATURANA; VARELA,
1995; ibid., 1980). Seus ataques feitos aos principios epistemologicos baseiam-se no erro
cometido pelos cientistas ao determinar uma realidade externa que s6 pode ser conhecida
através de seus sistemas neurobildgicos. O autor aponta para o fato de que esse sistema, ou
seja, nossas faculdades cognitivas, produzem uma realidade dentro dos limites de sua
estrutura e a disposi¢cdo dessa estrutura ¢ que determina o real (MATURANA, 2003). Com
frequéncia, os estudos, seja nas ciéncias humanas, seja nas ciéncias naturais, recaem no
equivoco de confundir as explicagdes dos pesquisadores com a realidade que lhes ¢ externa.
Maturana demonstra uma postura a favor do construtivismo radical; o estudo que o autor
empreendeu no laboratério lhe induziu a conclusao de que os sistemas biologicos sdo sistemas
fechados, autoorganizados e replicadores de si. Sendo assim, nossas conclusdes logicas, assim
como toda a linguagem, residiriam nos limites de processamento oferecidos por essa
organizacao especifica que ¢ nossa mente. Uma vez demonstrada essa "independéncia",
referir-se a algo externo a esse sistema seria absurdo. Para Maturana, a linguagem,
diferentemente do sentido que lhe dao os linguistas, nao ¢ constituida de trocas simbolicas;
seu modelo de comunicacdo (conjunto de comportamentos, gestos, movimentos, sons,
posturas corporais) prioriza o que € observavel em termos de agdes coordenadas, ou seja, que
a finalidade da comunica¢ao, como observada em seu desenrolar, ¢ produzir agdes conjuntas
(acoes entendidas em sentido amplo, mesmo pensamentos poderiam se encaixar nessa

defini¢do); as agdes e sua relagdo mutua, tém mais importancia para a compreengao do que
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esta havendo entre dois seres, segundo o autor (MATURANA, 2001). Em outras palavras, os
sinais visuais, sonoros, tateis, auditivos, sao como desvios, moduladores, de um fluir de agdes
coordenadas. De acordo com Maturana (MATURANA, 2001), o advento da linguagem falada
e escrita como se deu com nossa espécie significou a adaptagdo para agdes coordenadas para
regular outras acdes coordenadas. Desta forma, abelhas podem construir uma colmeia e fazé-
lo de forma coordenada, ou ndo-cadtica; ndés podemos, através da linguagem, coordenar agoes
coordenadas, o que nos libertaria de um instinto tdo maquinal como o dos insetos, mas nao
mudaria o status da nossa atividade basica que € o agir.

O conceito de dominio explicativo ¢ fundamental para compreender os limites do
conhecimento propostos por Maturana (MATURANA, 2003; ibid. 2001). Qualquer
explica¢do (um relato de uma experiéncia) pode servir de exemplo na investigagao de como a
mente organiza sua realidade e sua constituicdo, mas nao pode extender-se a definir o que lhe
¢ externo. De acordo com Maturana (MATURANA; VARELA, 1995; ibid., 1980), quando os
cientistas buscam a infalibilidade de suas versdes sobre os fenomenos, ndo se trata de buscar
uma revelacdo, mas a concordancia com seus pares. Esse efeito ¢ conseguido através da
aplicacdo das coeréncias operacionais, € elas s6 operam no mundo ou, nos mundos, surgidos
através da aplicacdo dos critérios de validacdo. Ou seja, os critérios logicos aplicados,
especificamente, ao dominio do discurso explicativo, o definem, mas ndo mudam a realidade
da experiéncia que afeta o ser autopoiético impondo-lhe apenas distirbios. Essa contraposicao
entre o choque de realidade fisica e a explicacdo posterior ao evento, também estd em Peirce
(APEL, 1997; SANTAELLA, 2000). Para a Semiotica, a ligagdo entre o evento de
secundidade (choque) e de terceiridade (argumentagdao) forma uma cadeia de “atos
cognitivos”, ou semioses (para um termo mais adequado), cujo processo, se tornado efetivo,

pode gerar um signo genuino, ou seja, produzir concordancia (APEL, 1997).
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As diferengas entre as teorias aqui expostas nos compele a questionar a razao de suas
semelhancas. Seja a concepcdo de mente entendida como biologicamente situada ou
semioticamente diluida, esta se apresenta liberta de um "fantasma" que a habita. E possivel,
por exemplo, imaginar que a mente situada ¢ como uma cadeia de eventos semidticos
entendida no seu locus por um observador, em um dado momento, sob certas condi¢des. Essa
versao nao invalidaria a possibilidade de que estes eventos estivessem ligados a outros
eventos, sequer qualifica que tipo de relagio estes eventos estabelecem entre si. E igualmente
possivel imaginar, tendo como base o conceito de ‘“cognicao”(MATURANA, 2001), os
fenomenos mentais sendo perturbados por outros fendmenos mentais. A autopoiese se
realizaria em individuos de uma grande cadeia de outros seres isolados e de funcionamento
autopoiético, cuja geografia por eles formada seria uma sistema também autopoiético, s6 que
maior. Esse sistema, ora bioma semiotico, ora contexto bioldgico, poderia ser explicado,
respeitando o fato de que nossas explicacdes se realizam apenas nos limites de seu dominio
proprio, de modo valido e util, e estdo sempre se referindo a esse mesmo sistema.

A excecdo para o fechamento dos sistemas autopoiéticos ¢ de que estes estdo abertos
as importagdes de energia, o que Maturana e Varela (1995) concordariam com o criador da
teoria dos sistemas, Karl L. Von Bertalanfty (apud LASZLO; KRIPPNER, 1998), porém
opondo-se a possibilidade de acesso a informacao. Esses sistemas sao fechados a informacao,
ndo podem ser "instruidos". Eles podem apenas ser "perturbados" por algum evento que nao
os modifica diretamente. Advém entdo desses sistemas a "iniciativa" de mudar sua
organizacdo. O rigor metodologico com que Maturana concebe sua nogdo de realidade
perceptivel fica evidente quando ele considera que, "[nds] ndo vemos o "espaco" do mundo -
vivemos nosso campo visual. Nao vemos as "cores" do mundo - vivemos nosso espago

cromatico" (MATURANA; VARELA, 1995, p. 66). Esse ponto de vista ¢ comumente
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confundido com uma defesa do solipsismo, em que o mundo real tem sua existéncia negada
em definitivo. Maturana (1995) defende-se reafirmando que "vivemos em mundo", mas ao
percebermos o modo como ele nos parece (ou ele se apresenta), notamos que estamos sempre
nos remetendo a uma historia de agdes - biologicas e sociais —, que definem esse mundo.
Adiantando o paralelo que sera feito com a semidtica, percebemos aqui um dado curioso, a
possibilidade de atuar objetivamente em um mundo de "coisas", negada pelo determinismo
estrutural, também ¢ recusada pela semidtica; porém a nocao de signo, especialmente aquela
que se abstrai da ideia de "troca simbolica" ¢ recusada de forma nao relativa, enquanto que,
para a semidtica formal, a mediagdo dos signos fundamenta nossa compreensdo dos
fenomenos existentes. Na verdade, o ponto notavel dessa confluéncia, ndo ¢ a disposi¢ao
epistemologica quanto a existéncia de signo ou de linguagem, mas ideia de "acao" a que
Maturana se refere. Isso porque ela nos remete a um processo, a um disturbio no espago, € as
semioses sdo descritas como processos. Semioticamente ¢ comprovavel que a relagdo entre
signos pode apresentar-se como uma agao. O outro aspecto relevante ¢ a ideia de que o acesso
ao "mundo das coisas" nao ¢ como gostaria o positivismo racionalista, em ambos os
paradigmas tedricos. Dessa forma, ¢ possivel estabelecer algum consenso quanto a ideia de
"objetividade entre paréntesis", afinal as duas teorias buscam relativizar o acesso que temos
aos fendmenos.

A semelhanga com algumas nocdes da semidtica pragmatica nao pode ser
negligenciada neste trabalho, ainda que sejam paradigmas com distingdes ainda mais
aberrantes. Essas distingdes por si sO constituem um foco de interesse, uma vez que sua
existéncia nos obriga a questionar a razdo de divergéncia entre dois sistemas com algumas

afinidades oObvias. Por exemplo, no trecho retirado de "A Arvore do Conhecimento",

Maturana faz a seguinte colocacao:
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Essa situagdo, em que reconhecemos implicita ou explicitamente a organizacao de
um objeto, quando o indicamos ou distinguimos, ¢ universal por ser algo que
fazemos constantemente: um ato cognitivo basico, que consiste em simplesmente
gerar nada mais, nada menos do que classes de qualquer tipo. Assim, a classe de
cadeiras ¢ definida pelas relagdes que devem ser cumpridas para que eu classifique
algo como cadeira. (MATURANA; VARELA, 1995, p. 83)

E inevitavel associar o que o bidlogo chama de "gerar classes" com a agdo dos
simbolos, que, como tratado anteriormente, sdo signos de terceiridade e, por isso, operam por
meio de um habito ou lei. Essa norma ndo define uma instancia ou objeto especifico, mas um
conjunto de variaveis que sao universais. Dai o simbolo "cadeira" ndo ser "aquela cadeira", ou
ndo apenas aquela, mas qualquer uma, como apontado por Maturana. Ja o ato de discernir
que, em outras oportunidades (MATURANA; VARELA, 1995; ibid., 1980), foi definido pelo
autor como sendo o ato cognitivo mais simples, sugere o limite imposto pela categoria
semidtica da primeiridade. O trecho acima, portanto, apresenta um salto, em que o
discernimento ¢ confundido com a formulacdo légica de uma classe geral de objetos.
Discernir no sentido de "ato cognitivo basico", relaciona-se com a primeiridade quando
significa, perceber, em detrimento de qualquer outra coisa, uma coisa especifica, diferente e
dissociada de tudo mais. Santaella (2000), consciente do desafio para a imaginagdo imposto
pelos icones puros (signos de primeiridade) elabora o exemplo do signo "cor vermelha". Nao
a palavra, nem as coisas que sugerem vermelho na nossa cultura, a cor do sangue, do amor,
etc. Sequer essa cor pode estar associada a um objeto, imagine agora a cor que nao esta em
nada que existe, ¢ pura qualidade e possibilidade; trata-se de um ser imaginavel, sem limites
claros, mas ¢ dicernido, esta 14 e ndo remete a nada mais além de si, € pura hipotese de cor,
isso ¢ um icone puro. O mundo perceptivel ndo se realizaria sem as qualidades e o ato basico
de discernir, porque o "discernir" puro, ou seja, sem seu predicado, o que existe ndo teria
forma de apresentar-se como ¢&.

Sobre o ato de discernir e, especialmente, sobre a forma de perceber cores, Maturana
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cita o exemplo classico das sombras coloridas, fendmeno percebido por Otto von Guericke no
séc. XVII ( MATURANA; VARELA, 1995, p. 64). O que as sombras coloridas demonstram,
segundo Maturana, ¢ que a percep¢ao de cores nao estd diretamente relacionada ao
comprimento de onda que a luz sendo emitida apresenta. A percepcao das cores ¢ entdo
determinada pelo sistema neurofisiologico que entende aquela cor com sendo verde ou
vermelho, ou azul; como nao ¢ possivel a esse sistema diferenciar a ilusdo da percepgao
(MATURANA, 2001), o sentido real de cor fica necessariamente atrelado as possibilidades
autopoiéticas do organimso. Em relagdo as cores, o que a semiotica propde, ndo € que um
objeto de cor verde detenha em si “algo” (chamado signo), um duplo do objeto, encarnado
naquele material, que seja verde, ou azul, ou detenha qualquer qualidade especifica. Os
simbolos nao duplicam a realidade, do contrario, eles representam uma légica de relagdes que
emerge dessa realidade, seja ela alcangdvel ou imaginaria. Signos enquanto conceitos, sao as
entidades explicativas, modelos abstratos, que mediam o dialogo logico entre aquele que
pensa o significado e o processo de significagdo. Sendo assim, o conceito signo ¢ util ao
entendimento do sistema nervoso enquanto sistema nao apenas bioquimico, fisico, mas
também informacional. Sua caracteristica de funcionamento independente ndo nos impede de
conhecé-lo no dominio explicativo, como defende Maturana (MATURANA, 2003), e por
extensdao, de que utilizemos do modelo semidtico para tal. Todavia, a nogao lato sensu de
signo prevé que a analogia entre a qualidade das coisas e aquelas qualidades observadas em
seus representamens fundamenta-se em uma légica comum que nos insere e precede
(NUBIOLA, 2009; QUEIROZ, 2007; SANTAELLA, 2000). Essa logica, ou razoabilidade,
“nos pensa”, e ¢ composta por nossos pensamentos e explicacdes, mas também pelas relagdes
de sentido que a natureza estabelece entre seus seres independentemente de nossa vontade ou

percepcao (NUBIOLA, 2009). A mudanca de perspectiva em relacdo ao pensamento de
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Maturana passa por entender que o dominio explicativo precisa relacionar-se ao dominio da
existéncia desses seres e que a rede de relagdes representa algo que nao € sé construido pela
investigacao cientifica mas também faz parte do mundo. Defender essa versao significa
considerar que a linguagem, entendida como acdo simbolica e ndo como Iéxico, precede a
criacdo humana, e isso ¢ observado quando relagdes de terceiridade se apresentam disponiveis
a outros animais (BARBIERI, 2003; HOFFMEYER, 1996; SEBEOK, 1969). E importante,
contudo, perceber a diferenca dessa proposta para a logica racionalista. Nos ndo “capturamos”
as informagdes do mundo, ndo somos seres especiais, dotados da capacidade de decodificar e
apreender dados de um mundo isolado diante de nossos olhos. Trata-se de apontar para a
dificuldade de se diferenciar o mundo externo do interno, j& que estes se apresentam
confundidos em uma rede de sentidos apenas compreensivel como tal. Logo, estamos todos
imersos nessa teia de significados que nos pensa e nos inclui; a Unica forma de pensa-la ¢
através de outros signos, o que torna a rede mais ampla, ramificada e complexa.

Segundo Maturana, “se propde uma reformulagdo e eu aceito, essa reformulagdo ¢
uma explicacao. As explicacdes sao reformulacdes da experiéncia aceitas por um observador”
(2001, p. 28). Reformulando esta assertiva com a nomenclatura semidtica, significa dizer que
as explicagdes sdao signos genuinos, do tipo simbolico, sdo argumentos, completam o ciclo
semiotico porque tém fundamento logico e representam seu objeto por deducdo. O fato de
existirem como uma “experiéncia reformulada” para um observador ndo as desqualifica
enquanto uma “nova experiéncia”’, ou novo fendmeno, tampouco anulam o fato de que sua
aparicao a mente depende de um evento anterior. Deste modo ¢ possivel entender as
explicagdes como signos de si mesmas, sem considerar o conteudo de seu enunciado.
Desconsiderando a aceitagdo da explicagdo por um observador, esta se torna uma

possibilidade ou hipotese. Sendo assim sua relacdo com o objeto dindmico muda; no processo
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de significagdo de explicagdes ndo validadas, fica em evidéncia a identificacdo das qualidades
entre versao e experiéncia, mas a incapacidade destas de produzirem interpretantes capazes de
satisfazer a davida em relacdo aos fatos. Em vez de produzir a sensacdo de saciedade,
produzem outros efeitos interpretativos, novos signos que se apresentam como hipoteses
possiveis em maior ou menor grau de identificacdo com o objeto “experiéncia vivida”. Cabe
notar que o objeto “experiéncia vivida” ndo ¢ uma constante dos processos, mas uma variavel
que se atualiza em cada semiose. Também ¢ importante frisar que o processo de interpretagao
aqui descrito envolve muitos processos de semiose imbricados atuando em espagos de tempo
muito curtos.

A experiencia vivida ¢, ela propria, analoga a explicacdo subsequente em relacao ao
modo como ¢ pensada e experimentada por um observador, ndo porque a explicacdo tem o
poder magico de duplicar a experiéncia, mas porque ambas compartilham relagdes logicas que
as fundamentam. Nota-se aqui uma inversao proposital no raciocinio que Maturana combate
como um absurdo cientifico, a saber, de que as explicagcdes possam ser tomadas como
analogas a experiéncia de modo objetivo (MATURANA, 2001). Ou seja, semioticamente, a
experiencia vivida ¢ resultado da acdao dos signos em semiose, 0 que envolve outros signos,

em uma cadeia infinita. As explicagdes desses eventos também sdo processos signicos. Dessa

O~

forma, o caminho explicativo da “objetividade entre parénteses” (MATURANA, 2001)

o~

respeitado; entende-se que esses processos semidticos incluem uma realidade que ndo
externa, mas participe e cujas fronteiras sao as da linguagem mesmo, portanto, intransponiveis
e onipresentes. A sutil diferenca entra as correntes tedricas reside na disposicao quanto a essa
realidade externa, que no determinismo estrutural aparece como constru¢do do observador,
enquanto que semioticamente essa construcao ¢ colocada como relativa, a principio. Contudo,

ambas as teorias recusam a hipotese de que seria possivel extrair desse ambiente a informagao
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como um pacote, que viria integro e se degeneraria ao contato com ruidos rumo a nossa
percepgao.

A arquitetura conceitual desenvolvida por Maturana ¢ extensa e oferece muitos
caminhos para os interessados na ontologia e filogenia dos seres. Além disso, seus textos
trazem uma contribui¢do importante para o estudo da linguagem e da comunicagdo. Dentro
desse universo, a no¢do de autopoiese ¢ apenas fragmento de uma obra complexa, repleta de
ideias a serem desenvolvidas. Logo, em razdo do escopo deste trabalho, ¢ preciso que essa
primeira introdugdo aos fundamentos basicos do determinismo estrutural apareca resumida a
alguns topicos. Contudo, os mais importantes para o objetivo desta pesquisa sdo: a ideia de
uma realidade construida por sistemas enclausurados, a diferenca entre estrutura e

organizacao e o significado de autopoiético. Cabe agora tratar das duas ltimas.

4.1) ESTRUTURA E ORGANIZACAO E A ORGANIZACAO DE TIPO AUTOPOIETICA

Compreender os conceitos de organizagdo e estrutura como sao concebidos na teoria
de Maturana ¢ particularmente relevante para entender o paralelo feito com a semiotica. A
confusdo do ato de discernir com a ideia de atribuir uma categoria ao objeto discernivel volta
a acontecer, e esse apontamento ¢ importante porque a conceito de organizacdo comega a ser
definido por Maturana a partir desse ponto. Sendo assim, as unidades observaveis se
constituem pela propriedades que apresentam a nossa percepcao. Essas propriedades fazem
dela um ser notavel em relagcdo a um fundo, e sdo elas que configuram a identidade desse ser
dentro de uma a¢do determinada. Poderiamos citar como exemplo, o uso de um martelo por
uma crian¢a que o arremessa, enquanto brinca. Sua a¢do torna o martelo uma unidade, sua

perspectiva em relacdo a ferramenta ¢ de que ela ¢ um brinquedo o que constitui uma
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propriedade do martelo. Ela utiliza-se assim, das caracteristicas desse objeto para retira-lo de
seu contexto habitual e a agdo do arremesso constitui essa propriedade de uso. Existem duas
operagoes, pelo menos, envolvidas no processo: primeiro distingue-se do todo a unidade e
depois esta atualiza-se em uma acdo. Mas esse objeto nao ¢ apenas seu uso particular, que
poderiamos chamar metaforicamente de uma "enunciacao da coisa", mas também as partes
que o constituiem. Deste modo, Maturana diria que, se por ventura, o martelo quebrasse ao
cair no chao, soltando a empunhadura da parte metélica, sua estrutura estaria prejudicada. Isso
porque o uso que configura a atualizacdo daquele objeto pela crianga foi modificado. Ja a
organizacdo, que ¢ a relagdo que a cabeca do martelo estabelece com o cabo, poderia ser
recuperada por alguém que conhecesse a configuracdo de uma martelo nessas duas partes.

A organizacao sao as propriedades que classificam uma unidade discernivel, enquanto
a estrutura ¢ a atualizacdo dessas propriedades em uma unidade especifica (MATURANA;
VARELA, 1995). Essa dinamica relaciona-se com as agdes mentais e fisicas que atribuem
esses sentidos aos objetos. Maturana reserva a no¢do de fungdo para descrever as relacdes
entre os sistemas, visto que se refere a organizagao das relagdes entre os componentes de um
mesmo sistema (MATURANA; VARELA, 1995). A autopoiese ¢ o tipo de organizagdo
especifica daquilo que ¢ vivo (MATURANA; VARELA, 1995; ibid., 1980). Aceitar isso
significa afirmar que os sistemas vivos sao capazes de se replicarem e fazerem a manutengao
do que lhes da identidade. Com isso, os resultados obtidos nos labartorios sobre o
funcionamento celular e sua bioquimica, por exemplo, passam a oferecer indicios de como
esse processo acontece. O conceito de autopoiese, portanto, nao contradiz esse corpo de dados
empiricos, ao contrario, apoia-se neles e propde, explicitamente, interpreta-los de um ponto de
vista especifico, que enfatiza o fato de os seres vivos serem unidades autdnomas.

O sentido de "autonomia" que Maturana busca alcancar ¢ seu "sentido corrente- ou
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seja, um sistema ¢ autdonomo se puder especificar suas proprias leis, aquilo que € proprio dele"
(MATURANA; VARELA, 1995, p. 88). Isso ndao exclui a comportamento autdbnomo em
outros materiais e sistemas. Contudo, fica evidente que os sistemas vivos precisam ser
autbnomos para que suas agdes se apresentem como observado, seja no universo
microscOpico ou macroscopico. Ao classificar o seres vivos como autopoiéticos, Maturana
buscou responder a seguinte pergunta: "se nao podemos fornecer uma lista de caracteristicas
do ser vivo, por que ndo propor um sistema que, ao operar, gere toda a sua fenomenologia?",
(MATURANA; VARELA, 1995, p. 88). Peirce propos uma fenomenologia que fosse tao
irrestrita que seria capaz de englobar as relagdes feitas por todos os fendomenos possiveis em
algumas poucas categorias; ja Maturana, ousou elaborar uma fenomenologia que desse conta
de tudo que o ¢ vida e fez isso baseando-se em uma caracteristica propria de seu objeto que ¢
a autorregulagdo. Curiosamente, Peirce deparou-se com um modelo de relagdes que parece ser

autorregulado, ou, a principio, uma vez desencadeado torna-se independente.
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5) AUTOPOIESE E SIGNO

A aplicacao dos conceitos da semidtica nos estudos de biologia tem a arrojada meta de
contribuir para explicagdes envolvendo toda a complexidade dos seres vivos. Reconhecé-los
imersos em um ambiente comunicacional pode ser considerado um ponto de partida uma vez
que isso remodela a "maquete" mental que o pesquisador elabora ao estar diante de seu
objeto. Todas as interagdes fisicas e agdes subjetivas e reativas formam uma rede que cria a
perspectiva de realidade vivida pelos animais em sua busca por sobrevivéncia e permanéncia
(BARBIERI, 2003). Essa rede, que Sebeok chama de teia semiodtica (SEBEOK, 1994),
constitui o panorama de agcdo de um ser vivo, ou seja, a totalidade de significados que ele
acessa, decodifica e transcreve e que passam a ilustrar a sua versao de realidade. A densidade
desses temas ¢ explicitada por Brier na introdugdo de seu artigo seminal, "Cybersemiotic

model of Brier":

O que ¢ informagdo, cognigdo, sentido, inteligéncia, mente ¢ comunicacdo? Como a
mente emergiu da evolugdo natural? Qual a diferenca entre a comunicacdo e
inteligéncia animais, humanas e das maquinas? Qual ¢é a diferenca entre interagdo
fisica e informacional? E além disso, entre o informacional e o semiotico (nivel do
signo) [...] Quais sdo e onde estdo as fronteiras desses fenomenos? (BRIER, 2003, p.
72, tradugdo nossa)

Brier, em seu questionamento introdutorio, remete a problematicas que estao no centro
dos didlogos contemporaneos em biossemidtica como a natureza da mente, da inteligéncia e
da comunicacdo humana e animal. A proposta do modelo de signo autopoiético procura
contribuir para um entendimento que considere tanto o substrato bioldgico dos seres quanto o
universo informacional em que estamos coexistindo. Essa abordagem, busca encontrar o
problema-chave que permeia todos esses problemas. Voltamos entdo ao questionamento da
possibilidade de se propor uma fenomenologia da vida acessivel, seja pela via da semidtica,

ou pela biologia. Para isso, ¢ preciso entender o porqué dos signos serem autopoiéticos, como
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os seres vivos o sdo. Entretanto, ¢ valido frisar que ndo estd dado que os signos sejam seres
vivos. A questdo aqui ¢: em ambas as teorias, o sentido de autopoiético ¢, I) um tipo de
relagdo estabelecida entre elementos organizados entre si, II) essa relacdo dispensa elementos
externos a sua constituicao e I1I) essa disposi¢ao tem por finalidade replicar o sistema sem, ou
com a minima, perda.

As informagdes dispostas até entdo ja adiantam muito do que pode ser dito a respeito
da nocao de signo enquanto um sistema autopoiético. Sua estrutura, ou seja, 0 modo como um
signo se apresenta em uma dada semiose real, pode variar, assim como podem variar as
estruturas dos seres vivos. Um animal pode envelhecer, perder um membro, trocar de
aparéncia, mas a sua organizacao, a relacdo especifica que podemos distinguir entre as suas
partes, deve permanecer para que ele se mantenha vivo. Do mesmo modo, a organizacao do
signo em sua relacdo com interpretante € objeto precisa se manter para que ele seja entendido
como tal, estando ou ndo em semiose. O problema a ser enfrentado ndo ¢ a analogia entre
descrigdes de modo de funcionamento, ou at¢ mesmo a descri¢cdo de organizacao autopoiética,
mas até que ponto esses sistemas se confundem. Parafraseando a pergunta de Brier (2003), e
colocando o signo em evidéncia, poderiamos chegar a conclusao de que o problema principal
¢ definir os limites e interagdes entre a autopoiese dos sistemas vivos € a autopoiese dos
sistemas signicos.

A semiotica nos oferece algumas contribuigdes importantes para dissertar sobre esse
aspecto. Como foi tratado anteriormente, as relacdes para as quais a nomeclatura "signo,
interpretante e objeto" apontam sdo as relagcdes observaveis empiricamente. Essa a¢do de
"leitura do mundo" ¢ que ¢ mediada por signos e pelas relagcdes simbolicas, fazendo com que
sua objetividade se torne relativa. Logo, a fenomenologia semidtica parte do pressuposto que

as relagdes identificadas entre os fendmenos bioldgicos e fendmenos signicos podem
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apresentar correspondéncias. Os correlatos seriam, por sua vez, outras relagdes signicas como
visto no capitulo primeiro. Sobre o objeto imediato, ele ¢ uma instancia do objeto incluida no
processo, o que lhe confere autonomia e sugere uma forma limitada de conhecimento do
mundo através dos signos. Esse argumento fundamenta a nocdo de um funcionamento
autopoiético ao romper com a no¢ao de mundo exterior e mundo interior. Ja o interpretante ¢
o resultado do processo interpretativo, uma instancia de seu proprio funcionamento em cadeia
(considerando que o interpretante de um processo pode ser signo em outro processo). Isso
acontece independente de uma mente humana, porque a semiose € descrita como um
correspondente a uma logica propria da natureza.

O conceito de objeto em Peirce e a negacdo de uma objetividade imediada em
Maturana, desenvolvem-se em um modelo de realidade relativo. Esta realidade relativa ¢
composta das explicacdes que damos aos eventos; em um momento posterior, criamos,
através de atos de linguagem novas experiencias retificadoras, e também ¢ composta pelas
experiéncias em si. Uma vez ocorrido um disturbio qualquer em um sistema autopoiético, sua
reacao dara forma a uma agdo, ou evento, e esse nao pode ser modificado futuramente. Do
mesmo modo, a semiose se mostra um evento irreversivel. As coisas significam, tdo somente.
Uma vez surgido em uma mente, real ou imaginada, o processo semiotico se basta para

significar e o faz sem qualquer meta-processo o controlando.
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6) CONCLUSAO

O principal resultado obtido por esse trabalho ¢ o de coletar as informagdes historicas
basilares que marcam a ideia de um modelo de signo autopoiético como um construto valido,
e determinar em que contextos metodoldgicos isso ¢ concebivel. Em sintese, poderiamos dizer
que essa no¢do tem inicio com o pensamento aristotélico, passando pela leitura feita pelos
escolasticos e chegando aos dias atuais nos trabalhos em biossemidtica. A ideia de
funcionamento autopoiético, contudo, nao representa uma invencdo dos autores da
biossemidtica, como foi tratado no quarto capitulo. Esse apontamento também faz parte dos
resultados que esta pesquisa produziu, € sua importancia se justifica pelo fato de que, uma
investigacao cientifica a respeito do tema deve tomar o cuidado de buscar nas fontes
epistemologicas do determinismo estrutural, os fundamentos utilizados para chegar a
conclusao de que sistemas vivos sdo autoorganizados. Dados bibliograficos apresentados
nesta pesquisa apontam para divergéncias entre o determinismo estrutural, corrente defendida
por Maturana, e a semidtica que vem sendo aplicada em experimentos de biossemiotica. Essas
contradi¢des podem ser compreendidas como indicios de pesquisas ainda por se realizarem,
uma vez que a prerrogativa interdisciplinar, defendida no paragrafo primeiro deste texto,
encontra nessas contraposi¢des substrato para sua problematica.

O signo autopoiético € o signo enquanto sistema de relagdes, em que essas relacdes
ndo podem ser afetadas por nada além delas proprias. Mais do que isso, 0s signos atuam em
processos de réplicas de si mesmo, formando uma grande cadeia. Sua capacidade de
autoorganizar-se advém do fundamento compartilhado por todo significado em si que € o de
extrapolar nossos desejos, crencas e interpretagdes produzindo uma mentalidade propria. A

essa mentalidade chamamos de interpretante, quando esta situada em um processo especifico,



56
ou de razoabilidade quando refere-se a totalidade dessas relagdes. O conjunto das semioses
que representam relagdes no mundo dos fendmenos sé nos ¢ acessivel como tal, limitando as
possibilidades de linguagem e conhecimento. Contudo, tanto linguagem e conhecimento,
quanto mente e cogni¢do, sdo fendomenos atrelados ao modo particular do significado de agir e
as regularidades apresentadas sdao resultado da réplica de simbolos. Para o determinismo
estrutural, essa regularidade ¢ atingida pela acdo coordenada de sistema fechados. Apesar de
discordarem quanto ao uso do conceito de signo como metodologia, ambas as correntes

demonstram-se contrarias a uma posi¢ao idealista, ou a um realismo sem ressalvas.
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