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ATA DA CENTESIMA SEXTA REUNIAO ORDINARIA DO DEPARTAMENTO DE
DIREITO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA - CAMPUS AVANCADO
GOVERNADOR VALADARES. Aos 26 (vinte e seis) dias do més de setembro de 2018
(dois mil e dezoito), as 15h30min (quinze horas e trinta minutos), na sala 412
(quatrocentos e doze), da Faculdade Pitagoras, reuniu-se o Departamento de Direito, sob
a Presidéncia do Chefe de Departamento Braulio de Magalhdes Santos, com a presenca
dos seguintes docentes: Daniel Amaral Carnadba, Daniel Mendes Ribeiro, Daniel
Nascimento Duarte, Eder Marques de Azevedo, Guilherme Gouvea de Figueiredo, Jean
Filipe Domingos Ramos, Jodo Paulo Medeiros Araujo, Luciana Tasse Ferreira, Marcelo
Corréa Giacomini, Mario César Andrade, Murilo Ramalho Procopio, Nathane Fernandes
da Silva, Nayara Rodrigues Medrado, Paula Campos Pimenta Velloso, Renato Santos
Gongalves, Rosana Ribeiro Felisberto, Tayara Talita Lemos e dos representantes
discentes: Bernardo Tempone Gomes Paizante, Bruna de Castro Vieira, Itamar Franco
Ribeiro Dutra, Gabriel Vitor Costa Lagares, Luiza Carvalho de Castro. Justificaram
auséncia os Professores André Drumond Mello Silva, Jéssica Galvdo, Nara Pereira
Carvalho e Simone Cristine Araljo Lopes. O professor Eder Marques de Azevedo
justificou que chegaria atrasado, em virtude de consulta médica. Apds a verificagdo de
quorum suficiente, a Chefia iniciou a reunido, e depois das boas-vindas deu inicio aos
trabalhos, conforme pauta previamente enviada por e-mail. INFORMES: 1) Daniel Ribeiro
ressaltou que recebeu um e-mail da CDARA para que informe o niimero de vagas ociosas
a serem oferecidas para o curso de Direito no proximo edital, que deve ser publicado no
final deste ano. Relatou que o curso de Direito estd com 19 (dezenove) vagas ociosas e
que nao € obrigatorio oferecer todas as vagas nos editais, até porque envolve uma série
de outras questdes a serem levadas em consideragdo. Daniel vai analisar o tamanho das
turmas, onde ocorreu evaséo de alunos, entre outros, para analisar quantas vagas seriam
convenientes oferecer. Argumentou que o Chefe de Departamento também deve ser
consultado e tem que se decidir também as categorias em que essas vagas ociosas serdo
distribuidas, sendo que ha vagas para obtengdo de novo titulo, para alunos de outras
universidades com a mesma nomenclatura, para cursos da mesma grande area da
propria UFJF. 2) Jean Filipe informou que foi feito novo processo seletivo para egressos
no escritorio escola, sendo que foram oferecidas 5 (cinco) vagas, mas somente 4 (quatro)
alunos participaram e esses alunos ja estdo atuando, inclusive ja realizaram audiéncia
essa semana. Informou, ainda, que abriu hoje edital de extensao, vinculado ao escritério

escola, no qual Jean é o coordenador, que promove atendimento juridico e palestras a
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alunos que ja completaram 60% da carga horaria do curso. Em seguida, passou-se a
analise da Pauta. PAUTA: 1. Definigdes de area para concurso e critérios - (vaga
Daniel Capecchi Nunes) - Cronograma 02/2018: O Chefe de Departamento destacou
que conforme cronograma 02/2018, o prazo para envio do processo do concurso se
exaure em 27/09/2018. Portanto, caso ocorra a aprovagdo pelo Departamento,
encaminhara o processo. Braulio destacou que as definigbes consistem na area do
concurso e critérios, em virtude da vacéncia do cargo do professor Daniel Capecchi. Para
tanto, Daniel Carnatiba arguiu que na reunido passada foram feitas 4 (quatro) propostas
de areas para o concurso. Assim, foram repassadas as areas para andlise, com as
motivagbes discutidas na reunido passada, a saber: 1) Direito Administrativo e
Econdmico; 2) Direito Publico; 3) Administrativo, Ambiental e Agrario; 4) Constitucional e
Administrativo. Braulio requereu uma breve explanagdo sobre as areas em enfoque: 1)
Direito Administrativo e Econdmico; 2) Direito Publico: Murilo ressaltou ser importante a
area Direito Publico, por ser uma area ampla, e na hora da construgdo dos pontos debater
as necessidades do Departamento. Desse modo, € necessaria a proposta em Direito
Publico, com tépicos interdisciplinares e objetos hibridos, que mesclem varios ramos do
Direito Publico, mas com enfoque nas areas carentes: Administrativo e Econdmico; 3)
Administrativo, Ambiental e Agrario: Daniel Ribeiro ressaltou que essas eram exatamente
as areas do concurso do Daniel Capecchi. Assim, deve-se fazer o concurso nessa mesma
area, pois o Departamento ndo pode mais decidir areas de concurso sem se basear num
instrumento de planejamento das atividades do departamento. Sugere que seja feito
planejamento de pelo menos 1 ano. Relatou, ainda, que fica-se com a impressao de que
basta que alguém apresente em reunido interesse em mudar de area e isso € complicado
sem fazer um planejamento prévio. Esclarece que é provavel que apés o ENADE,
também com novas diretrizes do MEC, precise reorganizar o curso de Direito e assim
poderia realizar o concurso no préximo ano, depois dessas diretrizes e resultados. 4)
Constitucional e Administrativo: Guilherme ressaltou que Constitucional tem trés
obrigatérias, portanto, sendo uma disciplina de extrema importdncia é necessarioc um
constitucionalista. Continuando a discussdo, Mario ressaltou que ndo é sua intencgao
oferecer por semestre Tributario e Constitucional, embora possa ajudar em Tributario,
caso o departamento precise. Murilo destacou que néo se trata de vicio de legalidade um
professor querer assumir determinada disciplina. Também nao se trata de violagdo ao
principio da impessoalidade. Essa manifestagdo de vontade de assumir determinada
disciplina ndo se trata de migracdo. Ademais, as necessidades do Departamento mudam,

assim ndo podemos restringir um concurso para uma necessidade que talvez nédo seja a
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necessidade atual. Seria aprovar alguém que ndo é a mais indicada para assumir os
encargos necessarios atualmente. Ainda, nao precisaria de nenhuma norma para definir
parametros de concursos. Entende que sdo muitos os casos de mudangas no
departamento e que nunca isso foi questionado. Por exemplo, Jodo Paulo e Jamir fizeram
concursos para certas areas e estdo em areas distintas atualmente, Tayara também, Para
isso nunca se questionou existéncia de normas e nem a legalidade dessas mudancas,
pois ndo ha nenhuma ilegalidade. Além disso, é legitima e vdlida a manifestagdo de
qualquer docente que queira atuar em area diversa de concurso feito. Pode desenvolver
projetos em areas exatas de seus estudos, pesquisas, extensdes, o que beneficiaria todo
o departamento. Lembrou ainda de situagdo anterior com docentes substitutos, quando no
departamento se orientou para que estes fossem remanejados para outras areas e
realocados para lecionar disciplinas distintas do processo seletivo. Por fim, mencionou o
pedido do prof. Marcelo Giacomini em assumir disciplina Filosofia, até entdao ministrada
por Rosana Ribeiro, e houve aprovacdo. Jodo Paulo destacou que distribuicdo de
encargos ndo € a mesma coisa que atribuicdo de vaga de concurso. Lembrou que
recentemente houve sugestiao de colega administrativista para que fizesse sorteio na
distribuicdo de encargos de ensino, o que entende inadequado por total desconsideragéo
da legalidade e do que reveste os atos administrativos. Por isso, entende importante ter
normas que regulem situagées como estas. Questiona o ponto de partida da necessidade,
se necessidade do professor ou necessidade do departamento, além das motivagdes para
isso. Que ha discursos incoerentes e oportunistas, sem fundamentagéao légica ou legal.
Nesse momento, Murilo requereu que conste em ata o pedido ao professor Jodo Paulo de
que nao se refira ao seu discurso ao defender a area do concurso, e que este se recusou
a fazé-lo. Jodo Paulo ressaltou que se a motivagao para abrir a vaga de concurso, em
qualquer area que nao seja a anterior, ndo parte de uma necessidade objetiva,
comprovada, do Departamento, mas de um pedido, esta sendo violado o principio da
impessoalidade dos atos administrativos. Isso pode ser observado mais ainda quando
tivemos caso semelhante, como o da Professora Simone, recentemente, que, ao invés de
pedir para migrar, se inscreveu nos concursos. Desse modo, salientou que a questéo &
que o Departamento precisa de um instrumento objetivo pra estabelecer suas prioridades,
e nao tem. Assim, na auséncia desse instrumento objetivo o ideal € que o concurso seja
realizado na area 3, conforme ressaltou o professor Daniel Ribeiro. Este, em nova fala,
aponta que ele encaminhou pedido de rodizio em Filosofia, com a alternancia de docentes
em caso de manifestagdes de 2 docentes para a mesma disciplina, como foi o caso de

Filosofia. Ainda, entende que a manifestagdo pessoal ndo se contrapde com area de
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concurso, pois no caso dos encargos, define-se a proposta de acordo com necessidade
do departamento, diferente no caso concurso, inclusive porque ndo existe catedra, e o
docente pode ser designado para quaisquer disciplinas. Danie!l Ribeiro finaliza dizendo
que discorda do prof. Jodo Paulo, pois ndo vé violagdo do principio da impessoalidade
110 nas mudangas feitas no departamento, dado que a necessidade apresentada no
departamento orienta as mudangas e pode se basear sim na manifestacéo de interesse,
que serve como base para a Chefia alocar os encargos. Nathane salientou sobre a vaga
do prof. Daniel Capecchi, que fez concurso para area Direito Administrativo, Ambiental e
Agrario, mas no departamento solicitou mudancga para area de D. Constitucional, o que foi
115 aprovado. Questiona se 0 concurso seria para area do concurso ou area onde ele estava
quando da vacancia. Ainda, entende que nao justifica esperar resultados de ENADE para
fazer o concurso, pois o departamento pode fazer readequagdes com o corpo docente
completo. Daniel Carnalba entende que deveriam ser ouvidos os docentes da area de D.
Publico, o que poderia ilustrar as reais necessidades do departamento na area e ajudaria
120 na definicdo mais especifica do concurso. Em seguida, Tayara destacou que acha que
esse concurso nem deveria ser realizado agora, para dar tempo de o Departamento
discutir as areas mais carentes. Ressaltou também que néo acha que uma vaga em
Tributario, Econémico e Financeiro seja 0 que mais importa no momento. Nathane arguiu
se Braulio ja consultou a legalidade dessas situagdes. Oportunamente, Braulio destacou
125 que a CFAP/Progepe ja se manifestou no sentido de que a reorganizagdo do
Departamento conforme as areas, para definicdo do concurso, por si s6 esta dentro das
atribuicées do proprio Departamento, nao tendo vinculagées com vagas anteriores. Prof.
Jodo Paulo afirma que essa situagcdo se deu em concurso no ano de 2017 e que o
departamento deliberou que néo iria seguir orientagdo da Progepe. Braulio informa que
130 nao se trata desta situagdo, mas de nova consulta, recentemente feita, e que a Progepe
afirma a competéncia do departamento para tais definicées, reafirmando a legalidade de
tais atos. Guilherme requereu a retirada de sua proposta, n° 4 (Constitucional e
Administrativo). Encerrando-se o debate o Chefe de Departamento procedeu ao
encaminhamento - votagdo das 3 (trés) propostas, acima alinhadas: 1) Direito
135 Administrativo e Econdmico; 2) Direito Publico e 3) Administrativo, Ambiental e Agrario.
Realizada a votagdo, as propostas obtiveram os seguintes votos: a) Proposta 1 — 6 (seis)
votos favoraveis; Proposta 2 — 9 (nove) votos favoraveis; Proposta 3 — 2 (dois) votos
favoraveis; Abstengdes: 1 (uma). Com efeito, a Proposta aprovada foi a 2, area de Direito
Publico. Prosseguindo, passou-se a definicdo das propostas de critérios para o concurso,
140 seguidas da votacao: Definigao de critérios — Prof. Daniel Carnauba apresenta proposta
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para que seja exigido doutorado, pois entende que havera candidatos interessados.
Braulio apresenta proposta diversa, com exigéncia de mestrado, alegando que ha cerca
de 3 ou 4 meses o departamento deliberou por exigir mestrado em concurso para D.
Penal e Criminologia, a partir de levantamento e argumentacgéo trazida pelo prof. Daniel
Ribeiro e que entende que o cenario ndo se alterou em tdo pouco tempo. A previséo
especifica que trata da restricdo na regido de Governador Valadares, conforme Portaria
1329/2015, ainda perdura, portanto, sendo uma definicdo legal e que justifica e
fundamenta tal escolha, ainda pelas circunstancias atuais. Entende que exigir doutorado
restringiria a participagdo e, ao contrario, com o mestrado, permitira que doutores/as
participem, assim como mestres, mestrandos/as, doutorandos/as, enfim, com ampliagéo
de candidaturas. Propostas: 1) Graduagdo em Direito, Mestrado em Sociais Aplicadas,
Humanas ou Interdisciplinar, sem registro na OAB: 16 (dezesseis) votos favoraveis; 2)
Graduagdo em Direito, Doutorado em qualquer area, sem registro na OAB: 2 (dois) votos
favoraveis; 3) Graduagdo em Direito, Sociologia, Ciéncias Sociais, Ciéncias do Estado,
Antropologia ou Ciéncia Politica, Mestrado em qualquer area, sem registro na OAB: 4
(quatro) votos favoraveis; Abstencdo: 1 (uma). Prof. Tayara questiona Braulio sobre a
abstencao, ja que ele apresentou proposta com exigéncia de mestrado. Braulio esclarece
que proposta foi de Murilo, e ele apresentou uma proposta parecida, mas com exigéncia
de registro na OAB, pois entende que nova(o) docente poderia contribuir no Escritério
Escola com o processos administrativos, processo constitucional, j4 que ha processo
penal, civil e trabalhista, apenas. Ainda, que mesmo diferente a proposta (sem exigéncia
de registro OAB), ndo entendeu necessaria uma outra proposta, pois had manifestagdes de
docentes, voluntariamente, de outras areas, em atuar na EED e isso poderia ocorrer
futuramente. Tayara contra-argumenta que docentes da area constitucional poderia fazer
isso e também os processualistas das outras areas também. Braulio reforga que entende
diferente, pois nao se trata apenas de lecionar processo constitucional, acbes
constitucionais, mas orientar atividades administrativas ou judiciais, contenciosas ou
voluntarias, como processos administrativos tributarios, area econémica, comercial, agdes
em érgaos internacionais, e outros. Dessa forma, foi aprovado o critério 1: Graduagéo em
Direito, Mestrado em Sociais Aplicadas, Humanas ou Interdisciplinar, sem registro na
OAB. Apés, a Chefia deu prosseguimento a analise da pauta, oportunidade em que foi
retirado de pauta os pontos 2 e 3, sendo eles, respectivamente: Requerimento de
ampliagao de vagalvoto - representagdo discente e Critérios para a distribui¢cdo de
encargos de orientagao de estagio académico. 4. Pareceres recursos de provas: a)
Otayio Lopes e b) Gustavo Temponi. a) Recurso de prova de Otavio Lopes: Daniel
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Carnauba ressaltou que tratou-se de uma prova oral em grupo, dada pela professora
Helen Karina, no semestre passado, sendo que nédo tem registro da prova. Assim, ha uma
presuncéo relativa de veracidade dos atos administrativos pelas alegagdes do aluno e da
professora Helen. Cada questéo valia dois pontos, cuja nota era atribuida ao grupo. O
aluno questionou a nota que Ihe foi dada (zero), em uma pergunta: “qual é o objeto do
penhor’? Segundo relatos do aluno inicialmente ele ndo respondeu a pergunta, se
confundiu. A professora Helen relatou que o aluno néo foi objetivo na resposta, e era um
critério de avaliagdo. Ocorre que, num segundo momento o aluno conseguiu refletir e
responder a questdo, respondendo que o penhor em regra recai sobre bens moéveis e
excepcionalmente sobre bens imoveis. Assim, o aluno aduz que a professora nao
considerou a resposta, sendo que isso nao foi contestado pela professora Helen, mas a
clareza e firmeza era um critério para corregdo. Desse modo, a Comisséo deu provimento
parcial ao recurso para conceder apenas 1 (um) ponto ao aluno, néo 2 (dois), que era o
valor da questdo. Por fim, Daniel Carnalba deixou registrado que o teor do recurso €
bastante desrespeitoso com a professora Helen, com uso de linguagem inadequada,
sendo, pois, advertido de que essa forma de linguagem & inadmissivel e jamais deve ser
utilizada. Oportunamente, a representagéo discente discorda da linguagem utilizada pelo
aluno, e foi recomendado a conversar com a professora Helen. Daniel Carnauba registrou
que conversou com o estudante Otavio, e este reconheceu seu erro, alegando que estava
nervoso, e que de fato ndo deveria ter agio de tal forma com a professora. Submetido a
votagao o parecer do recurso de prova de Otavio Lopes, foi aprovado por todos, com 2
(duas) abstencgdes. b) Recurso de prova de Gustavo Temponi: Daniel Ribeiro destacou
que trata-se de um recurso de prova contra Avaliagdo da disciplina Direito de Familia e
Sucessdes, prova escrita, dada pela professora Nara, realizada no semestre passado. O
aluno recorreu contra o resultado de dois itens: Questédo 6 (aberta), itens a e b, sendo que
havia recorrido originaimente do item ¢ também, mas concordou com o parecer da
professora Nara. Ocorre que, a Professora Nara reduziu a nota do aluno quando da

apreciagio do seu requerimento, tanto no item b, quanto no c. Assim, o aluno recorreu ao

Departamento devido a redugdo da nota, quanto ao item b, utilizando os mesmos
argumentos apresentados a professora Nara, bem como contra a redugédo adicional dos
pontos, alegando que teria havido reformatio in pejus. Quanto ao teor do recurso o
discente alega questdes que nao foram colocadas na resposta da prova. Assim, Daniel
Ribeiro aproveitou para alertar os alunos que nédo faz sentido colocar no recurso varias
alegagées que nédo foram elencadas na prova. Assim, a Comisséo julgou improcedente o
pedido do aluno, no tocante ao pedido de revisdo da nota para aumenta-la, tanto nos itens
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a, quanto no item b. No que diz respeito & reducdo de pontos do item b, a Comissao
entendeu que embora, em tese, seja possivel a reformatio in pejus, considerando o
exercicio de autotutela da Administragéo, para modificar ou anular atos eivados de vicio, é
também preciso levar em conta o interesse do recorrente, e nesse caso a redugéo de
pontos por um suposto equivoco que a professora alega que cometeu no momento de
atribuir originalmente a nota, no sentir da Comissao nao constituia fundamento suficiente
para a redugéo adicional de pontos, pois ndo se tratava de ilegalidade, fraude ou qualquer
apreciagdo equivocada da resposta, pois a professora simplesmente alegou que
reapreciou a questdo e reapreciando reduziu pontos. Isso nao pareceu razoavel a
Comiss&o. Desse modo, o parecer foi pelo provimento parcial, apenas para que nio seja
reduzido ponto adicional que a professora reduziu do item b, em sede de requerimento,
mas improcedente os demais pedidos quanto a revisdo da nota dos demais itens.
Submetido a votagdo o parecer do recurso de prova de Otavio Lopes, foi aprovado por
todos, com 2 (duas) abstengées. 5. Deliberagio para registro de novos Grupos de
Estudos 2018.3: Retirado de pauta, pois a professora Nara esta em viagem e nao enviou
0s arquivos para deliberacdo. Apés, a Chefia agradeceu a presenca de todos e deu por
encerrados os trabalhos do dia. Para constar, foi lavrada a presente ata, por mim, Ana

Paula Pimenta Calazans, Assistente em Administragdo, que apds

lida e aprovada, sera assinada por todos os presentes. Governador Valadares, 26 de
setembro de 2018.
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