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Resumo

Este artigo pretende promover uma analise comparativa entre o Decreto brasileiro 9571/2018,
que estabelece as Diretrizes Nacionais sobre Empresas e Direitos Humanos, e a Lei francesa n.
2017-399, que impds as empresas matrizes francesas o dever de manter vigilancia sobre suas
subsidiarias. Para tal fim, serdo utilizadas, como marco teorico, as ideias desenvolvidas por
Justine Nolan em seu artigo “Human Rights and Global Corporate Supply Chains: Is Effective
Supply Chain Accountability Possible?” e pela Professora Dr.* Manoela Roland em “Reflexdes
sobre o Decreto 9571/2018 que estabelece Diretrizes Nacionais sobre empresas e Direitos
Humanos”, publicado pelo HOMA - Centro de Direitos Humanos e Empresas. Com isso,
objetiva-se demonstrar que mesmo sendo possivel a elaboracdo de documentos nacionais mais
efetivos para dirimir as violagfes de Direitos Humanos por transnacionais, como é o caso da lei
francesa, ainda assim atos normativos de carater nacional sdo insuficientes para resolver a
problematica em questao.

Palavras-chave: Tratado Internacional de Direitos Humanos e Empresas. Decreto 9571/2018.
Lei Francesa n. 2017-399

Abstract

This article intends to promote a comparative analysis between the Brazilian Decree
9571/2018, which establishes the National Directives on Business and Human Rights, and the
French Law n. 2017-399, which required French parent companies to maintain vigilance over
their subsidiaries. To this end, the ideas developed by Justine Nolan in her article "Human
Rights and Global Corporate Supply Chains: Effective Supply Chain Accountability Possible™
and by Professor Dr.2 Manoela Roland in "Reflections on Decree 9571/2018, which establishes
National Guidelines on Business and Human Rights," published by HOMA - Human Rights and
Business Center, will be used as the theoretical framework. The purpose of this paper is to
demonstrate that, even though it is possible to elaborate more effective national documents to
resolve violations of human rights by transnational corporations, such as the French law,
national regulatory acts are still insufficient to solve the problem here discussed.

Keywords: International Business and Human Rights Treaty. Decree 9571/2018. French Law
n. 2017-399.

1. Introducgéo
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Tanto o Direito Internacional, quanto os Direitos Humanos, sdo tradicionalmente
entendidos a partir da perspectiva dos Estados: enquanto o primeiro rege a relacdo entre os
paises, 0 segundo, de acordo com uma das suas formas de classificacdo, a Teoria Geracional,
sdo caracterizados pela relacdo entre Estado e individuo, indo da passividade na primeira
geracdo a prestacdo de servigos essenciais na segunda em diante (RAMOS, 2014)?.

No entanto, os horrores da 1l Guerra Mundial (1939 - 1945) revelaram que os Estados
podem se tornar violadores de Direitos Humanos, o que demonstrou a necessidade de um
sistema coeso de protecdo a tais Direitos, culminando na ressignificacao tanto destes quanto do
proprio Direito Internacional, para que os individuos fossem protegidos da tirania de governos
ndo democraticos em um campo proprio e mais adequado. Tal perspectiva deu origem a
normativas como a Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos (1948), que foi o primeiro
marco vinculante adotado, seguido pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(1966) e Pacto Internacional de Direitos Sociais, Econdmicos e Culturais (1966), dentre outros
que influenciaram na consolidacdo do sistema global e das Na¢des Unidas.

Mesmo assim, 0s Estados ainda mantiveram o seu protagonismo e os individuos
continuaram a ter acesso restrito ao sistema internacional e a ndo ser considerados como sujeitos
de direito, a excecdo de alguns contextos regionais, como no Europeu e no Interamericano.
(ARAGAO, 2014)

Ao mesmo tempo, o capitalismo desenvolveu as suas empresas ao ponto de elas se
tornarem mais poderosas que boa parte dos Estados, chegando a, em alguns casos, alcancar
lucros superiores a certos PIBs? (ZUBIZARRETA, 2009). Elas superaram as fronteiras e, com
isso, tornaram-se protagonistas nos planos nacionais e no internacional, inclusive como
violadoras de Direitos Humanos em potencial: suas atividades, diversas vezes, sao de alto risco
e estes tendem a ser absolvidos pela necessidade de o pais se desenvolver economicamente e
gerar riquezas e empregos, 0 que aumenta ainda mais a dependéncia dos territorios pobres em
relagdo aos grandes empreendimentos, levando a simbiose do poder politico com o econdmico
(ZUBIZARRETA, 2009).

Nesse contexto, a complexidade da matéria de Direitos Humanos Empresas vem da necessidade
de se discutir disciplinas como Direitos Humanos e o Direito Internacional, o papel das
transnacionais e dos Estados a fim de encontrar as devidas prevencéo, reparacdo e remediacdo
dos danos aos Direitos Humanos provocados por grandes empreendimentos.

Diante disso, 0 presente artigo se propGe fazer, através de um método indutivo, uma analise
comparativa entre o Decreto brasileiro 9571/2018 e a Lei francesa n. 2017-399, duas normativas
nacionais que buscam dirimir os problemas aqui elucidados. Para tanto, utiliza-se, como marco
tedrico, do artigo “Human Rights and Global Corporate Supply Chains: Is Effective Supply
Chain Accountability Possible?” e do texto “Reflexdes sobre o Decreto 9571/2018 que
estabelece Diretrizes Nacionais sobre empresas e Direitos Humanos”.

Assim, inicialmente, é feita uma retomada do histérico da agenda internacional de Direitos
Humanos e Empresas, para, em seguida, proceder-se a comparagdo propriamente dita. Com
isso, busca-se demonstrar que, por mais que uma legislacdo nacional possa se mostrar mais
efetiva no combater as violages de Direitos Humanos por transnacionais (caso da legislacéo

! Segundo Karel Vasak, autor da teoria, as trés geragdes correspondem, respectivamente, aos valores da Revolugéo
Francesa (1789-1799): “liberté, egalité et fraternité” (liberdade, igualdade e fraternidade). Essa teoria é conhecida
como Teoria Geracional, mas hé autores que defendem que o termo “dimensional” € mais apropriado por transmitir
maior profundidade e acimulo.

2 Segundo os dados fornecidos pelo World Bank, World Development Online e a Fortunate Magazine em 21 de
junho de 2003, entre as 100 maiores economias do mundo, havia cinquenta e duas corporagdes e quarenta e oito
paises. Fonte: Cuadro PIB de Hegoa. Adaptado por Hernandez Zubizarreta y Zurbano, 2007.
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francesa), tal questdo somente poderia ser devidamente enfrentada por um Tratado
Internacional.

2. Contexto historico

O desenvolvimento da agenda de Direitos Humanos e Empresas no &mbito internacional
remonta ao inicio da década de 1970, quando do discurso de Salvador Allende na ONU, ocasido
na qual o ex-presidente chileno criticou a atuagdo das empresas multinacionais em seu pais,
sustentando a necessidade de uma efetiva regulacdo de tais entes.

Poucos anos depois, em 1974, apds discussdes no ambito da ONU envolvendo o tema,
ocorria a criacdo de uma Comissdo e de um Centro sobre Corporaces Multinacionais, sendo
proposta a elaboracdo de um Codigo de Conduta para as corporacdes internacionais. Entretanto,
as diversas tensdes entre os paises desenvolvidos e aqueles em desenvolvimento que permearam
0 processo de elaboracdo desse documento levaram a seu gradativo esvaziamento, 0 que era
ainda mais intensificado pelos efeitos da crise econdmica daquela década (ARAGAO, 2017).
Tal tendéncia, assim, culminou com o fechamento do “Centro” ¢ com arquivamento do Codigo
no inicio da década de 90 (ARAGAO, 2017; BERRON, 2016).

Contudo, apesar desse fracasso inicial, a discusséo sobre a necessidade da construcéo
de um documento que regulasse a atuacdo das empresas multinacionais continuou a crescer,
estimulada sobretudo pelo movimentos sociais, fato que levou a instituicdo, em 1998, de um
Grupo de Trabalho na Comissdo de Direitos Humanos (como entdo era chamado o Conselho
de Direitos Humanos) , tendo como objetivo a producdo das chamadas “Normas sobre as
Responsabilidades das Empresas transnacionais e Outras Empresas Comerciais na Esfera dos
Direitos Humanos”. Vale dizer que tal documento seguia uma légica de impor obrigagdes
vinculantes para as empresas, representando um importante avanco nas discussfes; porém, nao
foi aprovado pela Comissdo (BERRON, 2016).

Concomitantemente ao processo de elaboragdo das “Normas”, o entdo Secretario-Geral
da ONU, Kofi Annan, lancou o Pacto Global, documento desprovido de carater vinculante e
que consistia em um conjunto de dez principios voluntérios referentes a boas praticas
empresariais, baseando-se na légica da “Responsabilidade Social Corporativa” (ARAGAO,
2017; BERRON, 2016). Entretanto, o documento, em virtude de seu teor eminentemente
voluntarista, mostrou-se inefetivo para dirimir os problemas envolvendo a questao de Direitos
Humanos e Empresas, de modo que perdeu sua credibilidade com o tempo.

A temaética ganhou ainda maior projecdo com a nomeacao de John Ruggie, professor
que havia participado da elaboracdo do Pacto Global, para o cargo de Representante Especial
do Secretario-Geral da ONU para Empresas e Direitos Humanos, mandato que durou de 2005
a2011 (contando com duas renovagdes). Em 2008, Ruggie langou o “Marco das Nagdes Unidas
para Proteger, Respeitar e Remediar’, o qual foi sucedido, em 2011, pelos “Principios
Orientadores”. Tal documento, assim como o Pacto, seguia a logica voluntarista, nao
vinculando as empresas a qualquer tipo de obrigacdo e apostando na nocdo de due diligence
(devida diligéncia) para dirimir as violagdes de Direitos Humanos praticadas por tais agentes.
O documento incentivava, ainda, a elaboracdo de Planos Nacionais de A¢do nos diversos paises,
processo que contaria com o apoio de um Grupo de Trabalho.

A due diligence seria um dever que as empresas teriam de “verificar o potencial lesivo
de sua atividade e prevenir consequéncias graves” (ROLAND et al, 2018). Contudo, conforme
ja explicitado pelo HOMA - Centro de Direitos Humanos e Empresas, tal nocéo traz diversos
problemas intrinsecos. Nesse sentido:

A aplicagdo ¢ procedimentada em dois atos principais: “um € uma
investigacdo dos fatos, e a outra, € uma avaliagdo dos fatos a luz de pardmetros
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de cuidado” (Taylor, Mark B., Luc Zandvliet, Mitra Forouhar, 2009). O
contexto, portanto, dita quais sdo os riscos aferidos da atividade e quais 0s
direitos por ele ameacados, cabendo a empresa observar estes aspectos ao
elaborar a sua politica interna. Dessa forma, possuem um eminente carater de
"soft law" e ndo apresentam qualquer tipo de solucdo substancial para tais
problemas. Carece, por exemplo, da atribuicdo de responsabilizacdo da
empresa principal pelas acdes de suas filiais e contratadas. (ROLAND et. al,
2018)

Vale dizer, ainda, que o problema da l6gica instaurada pelos Principios Orientadores vai
além do fato de terem um carater voluntarista, e de se enquadrarem como soft law. Isso, porque,
segundo analise desenvolvida pelo HOMA:

Em uma sintese arriscada podem-se apontar alguns problemas: depositam nos
Estados, e nas condicionantes ”locais”, independe de uma analise das disputas
de poder em jogo, inclusive internacionalmente, as responsabilidades pelas
violagBes de Direitos Humanos; consagram as empresas como vetores do
“desenvolvimento”, necessarias para os Estados onde se localizam,
fortalecendo a sua imagem de confiabilidade, imparcialidade, honestidade e
competéncia, o que dificulta inclusive um debate mais aprofundado sobre o
papel das mesmas na ocorréncia de violagdes estruturais de Direitos Humanos,
nos territorios onde atuam; ao serem alcadas a agentes promovedores do
“desenvolvimento” serdo capazes de orientar o processo de implementacdo da
atividade empresarial e de todo o empreendimento, sem dependerem do
consentimento ou ndo das comunidades locais , € 0 mais grave, as hormas de
Direitos Humanos ndo se apresentam como condicionantes prévias
obrigatérias a atividade, mas de cumprimento facultativo, caso adaptaveis a
viabilizacdo dos interesses empresariais; essa orientacao pela aceitacdo de um
“risco inevitavel”, além do fortalecimento da imagem positiva das empresas,
cria um ambiente favoravel aos acordos, onde os Direitos Humanos de
atingidos e atingidas por violagdes poderdo ser negociados, sob a lideranca
das proprias empresas, evitando-se maiores “conflitos” representados por
acoes judiciais.(ROLAND, 2018)

A insuficiéncia dos documentos até entdo elaborados, todos coadunando com a l6gica
de soft law, era constantemente acusada por setores da sociedade civil e por diversos Estados.
Tal insatisfacdo culminou, em 2013, com a assinatura, por mais de 80 paises, liderados pelo
Equador e pela Africa do Sul, de uma declaracéo defendendo a necessidade de um instrumento
vinculante que responsabilizasse devidamente as empresas por suas violacfes de Direitos
Humanos. Com isso, houve, em 2014, a aprovacdo da Resolucdo 26/9, a qual deu inicio as
discussdes relativas a elaboragdo de um Tratado Internacional de Direitos Humanos e
Empresas. Tal processo se encontra, hoje, em sua quinta sesséo, estando o Equador incumbido
de elaborar o rascunho do futuro documento.

3. Parametros nacionais

De acordo com o primeiro relatorio do Grupo de Trabalho para o Conselho de Direitos
Humanos e para a Assembleia Geral da ONU, cujo objetivo era orientar os Estados, os Guiding
Principles sdo eminentemente recebidos pelos Planos Nacionais de A¢do (UNWG, 2014).
Como diz o HOMA:

Considerado pelo Grupo de Trabalho como “elemento chave” na
concretizacdo e difusdo dos Principios, os Planos Nacionais podem ser
compreendidos como um veiculo para mapear e destruir os obstaculos e
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potencializar a boas experiéncias para 0 cumprimento de suas obrigacfes na
protecdo dos Direitos Humanos em relacdo as atividades das empresas de
maneira coerente. (UNWG, 2014, p.5).

Desse modo, constata-se como os Planos Nacionais legitimam o carater voluntario das
obrigacOes para as empresas, mantendo o Estado e a sociedade expostos a violagdes decorrentes
das atividades das ETNs.

Independentemente da elaboracdo dos Planos Nacionais de Acdo, os Estados podem
ainda estabelecer suas proprias legislacfes na matéria, adotando o carater voluntério ou o
obrigacional na medida que considerarem mais adequados a sua realidade.

A seguir analisaremos comparativamente duas legisla¢fes internas que versam sobre a matéria,
mas que demonstram a insuficiéncia do ambito nacional para a responsabilizacdo de Empresas
violadoras de Direitos Humanos.

3.1. Lei Francesa n. 2017-399

Em fevereiro de 2017, a Franca inovou ao ser 0 primeiro pais a aprovar uma Lei de
carater vinculante que impde o dever de vigilancia (“devoir de vigilance”) as grandes empresas
com matrizes francesas em relag@o a suas subsidiarias e subcontratistas (‘“devoir de vigilance
des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre”).

A normativa prevé, ainda, que as companhias devam ter um plano que descreva 0s
possiveis impactos negativos que as suas atividades podem causar, devendo tal plano englobar
desde a matriz até subsidiarias, fornecedores e subcontratantes. Ademais, prevé a
responsabilizacdo judicial para o caso de descumprimento, além de pena de multa (HOMA,
2018).

A importéancia de uma legislacdo como essa se inicia com o0 proprio processo da sua
elaboragéo, o qual contou com intensa atuagéo da sociedade civil em torno do assunto, visando
a pressionar a Assembléia Legislativa do pais a aprovar o ato normativo - mesmo que, em
funcdo do intenso lobby empresarial, parte da redacéo original tenha sido alterada a fim de ser
mais branda, o que levou a retirada da inversdo do 6nus da prova do texto. Apesar disso, este é
um 6timo exemplo de responsabilizacdo eficaz por trés principais fatores: a vinculagdo da
empresa aos danos causados por suas atividades, a criacdo do dever de o agente manter a
comunidade informada e a extensdo da responsabilidade por toda a sua cadeia de valor®
(HOMA, 2017).

Em primeiro lugar, a lei reconhece que a empresa e sua atividade podem provocar
violacdes a Direitos Humanos e ao meio ambiente. Ao reconhecer a relacao entre estes fatos, a
responsabilizacdo é direta e vinculante; sendo assim, o dever de cuidado recai sobre a
companbhia, que devera conhecer e mapear 0s riscos decorrentes da sua propria atividade e, no
caso de provocar danos, devera ainda lidar com estes impactos negativos na medida de sua
prépria natureza. Alids, a lei prevé o pagamento de multas milionarias pelas violagdes,
atingindo a ETN no seu ponto mais sensivel, por diminuir os lucros e o valor do
empreendimento. Desse modo, pressup6e-se que lidar de maneira negligente com os altos riscos
deixara de ser um atrativo pois, em caso de algo sair errado, 0 prejuizo sera maior € mais

% De acordo com a Cadeia Global (2017), conforme explicitado em seu site, “a Campanha Global para Recuperar
a Soberania dos Povos, Desmantelar o Poder Corporativo e Acabar com a Impunidade é uma rede de mais de 200
movimentos sociais, redes, organizagdes e comunidades afetadas que resistem a apropriacdo de terras, mineragao
extrativa, salarios exploradores e destruigdo ambiental de empresas multinacionais em diferentes regides,
particularmente na Africa, Asia e América Latina. A Campanha é uma resposta estrutural global dos povos ao
poder empresarial, que facilita o dialogo, a elaboracdo de estratégias, a troca de informagdes e experiéncias,
atuando como um espaco de visibilidade da resisténcia e aprofundamento da solidariedade e apoio as lutas contra
as transnacionais.” (Tradugao nossa)
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expressivo.

Em segundo lugar, ao elaborar um plano de vigilancia que preveja todos 0s possiveis
acidentes decorrentes da sua atuacdo, a empresa permite que a comunidade que sera atingida se
prepare com medidas de segurancga, prevencdo, rotas de fuga e o que mais for necessario para
atenuar as violagcdes e 0 numero de vitimas. Ainda, o plano permite que a propria empresa possa
identificar quais sdo os riscos da sua atividade e se preparar com técnica e antecedéncia para
evitar que violacGes ocorram.

Foi lancado em dezembro de 2018 um guia elaborado pela Sherpa?, com os principios a
serem observados no plano. Ele deve ser feito em colaboracdo com todas as partes interessadas,
devendo ser transparente, verossimil e acessivel, descrever todos 0s riscos as terceiros e meio
ambiente, incluir avaliagdes regulares das suas respectivas filiais, subcontratantes ou
fornecedores e permitir o monitoramento das atividades com mecanismos de alerta funcionais.

Em terceiro lugar, ao estender as obrigacdes as empresas que fazem parte da cadeia de
valor da transnacional, vincula a matriz a exigir de suas subcontratadas, filiais e sucursais a ter
0s mesmos deveres de cuidado que teriam em solo francés, tornando as atividades mais seguras.

Em 2019, dois anos apds a aprovacio da lei, a Les Amis de Terre® divulgou um relatdrio®
sobre os impactos da lei, com o intuito de identificar como foi a implementacgéo das obrigacdes
e quais sdo os setores mais sensiveis.

A pesquisa estima’ que foram atingidas por volta de trezentas empresas e cinco mil
empregados franceses (impacto direto) e dez mil pelo mundo (impacto indireto), ou seja, como
apenas as empresas francesas sao vinculadas, o impacto € restrito a um namero relativamente
pequeno de empresas e companhias, se pensado em uma escala global.

Em relacdo aos planos de vigilancia, o relatério diz que, apesar desta ser uma das
obrigagdes impostas, até dezembro de 2018, havia sido divulgados apenas oitenta planos e que
estes sdo insuficientes e heterogéneos, demonstrando que ndo ha um padrao a ser seguido: cada
empresa elaborou seu plano de acordo com seus proprios padrfes e mais focados nos riscos
para a atividade do que para as pessoas e 0 meio ambiente. Além disso, os planos sdo em sua
maioria pequenos, vagos, pouco informativos, sem a participacao dos interessados.

3.2. Decreto brasileiro 9571/2018

Em novembro de 2018, foi lancado, no Brasil, o Decreto 9571/2018, estabelecendo as
Diretrizes Nacionais sobre Empresas e Direitos Humanos. Tal documento, conforme se
demonstrard, enguadra-se na ldgica instaurada pelos Principios Orientadores, 0s quais,
inclusive, foram mencionados duas vezes ao longo do ato normativo, como se observa:

Art. 3° A responsabilidade do Estado com a protecdo dos direitos humanos
em atividades empresariais serad pautada pelas seguintes diretrizes:

| - capacitacdo de servidores publicos sobre a temética de direitos humanos e
empresas, com foco nas responsabilidades da administracdo publica e das
empresas, de acordo com os Principios Orientadores sobre Empresas e
Direitos Humanos da Organizacdo das Nagdes Unidas, principalmente

4 Ainstituicdo visa combater as novas formas de impunidade ligadas & globalizac&o dos intercdmbios econdmicos
e financeiros e defender as comunidades vitimas de crimes econdmicos. Disponivel em: https://www. asso-
sherpa.org/publication-guide-de-reference-plans-de-vigilance

® A Amigos da Terra é uma ONG de alcance global que visa a protecdo dos seres humanos e do meio ambiente,
contando com diversos “brac¢os” nacionais. Na Franca, ¢ a Les Amis de la Terre.

® Disponivel em <https://www.amisdelaterre.org/RAPPORT -L oi-sur-le-devoir-de-vigilance-des-societes-meres-
et-entreprises.htmi>

" A estimativa foi feita pela propria organizacdo uma vez que, mesmo sendo requisitados, 0 Governo da Franca
n&o divulgou os dados oficiais



https://www./
https://www./
https://www.amisdelaterre.org/RAPPORT-Loi-sur-le-devoir-de-vigilance-des-societes-meres-et-entreprises.html
https://www.amisdelaterre.org/RAPPORT-Loi-sur-le-devoir-de-vigilance-des-societes-meres-et-entreprises.html
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acoes de:

a) sensibilizacdo e promoc¢do da educacdo continua dos recursos humanos da
administracdo publica para o fortalecimento da cultura em direitos humanos;
e

b) capacitacdo dos recursos humanos da administracdo publica para o
tratamento das violagGes aos direitos humanos em contexto empresarial, de
seus riscos e de seus impactos; (BRASIL, 2018) - grifo nosso

Art. 5° Caberd, ainda, as empresas:

I - monitorar o respeito aos direitos humanos na cadeia produtiva vinculada a
empresa;

Il - divulgar internamente os instrumentos internacionais de responsabilidade
social e de direitos humanos, tais como:

a) os Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos da
Organizacao das Nacdes Unidas; (BRASIL, 2018) - grifo nosso

Desse modo, o documento coaduna com a logica voluntarista e da Responsabilidade
Social Corporativa, tendo sido, inclusive, expressamente afirmado que as normas (a que atribui
0 nome de diretrizes) |4 previstas possuem carater voluntario:

Art. 1° Este Decreto estabelece as Diretrizes Nacionais sobre Empresas e
Direitos Humanos, para médias e grandes empresas, incluidas as empresas
multinacionais com atividades no Pais.

[...]
8 2° As Diretrizes serdo implementadas voluntariamente pelas empresas.
(BRASIL, 2018)

Vale observar, ainda, que o Decreto se vale da due diligence como instrumento para
dirimir as violagfes de Direitos Humanos pelas empresas, fazendo mencao expressa a essa
I6gica no art 3°, VII, estabelecendo que o Estado brasileiro deve incentivar sua adocao por
grandes empresas.

Outrossim, 0 HOMA - Centro de Direitos Humanos e Empresas teceu, no documento
“Reflexodes sobre o Decreto 9571/2018 que estabelece Diretrizes Nacionais sobre empresas €
Direitos Humanos” (ROLAND et. al, 2018) quatro pontos que devem ser levados em conta na
analise de tal ato normativo.

O primeiro deles se refere ao fato de que o processo de elaboracdo do documento ndo
foi transparente e nem contou com consultas a sociedade civil, algo que seria de suma
importancia sobretudo em relacdo aos atingidos e atingidas pelas violacdes de Direitos
Humanos. Com isso, segundo analise do Centro, o Decreto ndo sé ignorou, como também
invisibilizou, todo um debate acerca do tema que ja ocorria no seio da sociedade civil brasileira,
como por exemplo as consideracOes feitas pelo GT sobre Empresas e Direitos Humanos na
Procuradoria Federal dos Direitos do Cidaddo (PFDC), sob a coordenacdo do Procurador
Federal Marlon Weichert.

Um segundo ponto a ser considerado ¢ o de que “o Decreto 9571/2018, ndo estabelece
claramente a supremacia dos Direitos Humanos sobre acordos de comércio e investimentos, ou
qualquer projeto de empreendimento empresarial” (ROLAND et. al, 2018). Tal tendéncia pode
ser percebida, inclusive, pelaterminologia empregada no documento, que se vale de expressoes
como “impactos” ou “abusos”, no lugar de “violacdes”.

Ja uma terceira critica diz respeito ao fato de que o Decreto parte do paradigma
instaurado pelos Principios Orientadores, conforme supracitado, o que faz com que suas normas
possuam carater voluntarista. Além disso, o documento ndo esclarece qual seria a relacdo entre
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o0 Estado e as empresas, restando davida sobre se caberia aquele impor as empresas o0 que €
disposto no Decreto, bem como se seria vidvel que ele exercesse isso. Ainda, sdo encontradas
outras falha, como:

a relacdo entre Estado e empresas ndo parece muito claro, pairando a duvida
se cabe ao Estado impor as empresas essas condicionantes e a real viabilidade
dele realizar tal tarefa. Outros aspectos como 0 acesso a justica, inversdo do
onus da prova; recortes de género, raga dentre outros; necessidade de
redefinicdo do instituto da due diligence no @mbito da cadeia produtiva;
relativizacdo da confiabilidade empresarial no seu automonitoramento ou
fornecimento de informacGes; existéncia de mecanismos de protecdo a
defensores de Direitos Humanos; direito ao consentimento, ou a dizer “nio”
ao empreendimento, dentre outros; como ainda, a participacdo das empresas
em 6rgdos de monitoramento e tomadas de decisdo e regulamentagdo, ndo
correspondem ao avanco do debate e & complexidade da discusséo por parte
da sociedade civil, tanto nacional, quanto internacionalmente, sobre a tematica
de Empresas e Direitos Humanos; (ROLAND, 2018)

Por fim, foi apontado que o disposto no artigo 17, incisos | e Il, que determina a
elaboracdo, pelo Comité de Acompanhamento e Monitoramento das Diretrizes Nacionais sobre
Empresas e Direitos Humanos de um plano de acdo anual, bem como de estudos e outros
documentos, visando a concre¢do das diretrizes entdo dispostas, poderia servir de “subterfiigio”
para a elaboracdo de um Plano Nacional de Agéo sobre Direitos Humanos e Empresas no Brasil,
ideia que vem sido muito criticada por diversos setores da sociedade civil.

Ademais, preocupante se mostra que, quando da determinacdo da composicdo do
Comité de Acompanhamento e Monitoramento das Diretrizes Nacionais sobre Empresas e
Direitos Humanos, o documento faz referéncia a um “terceiro setor” de forma genérica, nao
fazendo diferenciacdo entre sindicatos, atingidos e atingidas, setor privado, instituicdes
académicas, dentre outros grupos, algo que seria necessaria para garantir uma efetiva
representacdo da sociedade civil nesse 6rgao.

3.3. A Comparacéo

Diante do exposto, pode-se dizer que, quando comparadas, a Lei Francesa se mostra
mais eficaz do que a brasileira, a comecar pelo proprio processo de sua elaboracdo. Enquanto a
primeira contou com extensos debates e forte influéncia da sociedade civil francesa, a segunda,
conforme restou demonstrado, ndo foi precedida de uma efetiva consulta popular e deixou de
lado toda uma producéo académica ja desenvolvida no pais.

No quesito do carater da norma, a Lei Francesa possui carater vinculante, impondo
responsabilidades diretas as empresas em relacdo ao dever de vigilancia e cuidado, de modo
que viabiliza ac¢Bes judiciais no caso de seu descumprimento. Ja a brasileira € meramente
voluntéria, deixando ampla margem para as companhias atuarem como bem entenderem.

Ambas sdo fundadas no protagonismo do Estado e no seu papel de criar obrigacdes,
responsabilizar e buscar meios eficazes para reparar as vitimas. Contudo, embora a Franca
reconheca o potencial das ETNs para violar Direitos Humanos e Ambientais e preveja sua
responsabilizacdo direta pelos danos provocados, ainda deixa uma margem de voluntariedade
na elaboracédo dos planos de vigilancia, ao ndo definir parametros claros para isso.

A lei brasileira se revela ainda mais ineficaz nesses pontos, sendo eminentemente
baseada nos Guiding Principles. Assim, diferentemente do que ocorre em relagéo a normativa
francesa, o Decreto estabelece apenas diretrizes, cujo cumprimento € voluntario (conforme
expressamente previsto). Dessa forma, confia no automonitoramento e na boa vontade da
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empresa, sem trazer mecanismos efetivos que permitam a participacdo dos afetados nesse
processo de “diligéncia devida”.

4. Concluséao

Pela comparacéo, fica clara a importancia de uma normativa internacional vinculante
por dois principais motivos: estender as normas de prevencao e de responsabilizacdo ao maior
namero de Estados signatarios possiveis e impedir que uma empresa escolha onde atuar baseada
na existéncia de leis vinculantes ou néo.

Em relagdo a primeira questdo, a elaboragdo de um Tratado Internacional seria de suma
importancia nao so pelo fato de alcangar um maior nimero de Estados, mas também pelo fato
de que isso permitiria abranger a logica das cadeias valor, as quais ndo sdo alcangaveis por
legislacBes meramente nacionais. Dessa forma, restariam vinculadas pelo documento tanto as
matrizes, quando suas filiais, subsidiarias e subcontratistas.

Nessa toada, € preciso, inclusive, atentar para o fato de que, mesmo no caso da lei
francesa, mais eficiente, sua eficacia é limitada a uma pequena parcela de agentes e isto
aconteceria ainda que outros paises adotassem dispositivo semelhante.

J& no que concerne a segunda questdo, € possivel supor que, no presente cenario, uma
empresa, ao escolher, por exemplo, entre fechar um contrato com uma empresa francesa ou
com uma brasileira, poderia preferir o Brasil por ter leis mais fracas e que imponham a ela
menores responsabilidades. Com isso, somente um documento internacional e vinculante seria
capaz de uniformizar os tratamentos dados as empresas, impedindo o fenémeno chamado race
to the bottom (corrida para o fundo), no qual os paises disputam entre si para ter legislacdes
mais leniente as empresas a fim de atrair maiores investimentos.

Destarte, constata-se que, por mais bem elaborada e completa que seja uma lei, ou
qualquer ato normativo nacional, que verse sobre Direitos Humanos e Empresas, ainda assim
serd insuficiente para dirimir as violagdes existententes, tendo em vista que estas extrapolam as
fronteiras dos paises. Dessa forma, somente um documento internacional, de carater vinculante,
como o Tratado cuja elaboragdo vem sendo discutida no &mbito da ONU, levaria a uma efetiva
solucdo as violacOes de Direitos Humanos pelas transnacionais.
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