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Resumo

Atualmente, sistemas baseados em inteligéncia artificial (IA) tém sido utilizados no processo
de argumentacdo juridica e de tomada de decis@es judiciais. Apesar da pretensdo de se utilizar
softwares para a solucéo de casos juridicos, acreditamos ndo ser possivel alcangar a correcdo
de uma decisdo judicial sem a atividade humana, além do uso dessas ferramentas perpassarem
questionamentos acerca de seu funcionamento e regulacdo, principalmente no que tange a
coleta e utilizacdo de dados. O presente trabalho objetiva investigar o uso da IA no Direito,
apontando as principais dificuldades a serem enfrentadas e propondo discussdo sobre a
necessidade de regulacdo de softwares de tomada de decisdo em respeito ao devido processo
legal. Metodologicamente, emprega-se 0 método dedutivo somado a revisao bibliogréafica a fim
de se responder ao problema apresentado.

Palavras-chave: Argumentacdo juridica; decisdo judicial, Softwares de tomada de decisdo;
inteligéncia artificial.

REFLEXIONS ON THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE
LEGAL PROCEDURE

Abstract

Nowadays, systems based on artificial intelligence (Al) have been used in the process of legal
argumentation and judicial decision making. Despite the pretension of using software for the
solution of legal cases, we believe that it is not possible to achieve the correctness of a judicial
decision without human activity, in addition to the use of these tools perpassing questions about
its operation and regulation, mainly regarding the gathering and use of data. This paper aims
to investigate the use of Al in Law, pointing out the main difficulties to be faced and proposing
a discussion about the need for regulation of decision - making softwares in respect of the due
process of law. Methodologically, the deductive method is used in addition to a bibliographical
review in order to answer the presented problem.

Key-words: Artificial intelligence; decision-making softwares; judicial decision; legal
argumentation.

Introducéo

Atualmente, sistemas baseados em inteligéncia artificial (IA) ja operam nas mais
diversas areas do cotidiano. Inimeras realizagdes tecnoldgicas que antes pareciam pertencer
apenas a ficcdo cientifica acabaram por se tornar reais e pertencentes ao dia-a-dia humano
(RICHARDS, 2013). Diante de sua crescente ubiquidade e enorme potencial de
comercializacdo, a inteligéncia artificial tem gerado investimentos macigos por parte do setor
privado, e 0 progndstico que se apresenta é que seu uso se torne cada vez mais disseminado em
um futuro proximo, avangando, inclusive, para a esfera publica — o que ja se verifica em certa
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medida. Concomitantemente ao desenvolvimento do setor de tecnologia desde meados do
século passado, ocorreram mudancas paradigmaticas e substanciais das no¢oes de democracia
e direitos fundamentais, o que gerou um aumento de funcgdes estatais, culminando na
transformacdo do proprio Estado, o qual passou a assumir demandas mais complexas e em
maior numero (DUARTE e GALIL, 2017).

Nesse sentido, diante da crescente demanda pela atuacdo do Estado, a tendéncia mundial
—aqual o Brasil tem se atentado — € implementar atividades e servigos publicos alicercados por
sistemas de IA (EGGERS, SCHATSKY e VIECHNICKI, 2017). Estudos recentes indicam que
os beneficios mais 6bvios no uso da IA pela gestdo publica sdo aqueles que possam reduzir
encargos administrativos, ajudar a resolver os problemas de alocagdo de recursos e assumir
tarefas significativamente complexas e indicam que hoje os servicos estdo concentrados em
cinco categorias, quais sejam, responder questbes, preencher e pesquisar documentos,
gerenciamento de pedidos, traducdo e elaboracdo de documentos (MEHR, 2017).

Nessa perspectiva, no ambito do Direito, alguns sistemas juridicos inteligentes
surgiram para tentar solucionar problemas através da analise de precedentes, somada a técnicas
de machine learning e redes neurais. Sobre estes sistemas, discorrer-se-a mais detalhadamente
no desenvolvimento do trabalho. Face a essa situacdo, 0 objetivo da presente pesquisa é
investigar se é possivel atribuir a atividade jurisdicional, nomeadamente a capacidade de
decidir, a uma “maquina” com inteligéncia artificial. A partir de reflexdes nos ambitos da
filosofia do Direito e da filosofia da mente, a hipotese levantada é que a atividade de julgar é
um ato essencialmente humano, e, portanto, ndo poderia ser delegado a um sistema de IA.
Destarte, utilizar-se-4 como guia a Teoria da Argumentacdo Juridica de Robert Alexy (2005),
analisando-se a concepc¢éo de 1A sob a perspectiva da filosofia da mente de John Searle.

1. Metodologia

Metodologicamente, a pesquisa que se pretendeu realizar € de cunho epistemoldgico.
Segundo Monteiro e Savedra (2001), a pesquisa epistemoldgica implica atividade de pesquisa
de cunho tedrico ou filoséfico, interessando-se sobre 0s conceitos e categorias fundamentais da
ciéncia do Direito, seus paradigmas, os fundamentos do discurso juridico, os valores
informadores das normas juridicas, bem como pelos conceitos jusfilosoficos. Esse tipo de
pesquisa tem como técnica, i. e., procedimentos de pesquisa caracteristicos, a pesquisa
bibliogréfica e, subsidiariamente, a pesquisa documental. Nesse sentido, realizou-se pesquisa
qualitativa de revisdo bibliografica, e, mediante o método dedutivo, buscou-se obter respostas
ao questionamento apresentado na introducdo do presente trabalho. Caracteriza-se 0 método
dedutivo por ser um processo pelo qual empregam-se cadeias de raciocinio, com base em
enunciados ou premissas, chegando-se a uma conclusdo necesséria, em virtude da correta
aplicacdo de regras logicas. Assim, a partir de tal método, intentou-se compreender as
caracteristicas essenciais referentes a inteligéncia artificial e aos sistemas juridicos inteligentes,
de modo a se responder o problema exposto.

Para tanto, o presente trabalho procurou, inicialmente, discutir o que séo a inteligéncia
artificial e os sistemas juridicos inteligentes, e como se da a aplicacdo de tais tecnologias
hodiernamente no Direito. Posteriormente, buscou-se compreender o papel da argumentacéo
juridica na atividade jurisdicional, especialmente no processo de decisdo judicial; analisou-se
como tem sida aplicada a inteligéncia artificial no Direito sob uma pretensa alegacdo de
imparcialidade da decisdo, e intentou-se demonstrar como, na realidade, os sistemas juridicos
inteligentes s&o passiveis a criticas por ndo atenderem determinadas premissas fundamentais da
argumentacdo juridica. Finalmente, apresentam-se algumas consideragdes a titulo de conclusdo
para o questionamento aqui levantado.
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2. inteligéncia artificial

Conquanto inexista consenso na literatura especializada sobre o conceito de inteligéncia
artificial, é possivel afirmar, em linhas gerais, tratar-se da tentativa de reproducao, em sistemas
artificiais, da cognicdo humana e seus mais variados componentes, como o aprendizado, a
memoria e 0 processo de tomada de decisbes. Uma boa definicdo acerca do conceito de 1A,
contudo, ¢ aquela formulada por John McCarthy, considerado o “pai da inteligéncia artificial”,
que formulou o conceito nos seguintes termos: fazer com que uma maquina se comporte de
maneira que, caso se tratasse de um ser humano, seria considerada inteligente (MCCARTHY,
2000).

Ao abordarmos a aplicabilidade da inteligéncia artificial nos mais diversos setores,
incluindo o processo judicial, nos voltamos para os questionamentos trazidos por Alan Turing
em meados do século XX. O cientista indagava sobre a possibilidade de as maquinas pensarem,
antes mesmo que pudéssemos imaginar a implantacéo de inteligéncias artificiais em tribunais.
Turing (1950) antecipou a capacidade das maquinas de superarem a inteligéncia humana.
Atualmente, maquinas munidas por uma inteligéncia e velocidade inconcebiveis para a mente
humana, sdo utilizadas para aprimorar as praticas juridicas e judiciérias. No entanto, ainda nos
cercamos por gquestionamentos acerca dos limites para o uso dessas ferramentas, assim como
sobre as regulacdes cabiveis nesse contexto, visto que, as maquinas se alimentam
constantemente de nossos dados.

Os pesquisadores Stuart Russel e Peter Norvig (2010) elucidam que os sistemas
munidos de inteligéncia artificial sdo construidos a partir de uma estrutura de algoritmos com
capacidade deciséria em uma dada situacdo, por meio da observacdo de dados que Ihe séo
disponibilizados acerca do caso, reunidos a partir da progressiva coleta desses dados, ou através
da anélise dos dados que j& foram fornecidos em sua programacdo. Dessa forma, por meio de
analises estatisticas produzidas por dados contidos nesses sistemas, torna-se possivel a operacdo
pela inteligéncia artificial, que é capaz de realizar inferéncias e previsdes que podem ser exatas
e que contribuem em tomadas de decisGes, além da capacidade expressiva desses sistemas de
gerarem informacdes valiosas e ndo observadas anteriormente por agentes humanos.

Nesse mesmo sentido, adotamos, neste trabalho, uma defini¢éo de inteligéncia artificial
que se enquadra naquilo que Searle, tedrico da filosofia da mente, denomina “IA fraca”.
Partindo-se do pressuposto de que programas de computadores, assim como os computadores
em si, sdo ferramentas Uteis para o estudo da mente humana e o desenvolvimento de
tecnologias, podemos considerar um programa de inteligéncia artificial como sendo, no
maximo, a simulacdo de um processo cognitivo, mas ndo um processo cognitivo per se. Em
outras palavras, sistemas de IA podem agir de forma inteligente, agir como se fossem
inteligentes — ou como se tivessem mentes. Assim, esses sistemas, apesar de agirem de forma
inteligente, ndo seriam entidades genuinamente inteligentes, mas, no maximo simulagfes de
comportamentos inteligentes, ndo tendo raciocinio nem vontades, pois a maquina se baseia no
insumo do conhecimento fornecido por um programador, necessariamente humano (SEARLE,
1997, c).

Por outro ladro, adeptos da nocao de “IA forte” acreditam que a mente esta para o
cérebro da mesma maneira que um software esta para o hardware do computador (SEARLE,
1997c, p. 26). Essa visdo tem por consequéncia a constatacdo de que ndo ha nada
essencialmente bioldgico na mente humana; nesse sentido, o cérebro integra, por acaso, 0
grande namero de tipos de computadores que poderiam sustentar 0s programas que compdem
a inteligéncia humana. Seguindo esta visdo, qualquer sistema fisico que tivesse o programa
certo, com inputs e outputs adequados, teria uma mente exatamente no mesmo sentido em que
humanos possuem uma mente. Entdo, como no exemplo dado por Searle, se vocé fez um
computador com latas velhas de cerveja movidas por moinhos de vento e esse computador
tivesse 0 programa certo, teria que se considerar que esse computador tem uma mente. Em
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outras palavras, qualquer sistema fisico no qual se instalasse o programa correto possuiria uma
mente, no mesmo sentido que seres humanos as possuem.

O dnico impedimento a replicacdo da consciéncia humana seria, portanto, o fato de
ainda ndo terem sido criado hardwares e softwares necessarios para tanto, tratando-se apenas
de uma questdo de tempo até que fosse possivel replicar a consciéncia humana. Para os autores
que acreditam em tal visdo, os cérebros e mentes artificiais seriam equivalentes, em todos os
aspectos, aos cérebros e mentes humanas (SEARLE, 2003, p. 28-29). No presente trabalho,
repisa-se, sera adotada a concepcdo de Inteligéncia Artificial como IA fraca, consoante o
entendimento do referido autor.

Destaca-se que o atual entusiasmo no que diz respeito a pesquisa e desenvolvimento de
tecnologias de inteligéncia artificial teve inicio aproximadamente em 2010, e foi movido pelos
seguintes fatores: existéncia de métodos estatisticos e probabilisticos cada vez mais
sofisticados; disponibilidade de um nimero expansivo de dados; acessibilidade a um enorme
poder computacional a baixo custo; e a crescente adequacao de ambientes as novas tecnologias,
como a automacao residencial e a cria¢do de cidades ‘inteligentes’ (FLORIDI et al., 2017). Tais
fatores, que se retroalimentam, possibilitaram o crescimento exponencial da criacdo e
aperfeicoamento de sistemas de IA nos ultimos anos, ndo aparentando ser uma tendéncia
passageira.

Pontua-se que, quando se trata de produzir simula¢Ges em termos de conhecimento num
ambito especifico, discutem-se os chamados “‘sistemas inteligentes”. Destarte, um programa de
computador concebido e construido com o auxilio de um especialista em Direito, para resolver
problemas especificos na area juridica ¢ um “sistema juridico inteligente” (BELLOSO
MARTIN, 2015, p. 127). Seguindo tal l6gica, os modelos de argumentacao juridica artificial
hoje existentes focam em técnicas de inteligéncia artificial que permitam a existéncia de
modelos de raciocinio juridico — e.g. a analise de precedentes — como forma de garantir uma
decisdo racionalmente justificada, sendo a argumentacdo juridica 0 meio de assegurar essa
finalidade; isso deriva de uma perspectiva processual da decisao judicial, consoante a qual “o
argumento legal ¢ entendido tanto como um elemento de justifica¢do da decisdo”, quanto “como
um elemento de explicacdo no que se refere a relagdo logica entre 0s argumentos e a pretensao”
(MOZETIC, 2017).

Segundo Mozetic (2017), é de interesse de muitos juristas a ideia de potencializar a
representacdo do conhecimento juridico mediante a utilizacdo de programas de computador,
bem como o desenvolvimento de softwares com capacidade de simular decisdes judiciais.
Alguns autores, como Gordon (1993), Cella e Wojciechowski (2014), dentre outros, tém
centrado a sua investigacao acerca do uso de 1A no campo da argumentagdo como um processo
dialético, de negociacdo, a partir da problematizacdo da aceitabilidade e comparacdo de
argumentos. Assim, como se entende que a argumentacdo juridica vai desempenhar um papel
importante no processo de justificacdo das decisdes judiciais e, como a maior parte do objeto
de técnicas de inteligéncia artificial € permitir a existéncia de modelos de raciocinio juridico
como forma de garantir uma decisdo racionalmente justificada, a argumentacdo juridica
também tem sido considerada como o0 meio de assegurar essa finalidade nos sistemas juridicos
inteligentes.

3. Os sistemas juridicos inteligentes

Diversos sdo os sistemas juridicos inteligentes hoje disponiveis no mercado e nas
maquinas estatais. Em se tratando de ferramentas voltadas para a advocacia privada,
especialmente a corporativa, tem-se o chamado “ROSS”, que é, segundo o site da empresa
responsavel por sua criagdo, uma avancada ferramenta de pesquisa juridica que emprega o
poder da inteligéncia artificial para tornar o processo de pesquisa mais eficiente. ROSS é
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projetado para ler e entender a linguagem juridica, postular hipdteses, pesquisar e gerar
respostas fundamentadas para respaldar as suas conclusdes, tendo sido recentemente
“contratado” por uma firma de advogados nos Estados Unidos da América.

No Brasil, 0 maior e mais complexo sistema de IA em operacéo é batizado de VICTOR,
resultado de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, em parceria com a Universidade de
Brasilia (UnB), com vistas a conhecer e aprofundar a discusséo sobre as aplicacdes de 1A no
Judiciario. O projeto, que se encontra em fase inicial, tem como objetivo primario ler todos 0s
recursos extraordinarios que sobem para o STF e identificar quais estdo vinculados a
determinados temas de repercussao geral, ato que, embora represente apenas uma parte da fase
inicial do processamento dos recursos no Tribunal, envolve um alto nivel de complexidade em
aprendizado de maquina. Posteriormente, pretende-se que o software atue no pré-
processamento de recursos extraordinarios logo apds sua interposicdo, 0 que visa antecipar o
juizo de admissibilidade quanto a vinculacdo a temas com repercussdo geral e acelerar a
tramitacdo dos processos no STF.

Merecedor de destaque € o emprego de determinados sistemas juridicos inteligentes
como o denominado “Public Safety Assessment” — em tradugao livre, “avaliagdo de seguranga
publica” — em determinados estados dos Estados Unidos da América. Em termos gerais, a
prética estadunidense — e que se verifica de modo semelhante no Canadé e Reino Unido —
consiste em aplicar na condenacdo criminal e na execucdo da pena determinadas predicGes
matematicas, fundadas em analises estatisticas e cruzamento de dados por meio de softwares,
de modo a se determinar o quantum de pena a ser atribuido ao réu, bem como a quais beneficios
faré jus no curso da execucéo penal (UCHOAS, ALVES e TOLEDO, 2017; UCHOAS, 2018).
Os programas utilizados avaliam o “grau de periculosidade do réu”, e, por meio de algoritmos,
determinar o risco de reincidéncia do acusado naquela mesma prética delitiva. A partir da
avaliacdo, esses instrumentos atribuem scores aos individuos condenados, que os classificam
como tendo baixa, média ou alta probabilidade para o cometimento reiterado de determinado
crime. A principal funcdo desses softwares € a constatacdo de padrdes, aplicaveis aos réus, para
revelar um determinado risco de reincidir. Sob a promessa de “seguranga, equidade e justica”,
tais programas verificam a probabilidade de um resultado ocorrido em uma populagdo se
repetir, permitindo que a decisdo judicial possa ser considerada como fundamentada em
evidéncias.

4. Desafios a inteligéncia artificial no direito
4.1. Sistemas juridicos inteligentes e argumentacao juridica

A prética juridica consiste, fundamentalmente, em argumentar, e o trabalho dos d6rgéos
jurisdicionais e, em geral, dos aplicadores do direito, consiste principalmente em produzir
argumentos para a resolucédo de casos, sejam eles concretos (individuais) ou genéricos, reais ou
ficticios. Segundo Manuel Atienza (2005), argumentar constitui, definitivamente, a atividade
central dos juristas e se pode dizer inclusive que ha muito poucas profissdes — se é que ha
alguma — em que a argumentacao tenha um papel mais importante que no Direito.

Em principio, podem-se apontar trés areas distintas em que se efetuam argumentagdes
juridicas, quais sejam, na producdo de normas juridicas; na aplicacdo das normas juridicas; e
na dogmatica juridica. Assim:

La dogmética es, desde luego, una actividad compleja en la que cabe
distinguir esencialmente estas tres funciones: 1) suministrar criterios para la
produccion del derecho en las diversas instancias en que ello tiene lugar; 2)
suministrar criterios para la aplicacion del derecho; 3) ordenar y sistematizar
un sector del ordenamiento juridico (ATIENZA, 2005, p. 2).
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Destarte, dentre as trés areas referidas acima, pode-se afirmar que na aplicacdo das
normas juridicas é que se encontra o ambito privilegiado de argumentacdo, uma vez que, dentre
todos os operadores do Direito, 0s juizes sdo 0s Unicos que verdadeiramente argumentam —
supostamente — suas decisdes. Ou, a0 menos, sdo 0s unicos profissionais juridicos que tém
procurado produzir um estilo mais depurado e persuasivo de argumentacdo juridica (CELLA e
WOJCIECHOWSKI, 2014, p. 271).

Contudo, como aponta Streck (2013), a deciséo juridica ndo pode ser entendida como
um ato em que 0 juiz, ou, na hipotese com a qual trabalhamos, um software dotado de
inteligéncia artificial, diante de vérias possibilidades possiveis para a solu¢do de um caso
concreto, escolhe aquela que lhe parece mais correta, uma vez que decidir ndo é sinénimo de
escolher. A escolha, isto ¢, a eleicdo de algo, é um ato de opgdo, o qual se dd “sempre que
estamos diante de duas ou mais possibilidades, sem que isso comprometa algo maior do que o
simples ato personificado em uma dada circunstancia” (STRECK, 2013, p. 107). Assim,
permitir que uma maquina tome determinada decisdo em ambito jurisdicional sé seria possivel
se se concebesse o processo jurisdicional como uma mera escolha dentre as varias disponiveis,
e sem que se considerasse a importancia da hermenéutica e dos valores (éticos, sociais e morais)
para tal processo.

Um juiz, ao fundamentar uma determinada ponderacao, sempre faz uso de um numero
substancial de argumentos morais, posto que 0s principios sempre possuem uma esséncia
axiologica, resultando que a pretensdo a correcdo juridica, atrelada a uma decisdo, sempre
abarca uma pretensdo a correcdo moral. J& os sistemas juridicos inteligentes partem do
pressuposto de que é possivel contar com uma Vvisdo neutra da representacdo da realidade.
Assim o fazem pois tais sistemas “esquecem” ou ignoram que a legislagdo nao trabalha com
leis causais, sem perspectivas. O significado da norma s6 € alcancado apds um processo de
compreensdo e interpretacdo, ou seja, hermenéutico, no qual os valores pessoais, dimensdes
culturais, éticas, sociais e emocionais muitas vezes desempenham um papel decisivo. Observe-
se:

Tanto la IA como los sistemas expertos juridicos parten del presupuesto de
gue es posible apoyarse en una vision neutral de la representacion de la
realidad (Ciencias naturales como la ingenieria, la fisica o la biologia). Sin
embargo, en el Derecho no se trabaja con leyes causales, no hay perspectivas
neutras o desinteresadas. El significado de la norma sélo se logra tras un
proceso interpretativo. Los valores personales, dimensiones culturales,
éticas, sociales y emocionales juegan un papel decisivo. Es la manifestacion
de la textura abierta (open texture) del lenguaje juridico. ¢Qué implicaciones
tiene esto para la formalizacion simbolica? (BELLOSO MARTIN, 2015, p.
132)

Nesse sentido:

Essa técnica inovadora, fundada em analise estatistica e tratamento de dados
por softwares, visa 0 progndstico de risco de violéncia, auxiliando os juizes a
manter encarcerados os individuos que, eventualmente, representem alguma
espécie de risco social. A classificacdo influenciard no quantum de pena que
sera atribuido ao réu, bem como a quais beneficios ele fara jus no curso da
execucdo penal. [...] Contudo, ao escolher em quais casos os testes devem ser
aplicados, é possivel afirmar que, embora os resultados sejam estatisticos, ndo
estdo livres das preferéncias pessoais. Também ndo ha evidéncias empiricas
de que o emprego dessas tecnologias torna as decisdes mais racionais (Hart,
Michie e Cooke, 2007, p. 5) o que influencia negativamente a argumentacao
dos juizes nas decisdes envolvendo resultados de testes preditivos (UCHOA,
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2018).

Destarte, uma vez que mesmo a utilizacdo de inteligéncia artificial ndo permite constatar
que as decisdes sejam mais racionais, tampouco que sejam livres de preferéncias pessoais de
seus programadores e daqueles que a utilizam.

Ademais, alguns autores debrugaram-se sobre a questdo da moralidade da inteligéncia
artificial, questionando-se se um robd (ou software) com consciéncia artificial deveria ser
considerado, ou ndo, um sujeito moral, e, por conseguinte, se conseguiria realizar valoragoes
morais. Todavia, ainda que seja tentador buscar respostas a questdo da ética e da moral
considerando-se robds como agentes moralmente autdnomos, para um futuro previsivel a
moralidade da robdtica envolvera necessariamente a ética humana na criagdo de programas com
IA que sigam determinadas regras; ndo envolvera as regras morais e possiveis juizos de valor a
serem realizadas por sistemas de 1A como sistemas independentes (LIN, ABNEY e BEKEY,
2012, p. 50).

Diante disso, ha que se considerar também, conforme aponta Searle, que seres
humanos néo seguem regras do mesmo modo que computadores o fazem, i. e., em observancia
a meros procedimentos formais. Na realidade, o computador ndo segue, de modo algum,
quaisquer regras, mas sim executa apenas procedimentos formais. Afirmar que se obedece a
regra é dizer que o significado desta regra, isto &, o seu contetdo semantico, desempenha algum
tipo de papel causal na producdo do que efetivamente é feito. Assim, as propriedades formais
da conduta ndo sdo suficientes para mostrar que uma regra deve ser seguida; para que a regra
seja seguida, o significado da regra tem de desempenhar algum papel causal na conduta
(SEARLE, 1997b, p. 58-60).

Ademais, € notério que os seres humanos, sem esforgo algum, sdo capazes de
identificar e de explicar o seu proprio comportamento e o das outras pessoas. Para Searle, esta
capacidade se funda no nosso dominio inconsciente de um certo conjunto de principios, da
mesma maneira que a nossa capacidade de reconhecer uma frase escrita em outro idioma se
baseia na posse de um dominio inconsciente dos principios da gramaética daquela lingua
(SEARLE, 1997b, p. 73). De certa forma, neste ponto, é possivel lembrar da racionalidade
pratica proposta por Gadamer. A racionalidade préatica, para Gadamer, é hermeneuticamente
formada a medida que tem lugar central a “compreensdo”, que d4 sentido ao que autor chama
de “reunido em conselho”. Em outras palavras, sdo os que estdo préximos, como amigos, que
determinam a nossa educacao pratica, e ndo uma consciéncia neutra e universal, e, assim, o
mundo da vida concebido como mundo de valores ja esta posto em nossa lida com os outros;
tais valores ndo necessitam ser fundados, mas podem ser criticados e modificados por meio da
avaliacdo com os outros, de modo que a norma pratica ndo surge na consciéncia de um eu, mas
corresponde a este eu em suas determinagdes de horizontes (LINHARES, 2009). Assim, “sao
as implicagdes morais, na realidade, que se ligam a esse contraponto da racionalidade pratica”,
ndo devendo a virtude da razéo pratica ser concebida como uma faculdade neutra que busca
encontrar fins justos para meios praticos (GADAMER, 2009, p. 365).

Ainda segundo Searle, tem-se que a noc¢do nuclear na estrutura do comportamento
humano, e que, portanto, o difere da maquina, € a nocao de intencionalidade (1997b, p. 74). Em
sintese, a discussdo da intencionalidade se resume a apreciacdo de trés caracteristicas que
devem ser levadas em consideracao na analise do comportamento humano: primeiramente, 0s
chamados estados intencionais consistem num contetdo em certo tipo mental. Em segundo
lugar, tais estados intencionais determinam as suas proprias condi¢6es de satisfacéo, isto é, se
serdo ou nao satisfeitas, dependendo do fato de se 0 Mundo se harmoniza com o contedo do
estado. Por fim, em terceiro lugar, por vezes os estados intencionais fazem as coisas acontecer,
mediante a causacdo intencional para produzir uma harmonia, isto é, para produzir o estado de
coisas que representam as suas proprias condicOes de satisfacdo (1997b, p. 76).
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Importa compreender a nocao de intencionalidade pelo seguinte: 0s processos mentais
de um ser humano existem independentemente de um observador (SEARLE, 1997a, p. 4), ao
passo que os processos “mentais” de uma inteligéncia artificial sdo intencionais apenas na
medida em que s&o interpretados como tal por um agente racional, posto que a IA meramente
age como se possuisse crencas, desejos ou estados mentais proprios (1997c, p. 72). Os
argumentos apresentados por Searle demonstram que sistemas de IA funcionam a partir de uma
I6gica puramente sintatica, desprovida de conteddo semantico; assim, apenas mimetizam o
comportamento intencional através de parametros pré-estabelecidos de inputs e outputs.

Com efeito, em um Estado Democréatico de Direito ndo se pode admitir que uma
decisdo judicial decorra do subjetivismo, isto €, do mero convencimento do juiz, sem que se
proceda a argumentacdo; e também ndo € compativel o ato de um computador escolher, entre
varias alternativas possiveis, uma que sera considerada mais adequada. Pois, uma vez que nem
mesmo um juiz poderia decidir sem usar argumentos racionais, ndo seria possivel justificar a
possibilidade de um sistema juridico inteligente fazé-lo (UCHOAS, 2018).

Ainda, os sistemas juridicos inteligentes sdo passiveis de criticas devido ao fato de
atenderem exclusivamente ao modo e critérios aplicados pelo seu criador, o programador.
Como ndo é possivel, por enquanto, se falar em uma inteligéncia artificial verdadeiramente
autdbnoma, os softwares existentes operam de maneira condicionada, sempre respondendo aos
inputs e outputs pré-determinados e estabelecidos por quem desenvolve o programa. Disso
decorre que o resultado das eventuais decisGes tomadas pelo computador continuara fortemente
influenciado pelos valores, crencas e conviccdes da pessoa que criou a inteligéncia artificial,
por mais que se busque uma pretensa imparcialidade e superacédo do subjetivismo.

E possivel, como aponta Nuria Belloso Martin, reduzir a incerteza da linguagem
juridica, ndo obstante seja impossivel elimina-la completamente, pois isso significaria afastar a
decisdo judicial dos valores pessoais e das dimensdes culturais, éticas, sociais e emocionais
que nela desempenham um papel decisivo:

Entendemos que se puede reducir la incertidumbre del lenguaje, pero no
eliminarla completamente. Por todo ello, actualmente, no podemos considerar
la 1A y los SEJ mas que como sistemas de apoyo y ayuda a la decision pero
no como sustitutivos de la capacidad de valorar y ponderar por parte del
6rgano judicial (BELLOSO MARTIN, 2015, p. 132).

Assim, talvez seja necessario (re)pensar a teoria da decisdo judicial na era pés-
moderna, que deve se apresentar livre das amarras do subjetivismo do juiz, sujeito em que reside
a razdo pratica, e também livre da busca por substituir a apreciacdo e valoracdo humanas por
softwares dotados de inteligéncia artificial ou por sistemas juridicos inteligentes.

4.2. Machine learning e coleta de dados

Russel e Norvig (2010), além de compreender o conceito de inteligéncia artificial,
preocupam-se com um esclarecimento acerca do “aprendizado da maquina” ou “machine
learning”. O aprendizado da maquina esta na capacidade dos sistemas se adaptarem a novas
circunstancias e ultrapassarem os padrdes estabelecidos em seu desenvolvimento, ou seja,
basicamente quando os sistemas geram novas informacdes que podem ser utilizadas em uma
tomada de decisdo, mesmo que tais informag6es ndo tenho sido cogitadas anteriormente para
solucdo de determinados casos. Tal acontecimento leva a um constante aprimoramento dos
sistemas inteligentes de sua utilizacdo na resolucéo de demandas juridicas e sociais (RUSSEL;
NORVIG, 2010, p.43).

Renato Leite (2018) ao tratar de softwares de tomada de decisdo, define tais sistemas
como um conjunto de sequéncias pré-definidas de comandos automatizados que, com base em
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dados pessoais e ndo pessoais, alcangcam conclusdes passiveis de sujeitar alguém a uma
determinada ac¢do, que pode gerar impactos substanciais em sua vida, ou ndo. Em sistemas mais
complexos, como o0s que se valem de aprendizado de maquina, essas sequéncias pré-definidas
podem ser modificadas a partir das variaveis utilizadas como base, e também pelas conclusdes
intermedidrias. Essa natureza adaptativa tem sido mais comum, gragas a complexos sistemas
de inteligéncia artificial e aprendizado de méaquina capazes de influenciar as conclusdes
intermediarias — de forma que ndo é mais possivel uma previsao acerca dos resultados finais ou
entender sua logica subjacente. Essa opacidade impede que as pessoas entendam, acessem e
verifiquem se seus dados pessoais sdo tratados de forma legitima, adequada e proporcional.

No entanto, a eficiéncia dos sistemas de inteligéncia artificial depende estritamente da
qualidade da base de dados que os alimenta. Sendo assim, o Brasil enfrenta Obices para o
aprimoramento de suas ferramentas, pois apresenta dificuldades estruturais no recolhimento e
acesso de dados suficientes e idoneos pelo Judiciario, devido principalmente ao conjunto
desarmonico de base de dados dos tribunais brasileiros, que ndo possuem um padréo e que
pouco dialogam entre si.

Além disso, 0 uso de bases de dados dos tribunais pelos softwares de tomada de decisdo
interpela-se com uma barreira no que tange a regulacdo dessa atividade pelo Poder Publico.
Nesse sentido, urgem-se preocupagdes sociais e estatais, principalmente em relacdo a
transparéncia dos codigos e critérios usados na tomada de decisdes automatizadas. E nesse
cenario que se torna possivel a discussdo sobre a regulacdo apresentada pela Lei Geral de
Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018).

A LGPD foi aprovada em 14 de agosto de 2018 apds anos de discussdes e propostas
acerca de sua construcdo. A lei busca trazer um novo arcabouco juridico e também consolidar
mais de quarenta normas setoriais que ja estavam positivadas de maneira esparsa no
ordenamento juridico brasileiro. No entanto, o presente trabalho nédo trata especificamente dos
contornos advindos da lei de protecdo de dados no Brasil, contudo a discussdo aqui proposta
encontra ressonancia no artigo 20 da LGPD, que se configura como essencial na anélise da
regulacao de softwares de tomada de deciséo. O artigo 20 da LGPD dispde:

“O titular dos dados tem direito a solicitar a revisdo de decisfes tomadas
unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que
afetem seus interesses, incluidas as decisfes destinadas a definir o seu perfil
pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos de sua
personalidade.”

O modelo adotado em relacdo ao Direito a explicacdo no Brasil € claramente inspirado
no modelo de regulacdo europeu. Entretanto, o modelo europeu possui ainda menos
possibilidades do que o modelo brasileiro, pois a regulacdo europeia ndo inclui dados
anonimizados e limita o direito de oposi¢cdo em casos de consentimento inequivoco ou a
execucdo de um contrato (LEITE, 2018).

No entanto, mesmo que o modelo brasileiro seja mais amplo que o europeu, é
importante atentar para o fato que o comportamento da Autoridade Nacional de Protecdo de
Dados e dos tribunais € 0 que definira uma explicacdo acerca do funcionamento desses
algoritmos, pode implicar em um contexto em que o segredo de negdcio utilizado nessas
ferramentas devera ser revelado para fundamentar o processo de recolhimento e processamento
de dados que geram as informagdes utilizadas na decisdo automatizada. I1sso demonstra uma
possivel esfera conflituosa, que apenas pode ser medida a partir da entrada em vigor da LGPD
em 2020, assim como pela atuacdo de Autoridade Nacional de Prote¢éo de Dados, que ainda
néo foi devidamente criada no pais.

Portanto, o advento massivo de tecnologias cada vez mais avancadas para sistemas de
inteligéncia artificial, ao adentrarem os processos judiciais devem acomodar-se de acordo com
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a salvaguarda de direitos basicos dos cidaddos, como o devido processo legal, o direito a
decisdes individualizadas e a transparéncia da atuacdo do poder publico e de entidades da
sociedade civil.

Consideracoes finais

E certo que a busca pela racionalidade da decisdo — justificativa que leva & empreitada
de construcdo e aperfeicoamento de sistemas juridicos inteligentes e softwares de inteligéncia
artificial juridicos — ocupa posicao central para as teorias da argumentacéo juridica. No processo
de decisdo judicial, atribuir uma justificacdo racional a uma deciséo significa dizer que,
procedimentalmente, obteve-se uma tese adequada para um caso concreto sobre o qual se
decide. Contudo, se, por um lado, a utilizagdo da tecnologia possui a pretensédo de contribuir
para a justificacdo das decisbes e, de outro, a argumentacao juridica mostra-se como a unica
forma de garantir uma decisdo racionalmente justificada, o desenvolvimento de novas
tecnologias ndo pode desconsiderar os preceitos das teorias da argumentacao.

A imagem de um juiz robd, ou uma maquina de decidir, continua sendo mais uma utopia
na ideia de substituir o governo das pessoas pelo governo das maquinas. Considerando-se que
ainda hoje so existem sistemas baseados em inteligéncias artificiais fracas, é possivel perceber
que a evolucdo da informatica ndo foi capaz de alcancar uma representacdo adequada de toda a
complexidade insita ao Direito e ao processo de decisdo judicial. Por mais completo e complexo
gue seja um sistema juridico inteligente, uma maquina ndo pode substituir a capacidade de
apreciacédo e valoragcdo humana, tampouco pode motivar uma sentenca, como deve fazer um
juiz. A inteligéncia artificial pode e deve funcionar como ferramenta de auxilio para a tomada
de decis0es juridicas e justificacdo das decisdes, mas ndo como substituta a atividade humana.

Frente ao exposto, percebe-se que a inteligéncia artificial ndo pode integrar todos os
elementos essenciais a uma decisdo judicial, e o resultado obtido por um sistema juridico
inteligente dificilmente serd impecavelmente justo e equitativo. Em que pese a existéncia de
diferentes e s6lidos argumentos contrarios a ideia de se permitir que um sistema de 1A ocupe 0
papel de juiz, é possivel concluir que a atividade de julgar, principalmente por envolver
processo de valoracdo, € uma atividade Unica e exclusivamente humana, e assim o permanecera,
ao menos por hora.

Contudo, ha que se reconhecer que softwares de tomada de decisdo, como o VICTOR
no Brasil, jA sdo uma realidade e invocam dinamicas para além da discussdo acerca da
capacidade argumentativa e de valoracdo no processo decisorio realizado por meio de
maquinas. Ocorre que, esses sistemas sao alimentados por dados e a qualidade das informacdes
gue sdo potencialmente utilizadas em decisbes esta na forma como essas informacbes sao
coletadas e processadas pelos softwares. Nesse sentido, a discussdo sobre o uso de inteligéncia
artificial no processo de decisdo nao pode olvidar o respeito ao devido processo legal e suas
normas ja sedimentadas pelo ordenamento juridico brasileiro.
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