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O presente artigo juridico trata dos desdobramentos e efeitos ocasionados pela
expressa previsdo na constituicdo da republica federativa do brasil de 1988 (CRFB/88)
relativos a obrigatoriedade de licitacdo para as contratacdes da administracdo publica.
de acordo com o referido principio, numa forma de garantir uma escolha objetiva e
mais vantajosa para a administracdo publica, deve-se recorrer ao pleito licitatorio em
suas contratacOes. destaca-se a questdo de contratos firmados antes da crfb/88 e
simplesmente prorrogados posteriormente sem o devido e obrigatorio procedimento
constitucional de licitacdo, como no caso dos contratos de concessao de servico publico
de transporte coletivo do municipio de juiz de fora. neste diapaséo, prorrogacdes deste
contrato foram baseadas em interpretacdes equivocadas dos artigos e termos
da legislacdo infraconstitucional, além da edi¢cdo de uma lei municipal inconstitucional.

As Constituicdes anteriores a de 1988 silenciaram-se no que concerne as licitagdes,que eram
disciplinadas por leis esparsas, por isso contratacdes do poder publico eram frageisquanto a seguranca
juridica e a vinculacdo da Administracdo Publica. Neste contexto, a CRFB/88, um marco no
ordenamento juridico-licitatorio, no art.37, XXI, estabelece entre os valores expressos para
Administracdo Publica, a necessidade de processo licitatorio para contratacfes publicas, reduzindo-se
assim a margem de discricionariedade do administrador da coisa publica. Objetivando assegurar a
igualdade de oportunidades a todos os interessadosem participar do certame.

No caso especifico de concessdo de servico publico de transporte coletivo do Municipio
de Juiz de Fora, desde 1963 estes servicos séo explorados pelas mesmas empresas havendo inclusive,
neste periodo, registro de fusdo entre elas. Contando com sucessivas prorrogagoes dos contratos
sem o devido procedimento licitatorio.

No ano de 1982 a Administracdo Publica do Municipio de Juiz de Fora outorgoutodas

as concessdes de servigo publico de transporte coletivo, por prazo indeterminado. Contudo, em
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1999, na tentativa demonstrar um cumprimento as novas diretrizes relativas a licitacdo, trazidas
pela Constituicdo de 1988, pela Lei 8666/93 e pela Lei 8987/95, foi realizado um procedimento
de inexigibilidade de licitagdo de n° 5.677, para que fossem simplesmente adicionados aos
contratos estabelecidos, até entdo por tempo indeterminado, um prazo definido. Desta forma,
prorrogaram-se 0s contratos por mais 87 meses, ou seja,até 02 de dezembro de 2006.

Diante dos meses finais do prazo da vigéncia da concesséo, em agosto de 2006, o prefeito do
Municipio de Juiz de Fora enviou notificacdo as empresas, informando que haveria a abertura de
um procedimento licitatorio, visando assim, atender os ditames constitucionais. N&o obstante, as
empresas enviaram uma contra notificagéo alegando que havia um direito adquirido, por forca da
inexigibilidade de licitacdo j& pleiteada e tambeém por forga do art. 7° da Lei Municipal n° 8981/96.
Além disso, ressaltaram que foramrealizados muitos investimentos, que poderiam acarretar uma
responsabilidade civil do municipio a indenizacdo, sendo necessario ser restabelecido um
equilibrio econémico- financeiro.

Diante do exposto pelas empresas, o Prefeito decidiu que ndo haveria mais realizagdo de licitagdo
e, sim, prorrogacdo dos contratos vigentes por mais 10 anos, a ser contado apartir de 08/12/2006,
indo de encontro ao parecer da GETTRAN?, que propunha o iniciodo procedimento licitatorio.

O Municipio editou a Lei 8981/96, que violou a Constituicdo no seu artigo 7° ao
estabelecer a permanéncia e a prorrogacao dos contratos das empresas de transporte coletivo no
Municipio de Juiz de Fora viola principios constitucionais, relativos a legalidade, a obrigatoriedade
de licitacdo e da igualdade entre possiveis interessados, previstos desde 1988 em nossa Carta Magna.
Além de que, as sucessivas prorrogaces podem ser fruto de interesses subjetivos dos
administradores publicos, o que neste caso violaria também aos principios da impessoalidade e
moralidade.

De tal forma, analisando o art. 7° da Lei 8981/96, percebemos que nédo poderia seraplicado
como justificador da prorrogacdo do contrato em 2006. O dispositivo ja tinha embasado a
prorrogacao ocorrida em 1999, transformando uma contratacdo por tempo indeterminado a uma
com prazo definido e também por ndo ser um caso de prazo vencido.

Verifica-se que o prazo estabelecido na legislagdo municipal foi demasiadamente longo, ndo
justificando, desta forma, a amortizagdo dos investimentos feitos pela empresa prestadora do servi¢o
publico nem o reequilibrio econdmico e financeiro.

A defesa da Administracao Publica esclareceu que a prorrogacgéo teve como fundamento

o art. 42 da Lei 8987/95, com as alteracOes advindas da Lei 11.445/2007, alegando um efeito ex
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tunc. De acordo com a redacéo inicial do art. 42 da Lei 8987/95 era determinado que se respeitasse 0
prazo inicialmente contratado e findo o prazo era necessario a realizacao do procedimento licitatorio.
E por forca da modificacéo legislativa, tem-se como excecéo estabelecida, as relativas a concessoes em
carater precério, de prazo indeterminado ou vencido, que continuardo validas para a realiza¢do dos
levantamentos e avaliages indispensaveis a organizacdo das licitagdes, por um prazo minimo de 24
(vinte e quatro) meses; bem como que o0s prazos estabelecidos pelas prorrogagdes dos contratos sdo legais,
por ndo haver vedacdo a validade dos contratos, pelo tempo que se julgar necessario, a
organizacédo do certame, somente sendo determinado que o prazo néo seja inferior a 24(vinte e
quatro) meses. Contudo, inexiste embasamento justificador das prorrogacdes no art. 42 da Lei
8987/95 e em sua modificacdo legislativa, visto que, também é estabelecido em seu §3° que o prazo
mMaximo, para 0s contratos serem considerados como validos, seria até o dia 31 de dezembro de 2010,
estando a concessao ja extinta.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, ao pronunciar sobre a concessao de
transporte publico no Municipio de Juiz de Fora, proferiu entendimento no sentido de que em 1999
n&o foi um novo contrato de licitagdo por inexigibilidade. Assim, em 2006 houve uma segunda
prorrogacdo de um contrato firmado antes da Constituicdo de 1988 e ndo uma prorrogacao de
contrato firmado posteriormente a ela, ndo podendo servir de escusa, os art. 42 e 43 da Lei 8987/95.

Todavia, apesar dos varios argumentos baseados em uma interpretacdo da defesa da
Administracdo Publica do Municipio de Juiz de Fora, inclusive sobre a Supremacia dolInteresse
Publico, verificamos uma nitida violacdo aos principios e garantias constitucionaise legais. Constata-se
uma vedacdo da escolha, por meio de um procedimento licitatorio que assegure objetivamente a
proposta mais vantajosa ao municipio.

Conclui-se que a prorrogacdo dos contratos sem o devido procedimento licitatorio, assegura
as empresas gque atualmente prestam o servico e transporte publico no Municipio de Juiz de Fora,
vantagens incompativeis e sdo baseadas em manifesto confronto com o nosso ordenamento

juridico.




