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RESOLUGAO N° 001/ 2007

Regulamenta o sistema de trés avaliagdes no &mbito da Faculdade de Direito.

O Diretor da Facuidade de Direito da Universidade Federal de Juiz de
Fora, no exercicio de suas atribuicdes e em conformidade com a deliberacéo do Conselho de
Unidade reunido em 01 de fevereiT de 2007.

RESOLVE:

Art. 1° ! ~  Fica permitido aos Professores, adepios do
sistema de avaliagio mediante TVCs (teste de verificagéo do conhecimento), ou
seja, provas ou trabalhes, instituir o seguinte procedimento para langamento de
notas no sistema SIGA: T

I — Ao aluno que obtiver aproveitamento igual ou superior a
60% (sessenta) porcento, podera o Professor atribuir como terceira avaliacdo a
média das duas avaliagées obrigatérias, como resultado da avaliacéo do
desempenho satisfatério nos dois TVCs anteriores e do interesse geral do aluno
na disciplina;

i — Ao

luno que obtiver aproveitamento igual ou superior
a 60% (sessenta) porcento, se desejar aumentar seu grau, podera se submeter a
terceira avaliacéo, mediante requerimento ao professor da disciplina, assumindo
os eventuais dnus dessa escolha;

fit — Ao |aluno que obtiver aproveitamento inferior a 60%

Art. 2° - Aos Professores que n#o aplicam necessariamente 3
(trés) TVCs dissertativos obrigatérios mantém-se o sistema de avaliagdo nos
termos da vontade expressal na Resolugdo do CONGRAD.
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EXPOSICAO DE MOTIVOS:

1. E importante, pnmelramente justificar a edigéo dessa Resolugéo do Conselho
de Unidade da Faculdade de Direito com base na legisiacao pertinente. De
acordo com o arhgo% “b”, do Regimento Geral da UFJF, o Conselho de
Unidade & o6rgéo d dehberat;éo académica, funcionanda como 6&rgéo
deliberativo nas questoes didaticas e administrativas da unidade universitaria.
Dessa forma, & Iegmrpo como o é a qualquer 6rgdo administrativo, o poder
regulamentar em questdes de sua competéncia. Além disso, trata-se da
funcdo hermenéutica| comum aos 6rgaos administrativos quando editam
esclarecimentos a hormas ou regulamentos exarados por 6rgaos superiores
da administrac&o. r'n

2. Esta Resolugao pretende esclarecer e densificar o contetido da Resolugéo
022/2004 do CONGRAD. De acordo com o artigo 68, § 4°, instituiu tal 6rgéo o
sistema de trés avaliacbes, sendo estas provas ou trabalhos. No entanto, o
préprio 6rgéo instituidor, em reunido, conforme atesta o oficio 003/2007 da
lavra da ilustre Coordénadora do Curso de Direito Noturno, entende que esse
sistema “néo obriga c}‘ ue as avaliagbes sejam 3 (trés) provas”. Com base no
sistema oficial de lancamento de notas, SIGA, mantido pelo CDARA em
comum acorda com o/ CONGRAD, encontra-se no ltem adicionar avaliagao a
seguinte descricdo aberta: ‘*Pravas trabalhos etc...”. Isso sem duvida revela
a intencdo do legislador, quai seja, a especificagdao na legisiagdo é de
cunho meramente ﬁxemplif‘ icativo, e ndo exaustivo, como se poderia
erroneamente inferir.

3. Ademais, se esse tivesse sido o proposito do érgédo administrativo, estaria
este agindo em desacordo com o texto constitucional vigente. Decerto, o
artigo 206 da CR djspde que “o ensino sera ministrado com base nos
seguintes principi03| . I — pluralismo de idéias e de concepcdes
pedagégicas...” Principio este que foi reproduzide na LDB (Lei de Diretrizes e
Bases da Educac#o) em seu artigo 3° Tal principio revela a instituicgo da
liberdade de catedra que ja foi objeto de discussdo no SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, no RE 85999/RS, com juigamento ainda na vigéncia do texto
constitucional anterior. Segundo o STF, a liberdade de catedra consiste em
“como se vai ensinar’. O processo de avaliagdo faz parte do “como” ensinar.
Nao se pode pretenci{r, via 6rgdo da administracdo superior, limitar o direito

de escolha de avaliagbes por parte do professor. Sem duvida, a vontade
histérica do legislador nao repousa sobre a determinacéo rigida de que as
avaliagbes sejam, exclusivamente, realizadas por provas ou trabalhos. De
fato, o professor que opta, par exemplo, pela metodologia sociopolitica,
estaria impedido de aplicar a autoavaliacdo a prevalecer tal entendimento,
porque nao prevista no rol regulamentar. Sem davida, essa ndo pode ser a
melhor interpretacdo porque limita a liberdade de catedra (opgao pedagoégica).
4. Cumpre acrescentar ainda que o Estatuto da UFJF, no § 3° do artigo 37,
expressa que “é assegurado ao professor, no exercicio de suas fungbes
docentes, a liberdade de expressdo filoséfica, técnica e cientifica’. Esse
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dispositivo refor¢a a autonomia do professor, podendo este determinar modos
variados para ava!iaZ%o do aluno. De fato, a inteng¢ao do legislador, quando
instituiu esse sistema, foi viabilizar o processo continuado de avaliagio e nao
restringir direito fundamental, pais, ao limitar formas de avaliacao, o legislador
infraconstitucional :Fté atuando em flagrante desrespeito ao texto
constitucional.

. Considerando ainda que o professor & livie para escolher a sua opgao
didatico-metodoldgica, ndo pode tal sistema inviabilizar a aplicacdo da
metodologia tradicional de ensino cujo teor se funda em testes de avaliacao
do conhecimento. Num sistema democratico de ensino, ndo pode o érgao
superior dificultar, ou mesmo, implementar uma politica de incentivo a praticas
didatico-pedagdgicas | sociopoliticas, infringindo o direito fundamental do
professor de atuar em sala de aula da forma que melhor lhe aprouver, tendo
em vista sua visao de mundo e de homem. Se se insistir numa interpretacao
restrita do sistema de trés avaliacdes, estar-se-a impedindo a livre expresséo
didatico-pedagdgica dos professores que acreditam num método de ensino
mais tradicional.

. Enfim, acrescente-se¢ a tudo isso o fato de que, como se percebe das
discussdes e atas do CONGRAD, a intencéo do érgéo legislador néo foi a de,
ao excluir a prova exame, criar um sistema de avaliacdo mais punitivo e, sim,
o de flexibilizar e atualizar o processo de avaliacao.

WM e U,
Prof. Dr. Marcos Vinicio Chein Feres
Diretor e Presidente do Conselho de Unidade




