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DA VIRTUDE AO DEVER: A ETICA EM ARISTOTELES E KANT

Guilherme Rocha Reimao'
RESUMO

Este trabalho propde uma analise comparativa entre as concepgdes éticas de Aristdteles e Immanuel Kant, com énfase
na distingdo entre ética e moral. A investigagdo parte da premissa de que, embora os termos sejam frequentemente
utilizados como sindnimos no uso cotidiano, na tradigao filosofica possuem sentidos distintos e complementares. A partir
da Etica a Nicomaco, de Aristteles, explora-se a ética das virtudes como caminho para a eudaimonia, destacando o
papel do habito, da razao pratica e da vida em comunidade na formagao do carater moral. Por outro lado, com base na
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, de Kant, examina-se uma moralidade ancorada na autonomia da razéo,
na universalidade do dever e no imperativo categorico. O objetivo é compreender em que medida essas abordagens se
contrapdem ou dialogam, e quais contribuigdes oferecem para pensar a agao moral, a liberdade e a responsabilidade no
mundo contemporaneo. A metodologia adotada é de carater bibliografico e interpretativo, com apoio em comentadores
classicos e contemporaneos, como Sao Tomas de Aquino, Alasdair Maclntyre. Conclui-se que, apesar das diferengas de
fundamentos teleoldgico em Aristételes e deontoldgico em Kant, ambas as teorias contribuem para o esclarecimento
dos critérios da vida ética, oferecendo subsidios para uma reflexao critica sobre a moralidade e a formagao do sujeito
ético.

PALAVRAS-CHAVE: Etica. Moral. Aristteles. Kant. Virtude. Dever.

1. INTRODUGAO

A distingdo entre ética e moral é um dos temas centrais da filosofia pratica e tem profundas
consequéncias para a compreensdo da acdo humana, da liberdade e dos valores que orientam nossas
escolhas cotidianas. Embora frequentemente usadas como sindnimos no senso comum, ética e moral tém
significados separados no interior da tradigao filosdfica. Enquanto a moral refere-se ao conjunto de normas e
costumes que regulam o comportamento social em contextos especificos, a ética ocupa um nivel reflexivo,
buscando analisar criticamente essas normas, seus fundamentos e sua validade. Como afirma Gilberto
Cotrim (2006), a moral representa o sistema de regras vigente em uma sociedade, enquanto a ética interroga

os critérios que tornam tais regras justificaveis ou néo.

Essa distin¢ao revela que nem todo valor moral aceito socialmente é, por isso, ético, no sentido de
estar fundamentado racionalmente. Diante disso, o presente trabalho propde examinar a relagéo entre ética e
moral a partir da comparagao entre duas concepgoes filoséficas classicas: a ética das virtudes, desenvolvida
por Aristoteles, e a ética do dever, formulada por Immanuel Kant,busca-se examinar a relagdo entre ética e
moral. A escolha desses autores se justifica ndo apenas por sua importancia historica, mas pela
profundidade de suas formulagbes, que continuam influentes nos debates contemporaneos sobre a

moralidade, a justica e a vida ética.
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O objetivo principal é investigar em que medida ética e moral se distinguem e se articulam nas
filosofias de Aristételes e Kant, analisando os fundamentos que sustentam suas respectivas propostas.
Enquanto Aristételes compreende a moralidade como realizagdo da natureza humana por meiou do cultivo
de virtudes e da préatica deliberativa orientada & eudaimonia, Kant propde uma moral autbnoma,
fundamentada exclusivamente na razdo e na obediéncia ao dever, expressa pelo imperativo categorico. A
partir dessa contraposi¢ao, buscamos refletir sobre os critérios que tornam uma agdo moralmente valida e

sobre as implicagbes dessas teorias para a formagao do sujeito ético.

A metodologia adotada consiste em uma anlise interpretativa das obras Etica a Nicémaco, de
Aristételes, e Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes, de Kant, apoiada em comentéarios de autores
como Paul Guyer, Alasdair Maclntyre, Sdo Toméas de Aquino e Francisco da Silva, entre outros. O trabalho
esta estruturado em trés partes principais: na primeira, abordamos os fundamentos da ética aristotélica,
destacando a nogao de virtude, a deliberagéo prética e a centralidade da pdlis; na segunda, apresentamos 0s
principios da moral kantiana, com énfase na raz&o pratica, na autonomia e no imperativo categérico; por fim,
na terceira parte, realizamos uma comparagao critica entre os dois modelos, identificando seus pontos de

convergéncia, divergéncia e suas contribuicdes para a filosofia moral.

2. DESENVOLVIMENTO

O esforgo para compreender a natureza das relagdes humanas e os critérios que orientam nossas
escolhas morais nos leva, inevitavelmente, a filosofia. Nesse campo, destaca-se a distingdo entre ética e
moral, frequentemente confundidas no uso comum, mas com sentidos especificos na tradigao filoséfica. Um
autor que nos auxilia a compreender de forma mais clara a distingdo entre os termos “moral” e “ética” é
Gilberto Cotrim, em sua obra Fundamentos da Filosofia: Histéria e grandes temas. Segundo o autor, a moral
refere-se ao “conjunto de normas, regras e valores vigentes em determinada sociedade, que orientam o
comportamento das pessoas”, sendo portanto marcada por seu carater social e historico. A ética, por outro
lado, representa o nivel reflexivo em que se analisam criticamente essas normas, questionando sua

legitimidade, sua coeréncia interna e seus fundamentos racionais.

Essa diferenciacdo € essencial para o estudo da filosofia moral, pois evidencia que nem todo valor
moral e aceito socialmente & necessariamente ético ou justificavel sob analise critica. Enquanto a moral
tende a conservagdo dos costumes estabelecidos, a ética abre espago para a avaliagdo e eventual
transformacdo desses mesmos valores. E nesse horizonte que as propostas de Aristoteles e Kant adquirem
relevancia, ao oferecerem modelos diferentes de como o ser humano deve agir de maneira moralmente

correta.



Nesse sentido, tanto Aristételes quanto Kant representam marcos fundamentais na historia da ética
ocidental, pois oferecem sistemas filosoficos coerentes e profundamente influentes sobre o que deve ser
considerado moralmente correto. Aristételes, no contexto da Grécia classica, desenvolve uma ética fundada
na experiéncia pratica e na realizagdo do ser humano em conformidade com sua natureza racional. Sua
proposta é essencialmente teleoldgica, orientada por fins. Ja Kant, que estd inserido no contexto do
lluminismo e da razdo moderna, propde uma moral formal e universal, que se baseia no dever racional e na

autonomia da vontade.

Ambos autores, portanto, representam modelos diferentes de fundamentagéo da moralidade: a ética
das virtudes em Avristdteles esta centrada no carater, na formagéo do habito e na busca da exceléncia (areté)
com vistas a realizagdo humana. Por outro lado, a ética do dever kantiana privilegia a intengdo moral € a
obediéncia a lei racional expressa pelo imperativo categérico, sendo independente de inclinagdes,
consequéncias ou fins desejados. Ao longo deste trabalho, examinaremos essas propostas de forma
comparativa, visando compreender como cada autor contribui para a definigao e reflexao sobre a ética e para

sua distingdo para com a moral.
2.1 A ética das virtudes em Aristoteles: a busca pela eudaimonia

Antes de iniciarmos nossa discussao sobre a obra Etica a Nicdmaco, escreverei brevemente sobre
Aristételes, viveu no século IV a.C., um periodo marcado por intensas transformagdes politicas, sociais e
culturais na Grécia Antiga. Apds a Guerra do Peloponeso, Atenas ja ndo detinha a hegemonia politica, mas
permanecia como centro de efervescéncia cultural e intelectual. Nesse momento, a filosofia se reafirmava
como um espaco para se refletir sobre a natureza da realidade, do conhecimento e, especialmente, sobre
questdes éticas e politicas. Discipulo de Platdo durante cerca de vinte anos na Academia, Aristdteles
assimilou profundamente o pensamento de seu mestre, mas, gradualmente, desenvolveu uma abordagens

préprias € inovadoras, que divergiam em pontos centrais.

Enquanto Platdo defendia a existéncia de um mundo transcendente das Ideias perfeitas e imutaveis,
Aristételes rejeitou tal separacgéo, afirmando que a forma e a matéria sdo inseparaveis e que o conhecimento
tem inicio na experiéncia sensivel. Sua filosofia caracteriza-se pelo rigor sistematico, pela observagao
empirica e pela busca de classificagdo e organizagdo do saber. Desenvolveu estudos abrangendo légica,
fisica, metafisica, biologia, politica e ética, sendo esta Ultima concebida como parte da filosofia pratica,

voltada a orientar a agdo humana em direcao ao bem supremo.

Como defende John Bowin (2017, p. 12,) Apesar de outros filésofos gregos ja terem discutido as
virtudes, foi Aristoteles quem estabeleceu a ética como uma disciplina filoséfica independente. Sua obra Etica
a Nicdmaco é um marco, pois conecta a razdo por tras das a¢des humanas ao objetivo maior da vida, que

ele chamou de eudaimonia.



Na obra Etica a Nicémaco, Aristoteles estabelece que toda agdo humana visa a algum bem, sendo o
bem supremo a eudaimonia, ou felicidade, entendida como a realizagdo plena da natureza racional do ser
humano por meio da prética das virtudes. Segundo ele, ha um fim Ultimo para todas as agbes, como
exemplifica no trecho: “todo conhecimento e toda escolha visam algum bem; por isso se afirmou, com razéo,
que o bem é aquilo a que todas as coisas tendem” (ARISTOTELES, 2009, p. 13). Esse bem n3o pode ser
compreendido como prazer momentaneo ou como mero acumulo de bens materiais, mas como a exceléncia

do viver humano.

Para alcancar a eudaimonia, € necessario viver de acordo com a exceléncia moral, ou seja,
desenvolver habitos virtuosos por meio da pratica constante. Como diz Aristdteles: “As virtudes morais ndo
nascem em nos por natureza, nem contra a natureza; ao contrario, somos naturalmente aptos a recebé-las e
nos aperfeicoamos nelas pelo habito” (ARISTOTELES, 2009, p. 34). A virtude, nesse contexto, ndo & inata
nem imposta externamente, mas adquirida pelo habito e pela razdo pratica, que orienta o individuo a agir
com equilibrio, evitando tanto os excessos quanto as faltas. Um exemplo claro é apresentado por Cotrim
(2006): “A virtude da prudéncia é o meio-termo entre a precipitacéo e a negligéncia; a virtude da coragem é o
meio-termo entre a covardia e a valentia insana”. Esse ideal ético esta intimamente ligado a finalidade da

vida humana e a inser¢ao do individuo na comunidade politica.

E importante que tomemos cuidado, para ndo chegarmos & conclusdo errada de que a ética,
especialmente na concepgao aristotélica, seja puramente pratica e desvinculada de qualquer orientagéo
racional. Aristdteles diferencia dois tipos fundamentais de virtude: as morais e as intelectuais. As virtudes
morais referem-se ao carater e ao comportamento, formadas pelos habitos e orientadas pelo justo meio. Ja
as intelectuais aperfeicoam a raz&o e se desenvolvem pelo ensino e pela experiéncia, estando ligadas as

capacidades da alma racional.

Entre as virtudes intelectuais, Aristoteles aponta cinco formas principais de conhecimento. A
primeira € a episteme, que é o conhecimento cientifico de verdades necessarias. Depois vem a techne, o
saber pratico ligado & produgao, como na arte ou na técnica. Também temos o nous, que é a intuicao dos
principios primeiros. A phronesis, ou sabedoria pratica, € aquela que orienta nossas agbes morais com
discernimento e bom senso. Por fim, hd a sophia, que combina episteme e nous, representando o mais
elevado tipo de saber tedrico. Como destaca o filésofo José Trindade Santos, “sem a sabedoria pratica, ndo
ha deliberagdo moral correta nem vida virtuosa” (SANTOS, 2001, p. 52). Assim, a phronesis ocupa um papel
central na ética de Aristoteles pois conecta o conhecimento racional & agdo concreta, tornando possivel

alcangar a eudaimonia.

Essa uni@o entre razdo e carater exige que a agado moral seja realizada de forma voluntaria e
deliberada. Aristételes desenvolve a ideia de que a virtude ndo depende apenas do que se faz, mas de como

se faz: é necessario que o agente conheca o que esta fazendo, escolha livremente e aja com intengao



racional. Por isso, distingue entre agdes voluntarias realizadas com consciéncia e escolha e agdes
involuntarias, que ocorrem por ignorancia ou coagdo. Apenas as primeiras podem ser objeto de julgamento
moral. Como afirma: “Chamo voluntaria a agéo cujo principio estd no préprio agente, que conhece as
circunstancias em que ela ocorre” (ARISTOTELES, 2009, p. 51).

A deliberagao também desempenha papel fundamental nesse contexto. Pois esta relacionado com o
processo racional pelo qual o agente escolhe entre diferentes meios possiveis, aquele mais adequado para
atingir um fim. Avristételes esclarece que “ndo deliberamos sobre os fins, mas sobre os meios para
alcanga-los” (ARISTOTELES, 2009, p. 59). Assim, a deliberaco esta diretamente conectada & prudéncia e &
racionalidade pratica, pois € por meio dela que o individuo encontra o justo meio nas circunstancias

particulares da vida.

Essa formac&o ética, no entanto, ndo ocorre com o sujeito sozinho ou em isolamento. Aristoteles
insiste que o ser humano é, por natureza, um animal politico (zoon politikon), e que a vida ética so6 se realiza
plenamente no interior da pdlis. A cidade ndo é apenas o lugar onde se vive, mas o espaco que oferece as
condigbes para a formagado moral do cidaddo. Como afirma Trindade Santos, “a ética aristotélica ndo se
concebe isoladamente da politica: a formagao do carater e da virtude depende de instituigdes que promovam
a justica e o bem coletivo” (SANTOS, 2001, p. 45). A ética, portanto, é parte integrante da vida politica e do
ideal de uma sociedade bem ordenada, na qual os individuos possam desenvolver suas capacidades

racionais e morais.

A proposta ética de Aristoteles, como vimos, esta profundamente enraizada na experiéncia pratica,
na formag&o do carater e na insercéo do individuo na vida comunitaria da polis. A moralidade, nesse modelo,
é construida por meio do habito, da deliberagao racional e da busca continua pela exceléncia, tendo em vista
a realizagao plena da natureza humana. Essa perspectiva, embora tenha sido ofuscada com o surgimento da
ética moderna,foi colocada em relevéncia e atualizada na obra de Alasdair Maclntyre, que propde uma
reabilitacdo da ética das virtudes como alternativa as teorias morais racionalistas e fragmentadas
contemporaneas. Segundo Maclntyre (2001), o ideal aristotélico de virtude como pratica inserida em uma
tradicdo ainda oferece um horizonte sélido para pensar a moralidade em um mundo marcado pela perda de

referenciais éticos objetivos.

Contudo, com o advento da modernidade, novas concepgdes de moralidade emergem, deslocando
o fundamento ético da finalidade natural e do contexto comunitario para a autonomia da razao individual.Se
Aristételes ancora a moralidade na finalidade natural e na vida comunitaria, a modernidade deslocara seu
eixo para a autonomia individual e a normatividade universal, ao conceber a moralidade como resultado da
obediéncia incondicional a principios racionais universais, expressos no imperativo categérico. Se Aristételes
fundamenta a vida ética no florescimento humano dentro da comunidade, Kant exige que a agéo moral seja

determinada unicamente pelo dever, independentemente de inclinagdes ou fins empiricos. A seguir,



examinaremos os principais elementos da moral kantiana, suas bases conceituais e seu contraste com o

modelo aristotélico.
2.2 A Moral em Kant: Dever e Autonomia da Razéo

Com a chegada da modernidade, marcada pelo lluminismo e pelo destaque da raz&o auténoma,
surgem novas formas de pensar a moralidade que rompem com o modelo teleolégico classico. Nesse
contexto, Immanuel Kant se destaca ao propor uma ética totalmente diferente daquela apresentada por
Aristételes. Em vez de fundamentar a moral na realizagdo da natureza humana ou na busca pela felicidade,

Kant desloca o centro da agao ética para o dever racional, apoiado exclusivamente pela razao pratica.

Para Kant, uma ag&o s6 pode ser considerada verdadeiramente moral quando é feita por respeito a
lei moral, e ndo por interesse, habito ou inclinagéo. O que déa valor ético a agdo nédo sao suas consequéncias
nem sua conformidade com costumes, mas a intengdo do agente de agir unicamente por dever. Nesse
sentido, a boa vontade é o Unico bem moral incondicionado, pois é aquela que age por obrigagdo, mesmo
diante de sacrificios ou auséncia de recompensas. Nas palavras do proprio Kant, “nada pode ser considerado

bom sem qualificacdo, a ndo ser a boa vontade” (KANT, 2009, p. 47).

Esse principio se apresentara na forma do imperativo categorico, que € uma norma moral universal
que exige que o agente aja apenas segundo maximas que possam ser universalizadas, isto é que possam
valer como lei para todos os seres racionais. Por isso, a moralidade kantiana assume um carater formal,
baseado na autonomia da razéo, e busca garantir a dignidade da pessoa humana como fim em si mesma,
jamais como meio. A seguir, exploraremos 0s principais conceitos dessa teoria, destacando suas diferengas

estruturais em relagao a ética das virtudes.

No coragéo da moral kantiana esta o conceito de imperativo categérico, que representa a forma pura
e racional da lei moral. Diferentemente dos imperativos hipotéticos, que dependem de condigbes e
finalidades externas, por exemplo, “se quiser ser saudavel, faga exercicios”, o imperativo categérico impoe-se
de maneira absoluta: sua validade é independente de desejos, interesses ou consequéncias. A formulagao
mais conhecida do imperativo categérico afirma: “Age apenas segundo a maxima que possas ao mesmo
tempo querer que se torne uma lei universal” (KANT, 2009, p. 59). Essa maxima exige que o sujeito, ao
deliberar moralmente, se coloque na posigdo de um legislador universal, ou seja ser capaz de pensar €

querer uma regra que possa valer para todos 0s seres racionais.

Essa exigéncia demonstra de maneira clara o carater formal e universal da moral , ou seja, que ndo
depende de contextos empiricos ou tradi¢des culturais. A moralidade néo se baseia no que é habitual, Util ou
agradavel, mas sim na capacidade da raz&o de legislar a si mesma, ou seja, na autonomia da vontade.

Autonomia, nesse sentido, significa dar a si mesmo a lei, em oposi¢do a heteronomia, em que a agéo é



guiada por fatores externos. A liberdade moral, para Kant, ndo consiste em agir conforme os proprios
desejos, mas em agir conforme a razdo, que determina o dever de forma incondicional. Somente o ser
racional autbnomo é verdadeiramente livre, pois sua agédo é guiada por principios que ele mesmo reconhece

como validos.

A moralidade kantiana se estabelece a partir da diferenga entre uma vontade perfeitamente racional
e a vontade humana, que é imperfeita e sujeita a inclinagdes sensiveis. Uma vontade que age de maneira
puramente racional, s6 poderia atribuir-se a uma divindade, ja que a mesma nao opera sob a forma da
obrigagao; sua agéo é espontanea e intrinsecamente conforme & lei moral. E precisamente essa a razéo pela
qual Kant defende que a moralidade, tal como a compreendemos, ndo se aplica a Deus, pois a categoria do
"dever" & central para a experiéncia moral humana. O dever surge como um imperativo, uma exigéncia da
razdo, que se impde a vontade que, por ser imperfeita, nem sempre se alinha naturalmente com a lei moral.
A moralidade, assim, ndo é mera conformidade com a lei, mas a luta continua da vontade humana para
superar suas inclinagbes e agir por dever, e em respeito a lei. Portanto, o conceito de dever € um elemento
exclusivo da moralidade humana, indicando a tensdo entre a razéo e a sensibilidade, ou como podemos
entender de maneira mais facil a instabilidade entre o querer e o dever, e a necessidade de uma coergao

interna para alcancar a conformidade moral.

A consequéncia dessa autonomia racional € o reconhecimento da dignidade do ser humano como
fim em si mesmo. Uma das formulagfes do imperativo categorico exige que tratemos a humanidade, tanto
em nos quanto nos outros, sempre como fim, e nunca como meio. Isso significa que cada pessoa deve ser
respeitada em sua racionalidade e liberdade, ndo podendo ser instrumentalizada em fung&o de interesses
particulares. A moralidade, para Kant, € uma exigéncia da razdo pratica que reconhece, em cada ser
humano, um valor absoluto e incondicional. Dessa forma, sua teoria ética oferece uma concepgéo de justica
e respeito a pessoa que teve grande impacto na formulagédo de direitos humanos e principios normativos

modernos.

A teoria moral kantiana tem como base a razdo pratica pura, ou seja, a faculdade da raz&o voltada
ndo ao conhecimento, como ocorre na razdo tedrica, mas & acdo. E por meio dela que o sujeito é capaz de
reconhecer o dever moral e orientar sua vontade de acordo com principios racionais universais. A razéo
pratica ndo se submete as inclinagdes sensiveis nem aos desejos subjetivos, pois sua tarefa é determinar o
que o agente deve fazer, e ndo o que deseja fazer. Para Kant, o valor moral de uma ag&o reside justamente
no fato de ela ser realizada por dever, por reconhecimento da lei moral, e ndo por qualquer motivagéo

externa ou interesse pessoal.

Esse fundamento racional conduz ao conceito de autonomia moral, que é talvez o ponto mais
revolucionario do pensamento kantiano. Agir na capacidade de tomar decisdes e agir de forma

independente,é agir de acordo com leis que a propria razao reconhece como validas para todos, sem



depender de pressdes externas, costumes sociais ou recompensas. A moralidade, nesse sentido, é
expressdo da liberdade racional: o sujeito moral ndo esta submetido a uma autoridade externa, mas obedece
a sua propria razdo, que lhe impde imperativos universais. Por isso, para Kant, sé € verdadeiramente livre
aquele que é capaz de agir moralmente. A autonomia, portanto, é o nucleo da dignidade do ser humano, pois

faz dele um ser capaz de legislar universalmente.

Uma das consequéncias mais marcantes dessa visdo é a separagao entre moralidade e felicidade,
que Kant estabelece de modo explicito. Diferente da tradigao aristotélica, em que a ética esta orientada para
a realizagdo de um fim natural (a eudaimonia), Kant insiste que a moralidade n&o pode se limitar pela busca
da felicidade. Agir moralmente n&o significa buscar o bem-estar, mas cumprir o dever por respeito a lei.
Embora Kant ndo negue a importancia da felicidade, ele a considera um bem condicionado e subjetivo, que
néo pode ser fundamento da moral. Como ele afirma: “A moralidade n&o é propriamente a doutrina de como
nos tornamos felizes, mas de como nos tornamos dignos da felicidade” (KANT, 2009, p. 82). Isso significa
que, para Kant, o mérito moral reside na intencdo de agir corretamente, mesmo que isso ndo conduza ao

bem-estar pessoal.

Dessa forma, Kant apresenta uma moralidade incondicional, que se baseia exclusivamente na
razdo, que exige do sujeito um compromisso absoluto com o dever. Tal exigéncia, no entanto, impde uma
tens@o com a natureza humana, uma vez que a raz&o pratica ndo visa satisfazer desejos ou alcangar
recompensas, mas ordenar a agdo moral independentemente de seus efeitos. Essa tenséo fica evidente na
separacao rigorosa entre moralidade e felicidade, e levanta questdes quanto a possibilidade de conciliagéo
entre os ideais morais e as condigdes concretas da existéncia. Como explica Paul Guyer, em sua analise
sobre a moralidade kantiana:

“Kant estava convencido de que a felicidade néo poderia ser a
base da moralidade — nem porque é contingente, nem porque
nao é necessariamente desejavel em todas as suas formas. [...] O
que a razdo pratica exige é que ajamos por respeito a lei, e ndo
em busca da felicidade. Mas isso ndo impede que a razéo deseje
uma unid@o entre moralidade e felicidade: ela exige que o mundo
seja tal que um ser racional possa esperar, a0 menos no plano da
esperanga pratica, que a moralidade conduza a felicidade. Essa
exigéncia da origem a ideia de um bem supremo — ndo como
resultado empirico, mas como exigéncia racional que aponta para
uma ordem moral do mundo.” (GUYER, 2006, p. 218)

Essa reflexdo evidencia a profundidade da proposta kantiana, que ndo nega a importancia da
felicidade, mas subordina sua realizagdo & dignidade moral do agente. A moralidade, assim, ndo promete
recompensas, mas fundamenta a esperanga racional de que agir corretamente &€ compativel com a
realizagdo plena da existéncia. Encerramos, portanto, a exposigéo dos principios centrais da ética kantiana,
que se destaca por sua formalidade, universalidade e exigéncia de autonomia. A seguir, analisaremos como
as propostas de Aristoteles e Kant se distinguem e se relacionam no tratamento da moralidade, buscando

compreender os limites e as contribui¢des de cada abordagem para o debate ético contemporéaneo.

2.3 Um diélogo entre Aristoteles e Kant
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A comparagdo entre Aristoteles e Kant revela duas formas fundamentais de compreender a
moralidade: uma centrada na exceléncia do carater e na finalidade da vida humana, e outra fundada na
autonomia racional e no dever moral. Enquanto Aristoteles concebe a ética como a realizagdo da natureza
humana por meio da virtude e da deliberacao pratica orientada & eudaimonia, Kant defende que a moralidade
deve ser regida por principios universais derivados da razéo, independentemente de qualquer fim empirico.

Essa diferenca central aparece de forma clara na seguinte analise:

“Enquanto Aristdteles considera a moralidade como o meio
para alcangar a plenitude do ser humano em conformidade
com a sua natureza, Kant a entende como a obediéncia da
vontade racional a leis que ela mesma estabelece,
independentemente de qualquer inclinagdo ou fim natural.”
(SILVA, 2012, p. 37)

Essa diferenga evidencia dois paradigmas éticos particulares. Na ética aristotélica, o agente moral é
alguém que se aperfeicoa por meio do habito, da razéo prética e da inser¢do na comunidade politica,
desenvolvendo virtudes que o conduzem & vida boa. J& para Kant, o sujeito moral é aquele que age
unicamente por dever, mesmo que isso va contra suas inclinagdes ou interesses, demonstrando assim sua
autonomia. A moralidade, nesse modelo, ndo € um meio para atingir a felicidade, mas uma exigéncia

absoluta da razdo.

Outro ponto importante de divergéncia entre Aristoteles e Kant diz respeito a importancia das
emocgdes e inclinagbes na constituigdo da moralidade. Para Aristoteles, as emogbes nédo apenas
acompanham a vida moral, mas podem e devem ser educadas pela razéo. A virtude moral consiste
justamente no equilibrio entre razéo e afetos, de modo que o sujeito aja com prazer naquilo que é
moralmente correto. A phronesis, ou sabedoria pratica, é a faculdade responsavel por mediar entre razéo e
desejo, orientando o agente ao justo meio em cada situagdo concreta. Desse modo, a ética das virtudes
pressupde uma harmonia entre racionalidade e sensibilidade, na qual a exceléncia moral resulta da

integracdo gradual das disposicdes afetivas ao ideal da areté.

Kant, por outro lado, adota uma posigdo bem mais rigorosa quanto a influéncia das emogdes. Em
sua filosofia, a moralidade ndo pode depender das inclinagdes, paixdes ou sentimentos, pois estes séo
contingentes, varidveis e muitas vezes contrarios ao dever. O agir moral exige que o sujeito seja capaz de
obedecer a lei moral mesmo contra seus desejos, demonstrando, assim, sua autonomia racional. Como
afirma Kant: “N&o se pode garantir que a inclinagdo conduzira sempre ao bem; por isso, a moral deve
repousar unicamente sobre o dever’ (KANT, 2009, p. 65). Isso n&o significa que Kant desconsidere
totalmente os sentimentos morais, mas esses devem ser efeitos do reconhecimento racional do dever, e néo

sua origem motivadora.

11



A diferenga entre os dois modelos torna-se evidente, Aristdteles busca formar o sujeito moral a partir
da experiéncia e da educacdo dos afetos; Kant exige do sujeito superar suas inclinagdes em nome de um
principio racional e universal. Se para Aristételes, a virtude é inseparével do prazer moral cultivado pela
repeticéo e pelo habito, para Kant a agdo moral é tanto mais meritoria quanto mais enfrenta a resisténcia das
paixdes. Essa oposicao revela ndo apenas abordagens distintas, mas também dois modos de conceber a

liberdade: como aperfeicoamento do carater (Aristoteles) ou como obediéncia a razao auténoma (Kant).

Outro ponto de divergéncia relevante entre os dois pensadores diz respeito ao lugar da comunidade
na formagdo da moralidade. Aristoteles concebe o0 ser humano como um ser politico por natureza (zoon
politikon), cuja realizagdo moral depende de sua insercéo ativa na vida da pdlis. A ética, nesse contexto, ndo
é apenas uma questao individual, mas envolve a educagao civica, a convivéncia com outros cidadéos e a
participagdo no bem comum. A pratica da virtude estd profundamente ligada aos vinculos sociais e a
estrutura das instituicdes que permitem o florescimento da vida racional e justa. Como tal, a ética aristotélica
possui uma dimensdo comunitaria intrinseca: o individuo sé pode se tornar virtuoso em uma comunidade que

valoriza a exceléncia moral.

Ja na ética kantiana, o sujeito moral € concebido em termos abstratos e universais,
independentemente de sua cultura, posi¢do social ou pertencimento historico. A moralidade néo se define
pelas circunstancias empiricas do agente, mas por sua capacidade racional de agir conforme principios
universalizaveis. A comunidade ndo € o ponto de partida para a formag&o moral, mas um possivel campo de
aplicacéo das leis morais derivadas da razdo. O ideal kantiano é o de uma moralidade que transcende
contextos culturais e historicos, aplicando-se igualmente a todos os seres racionais. O sujeito moral kantiano,
portanto, age como se fosse um legislador no reino dos fins, onde cada individuo é tratado como fim em si

mesmo, mas sem que isso dependa de vinculos sociais concretos.

Essa oposicdo entre uma ética ancorada na vida civica e uma ética formalmente universal aponta
para duas formas diferentes de conceber a construgdo da moralidade. Aristoteles propde uma formagao ética
enraizada na experiéncia comum, na tradicdo e na pratica partilhada; Kant propde uma moral fundada na
razdo autdbnoma, que transcende qualquer contelido empirico. Ambos, contudo, compartilham a intencao de
conferir a ética um fundamento racional que permita distinguir o justo do injusto para além de meros
costumes. Suas diferengas, assim, enriquecem o debate contemporaneo sobre o papel da razéo, da cultura e

da liberdade na constituigio do agir moral.

Diante da analise comparativa entre Aristbteles e Kant, observa-se que ambos oferecem
fundamentos éticos profundamente distintos, mas igualmente significativos. Aristoteles concebe a ética como
um processo formativo orientado a realizagdo da natureza humana racional, onde “a moralidade é o meio
para alcangar a plenitude do ser humano em conformidade com sua natureza” (SILVA, 2012, p. 37). A virtude

moral, nesse contexto, depende da pratica, da deliberagdo e da convivéncia na pélis. Ja Kant entende a
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moralidade como a obediéncia da vontade racional a lei moral universal, independentemente de qualquer
inclinagdo ou finalidade empirica. Como destaca Paul Guyer, “o0 que a razdo préatica exige é que ajamos por
respeito a lei, e ndo em busca da felicidade” (GUYER, 2006, p. 218), o que marca a centralidade da
autonomia e da razéo pura em sua teoria. Apesar dessas diferengas, ambas as perspectivas compartilham o
esforco de fundamentar a moral em principios racionais que vao além do costume e da subjetividade. Como
observa Maclntyre, a tensdo entre essas abordagens revela duas tradi¢des éticas distintas: uma ligada a
exceléncia pratica da vida humana e outra a formalidade racional da obrigagdo moral. Ao serem lidas em
conjunto, essas filosofias ampliam nossa compreensdo sobre 0s modos possiveis de se pensar a moralidade,

seus fundamentos e suas implicagdes para o mundo contemporaneo.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo investigar as diferentes fundamentacdes da
moralidade a partir das éticas de Aristoteles e Immanuel Kant, dois dos maiores pensadores
da tradicdo filosofica ocidental. A partir da distingdo conceitual entre ética e moral,
analisamos como cada autor concebe o agir moral, suas exigéncias e seu papel na formacao
do individuo e da sociedade. Ao longo do percurso, evidenciamos que Aristoteles entende
a moralidade como uma pratica integrada a vida politica, pautada pela busca da
eudaimonia e pela formagdo de virtudes por meio do habito, da razdo pratica e da
convivéncia na pdlis. Kant, por sua vez, propde uma moral fundada exclusivamente na
razao autonoma, onde o valor ético da agdo reside no cumprimento do dever por respeito a

lei moral, independentemente de desejos ou consequéncias.

A comparagdo entre os dois sistemas evidenciou ndo apenas suas diferengas de
método e fundamento, mas também os distintos modos como cada autor concebe a
liberdade, a responsabilidade e a finalidade do agir humano. A ética das virtudes de
Aristoteles apresenta uma dimensdo formativa e comunitaria, na qual o sujeito se
aperfeicoa gradualmente por meio da experiéncia e da participagdo social. Ja a moral do
dever de Kant exige do agente a supera¢do das inclinagdes em nome de principios
universais derivados da razdo, enfatizando a dignidade incondicional da pessoa e a
imparcialidade da norma moral. Como vimos, tais concepgdes nao se excluem
mutuamente, mas apontam para perspectivas complementares sobre o que significa agir

moralmente.
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Em um contexto contemporaneo marcado pela pluralidade cultural, pela crise de
valores e pela busca por critérios éticos universais, revisitar essas duas tradigdes oferece
ferramentas conceituais para pensar tanto os fundamentos da ética quanto sua aplicagao
pratica. A recuperagdo da ética das virtudes, proposta por autores como Alasdair MacIntyre
, mostra que a formacao do carater ¢ a dimensdo politica da moralidade seguem sendo
temas centrais. Da mesma forma, a defesa kantiana da autonomia moral e da dignidade
humana continua a inspirar reflexdes sobre justica, direitos e responsabilidade. Esperamos,
com este estudo, ter contribuido para uma compreensdo mais ampla e critica da relagdo
entre €tica e moral, bem como para o aprofundamento do didlogo entre razdo, pratica e

liberdade na a¢ao humana.
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