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0 DIALOGO DE PAUL TILLICH COM O BUDISMO
David de Andrade Rosendo'

RESUMO

O presente trabalho trata da viséo de Paul Tillich sobre o budismo Mahayana japonés, a partir de seus didlogos com lideres
budistas das vertentes Zen e Terra Pura (ou Amidismo). Através da descrigdo dialética de tensdes polares internas a cada
tipo de religido, Tillich examina as principais diferengas entre o cristianismo e o budismo no que diz respeito aos seus
elementos predominantes do sagrado, simbolos teleoldgicos e principios ontologicos. Com base numa breve exposi¢éo da
tipologia da religido de Hegel e de alguns dos problemas da sua interpretagao do budismo, o trabalho busca apontar, por um
lado, as vantagens e o potencial da tipologia e da hermenéutica tillichiana para o didlogo inter-religioso; por outro, que a
dificuldade em estabelecer um didlogo mais proveitoso com seus interlocutores no Jap&o, bem como a prépria natureza de
sua abordagem e observagao do budismo, levam o autor a reforgar alguns preconceitos que se lhe associaram no ocidente.

PALAVRAS-CHAVE: Budismo. Cristianismo. Didlogo Inter-religioso. Religido Comparada. Paul Tillich.

1. INTRODUGAO

Num mundo cada vez mais secularizado em que a legitimidade ou a razdo de ser da religido é
constantemente questionada, o dialogo inter-religioso oferece sempre uma oportunidade de aprendizagem e
crescimento para as religides e para quem as estuda. Ao longo da histéria, porém, o didlogo também se mostrou
muitas vezes um desafio. Como encontrar pontos de convergéncia ou verdades compativeis sem perder de vista
0s aspectos concretos que fazem de cada religido um fenémeno Unico? Como definir (ou ndo) esse fenémeno
tendo em conta a sua pluralidade? Ou como pensar e falar sobre religido de forma holistica, para além de
categorias e paradigmas limitantes? O presente trabalho trata de uma das melhores tentativas pela perspectiva
cristd de se formular e responder a essas perguntas, a partir do encontro e do dialogo entre o cristianismo e o
budismo, empreendida por Paul Tillich em sua obra “O Cristianismo e o0 Encontro das Religides do Mundo”.

Publicado a partir de suas palestras na Bampton Lectures na Universidade de Columbia, o livro é fruto da
visita de Tillich ao Japao em 1960, quando ele participa de encontros de carater académico e religioso com lideres
budistas na Universidade de Otani. Além de discorrer sobre a alegagéo universalista do cristianismo, a
necessidade de uma tipologia dindmica das religides, o carater dialético do didlogo inter-religioso e o auto-
julgamento do cristianismo perante as outras religides e quase-religides, Tillich examina as principais diferengas
entre o cristianismo e o budismo?: a predominancia do elemento (do sagrado) ético no primeiro versus o mistico?
no segundo; os simbolos ou telos* do Reino de Deus versus o do Nirvana e seus respectivos principios ontoldgicos
(de participagao versus identificacdo) e caracteres (revolucionario versus conformista); a agape cristd como um
motor de transformac&o social versus a compaixao budista como um amor ao préximo que carece da vontade de
transforma-lo; e, por fim, a crenga por parte do cristianismo na existéncia de uma substancia humana versus a
crenga budista na insubstancialidade do ser. Ocupando, assim, polos opostos na visdo do teélogo, as tensées
entre o cristianismo e o0 budismo néo se ddo apenas no dmbito de suas ontologias, mas, sobretudo, na dimenséo
concreta das disposigdes e atitudes que cada qual inspira em seus praticantes, para com 0 mundo e para consigo
mesmos.

! Graduando em Ciéncias Humanas pela Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF. E-mail: davidroseand@gmail.com. Artigo
apresentado ao Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncias Humanas como requisito parcial para obteng&o do grau de Bacharel. Orientador:
Prof. Dr. Eduardo Gross.

2 “E importante que se note a diferenca entre o budismo japonés e as demais linhas do budismo para que no se cometa um grave erro
hermenéutico no processo de leitura do dialogo entre Paul Tillich e os monges japoneses. O Budismo que encontramos no Japao é bem
diferente do que nasceu na india e que cresceu na China.” [TADA, 2018, p. 218].

3 “uma experiéncia da presenga imediata do divino” [TILLICH, 1963, p.41].

4%(...) o objetivo intrinseco da existéncia [e da pratica religiosa] (...) como quando Platdo chamou de telos do homem ‘se tornar semelhante
a deus tanto quanto possivel”. Para Tillich, esse deve ser o ponto de partida de todo didlogo inter-religioso, “e ndo com uma comparagéo
dos conceitos contrastantes de Deus, ou do homem, ou da histéria, ou da salvagdo.” [Ibid., p.30].
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Como um “participante observador”s, Tillich ndo ignorava os “provincianismos europeus conscientes ou
inconscientes”, dos quais ele afirma, no inicio do livro, ter tido a sua mente purgada pelo espirito das universidades
de Columbia e Harvard, onde ele ja lecionava por muitos anos®. Ciente das limitagdes de se trabalhar com tipos
ideais de religido que ndo existem de forma estatica na realidade, ele sugere que os tipos sejam estabelecidos
dialeticamente em fungdo de suas tensdes polares internas. Essa tipologia dindmica, segundo ele, tem “uma
vantagem decisiva sobre uma dialética unidirecional como aquela da escola hegeliana”: superar a visdo positivista
que “considera o budismo como um estagio anterior do desenvolvimento religioso™. Tillich também ja havia
tentado reinterpretar o conceito de fé e “excluir suas conotagdes distorcidas e enganadoras, as quais se lhe
associaram através dos séculos™®. Fé como “estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente” e nos
promete “realizagdo suprema”, se refere a um sentimento ou condigdo natural do ser humano de se dedicar
inteiramente a ideia e a busca de “realizagao da propria esséncia” ¢. Ja no caso da nogao do sagrado, Tillich tentou
recuperar o seu “sentido original primeiro”, como um movimento de principios antagénicos e complementares, ao
mesmo tempo criativo e destrutivo (divino-demoniaco), que aponta para algo que esta além da experiéncia e
compreensédo ordinarias, a realidade Ultima que transcende a propria distingdo entre sujeito e objeto: o “ser-em-
si”, 0 “chdo da existéncia”, Deus.

Dentre os seus pressupostos sistematicos para se compreender a histéria das religides, segundo Souza
(2010, p. 149), estdo:

(1) a experiéncia da revelagao é universalmente humana, i.e., comum a todas as religibes—este ideal Tillich
herda de Schleiermacher e Rudolf Otto, mas com Eliade ele da o passo seguinte; (2) a revelagéo é recebida
sob a condi¢&o humana finita e reflete condi¢des humanas das profundas questdes existenciais, dialéticas
e simbdlicas (...) (3) o tedlogo sistemético, ao compreender a fungdo da histéria das religiées, adota uma
critica sustentada no que € mistico, profético e secular (...) Assim, (4) é possivel haver um evento central
na histéria das religides que une os resultados positivos das criticas desenvolvidas. E, portanto, (5) a
historia da religido ndo existe ao lado da histéria da cultura ..., mas sim nas profundezas do secular. O
sagrado é o chéo criativo e, a0 mesmo tempo, o julgamento critico do secular.

Ja com relagéo aos pressupostos basicos que permeiam um didlogo entre representantes de diferentes
religides, de acordo com o que ele acredita ter se concretizado em seus préprios didlogos no Japéo, Tillich os
elenca da seguinte forma:

Primeiro, pressupde-se que ambas as partes reconhecem o valor da convicgao religiosa da outra (baseada,
em Ultima anélise, em uma experiéncia reveladora), de maneira que elas considerem valido o didlogo. Em
segundo lugar, pressupde-se que cada uma delas seja capaz de representar sua propria base religiosa
com convicgdo, de maneira que o dialogo seja um confronto sério. Em terceiro lugar, pressupde-se que
haja denominadores em comum que possibilitem tanto o didlogo como conflitos e, quarto, [pressupde-se]
a abertura de ambos lados as criticas dirigidas contra sua propria base religiosa. '

Todas essas particularidades do pensamento do autor prometem de antemao uma grande abertura no
encontro com as religides e quase-religides’ do mundo, e até mesmo grande afinidade com a linguagem e
algumas nogdes centrais no budismo. O préprio Tillich descreve a sua vida e teologia como um estar sempre na
“fronteira”, “entre possibilidades alternativas de existéncia, ndo estar completamente confortavel em nenhuma
delas e nem se posicionar de maneira definitiva contra uma ou outra™3. Por outro lado, por mais que a abordagem

de Tillich sobre o encontro do cristianismo com outras religides se dé sob a perspectiva do pluralismo religioso,

5“0 observador de fora ¢ sempre um participante interno com uma parte do seu ser, pois ele também tem respostas confessas ou veladas
para as questdes que subjazem a toda forma de religido.” [TILLICH, 1963, p. 2-3].

6 Ibid., p.1.

7 Ibid., p.26.

8 TILLICH, 1985, p.5.

9 Mesmo que ideais como o nacionalismo, a ascensao social ou vencer na vida possam reivindicar para si o carater de preocupagéo
incondicional, um principio critico agindo na consciéncia religiosa sabe separar o que é “provisdrio, passageiro e finito” daquilo que reaimente
tem validade Ultima. [/bid., p.11].

10 Jbid., p.14-15. Cf. TILLICH, 1967, p. 235, 244 e 263.

" TILLICH, 1963, p. 29.

12 Termo utilizado pelo autor.

3 TILLICH, 19673, p. 13.



visando uma “unido dialética de aceitagao e rejeicdo”**, ndo podemos nos esquecer que o objetivo da sua teologia
apologética é “mostrar que tendéncias que s&o imanentes a todas as religides e culturas se movem em diregao a
resposta cristd”, o que se refere “tanto as doutrinas quanto a interpretagéo teologica da teologia™s. Em todo o
caso, apesar da apologética parecer “um modo disfar¢ado de manter uma posi¢ao arrogante ou intolerante, € no
limite uma dominacéo institucional”, Gross (2014, p. 26, 27) nota que:

Tillich ndo visa (...) manter uma simples posi¢éo de dominio institucional do cristianismo diante de outras
expressdes religiosas, mas tenta recuperar a visdo antiga de apologética enquanto sustentagdo
argumentativa da fé crista diante dos desafios variados que a racionalidade Ihe coloca—agora dentro dos
novos parametros estabelecidos pela modernidade.

Também n&o podemos ignorar a questao sobre o quanto Tillich poderia ter conhecido e compreendido
de fato, apesar de todos os provincianismos europeus que superasse, uma religido praticada do outro lado do
mundo apenas de “ouvir falar” a seu respeito—fosse através dos proprios europeus ou em didlogo com budistas
no Jap&o'®. Isto é, na ocasiéo, segundo Abe Masao, que fez parte do grupo de recepgéo de Tillich, o tedlogo fez
diversas visitas a templos budistas, participou de ceriménias de cha, visitou um jardim de pedras, e se mostrou
“bastante atraido pela natureza da verdade budista que ele encontrou expressada nas belas artes [dos templos]”
e “no poder real do budismo no Jap&o contemporaneo”. Entretanto, por “uma insuficiéncia da comunicagéo por
tradugéo e em parte pelo fato de que os participantes budistas muitas vezes representavam diferentes pontos de
vista [ou escolas] dentro do budismo”, Tillich parecia sentir que suas duvidas ndo estavam sendo sanadas,
sobretudo com relagao a possibilidade de subjetividade no budismo e da oragdo sem uma relagao eu-tu'”. Embora
ele entenda, por exemplo, que 0 “Nome do Buda Amida contém um contetdo semantico suficientemente forte para
despertar em alguém a sensacéo de ter sido salvo e para se constituir num poder salvifico”, para Tada (op. cit.,
227), *fica duvida se Tillich ao chegar a tal conclusao sobre o budismo amidista aceita ou ndo que existe uma néo-
dualidade nesse sistema”.

E um exagero supor que o compromisso religioso, ou mesmo a crenga, seja indispenséavel para se
compreender verdadeiramente uma fé, ou que ela “cegue uma pessoa para as virtudes de outras crengas além da
sua propria” 8. Porém, sera que um observador que nao participa ou o faz, como ele mesmo nota, “com uma parte
do seu ser” que ja tem suas respostas—e cujas duvidas também acabam néo sendo sanadas—é capaz de avaliar
com precisao o elemento empirico (ou mistico) que ele identifica como sendo predominante em uma religido? Para
todos os efeitos, consideraremos o entendimento e as categorias de andlise de Tillich como 6timos pontos de
partida para o didlogo entre o cristianismo e o budismo. Com base nessas reflexdes preliminares, os objetivos do
presente trabalho s@o: em primeiro lugar, selecionar e interpretar as ideias do autor de modo a responder as
questdes levantadas inicialmente; e, em segundo, apresentar, de acordo com o meu entendimento® e o de outros
autores, uma unido dialética de aceitacao e rejeicao de suas perspectivas quanto ao budismo.

14 TILLICH, 1963, p. 20.

15 TILLICH, 1967b, v. I, p. 15.

16 “No dialogo de Paul Tillich com Nobukuni e Yasuda sdo tratados os seguintes temas: a possibilidade do amor; liberdade e destino; a
responsabilidade do eu; o amor de Amida e a dor dos seres sensiveis; do eu em dire¢éo ao verdadeiro eu; O nome que é o Tathagata; as
formulas méagicas e o Nome; e o contetido seméntico do Nome.” [TADA, 2018, p. 220].

17 “No encontro que ele teve com académicos budistas na Universidade de Otani, por exemplo, ele levanta as seguintes trés questdes: ‘Se
um historiador considerar provavel que um homem chamado Gautama nunca viveu, qual seria a consequéncia para o budismo? ‘Como o
budismo “no topo”, representado pelos fundadores, sacerdotes, monges, te6logos e assim por diante, se relaciona com as crengas
populares dos adeptos ou seguidores comuns dos ensinamentos budistas?’ e ‘Para quem um budista ora, se ele ora ao invés de meditar?”
[MASAO, 1995, p. 121, 122]. Cf. TADA, 2018, p. 224, 225.

18 SMART, 1984, p.4. Cf. TIELE, 1897, p. 11.

19 Como alguém que estuda e aspira a praticar o budismo (tibetano) ha pelo menos dez anos e conhece bem a tendéncia ocidental a mal
interpreta-lo.
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2. 0 CONTATO

Para compreendermos melhor a diferenga entre 0 modelo dialético proposto por Tillich e o modelo
hegeliano, e podermos, entdo, avalia-lo com relagdo aquilo que ele pretende aprimorar, nos seria oportuno
entender, primeiro, o lugar ocupado pelo budismo na filosofia da religido de Hegel.

Embora o contato entre o budismo e o cristianismo tenha ocorrido desde muito cedo na histéria, o dialogo
s6 comeca a tomar forma a partir do século XIX2, Através da literatura de viagem sobre a China e o Tibet, Kant,
Hegel séo apresentados a algumas nogdes budistas como 0 nada ou o vazio, a transmigracdo da alma, a avaliagao
negativa da existéncia como “sofrimento”, o Nirvana como um estado de submersdo no nada ou completa
“aniquilacdo de todos os poderes da alma”, etc.2! Além de basearem-se na interpretagdo de observadores
externos, a propria tradugéo desses termos era problematica, como podemos observar em DumoulinZ,

Enquanto Kant néo se interessou em estabelecer um dialogo com outras religiées e filosofias que ndo as
ocidentais, Hegel da bastante espago para outras religides além do cristianismo em seu trabalho. Porém, segundo
Dumoulin (/bid., p. 460), “isso n&o significa que as culturas estrangeiras ou a sabedoria do oriente desfrutavam de
sua simpatia particular’, pois, para Hegel, “a historia mundial se move do oriente para o ocidente, a Europa sendo
o fim da historia, a Asia 0 seu comego”. Pelos mesmos principios do Logos e do universalismo cristdo que
determinavam o julgamento do cristianismo perante as outras religides, e a luz dos quais “Agostinho podia dizer
que areligido verdadeira sempre existira e apenas foi chamada cristd apds a apari¢éo de Cristo2, Hegel considera
0 budismo como um estagio necessario, porém ja superado, no desenvolvimento das religibes—que culmina no
surgimento do cristianismo?*. “Ele ainda existe, mas o Espirito do Mundo n&o esta mais criativamente nele.”?

Como um subtipo de religido natural®®, a religido do “ser-em-si”, a importéncia do budismo para Hegel
esta em ser “a primeira religido a entender o absoluto como substancia— ‘como uma esséncia’, como ‘poder ou
dominio’, o qual responde pela ‘cria¢do e manutengdo do mundo, da natureza e de todas as coisas”%. No seu
entendimento, € a primeira vez que o divino é visto como algo diferente de um ser particular e determinado. Apesar
de Hegel caracterizar o budismo como algo préximo ao niilismo, ao apontar que o Nirvana consiste na negagéo
da vontade individual, em ndo se fazer nada para ser como o nada, o divino ou o absoluto; ele conclui, todavia,
que o budismo n&o se trata puramente de niilismo?. Para ele, o vazio nada mais é do que uma forma de se referir
a Deus, “a Fundagéo absoluta, o Indeterminado (...) e todas as existéncias e realidades particulares sdo apenas
formas e que apenas o vazio é verdadeiramente auto-subsistente”?,

Ele acha estranho e impressionante ‘que 0 homem deva pensar em Deus como o Nada’, mas reconhece 0
sentido verdadeiro dessa maneira de pensar: ‘Isso ndo significa que Deus é nada, mas que Ele ¢
Indeterminado e que essa indeterminagdo é Deus’ ... Ele ndo vé no ensinamento budista nem misticismo

2 “A ‘descoberta’ dos Upanishads e do Budismo no inicio do século XIX foi aclamada como um acontecimento cultural que pressagiava
consequéncias consideraveis. Schopenhauer comparou a descoberta do Sanscrito e dos Upanishads a redescoberta da “verdadeira” cultura
greco-latina durante o Renascimento italiano. Esperava-se uma renovagao radical do pensamento ocidental como consequéncia do
confronto com a filosofia Indiana.” [ELIADE, 1989, p. 74].

21 Cf. DUMOULIN, 1981.

2 0 “nada” pode assumir uma conotagao niilista [Ibid., p. 469]; a “transmigracdo da alma” parece pressupor “a preexisténcia da alma e a
reencarnagéo [grifo meu] em outra forma apés a morte” [Ibid., p. 459]; além disso, considerar a existéncia como um “sofrimento” pode ser
confundido com pessimismo [/bid., p. 464]; e o Nirvana como uma unio com o nada—uma aniquilag&o quase completa da vida para se
aproximar da “natureza ultima de um pau ou uma pedra” [KERR, 1747-74, apud Ibid., p. 461]—, pode dar a entender que o telos budista
se resuma a apatia e inag&o [/bid., p. 466].

2 TILLICH, 1963, p. 16.

2 Remetendo a Heraclito, o Logos ou Deus em Hegel é concebido como o espirito absoluto (Geist), isto €, a natureza do mundo ou a unido
de tudo o que h4, “ao mesmo tempo objetivo e subjetivo, transcendental e concreto” [SMITH, 2011, p. 1]. “O espirito absoluto é a relagéo
entre subjetividade e objetividade (...) entre pensamento e ser, e o processo de percepgao e interpretagéo do mundo” [DUNG, 2022, p. 197].
B TILLICH, op.cit., p. 28.

% A tipologia das religides de Hegel define trés estagios de desenvolvimento numa ordem ndo necessariamente historica “que revela as
condigdes logicas necessarias para a propria possibilidade da religido consumadamente espiritual [isto &, a cristd] na qual a ideia se torna
totalmente manifesta”, & saber, “a religio natural, a religido que eleva o espiritual acima do natural e a religido da expediéncia (ou religido
Romana)’ [DUPRE, 1992, p. 82, apud D'AMATO e TMOORE, 2011, p. 10, 11].

27 pid., p. 35; HEGEL, 1987, p. 251 apud Ibid., p. 35.

28 |bid., p. 35-36. Cf. DUMOULIN, op. cit., p. 461.

2 HEGEL, Philosophie der Religion, ed. Lasson, |, 2; 124, apud Ibid., p. 462.



nem teologia negativa, mas sim, no contexto de seu préprio sistema, ‘um passo definido e necessario da
representagéo religiosa’30.

Segundo Morton (2007, p. 5), no entanto, a visdo de Hegel sobre 0 vazio o reduz drasticamente “para
aquilo que o budismo mesmo considera uma coisa bastante substancial em que alguém tem que acreditar’. Isto
é, ao identificar o absoluto ou o vazio na concepgao budista como uma substancia ou esséncia com poder de
criagdo e manutencdo do mundo (Deus), Hegel parece estar impondo a sua prépria determinagdo ao
indeterminado. Nao é dificil entender, dessa forma, por que ele classifica 0 budismo como pertencente a um
estagio anterior do desenvolvimento religioso. A concepgéo do absoluto como substancia ou mera indeterminagéo
representa para Hegel uma imagem incompleta do divino ou de Deus como ele veio a ser concebido pelo
cristianismo. Na sua visdo, ela ndo explica como se da a relagéo entre o absoluto e o sujeito, ou a concretiza¢do
do poder do primeiro sobre o segundo: “se o estado supremo é uma forma de aniquilagdo do individuo, entdo
como pode o divino vir a estar presente em individuos especificos, como o Buda?"?' De maneira analoga, essa
também acaba sendo a grande dificuldade de Tillich com relag&o ao principio budista da ndo-dualidade: entender
como ela “ndo interfere na construgdo da identidade particular, ou seja, como a nao-dualidade ndo acaba
destruindo a possibilidade ontolégica do sujeito”®.

O cristianismo, por outro lado, é a religido consumada

na medida em que religido é ‘o espirito que reconhece a si mesmo na consciéncia’ (...) i.e., espirito
consciente de si mesmo como espirito. No cristianismo, Deus & concebido ao mesmo tempo como
substéncia e sujeito, como a suprassungéo do finito e do infinito (...) e da relagéo entre 0 humano e o
divino™3.

Para Dumoulin, o entendimento de Hegel sobre o budismo apenas confirmava as opiniées daqueles que
criticavam as préaticas espirituais asiaticas, por enxergarem nelas uma espécie de introversdo radical que
representava um perigo para os ocidentais. Nao havia em Hegel “(...) um esforgo sincero para entender a religiao
de Buda como ela é e como ela é vivida pelos orientais.”* Pois, como o protétipo dos ocidentais, Hegel “via no
pensamento ocidental a medida de toda a universalidade que abrange 0 mundo”®. Enquanto para ele o budismo
é uma religido que entende o absoluto como uma substancia indeterminada, em linha com a sua perspectiva
evolutiva; para Tillich, ndo ha duvidas de que o vazio néo se trata apenas de uma forma rudimentar de se referir a
Deus. No seu entendimento, mesmo que parega haver uma similaridade entre a doutrina classica de Deus como
0 ser-em-si (esse jpsum) e a vacuidade budista, e mesmo que, no budismo Mahayana, o Espirito (ou a natureza)
de Buda aparega

em muitas manifestagdes de um carater pessoal, tornando possivel uma relagdo ndo-mistica, por vezes
bastante primitiva com uma figura divina (...) isso ndo significa que uma fus&o das ideias cristd e budista
de Deus seja possivel, nem que seja possivel encontrar um denominador comum privando os simbolos
conflitantes de sua concretude. 3

Enquanto para Hegel nem todas as religides particulares possuem todos os elementos ideais da religido,
para Tillich, a experiéncia genuina do sagrado em todas as religides nunca carece totalmente dos varios elementos
que constituem o seu sentido, isto &, ela nunca é incompleta. O que determina como cada religido é classificada
pelo autor, podendo se enquadrar como sacramental, mistica ou ética, é a predominancia de diferentes elementos
do sagrado¥. E & condigao finita humana sob a qual a revelagao é recebida e as particularidades linguisticas e
culturais de cada povo que se deve a singularidade de cada experiéncia e a forma como o “contelido” da
preocupacdo incondicional é concebido. Mesmo que a natureza do sagrado ou do absoluto, como a palavra

30 DUMOULIN, 1981, p. 462.

31 D'AMATO e TMOORE, 2011, p. 37.

32TADA, 2018, p. 223.

33 D'AMATO e T'MOORE, op. cit., p. 34.

34 DUMOULIN, op. cit., p.463.

35 GLASENAPP, 1960, p.59, apud ibid., p.463.

3 TILLICH, 1963, p. 31.

37 A religido consumada em Tillich é chamada religido do espirito concreto e “ndo ha superioridade cristd, pois Tillich diz claramente com
relagdo a esse tipo que o cristianismo também apenas ambiciona alcanga-lo e ndo pode alegar té-lo feito.” [ROSS, 1997, p. 88].
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sugere, seja uma s0, e que diferentes religides possam se utilizar de simbolos e linguagens semelhantes, tentar
encontrar denominadores comuns entre representagdes diferentes do sagrado pode se tornar muitas vezes um
desservico para ambas. N&o a toa, a comparagao entre o essencialismo cristdo € o anti-essencialismo budista, no
que diz respeito & possibilidade ontolégica do individuo e da comunidade, é o ponto culminante do didlogo de
Tillich com o budismo, como veremos adiante.

2.1. ATIPOLOGIA DINAMICA

Apbs a sua primeira incurséo pelo ocidente, cujo primeiro impacto notavel havia sido na filosofia de
Schopenhauer38, um segundo influxo de ideias budistas e indianas em geral ocorre no comego do século XX com
a publicagao de novas tradugdes de textos classicos3?. Com o crescente interesse pelo estudo da religido por parte
da sociologia, da antropologia e da psicologia, € com o surgimento da ciéncia da religido*, o primeiro desafio,
como aponta Durkheim, era justamente definir o objeto de estudo para além dos paradigmas judaico-cristdos que
informavam o pensamento europeu. Fazia-se necessario “considerar as religides em suas realidades concretas e
tentar enxergar quais caracteristicas elas podem ter em comum’#!. Sem uma definigéo, ele argumenta, corremos
o risco de ou negligenciar exemplos verdadeiros de religido ou de incluir fendmenos que ndo sdo verdadeiramente
religiosos. Elaborando a sua prépria, Durkheim buscava refutar as definigbes correntes que se apoiavam no
conceito de “sobrenatural” ou na “crenga em seres espirituais”, a famosa definicdo minima de Tylor, sendo o
budismo o seu principal contraexemplo.

Com um intuito parecido, mas remetendo ao seu background protestante como motivagao, Tillich define
a religidgo como: “o estado de estar possuido por uma preocupagdo Ultima, que qualifica todas as outras
preocupagdes como preliminares e, ela mesma, contém a resposta para a questao do sentido de nossas vidas”.
N&o se basear na relagdo com deuses ou com o sobrenatural evita a exclusao do xamanismo e do budismo Zen,
aos quais Tillich se refere, respectivamente, como estagios pré e pds mitoldgicos*2, “o primeiro quando ainda nédo
haviam deuses, e 0 segundo quando j& ndo haviam mais deuses”. Em contrapartida, essa defini¢io pode acabar
incluindo também movimentos seculares, como o nacionalismo e o marxismo, “que mostram caracteristicas
decisivas das religides concretas, embora sejam ao mesmo tempo profundamente diferentes”. Por também
dizerem respeito a uma preocupacao ultima “dirigida para objetos como a nagéo, a ciéncia, uma forma ou estagio
particular da sociedade, ou o0 mais alto ideal de humanidade, os quais s&o assim considerados divinos#3, esses
movimentos assumem um carater quase religioso, sendo, assim, chamados pelo autor de “quase-religides”. Dessa
forma, Tillich chama atengdo para o fato de que esses movimentos, contendo também suas respostas e ideais
divinizados, operam por uma légica semelhante a das religides, tendo o cuidado, contudo, de n&o os incluir na
mesma categoria. Com efeito, € 0 “ataque das quase-religides sobre as religides concretas, teistas e ndo-teistas™#,
que, para o autor, constitui 0 pano de fundo do encontro das religides do mundo.*®

3 Ao invés de tentar adaptar o budismo ao seu proprio sistema filosofico como Hegel, Schopenhauer encontra “as ideias fundamentais de
sua filosofia [sua metafisica e psicologia da vontade] confirmadas no pensamento oriental, particularmente nos upanishads e no budismo”
[DUMOULIN, 1981, p. 463]. Ainda que o entendimento de Schopenhauer possa ter sido mais sofisticado do que os seus intérpretes
comumente Ihe atribuem, segundo Dumoulin, é a ele que se deve o fato de o budismo vir a ser “julgado como uma religi&o radicalmente
pessimista, como culminando no nada do Nirvana—exting&o, ndo conhecendo amor algum exceto uma compaix@o embotada pelas criaturas
afligidas, e assim por diante” [Ibid., p. 468].

39 TILLICH, 1963, p. 28.

40 Cuja tarefa é “investigar a religido como fendmeno histérico-psicoldgico, social e totalmente humano” [TIELE, 1897, p. 5].

4 DURKHEIM, 1995, p. 22.

42 E importante notar que, na classificagdo do autor, esses estagios correspondem apenas a um ramo de desenvolvimento de um tipo
particular de religido, i.e., o budismo Zen. N&o faria sentido, portanto, localizar as religides abradmicas por exemplo no estagio intermediario
entre 0 xamanismo e o budismo.

4 TILLICH, op. cit, p. 2, 3.

4 Ibid., p. 6.

45 Tillich acredita que o dialogo entre o cristianismo e o budismo precisa centrar-se nas questdes com as quais ambas as religides tém que
lidar no que diz respeito a crescente secularizagéo de toda a humanidade e ao impacto das quase-religides sobre as religides propriamente
ditas, mas isso ndo significa que o dialogo inter-religioso ndo possa continuar a dar frutos em outros sentidos. No entanto, a referéncia
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Visando “determinar o lugar sistematico do cristianismo e do budismo dentro da totalidade da existéncia
religiosa humana”# e discutir os principios basicos de ambas as religides, Tillich se propde a distingui-las em tipos
diferentes de religido. Ao contrario da tipologia hegeliana que estabelece estagios de desenvolvimento que
conduzem ao cristianismo, Tillich considera as religibes como tipos distintos que se interrelacionam, em suas
particularidades e polaridades contrastantes, no que se refere a experiéncia universal do sagrado. Nesse sentido,
ainda que o budismo e o cristianismo, como todas as religides, tenham surgido de uma “base sacramental, a
experiéncia do sagrado presente aqui e agora™’, os elementos predominantes dessa experiéncia em cada
religiao—o mistico no budismo e o ético no cristianismo—fazem com que elas ocupem polos opostos na visdo do
autor. Entretanto, isso néo significa que elas consistam em tipos estaticos, pois as tensdes polares internas a cada
uma, provocando ao mesmo tempo conflitos e possiveis unides de seus elementos contrastantes, abrem a
possibilidade de transcendéncia da propria classificagéo tipoldgica. A dinamicidade inerente aos diferentes tipos
de religido é explicada, assim, pelo constante movimento dialético no seu interior.

(...) uma tipologia dindmica considera o budismo como uma religi&o viva, na qual elementos polares
especiais sdo predominantes, e a qual se situa dessa forma em tens&o polar com outras religides nas quais
outros elementos s&o predominantes. Em termos desse método, por exemplo, seria impossivel chamar o
cristianismo de religido absoluta, como Hegel o fez, pois o cristianismo é caracterizado em cada periodo
histérico pela predominéncia de diferentes elementos da totalidade dos elementos e polaridades que
constituem o dominio religioso”.48

Apesar de algumas culturas e religides de fato desaparecerem com o surgimento de formas mais
sofisticadas, Tillich rejeita a nogéo (sob a perspectiva hegeliana e neo-ortodoxa que distingue entre religiées vivas
e mortas, mais e menos desenvolvidas) de que o budismo possa ser considerado uma religido, em principio, morta.
Pois, segundo ele, a origem das religides se deve a forgas que pertencem a propria natureza universal do sagrado,
do humano e da “auto manifestagéo reveladora do divino”. Sendo assim, o que importa para o dialogo entre as
religides séo os elementos tipoldgicos por si mesmos e néo suas incorporagdes ou representacdes contingentes
e historicamente determinadas.

Sob a sua tipologia dindmica, ele enfatiza, todo didlogo inter-religioso é acompanhado de um dialogo
interno a cada religido, em que ela também julga a si mesma.*® O critério sob o qual o cristianismo deve se auto
julgar para, assim, poder julgar as outras religides e quase-religides, € a afirmagéo fundamental de Jesus como o
Cristo. Isto é, “a identidade dialética do particular e o universal, imanente e transcendente, humano e divino (...)
totalmente realizada apenas em Jesus como o Cristo”:

O que é particular nele [Jesus] é que ele crucificou o particular em si mesmo pelo bem do universal. Isso
libera a sua imagem da dependéncia tanto a uma religido particular [o judaismo] como a esfera religiosa
como tal ... Com essa imagem, particular e ainda assim livre da particularidade, religiosa e ainda assim
livre da religido, os critérios sdo dados sob os quais o cristianismo deve julgar a si mesmo e, julgando a si
mesmo, julgar também as outras religides e quase-religides. 5!

Ora, ndo estaria o tedlogo partindo do mesmo principio que Hegel, de que apenas o cristianismo oferece
uma visdo completa da relagéo dialética entre o absoluto e o particular, sendo que é apenas na figura de Cristo
que essa relagéo se faz totalmente consumada e manifestas2? Para Ross (1997, p. 22), a intencéo de Tillich é tdo

constante as quase-religides e a necessidade de se adotar uma posi¢ao de defesa das religides concretas, podem relegar a segundo plano
a discusséo de sutilezas dogméticas e pontos teoldgicos. [Ibid., p. 29].
46 Ipid., p. 25, 26.
47 Ibid., p. 27.
48 Ibid., p. 26.
49 “Se um tedlogo cristdo discute com um monge budista a relagéo entre os elementos misticos e éticos em ambas as religides e, por
exemplo, defende a prioridade do ético sobre o mistico, ele discute a0 mesmo tempo consigo proprio a relagéo dos dois no cristianismo.
Isso produz (como posso atestar) ao mesmo tempo seriedade e ansiedade” [Ibid., p. 27].
50 MASAO, 1995, p. 99.
51 TILLICH, 1963, p. 38 apud MASAQ, op. cit., p. 99.
52 “Na revelagao e na experiéncia estatica na qual ela é recebida, o choque ontoldgico é preservado e superado ao mesmo tempo. Ele é
preservado no poder aniquilador da presenca divina (myterium tremendum) e é superado no poder edificante da presenca divina (mysterium
fascinosum). O éxtase une a experiéncia do abismo, para a qual a razéo é levada com todas as suas atribuicbes, com a experiéncia do
ch&o no qual a razdo ¢ apreendida pelo mistério de sua prépria profundidade e da profundidade do ser como um todo” [TILLICH, 1967b, v.
I, p. 113].
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somente “mostrar através do cristianismo a possibilidade de uma relagdo adequada e balanceada entre os
elementos tipoldgicos da religido”, o que néo significa, como mencionado anteriormente, atribuir superioridade a
religidao. Ja Masao (op. cit., p. 99) pondera que, se o critério de julgamento da religido cristd, ndo apenas com
relagdo a si mesma, mas também as outras religiées, é o evento simbdlico da Cruz33, “isso requer que o evento
da Cruz seja central ndo apenas para os cristdos, mas também para os seguidores de todas as outras religides”.
Esse critério, Masao continua, ndo & “compativel com uma tipologia dindmica das religibes mundiais que
pressuponha a experiéncia do Sagrado em todas as coisas finitas e particulares”. De qualquer forma, Tillich ndo
tem a pretensao de pensar as outras religides a partir de uma posigéo de neutralidade total, inalcan¢avel mesmo
a um cientista da religido, e sim daquilo que é central para a sua propria tradicao, isto €, o evento da Cruz no
contexto de sua propria teologia. Além disso, também né&o é o critério de julgamento do cristianismo sobre si
mesmo € sobre os outros tipos de religido o que mais nos importa para a analise do didlogo de Tillich com o
budismo, e sim os elementos tipologicos por si mesmos, ou seja, a adequagédo de sua tipologia a finalidade que
ele propde, de acomodar o fendmeno religioso em sua pluralidade, situando-o como uma dimensao fundamental
da vida humana.

2.3. O TELOS

Todo didlogo inter-religioso para Tillich deve comegar pela questdo sobre o objetivo intrinseco da
existéncia humana (telos), para a qual todas as religides e quase-religides fornecem uma resposta. Se na filosofia
grega Platdo descreve o telos do ser humano como “se tornar semelhante a deus tanto quanto possivel”, com
relacdo ao didlogo entre o cristianismo e o budismo, duas formulas teleoldgicas podem ser utilizadas: o telos da
unido de tudo e de todos no Reino de Deus no cristianismo; e o telos da realizagdo/plenitude de tudo e de todos
no Nirvana segundo o budismo. Servindo como “abreviagdes para um nimero quase infinito de pressuposicdes e
consequéncias”, Tillich afirma que é por isso que tais formas teleoldgicas sao Uteis tanto para se iniciar quanto
para se concluir um didlogo34. Mesmo que o efeito parega semelhante ao de inicia-lo da forma como o autor sugere
que n&o seja feito, “com uma comparagao dos conceitos contrastantes de Deus, ou do homem, ou da historia, ou
da salvagdo”, posto que € a isso que o telos se refere em Ultima instancia—enquadrar a discussao no ambito
teleoldgico, i.e., conhecendo-se os fins, torna-se mais facil de se entender os meios.

Implicitos a cada um dos termos, do Reino de Deus e do Nirvana, estdo diferentes entendimentos e
abordagens da realidade que respondem pelo contraste tedrico e pratico entre as duas religides. Enquanto o Reino
de Deus “é um simbolo social, politico e personalistico”, cujo material simbélico é a regéncia de justica e paz de
um ser soberano; o Nirvana é um “simbolo ontolégico”, cujo material é a

(...) experiéncia de finitude, separagéo, cegueira, sofrimento, e, em resposta a tudo isso, a imagem da
unido abengoada de todas as coisas, além da finitude e do erro, no Chéao [ou fundamento] absoluto do
ser.%

A despeito do enorme contraste entre essas duas visdes, o dialogo entre elas é possivel, segundo Tillich,
pois ambas se fundamentam em uma “valoragéo negativa da existéncia”: no caso do Reino de Deus, contra os
reinos mundanos, isto &, “as estruturas de poder demoniacas que governam a histéria e a vida pessoal’; e, no
caso do Nirvana, contra a realidade aparente do mundo como sendo “a verdadeira realidade a partir da qual as
coisas surgem e para qual elas estéo destinadas a retornar”. A diferenca crucial entre elas € que, no cristianismo,
esse julgamento negativo se direciona contra a forma como 0 mundo existe—ou seja, a queda do homem—e néo
a sua esséncia, tendo sido avaliado por Deus como algo bom (qua esse bonum est); ao passo que, no budismo,
‘o fato de haver um mundo é o resultado de uma Queda ontoldgica na finitude”. Assim, enquanto o cristianismo
considera o ser humano pecador por ter sido responsavel pela sua queda, e se utiliza de categorias pessoais para
simbolizar o absoluto, o budismo concebe o ser humano como “uma criatura finita atrelada a roda [ou ao ciclo] da

53 Algo que, nas palavras de Tillich, “(...) acontece também de modo fragmentar em outros locais, em outros momentos (...) ainda quando
estes n&o estdo conectados histdrica ou empiricamente com a cruz” [TILLICH, 1966. p. 88 apud MASAQ, 1995., p. 99].

5 TILLICH, 1963, p. 30.

% Ibid., p. 30.
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vida pela autoafirmacéo, cegueira e sofrimento”, simbolizando o absoluto por meio de categorias transpessoais,
como “absoluto ndo-ser” %.

Essa aparente incompatibilidade entre o Reino de Deus e o Nirvana leva Tillich a se questionar se néo
haveria elementos predominantes em um deles que, por implicagéo e pela prépria natureza do sagrado, também
estariam inclusos no outro. No primeiro, ha uma predominancia do elemento “dever ser” sobre os elementos
“protestante” e “sacramental” do sagrado, tal como o simbolo aparece “no Judaismo profético, no tipo sindptico de
cristianismo primitivo, no Calvinismo, e no tipo social de Protestantismo liberal”. No entanto, incluindo esses tipos
mencionados, se tomarmos o cristianismo como um todo, também encontramos uma grande quantidade de
elementos misticos e sacramentais, bem como concepgdes de Deus e do ser humano que se aproximam bastante
das concepgdes budistas—como a ja notada semelhanga com a visao de Deus como o ser-em-si, apontando para
0 “carater incondicional e infinito do Absoluto e a impossibilidade de identifica-lo com qualquer coisa particular que
exista”, e 0 vazio ou 0 nada absoluto no pensamento budista. Ao mesmo tempo, a possibilidade de uma relagao
nao-mistica e quase pessoal com uma figura divina no budismo Mahayana, de acordo com a interpretagao de
Tillich da ideia de natureza de Buda, representa uma possibilidade de aproximagao inversa entre as duas religiées.
Desse modo, conquanto ndo possamos mistura-los sem reduzir o carater concreto de ambas as religides, é
irrazoavel supor que os simbolos do Reino de Deus e do Nirvana sejam mutuamente excludentes, pois, na
verdade, ha indicios na histéria de ambos de uma tendéncia a convergirem.

Se em Paulo o Reino de Deus ¢ identificado com a expectativa de Deus ser o todo em tudo (ou para todos),
se ele for substituido pelo simbolo da Vida Eterna, ou descrito como a intui¢éo e fruigdo eterna de Deus,
isto assume uma forte afinidade com a apreciagdo do Nirvana como um estado de graga atemporal, pois a
graga pressupde—pelo menos em linguagem simbélica—um sujeito que a experiéncia.

Para Tillich, a diferenca mais marcante (e de consequéncias éticas) entre os dois simbolos decorre dos
diferentes principios ontologicos que os sustenta, a saber, a “participagdo” como individuo no Reino de Deus e a
“identidade” ou identificagdo com tudo o que existe no Nirvana. Se, no primeiro caso, a participagao leva a atitude—
dominante no mundo ocidental—de controle técnico sobre e instrumentalizagdo da natureza para os propdsitos
humanos; no segundo, essa possibilidade é evitada. Esse principio de “identificagdo simpatica” com a natureza,
representado na arte de inspira¢do budista na China, na Coréia e no Jap&o, também esta presente na forma como
0s animais superiores sdo tratados no hinduismo®. De acordo com a crenca, associada a doutrina do Karma, de
que almas humanas podem renascer como animais, tanto no hinduismo como no budismo, é proibido mata-los. E
este € um importante contraste com a histéria contida no Velho Testamento segundo a qual “Ad&o € designado a
tarefa de reinar sobre todas as criaturas”®.

Em compensag&o, segundo o autor, o principio de participagdo no cristianismo também pode atingir um
certo grau em que se torna quase indistinguivel do principio da identidade, como no exemplo de Francisco de
Assis. Além disso, uma espécie de misticismo para com a natureza também foi produzida pelo pensamento
sacramental de Lutero, que influenciou a mistica Protestante e 0 movimento roméantico alemé&o. E a atitude do
protestantismo calvinista, e ndo do cristianismo como um todo, que se opde quase completamente a atitude budista
nesse sentido.

2.4. A AGAPE, A COMPAIXAO E A SUBSTANCIA HUMANA

Em se tratando do significado dos principios de participagéo e identidade para a relagdo entre os seres
humanos em sociedade, o autor afirma que, de forma bem simplificada, o primeiro leva a &gape e o segundo a

% TILLICH, 1963, p. 30, 31.

5 Ibid., p. 31.

% Jbid., p. 32.

59 O principio da identidade no budismo se manteve com a sua migragéo através da China para o Jap&o, onde “todo jardim de pedras
budista & uma testemunha da sua presenga’. Na viséo do tedlogo, a ideia de que as pedras meticulosamente organizadas estdo ao mesmo
tempo 14 (aqui) e em todos os lugares do universo, i.e., que “a sua existéncia particular no aqui e agora néo é relevante”, sugere “um tipo
de onipresenga mistica” que expressa de forma conspicua o principio da identidade. [TILLICH, 1963, p. 33].

60 Jbid., p. 32.
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compaixdo. O sentido da palavra grega agape no Novo Testamento é o “tipo de amor que Deus tem pelo homem
(..) e que todos os homens devem ter uns pelos outros, sejam eles amigos ou inimigos”. A agape é a consequéncia
de se estimar o proéximo mais do que a si proprio; de aceitar o inaceitavel (os nao aceitos) e tentar transformar as
coisas em prol “daquilo que se entende por ‘Reino de Deus™¢".

Por sua vez, a compaixao diz respeito ao estado ou a capacidade do ser humano de sofrer por
identificacdo junto com outra pessoa que sofre: “ele nédo aceita o outro em termos de ‘apesar de’, nem tenta
transforma-lo, mas sofre o seu sofrimento...” Tillich nota que essa pode ser uma forma muito ativa de amor, que
pode trazer mais beneficio imediato do que um mandamento “moralmente distorcido” para se exercer a 4gape
cristd. Porém, em comparagdo com esta, para ele, falta algo na compaixao budista:

(...) a vontade de transformar o outro, seja direta ou indiretamente através da transformagao das estruturas
sociolégicas e psicolégicas pelas quais o outro esta condicionado. (...) Ela difere pois carece da
caracteristica dupla da 4gape—a aceitagéo do inaceitavel, ou 0 movimento do superior ao inferior [do mais
ao menos elevado], e, a0 mesmo tempo, a vontade de transformar tanto o individuo quando as estruturas
sociais. 2

Segundo Tillich, 0 Reino de Deus € um simbolo de carater revolucionario que envolve um movimento de
“transformago radical da sociedade” em dire¢do ao “novo céu e a nova terra”, que nem mesmo as tendéncias
conservadoras das igrejas foram capazes de suprimir, e que fomentou o desenvolvimento do liberalismo, da
democracia e do socialismo. Em contrapartida, a atitude basica no budismo n&o é a transformagéo, mas a salvagéo
da realidade. Conforme a um principio de desapego ultimo/definitivo, essa atitude “pode levar a uma afirmagao
das atividades da vida diaria”, como no exemplo do budismo Zen, ao invés de conduzir necessariamente a um
ascetismo radical. De qualquer modo, ndo se pode derivar do principio do Nirvana “nenhuma crenga no novo na
historia, nenhum impulso para transformar a sociedade3. O que responde pelo crescente interesse por causas
socias no budismo contemporaneo, bem como pela popularizagéo de “novas religides” de inspiragéo budista no
Japéo, ndo é o anseio por transformar a sociedade, e sim por se conformar as coisas como elas sdo pelo principio
da compaixao.

O autor entdo nota que este ndo é o fim do dialogo, pois o préprio cristianismo inclui, mais do que o
budismo, tensGes polares com relacdo a essa dindmica revoluciondria, ou seja, casos em que esse impeto
revolucionario é reprimido pela vontade de “descanso eterno em Deus”, como ocorre no misticismo cristdo e no
conservadorismo—sacramental das igrejas catolicas e politico das luteranas. Por outro lado, ndo obstante a falta
de “crenga no novo”, “a prépria histéria obrigou o0 budismo a leva-la a sério”’, num momento em que muitos se
desesperavam com rela¢do a ela no ocidente cristdo. Todavia, embora o budismo estivesse a favor da democracia
no Japéo, Tillich afirma que foi apenas no contexto do cristianismo que surgiu um fundamento para tal, isto &, “a
atitude para com todo individuo que enxerga nele uma pessoa, um ser de valor infinito e direitos iguais em vista

do Absoluto”.

Os conquistadores cristdos forcaram a democracia sobre os japoneses; eles a aceitaram, mas depois se
perguntaram: como ela poderia funcionar se a avaliagdo cristd sobre cada pessoa nao tem suas raizes
nem no xintoismo e nem no budismo?%4

A prova, para Tillich, de que a vis&o cristd do ser humano néo tem raizes ou analogos nessas culturas,
se revela no didlogo entre um sacerdote budista e um fildsofo cristdo sobre a possibilidade ontolégica do individuo
e da comunidade, em vista da existéncia ou ndo de uma substancia humana. Enquanto o primeiro acredita que a
vida em comunidade sé é possivel porque o ser humano ndo possui uma substancia, o segundo afirma que
“apenas se cada pessoa tiver uma substancia propria é que a vida em comunidade é possivel, pois comunidade
pressupde separagao”. Se referindo, ao que tudo indica, a uma de suas préprias conversas, mas sem dar mais
detalhes sobre um assunto que talvez excedesse o escopo da palestra, Tillich anuncia o fim preliminar do dialogo

61 TILLICH, 1963, p. 33.
&2 Jbid., p. 33.

8 Jbid., p. 34.

& Ibid., p. 34, 35.
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com as seguintes perguntas: “Seria possivel uma democracia japonesa sob tais principios? Pode a aceitagdo de
um sistema politico substituir o seu fundamento espiritual [i.e., dos japoneses]?6

3. CONSIDERAGOES FINAIS

A tipologia dinamica de Tillich busca acomodar a dinamicidade das religides tal como elas se apresentam
na realidade, compostas por elementos contrastantes e complementares, através da descricdo dialética de
tensdes polares internas a cada uma. Considerando-as, assim, na totalidade e singularidade de suas
manifestagdes, em que diferentes elementos predominam ao longo da historia e através de diferentes escolas,
essa tipologia nos facilita a identificar pontos de convergéncia e divergéncia entre as religiées, sem, de fato,
perdermos de vista aquilo que faz de cada uma um fendmeno Unico. Diante da pluralidade desse fendmeno na
experiéncia humana e, por conseguinte, das limitagdes em se defini-lo com base em algum tipo de relagdo com o
sobre-humano ou o sobrenatural, Tillich define a religio a partir daquilo que, para ele, corresponde ao que ha de
mais humano: o anseio por sentido e pela realizagao da prépria esséncia. Isto é, em termos de uma preocupagao
existencial-ontolégica Ultima que move o ser humano por completo, a religido em Tillich é definida como um produto
humano por exceléncia, apontando para a dimensao concreta da existéncia ou a “dimensao da profundidade” que
a possibilita. Sendo Deus a palavra que expressa essa profundidade como o fundamento infinito do ser, “quem
possui alguma ideia das profundezas possui alguma ideia de Deus’%. Passando entdo a se referir a algo mais
basico e universal do que as suas formas institucionalizadas, i.e., do que conjuntos de crengas, doutrinas, ritos e
mitos, a religido se torna a experiéncia de deparar-se com a profundidade e saber-se dela participante. Isso,
segundo a maxima tillichiana, consiste na substancia da cultura, ao passo que esta lhe confere a forma®. Assim,
por meio da critica ao teismo teoldgico que objetifica a Deus como um “ser entre outros cuja existéncia ou nao-
existéncia precisa ser provada”®, Tillich desenvolve uma nova linguagem para se referir a Deus, e uma forma de
se pensar a religido ou a espiritualidade humana para além dos paradigmas do passado.

E no encontro de sua teologia com as religiées mundiais, sobretudo uma néo-teista, que a aplicabilidade
dessa definigdo e das categorias do autor pode ser atestada. Na sua visdo, a predominancia do elemento mistico
no budismo e do ético no cristianismo constitui a principal distingdo entre as duas religides. Mas como todos 0s
tipos de religido se baseiam numa relacdo de interdependéncia entre esses elementos, Tillich reconhece a
presencga € a importancia do elemento mistico também no cristianismo. Contudo, no caso da preocupacgéo ética
no budismo, Tillich a qualifica e a distingue da ética cristd, como operando por um principio de identificagéo que
nao visa transformar, mas se conformar as condicdes da realidade; e ele chega mesmo a apontar a duvida dos
“conquistadores cristaos” sobre a possibilidade de uma democracia japonesa sem a avaliagéo crista do individuo.
Para ele, a ndo-dualidade ou a insubstancialidade do eu no budismo néo parece compativel com a atitude crista
que enxerga em todo individuo uma pessoa, “um ser de valor infinito e direitos iguais em vista do Absoluto”, isto
é, a possibilidade ontologica do sujeito & posta em questao visto que a formula do telos budista corresponde a
identificagdo ou unido de todas as coisas no fundamento absoluto do ser. O principio de identificagdo no Nirvana,
como Tillich o descreve, parece sugerir algo proximo a ideia de um “sentimento oceénico”, de unidade com todos
0S seres e 0 universo—uma tentativa de auto salvagdo pela transcendéncia da experiéncia finita que o autor
considera fadada ao fracasso no misticismo oriental, e cujo perigo inerente é a possivel aniquilagéo do eu.

Este é o ponto de maior dificuldade na comunicag&o entre Oriente e Ocidente, com o primeiro postulando
um ‘eu sem forma’ como o objetivo de toda a vida religiosa, e o segundo (incluindo o misticismo cristéo)
tentando preservar na experiéncia estatica os sujeitos da fé e do amor: a personalidade e a comunidade. 5°

Foge ao escopo do presente trabalho uma analise pormenorizada dos problemas da visdo de Tillich sobre
0 budismo, mas nos é imprescindivel ao fim deste pelo menos indica-los. A grande dificuldade para o autor, bem
como para os idealistas que o precederam, talvez estivesse mesmo em se aprofundar no significado das nogdes

85 TILLICH, 1963, p. 35.

8 TILLICH, 1969, p. 81-82.

67 TILLICH, 19674, p. 69-70.

88 TILLICH, 1969, p. 55.

89 TILLICH, 1967b, v. IlI, p. 143.
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de ndo-eu, vacuidade, originacdo dependente, natureza de Buda, compaixao, iluminagao, etc., para entender que
o risco de aniquilagéo do eu, que o autor se refere como “centered self’, de ndo preservagéo da personalidade e
da comunidade, é uma impossibilidade I6gica no budismo. Nao havendo um eu para comego de conversa, a ndo
ser de forma relativa ou condicionada™, ndo h& o que ser transcendido ou aniquilado—algum de seus
interlocutores no Japéo de certo |he teria replicado™. O verdadeiro perigo, ou melhor, aquilo que o budismo
considera como a causa do sofrimento humano, é crer e se apegar ao eu como se de fato existisse de forma
intrinseca’. Essa crenga numa esséncia imutavel e eterna do ser de um lado (referida como eternalismo), e o
niilismo ou aniquilacionismo do outro, sdo vistas no budismo como concepgdes extremas e igualmente
equivocadas sobre a natureza da realidade. Assim, aquilo que tem validade Ultima, que esta além dos limites e
condicionamentos da experiéncia subjetiva, ndo pode ser estabelecido por uma mera negagédo dessa experiéncia,
como o termo Absoluto ndo-ser pode dar a entender, e sim por meio de uma dupla negagéo, do relativo e do
proprio absoluto, ou, em outras palavras, do ser e do ndo-ser’. E assim que o proprio Tillich concebe o
incondicionado ou o “poder do ser”.

O nao-ser pertence ao ser; ele ndo pode estar separado deste. Nao poderiamos nem pensar em ‘ser’ sem
uma dupla negacao: ‘ser’ deve ser pensado como a negacao da negagéo do ser. E por isso que a melhor
forma de descrever o ser é pela metafora ‘poder do ser’.7

A diferenca, segundo Masao, é que a relagdo entre ser e ndo-ser em Tillich, assim como em Hegel, é
assimétrica: o ser é o principio supremo com precedéncia sobre o ndo-ser. No budismo, por outro lado, a
polaridade entre o ser e 0 nada é entendida de maneira inteiramente simétrica’. Em todo caso, a forma como
Tillich caracteriza a visdo budista da natureza da realidade passa a impressao de que nela, em oposi¢ao a crista,
0 ndo-ser tem precedéncia sobre o ser, como o fundamento absoluto que o inclui. E como se o autor enquadrasse
0 budismo a um s6 tempo em ambos os extremos do niilismo e do eternalismo. Nessa mesma linha, a ideia de
que o elemento mistico no budismo tem primazia sobre 0 ético, ou que este talvez ndo tenha a mesma relevancia
que tem em outras religiées, bem como a de que na compaixao budista falta a vontade de transformar o préximo
e as condigdes da realidade—s&o leituras que reforgam a imagem de uma religidfo em que a pratica da
introspeccéo radical, uma forma de escapismo da realidade, representa um perigo para o individuo e a sociedade.
Através de uma série de preceitos comparaveis aos mandamentos cristaos, a pratica da ética no budismo é vista,
pelo contrario, como a base do desenvolvimento espiritual, aquilo que promove estabilidade meditativa para se
desenvolver “a sabedoria que é o antidoto final para a ignorancia’’®. E apenas através do voto de se trabalhar pela
transformac&o e liberagao de todos os seres que um praticante pode agir em beneficio préprio e liberar a si mesmo.

A transformag&o budista n&o ocorre no nirvana a parte do samsara, mas na interse¢éo de samsara e
nirvana. Nirvéna que esta a parte do samsara ndo é nirvana de verdade. (...) Esta é a raz&o pela qual o
budismo Mahayana enfatiza que: “para se alcangar a sabedoria, ndo se deve permanecer no samsara;
para se praticar a compaix3o, ndo se deve permanecer no nirvana’ (...) E importante notar que [nos quatro

700 eu que parece ter uma experiéncia do mundo “é uma mera aparéncia que surge em dependéncia a outras coisas, do mesmo modo
COMO O eu que parece experienciar as coisas nos sonhos (...) ndo podemos dizer que ele existe, mas, posto que ha uma aparéncia dele,
também ndo podemos dizer que ele seja completamente ndo-existente. Assim, a verdadeira natureza do eu é a unido de aparéncia e
vacuidade, para além das fabricagdes da existéncia, n&o existéncia, ou qualquer coisa que possamos pensar” [GYAMTSO, 2003, p. 52].

™ “Da perspectiva do pensamento budista, a propria pressuposi¢do de um eu como uma entidade transmigratoria é o problema inerente de
tais aspiragdes aniquilacionistas (...) Essa considerag@o aparece de maneira explicita no Paficattaya-sutta e no seu paralelo Tibetano, que
concorda em destacar que a tentativa de aniquilar o eu continua subordinada & propria nogéo de um eu” [ANALAYO, 2021, p. 1896].

20 que os budistas identificam aqui como ignorancia, a fonte de todo o sofrimento, néo é apenas ndo saber algo [sobre a nossa propria
natureza], mas acreditar ativamente no oposto do que é verdade.” [PERDUE, 2014, p. 49].

73 Na verdade, o sistema I6gico budista examina e nega quatro possibilidades ou extremos: ser, ndo-ser, ambos ser e ndo-ser, nem ser e
nem ndo-ser. Cf. GYAMTSO, op. cit., p. 20, 88.

T4 TILLICH, 1952, p. 179. Também o sentido da “ressurreigdo do corpo”, interpretado pelo simbolo Paulino “corpo espiritual”, é entendido
pelo autor em termos de uma dupla negacéo, do corpo material e da “nudez’ da existéncia meramente espiritual”, contra o perigo materialista
de se pressupor uma “participacéo de ‘carne e sangue’ no Reino de Deus” [TILLICH, 1967b, v. lll, p. 412].

75 “Em Tillich, a realidade ultima (Deus) é concebida como uma terceira coisa [uma sintese] na qual ser e ndo-ser estdo unidos, ao passo
que, no budismo, a realidade Ultima ($dnyata) ndo é nem a terceira, nem a primeira e nem a segunda (...) [ela] é alcancada pela completa
extrapolagao do horizonte original da polaridade entre o ser e 0 nada” [MASAO, 1995, p. 106].

6 PERDUE, 2014, p. 52.
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votos do Bodisatva] o voto de beneficiar os outros [‘ainda que os seres sencientes sejam inumeraveis, fago
o voto de salva-los’] vem antes dos votos para o beneficio proprio.””

O modo como Tillich enxerga e retrata o budismo, estritamente a partir de sua prépria tradigdo ou das
suas fronteiras, acaba n&do levando em conta nuances importantes com relagdo a forma como o préprio budismo
define os seus conceitos-chave e qualifica os seus elementos ético, mistico, sacramental, etc. A despeito de seus
esforgos e de sua contribui¢do para o didlogo entre oriente e ocidente, ndo apenas o seu entendimento sobre o
budismo se mostra limitado e em grande medida influenciado pelos autores idealistas, mas a sua propria tentativa
de superagéo do teismo teoldgico é posta a prova no encontro com uma tradi¢do ndo-teista’. Se, por um lado, o
grande mérito da analise de Tillich, para além de explicitar os pontos de conflito e unido entre o cristianismo e o
budismo, é fornecer um paradigma metodoldgico para o dialogo inter-religioso; por outro, a sua limitag&o,
justamente pela dificuldade em estabelecer um didlogo mais proveitoso com seus interlocutores, é néo se
aprofundar no seu objeto de estudo da forma como o préprio autor talvez tensionasse.
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