UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS
BACHARELADO INTERDISCIPLINAR EM CIENCIAS HUMANAS

Welington Lopes da Silva Oliveira

TOLERANCIA E DEMOCRACIA: CONFLITOS CULTURAIS E A POSSIBILIDADE DE
CONVIVENCIA

Artigo apresentado ao Bacharelado Interdisciplinar
em Ciéncias Humanas, da Universidade Federal de
Juiz de Fora, como requisito parcial para obten¢éo
do grau de Bacharel (Trabalho de Concluséo de
Curso). Orientador: Prof. Dr. Humberto Araujo
Quaglio de Souza.

Juiz de Fora
2018



DECLARAGAO DE AUTORIA PROPRIA E
AUTORIZAGAO DE PUBLICAGAO

Eu, Welington Lopes da Silva Oliveira, académico do Curso de Graduagao Bacharelado Interdisciplinar
em Ciéncias Humanas, da Universidade Federal de Juiz de Fora, regularmente matriculado sob o nimero
201673075A, declaro que sou autor do Trabalho de Concluséo de Curso intitulado TOLERANCIA E DEMOCRACIA:
CONFLITOS CULTURAIS E A POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA, desenvolvido durante o periodo de 6 agosto
de 2018 a 28 de novembro de 2018 sob a orientagdo de Humberto Araujo Quaglio de Souza, ora entregue a
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA (UFJF) como requisito parcial a obtengéo do grau de Bacharel, e
que o mesmo foi por mim elaborado e integralmente redigido, ndo tendo sido copiado ou extraido, seja parcial ou
integralmente, de forma licita de nenhuma fonte além daquelas publicas consultadas e corretamente referenciadas
ao longo do trabalho ou daquelas cujos dados resultaram de investigagdes empiricas por mim realizadas para fins
de producéo deste trabalho.

Assim, firmo a presente declaragdo, demonstrando minha plena consciéncia dos seus efeitos civis,
penais e administrativos, e assumindo total responsabilidade caso se configure o crime de plagio ou violagdo aos
direitos autorais.

Desta forma, na qualidade de titular dos direitos de autor, autorizo a Universidade Federal de Juiz de
Fora a publicar, durante tempo indeterminado, o texto integral da obra acima citada, para fins de leitura, impresséo
e/ou download, a titulo de divulgag&o do curso de Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncias Humanas e ou da

producdo cientifica brasileira, a partir desta data.
Por ser verdade, firmo a presente.

Juiz de Fora, de de

Welington Lopes da Silva Oliveira

Marcar abaixo, caso se aplique:
Solicito aguardar o periodo de ( ) 1 ano, ou( ) 6meses, a partir da data da entrega deste TCC, antes de publicar
este TCC.



TOLERANCIA E DEMOCRACIA: CONFLITOS CULTURAIS E A POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA

Welington Lopes da Silva Oliveira’

RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo tragar um panorama sobre a questdo da tolerancia e suas implicagdes na ideia de
democracia. Utilizando uma ordem cronolégica de autores que vai desde John Locke na modemidade até Yves Charles
Zarka nos tempos contemporaneos, sera possivel observar como a tolerancia sempre foi discutida por diversas sociedades.
A partir da anélise das obras de grandes autores, podera se ver como a ideia da tolerancia é a grande responsavel por
estatutos que regem a concepgéo de Estado que temos hoje, como as concepgdes de neutralidade e laicidade. Atrelada
principalmente a questdo da religido, a tolerancia transcende as épocas e é a principal preocupagdo dos regimes
democraticos, pois € s6 através dela que a convivéncia de ideias diferentes em um mesmo ambiente é possivel.

PALAVRAS-CHAVE: Tolerancia. Democracia. Laicidade. Neutralidade. Coexisténcia.

1. INTRODUGAO

Pensada e discutida em diversas sociedades e de certa forma até tratada como algo atemporal, pois se
manifesta em diversas épocas e em variados tipos de sociedade, a tolerancia é um dos temas mais discutidos
no mundo atualmente. Com uma crescente onda de imigragdes e com discursos que ndo parecem estar de
acordo com ideais liberais e democraticos, a questdo da tolerancia é cada vez mais evocada.

Atual? Sim, entretanto ndo é um privilégio do nosso tempo. A partir de uma analise textual, & possivel
observar que a questdo da toleréncia ja € discutida muito antes de nossa atualidade e continuara sendo
discutida por muito tempo, pois os problemas que ela levanta sdo sempre peculiares e de grande importancia
para as sociedades.

O ato de tolerar, seja ideias, costumes, ritos, entre tantas outras formas de manifestagéo de uma cultura ou
religido, por exemplo, é 0 minimo que se pode exigir de um povo que vive em um regime democrético. O desafio
da tolerancia € permitir a coexisténcia de individuos com ideias diferentes em um convivio harmonioso, como
podemos observar nas palavras de Zarka, autor que sera bastante usado neste trabalho:

“A tolerancia deve responder a questao seguinte: como impedir os (individuos ou grupos)
que se rejeitam mutuamente, por razdes mdltiplas, passadas ou presentes, de propriedade,
de legitimidade contestada, de rivalidade de histérias, de religido, de cultura, etc. , de se
pensar e de se colocar na negagdo um dos outros? Como, por consequéncia, pensar e
estabelecer a coexisténcia?” (ZARKA, 2013, p. 36)

Durante este trabalho, podera ser observada como a ideia de coexisténcia de ideias diferentes em um
mesmo contexto sempre foi o maior desafio da tolerAncia e das sociedades democréticas, seja desde a
modernidade até a nossa contemporaneidade, e tendo como o cerne principal do debate sobre a tolerancia a
questao religiosa.

2. A TOLERANCIA NA MODERNIDADE

Ao se pensar a tolerAncia, pode-se imaginar que sua contextualizagdo advém com a
contemporaneidade. Essa concepgao néo é correta; por mais que a tolerancia tenha tomado cada vez mais forga
em nosso tempo, ela ja era um objeto de discussao bem antes da constituicdo de nossa atualidade.

Um dos célebres pensadores da modernidade que estabeleceu uma corrente de pensamento sobre a
tolerancia foi John Locke. Em sua obra “Carta Acerca da Tolerancia”, Locke vai buscar um entendimento de
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como a tolerancia deve ser discutida na sociedade e, principalmente, o autor ira refletir sobre a separacéo entre
Estado e Igreja.

2.1 Locke e a religidao

Antes de realizarmos um estudo aprofundado do texto de Locke, precisamos observar alguns pontos sobre
o0 autor antes. Locke é um dos mais famosos tedricos do liberalismo, defendeu bandeiras importantes como a
liberdade dos individuos, o direito de propriedade e que o governo civil tinha por finalidade maxima proteger a
propriedade dos seus individuos. Vale lembrar também que Locke sofre grande influéncia da religido em sua
vida e por isso é possivel observar diversas passagens biblicas em seus escritos.

Locke, em “Carta Acerca da Tolerancia” esta respondendo a indagagbes que lhe fizeram sobre seu
pensamento acerca da questdo da tolerancia, com foco na tolerancia religiosa. O autor nos da primeiro a ideia
de que 0 mundo nos foi dado pela vontade divina e a partir desse ponto comegara a estabelecer como se daré a
sociedade.

Nas primeiras linhas de seu texto, Locke ja mostra que ira defender a tolerancia: “Desde que pergunta
minha opinido acerca da mutua tolerancia entre os cristdos, respondo-lhe, com brevidade, que a considero como
o sinal principal e distintivo de uma verdadeira Igreja.” (LOCKE, 1973, p. 9)

Entendamos que no momento, neste inicio, Locke ainda trata somente da toleréncia no campo religioso e como
veremos ao longo de todo este trabalho, dentre todas as questdes onde a toleréncia se aplica, é na religido que
sua discussdo tem mais forga, € onde se torna mais suscitada. Antigamente ja se encontrava uma grande
quantidade de crencas distintas, hoje o nimero é consideravelmente maior, por isso, independentemente da
época, o fato de se tolerar crengas religiosas distintas sempre sera o principal tema da toleréncia.

Prosseguindo sua defesa em relagéo a tolerancia, o autor versa que dentro mesmo das religides, as
opinides contrarias ja deveriam ser toleradas e quem fosse contra a ideia de tolerancia estaria contra o préprio
evangelho, uma vez que este permite que existam opinides opostas. Mais uma vez, podemos observar um
trecho onde o autor fara defesa da tolerancia: “A tolerancia para os defensores de opinides opostas acerca de
temas religiosos esta tdo de acordo com o Evangelho e com a razdo que parece monstruoso que os homens
sejam cegos diante de uma luz téo clara.” (LOCKE, 1973, p. 10).

Além de defender a tolerancia quanto a opinides diferentes sobre temas religiosos, Locke néo vera com bons
olhos os homens que sao intolerantes.

Locke quer mostrar na primeira parte de seu texto que, aos homens religiosos nao cabe ficarem
preocupados com a crenga dos demais. E a partir deste ponto que o autor ird comegar a estabelecer o que cabe
se ocupar a Igreja e o0 que cabe ao Estado.

2.2 Estado e Igreja

Locke, no momento de seus escritos, estda mudando toda uma estrutura de sociedade. Com o fim da
Revolugao Gloriosa, 0 autor, em suas obras, tem a missao de fundamentar uma nova forma de governo que se
inicia. Ele consegue estabelecer correntes de pensamento que podem ser observadas até hoje, tanto por suas
ideias liberais ou por ser um dos jusnaturalistas mais conhecido.

Locke ird estabelecer, na obra supracitada anteriormente como objeto de estudo para este trabalho,
uma das concepgdes de divisdo que existem até hoje quando se trata de qualquer Estado democrético. Essa
divisdo é a que deve existir entre Estado e Igreja.

Por sua defesa referente a propriedade, que ele mesmo define neste texto como sendo “a vida,
liberdade, a saude fisica e a libertagdo da dor, € a posse de coisas externas, tais como terras, dinheiro, méveis,
etc.” (LOCKE, 1973, p. 11). Locke iré visar sempre a n&o interferéncia do Estado sobre a vida de seus cidad&os.



Locke, em sua obra, ird elencar a fungéo de Estado e Igreja dentro da sociedade, o que cabe a cada um e a
motivacdo de um ndo adentrar na particularidade do outro. Da divisdo entre esses dois componentes da
sociedade, surgira a ideia de laicidade do Estado que até os dias de hoje podemos observar que essa ideia é
muito forte, presente e essencial para a construgdo de uma boa sociedade e prevaléncia da tolerancia, pois, o
Estado sendo laico, ndo defendera nenhuma crenga e por isso conseguird defender a liberdade que cada
individuo tem de ter suas crengas. Essa questao de laicidade do Estado na contemporaneidade sera abordada
em topico posterior mais detalhadamente.

O importante agora é entendermos a separagao feita por Locke.

Para o autor, o Estado n&o deve interferir nos assuntos referentes a salvagéo da alma dos individuos
que constituem a sociedade civil. Segundo ele cada um, Estado e Igreja, deve saber sua funcao.

Observemos o que Locke nos diz: “(...) considero isso necessario sobretudo para distinguir entre as fungdes do
governo civil e da religido, e para demarcar as verdadeiras fronteiras entre a Igreja e comunidade.” (Locke, 1973,

p. 11)

Para o autor, essa divisdo é necessaria pois se ela nao for feita, ndo sera possivel distinguir entre quem quer se
ocupar da salvagdo das almas e quem se interessa pela seguranga da comunidade.

Locke ird elencar ao magistrado do governo civil a ideia de imparcialidade e que este sé podera se
ocupar de “preservar e assegurar’ aos individuos seus bens e resolver os conflitos que surgem na comunidade.
As coisas do espirito ndo serao fungao de ocupac¢ao do mesmo.

A lgreja ficara a cargo de ocupagéo das coisas do espirito. Um ponto importante a ser ressaltado é que,
por mais que a Igreja se ocupe do espirito, ela ndo seré responsavel direta pela salvagéo das almas, uma vez
que a concepcao de autonomia individual de Locke faz entender que Deus ndo deu a nenhum homem o poder
de salvar a alma do outro. Como bem o autor diz: “Em primeiro lugar, mostraremos que ndo cabe ao magistrado
civil o cuidado das almas, nem tampouco a quaisquer outros homens. Isso ndo Ihe foi outorgado por Deus,
porque ndo parece que Deus jamais tenha delegado autoridade a um homem sobre outro para induzir outros
homens a aceitar sua religido.” (LOCKE, 1973, p. 11)

Da citagdo anterior, podemos entender o valor que a liberdade tem para Locke. E por livre vontade que
o individuo aceita uma religi@o e a partir de sua aceitagéo ele buscara, sozinho, a salvagéo de sua alma. O autor
entende que a Igreja é uma “sociedade de membros que se unem voluntariamente para esse fim.” Mais uma vez
vemos como a liberdade tem papel primordial até na constituicio da Igreja. E Locke, também, ndo defenderé a
ideia de existéncia ou imposigdo de uma “religido verdadeira’, pois essa imposigao so se daria pela forga, por
isso a pluralidade das crengas é importante.

Passada a distingdo, observemos agora como cada uma das instituicdes deve se comportar frente a
questdo da tolerancia.

Para Locke, nenhuma igreja deve tolerar um individuo que mesmo depois de advertido e aconselhado,
insiste em transgredir os dogmas da mesma. O autor também entende que ndo deve existir intolerancia entre os
individuos de uma mesma sociedade baseada na crenca diferente que cada um tem. Para o autor, nenhum
individuo pode ter seus bens civis violados por conta de sua crenga religiosa.

As coergdes que as igrejas podem aplicar, como exemplo a excomunh&o, nunca podem trazer danos a
pessoa no que tange sua propriedade civil. Lembremo-nos que a Igreja s6 cabem as coisas do espirito; medidas
coercitivas que afetardo os bens do cidadao cabem ao Estado, representado na forma do magistrado.

Por fim, como ja deve ter se feito entendido, ao Estado, na figura do magistrado, cabera apenas se
ocupar do poder coercitivo na esfera civil e a preservagdo da propriedade dos cidaddos, quando a questéo for a
tolerancia. Se por motivos de intolerancia religiosa ou outros quaisquer que ofendam um cidad&o no que tange a
propriedade na esfera terrena, o Estado deverd agir para cessar a agressdo. Entretanto, como dito
anteriormente, questdes referentes as religides devem ser resolvidas pelas mesmas; se 0 magistrado interferisse
nesses assuntos, perderiamos a nogao de laicidade e julgamento imparcial. Ao Estado resta a fungio de nédo
permitir que atos de intolerancia acontegam sobre seus olhos.



Devemos muito a Locke e podemos entender que ele é o responsavel por ideias que fundamentam
nosso modo de viver até hoje. Ideias como a tolerancia religiosa, diviséo entre Estado e Igreja e com isso a
laicidade, e organiza¢do do Estado, nasceram no pensamento dele e vigoram de forma mais desenvolvida até
hoje.

3. OS LIMITES DA TOLERANCIA

O inicio deste trabalho foi marcado pela concepc¢éo da tolerancia na modernidade e as implicagdes que
ela traz. Contudo, é sabido que a compreensao sobre a questdo da tolerancia ndo mudou tanto com o passar do
tempo e que sim, a sua discussao foi cada vez mais levantada conforme as sociedades foram progredindo.

Sabendo desse fato, alguns tedricos se propuseram a pensar sobre os limites que poderiam ser
impostos para a tolerancia. Deveriamos respeitar todas as ideias? Deveriamos permitir que discursos de 6dio
pudessem ser disseminados na sociedade? Alguns autores tentaram responder a essas questdes e neste
trabalho usaremos as concepgdes de Norberto Bobbio e Karl Popper.

Iniciando por Bobbio, fazendo uso do capitulo “Tolerancia e verdade” de sua obra intitulada “Elogio da
serenidade e outros escritos morais’, podemos observar que o autor, ao fazer uma analise sobre o caminho que
a tolerancia percorre, faz uma defesa afirmando que devemos a ideia da tolerancia nossa liberdade politica e
religiosa.

E importante entendermos que Bobbio compartilha da mesma visao de outros tedricos que afirmam que
nao poderemos encontrar uma sociedade totalmente tolerante ou uma totalmente intolerante. Poderemos
sempre observar a prevaléncia da tolerancia ou intolerancia conforme a sociedade analisada.

Como nao podemos encontrar sociedades totalmente ligadas a uma tolerancia ou intolerancia, Bobbio
estabelece que n&o é licito pensar em conceber limites a toleréncia, com a ressalva de que sé se pode existir um
limite & tolerancia quando surgirem discursos que vao de confronto a ideia que a mesma propaga. Bobbio afirma
que:

‘Na realidade, o unico critério com base no qual se pode considerar licita uma limitagdo da
regra de tolerancia é o que esta implicito na idéia da mesma de tolerancia, que se pode
formular brevemente do seguinte modo: todas as idéias devem ser toleradas, menos aquelas
que negam a idéia mesma de tolerancia”. (BOBBIO, 2002, p. 153)

A partir da ideia proposta de que n&o se deve limitar a tolerancia, chegaremos na questdo que tanto
Bobbio quanto Popper tentaréo responder: devemos tolerar os intolerantes? Bobbio entende que embora possa
parecer clara a resposta para esta pergunta, a resposta pensada ndo é a verdade. Segundo a concepg¢éo do
autor, é complicado colocar em pratica modos de combater a intolerancia pois a mesma existe em varios niveis e
pode se manifestar de diversas maneiras. Bobbio ndo cré que tratar quem propaga o discurso intolerante com
propria intolerancia seja a melhor saida, afinal, o individuo intolerante estaria apenas exprimindo um discurso no
qual ele acredita. Na visdo do autor, o intolerante que é tratado com intolerancia, dificimente reconhecera valor
na ideia de ser tolerante.

Consideremos essas passagens do autor: “Responder ao intolerante com a intolerancia pode ser
juridicamente licito, mas € por certo eticamente reprovavel e talvez também politicamente importuno”. “Mas é
certo que o intolerante perseguido e excluido dificimente se tornara um liberal”. (BOBBIO, 2002, p. 154)

Bobbio tem uma conduta mais permissiva e analitica frente a questdo de como devem ser tratados os
intolerantes. Como veremos a seguir, Popper parece ser um pouco mais enérgico no tratamento ao estabelecer
0 seu “paradoxo da tolerancia”.



3.1 0 paradoxo da tolerancia

Sendo a tolerancia uma questdo tdo amplamente discutida durante todos os tempos, como Bobbio,
Popper vai levantar um questionamento parecido sobre os limites da tolerancia. Deveriamos nés impor um limite
a tolerancia?

Karl Popper se dedica a explicar essa questdo em uma nota, referente ao capitulo 7, de sua obra
intitulada “A sociedade aberta e seus inimigos”. Em sua obra, Popper demonstrard o chamado paradoxo da
tolerancia.

Popper, em sua obra, argumenta que se a tolerancia for concedida de forma ilimitada em uma
sociedade, pode implicar na supressdo da mesma, visto que ideias dos tidos como intolerantes teriam que ser
toleradas. Observemos o que diz o autor:

“(...) a tolerancia ilimitada pode levar ao desaparecimento da tolerancia. Se estendermos a
tolerancia ilimitada até aqueles que s&o intolerantes; se néo estivermos preparados para
defender uma sociedade tolerante contra os ataques dos intolerantes, o resultado sera a
destruicao dos tolerantes e, com eles, da tolerancia”. (POPPER, 1987, p. 289)

E possivel entender a partir da leitura desse trecho que Popper tenta estabelecer um limite para
tolerancia. Tal ideia é possivelmente aceitavel e compreensivel. Ao analisarmos os momentos desastrosos que
nossa sociedade ja vivenciou até os dias atuais, podemos notar que, uma vez ou outra, surgem ideias
intolerantes que acabam ganhando corpo dentro do meio social. Vale lembrar que Popper escreve sua obra no
contexto da Segunda Guerra Mundial e o exemplo claro em que ele pode observar e embasar seu argumento é
0 nazismo.

N&o tolerar a intolerancia é a maior ligdo que Popper quer nos passar em seus escritos politicos.
Entretanto, surge a duvida de como o combate a intolerancia deve ser feito. Popper defende a liberdade de
expressdo, mesmo de pensamentos intolerantes, e é a partir deste momento que ele formula as formas de se
combater esses tipos de pensamentos.

Popper afirma que:

Nesta formulagdo, ndo quero implicar, por exemplo, que devamos sempre suprimir a
manifestagdo de filosofias intolerantes; enquanto podemos contrap6r a elas a argumentacéo
racional e manté-las controladas pela opinido publica, a supresséo seria por certo
pouquissimo sabia. (POPPER, 1987, p. 289)

Por essa passagem, podemos entender que Popper ndo quer aceitar os pensamentos intolerantes,
porém ele quer combaté-los de maneira racional, com a argumentagéo, para que dessa forma, esses mesmos
pensamentos sejam suprimidos e ndo ganhem voz diante da sociedade.

E importante lembrar que o autor sempre defende a liberdade do individuo poder proferir o seu
discurso. Por isso a argumentacdo é tdo importante. E com esse instrumento que serd possivel desarmar o
discurso intolerante.

N&o & possivel negar, entretanto, que Popper cogita o uso da forga. Um pouco mais adiante, no mesmo
paragrafo da citagdo acima elencada, o autor afirma que a sociedade tem o direito de usar, se necessario, a
forca para colocar um fim em certos pensamentos intolerantes, uma vez que os defensores dessas ideias
poderiam n&o estar aptos para desenvolverem uma argumentacéo racional suficiente e apelassem para uma
reagdo com, como o proprio Popper afirma, “punhos e pistolas”.

Por fim, Popper proclama sua maxima: “Deveremos entdo reclamar, em nome da tolerancia, o direito de
nao tolerar os intolerantes”. Popper, além de condenar a intoleréncia pede que esses pensamentos e quem 0s
incita sejam considerados criminosos.

Podemos observar, em uma tentativa de concluséo, baseado na investigacéo feita no texto de Popper,
que a tolerancia tem sim um limite. Por mais que possa parecer contraditério de inicio, ao analisar os
argumentos, veremos que uma sociedade deve defender a liberdade de expressdo dos individuos, porém
discursos que levem a mazelas ou discursos segregacionistas como pudemos observar algumas vezes na nossa
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historia, devem ser suprimidos, primeiro e essencialmente na tentativa da argumentag@o como brilhantemente
cita Popper. Caso o uso da argumentagdo néo seja suficiente, hé de se ter cautela com o uso da forca, pois em
razéo da forma como a mesma for empregada, pode-se cair em uma situagao de intolerancia e isso pode ser
propicio para o surgimento de uma tirania, como veremos na se¢ao seguinte.

4. TOLERANCIA, DEMOCRACIA E ESTADO

Passaremos agora as partes finais deste trabalho. No decorrer dessa andlise, nos debrucaremos
especialmente na obra de Yves Charles Zarka, intitulada “Dificil TolerAncia”. A partir de uma analise
aprofundada, poderemos estabelecer alguns pontos como: o papel do Estado na mediacédo dos conflitos, onde a
democracia se coloca em relagao a tolerancia, entre outros importantes fatores que séo importantes em nossos
dias.

4.1 Democracia e Tolerancia

Quando tratamos de regimes democraticos, a maioria se assemelha em seus modos. Estado laico,
preservacdo da liberdade individual, direito de todos serem ouvidos, entre outros aspectos que fazem parte de
uma democracia. A tolerancia € um fator que esta totalmente atrelado a democracia. Ndo existe democracia sem
a ideia de tolerancia. Porém, como a democracia estabelece a liberdade e possibilidade de todos os cidadaos
terem voz, discursos intolerantes podem surgir, como vimos anteriormente no tépico sobre o paradoxo da
tolerancia.

Uma democracia que se preze ndo pode abrir espago para a intolerancia. O Estado é o instrumento de
controle para que esse tipo de discurso ndo va em frente. A democracia é maior d&diva dos nossos tempos e é
através dela que se é capaz de ter voz, protestar contra irregularidades, requerer direitos, entre outras
implicagdes. No cenario em que esse trabalho é redigido, € possivel observar em diversos lugares tentativas
recorrentes de supressdo da democracia. Governos autoritarios ou até mesmo travestidos de democraticos em
seus discursos, mas que ao assumirem o poder revelam sua verdadeira face. Mundialmente falando, se vive sob
uma ameaga constante a democracia. Ha diversos lugares onde ainda existe muita intolerancia religiosa, sexual,
cultural e existem também diversos lugares onde mesmo se vivendo em uma democracia, discursos intolerantes
estdo se impondo sem nenhum controle ou combate pelas instituicdes competentes.

Zarka, em seu livro, nos mostra como culturas diferentes podem conviver bem em um regime
democratico sem que essa convivéncia faca aflorar discursos intolerantes e coloque a democracia em crise. O
autor estabelece o termo “reconhecimento sem reconciliagdo”, para tratar este fato.

O reconhecimento sem reconciliagdo consiste na ideia de que culturas e por desdobramento,
pensamentos diferentes, podem conviver bem em uma comunidade democratica. O que se preza é o
reconhecimento do individuo que possui uma cultura ou ideologia diferente do seu semelhante, como sendo os
dois sujeitos de igual direito perante a comunidade.

Vejamos o que o autor nos diz: “(...) ndo se trata de impedir que as diferengas se afirmem, mas de fazer
com que elas ndo tornem novamente ao conflito, & vontade de dominar ou de suprimir a diferenga do outro.”
(ZARKA, 2013, p.53)

Note que a parte do termo “sem reconciliagdo”, ndo quer promover que as diferentes culturas entrem
em conflito. Essa parte € somente para se fazer entender que ndo se busca uma sintese entre as multiculturas,
onde por convivéncia, elas poderiam se tornar uma nova cultura mesclando as particularidades de cada uma.
Ndo € essa a ideia, 0 que se busca € o reconhecimento como todos sendo possuidores de direitos na
comunidade.

O reconhecimento é usado para assegurar o direito de existéncia de outra cultura:



“O reconhecimento sem reconciliagdo possui um conteido minimo: ele se apoia sobre a existéncia e,
portanto, sobre o direito de existir. Ele é reconhecimento da legitimidade da existéncia da outra cultura, da outra
comunidade ou do outro povo.” (ZARKA, 2013, p. 54)

Através do dispositivo “reconhecimento sem reconciliagdo”, podemos entender os objetivos da
democracia. O regime democratico quer que seus cidaddos sejam reconhecidos como iguais perante o Estado,
mesmo que sejam de culturas diferentes. A democracia também tem por objetivo garantir que todos sejam
possuidores dos mesmos direitos e que a discriminagéo e a intolerancia ndo fagcam parte da comunidade.

4.2 A neutralidade do Estado

Ao pensarmos na tolerancia e seus desdobramentos, a questdo de quem seria a responsabilidade por
regular as relagdes entre os individuos para que néo entrassemos em um caos de intolerancia surge.

A questdo de responsabilidade na regulagdo das relagdes fica a cargo do Estado. O Estado € o
responsavel por se ater ao que acontece na sociedade e néo permitir que situagdes de intoleréncia ocorram.
Como essa instituicdo realizara essa espécie de controle, sera mais bem elaborada em tépico posterior. Nessa
parte, 0 que nos sera importante sera a analise da neutralidade do Estado.

Desde o inicio deste trabalho é perceptivel a relagdo que a religido (aqui tratarei o termo sem qualquer
especificagdo a alguma denominagéo religiosa) e tolerancia caminham juntas. Essa relagdo se da sobretudo
porque a questdo da tolerancia é primariamente pensada no contexto religioso e logo apds no cultural e
ideologico. Com o surgimento de novas denominagdes religiosas frente as ja consolidadas, casos de intoleréncia
comegaram a surgir também.

Como ja bem pensado por Locke no passado e j& exposto nesse trabalho, a divisao entre Estado e
Igreja (religido) é fundamental para se pensar a questdo da neutralidade da instituicdo soberana de uma
democracia.

Como Zarka bem observa em sua obra: “E precisamente contra essa unidade do politico e do religioso
que a nogdo e neutralidade do Estado se afirmou contemporaneamente em uma definicdo mais precisa dos
poderes, fungdes, meios e finalidades da autoridade politica.” (ZARKA, 2013, p. 73)

Com a divis&o entre essas duas instituigdes, o Estado passou a se tornar mais autdnomo e forte, uma
vez que ja ndo tinha as amarras da tradi¢éo religiosa que o pressionava a sempre concordar com certas pautas.
Dessa emancipagao advém a ideia de neutralidade. Entretanto, o que seria essa neutralidade?

Zarka, em sua obra, explicita no que consiste a neutralidade do Estado:

“Ela consiste naquilo que o Estado liberal se define, independentemente de qualquer religido ou
ideologia, mas ainda de qualquer determinacdo moral das finalidades da vida, constituindo-se mesmo em ideal
moral ou cultural particular”. (ZARKA, 2013, p. 67)

Agora que o Estado ndo obedece a mais nenhuma religido ou ideologia, ele passa a néo ter bandeira
preferencial para defender e com isso passa a enxergar todos os individuos de forma igual. Podemos
compreender uma ideia mais bem construida de justica também nessa situagcdo e mais adiante, como Zarka
observa em sua obra, a ideia de justica se desdobrando em “equidade”.

N&o tendo mais que defender interesses de uma classe somente, acabam os privilégios e assim
atingimos a neutralidade. Um Estado democratico neutro é aquele que n&o distingue seus cidad&os,
principalmente pela religido, todos acabam por se tornar iguais perante a instituicdo e isso é essencial na
questao da mediagao de conflitos.

Por isso, devemos enxergar a separagao entre Estado e religido como sendo algo crucial quando
queremos alcangar algum grau de neutralidade. Por mais que muitas vezes essa divisdo seja questionada no
nosso pais, podemos considerar que sim, vivemos em um pais neutro, coisa que em muitos outros lugares essa
evolugao ainda ndo foi alcangada.



A questéo da neutralidade sera por vezes questionada, principalmente a ideia de justica que vem com a
mesma. A questdo de que esta neutralidade ndo estaria ligada a valores de uma tradi¢do, por exemplo.
Questionamentos surgirdo também sobre os limites dessa neutralidade, ou seja, até onde o Estado deveria
permanecer neutro. Essas questdes serdo analisadas de maneira mais adequada quando tratarmos sobre a
acdo do Estado na solugéo de conflitos.

Antes de alcancarmos o ponto sobre o Estado na solugdo de conflitos, precisaremos antes
compreender uma ideia que surge da neutralidade: essa ideia é a de laicidade do Estado.

4.3 A laicidade do Estado

No momento em que o Estado se torna neutro e liberto das amarras religiosas, ele, por conseguinte, se
torna laico. A laicidade tem ligacdo direta com a ideia de neutralidade e podemos entender como esta ideia é
tdo importante para a sociedade.

Zarka observa que: “(...) a laicidade do espago publico e, em particular, da educagao, esta que é
primordial por ser responsavel, por sua vez, pela formagdo do ser humano e pela instituicdo do cidadao, é uma
consequéncia da neutralidade do Estado”. (ZARKA, 2013, p. 75)

Um Estado laico permite que a pluralidade de religides se manifeste sem que isso se torne um
problema para a prépria instituicdo. Sendo o espago publico laico, como bem observado na citagdo, as
manifestagdes religiosas devem ser realizadas em um ambiente propicio para elas e ndo em espagos comuns
da sociedade mantidos pelo Estado. Um outro ponto importante que podemos tirar da citagdo acima é o papel da
laicidade na educagdo. Se o Estado é laico, ndo cabe a instituicdo escolar ensinar aos discentes coisas
relacionadas a religido e principalmente evita o conflito que seria originado a partir de uma ndo existéncia dessa
ideia de laicidade. Imaginemos um contexto em que o Estado n&o fosse laico. Nas instituicdes educacionais,
seria ensinada apenas uma religido, o que significa a supressdo de todas as outras e isso leva a intolerancia,
uma vez que as demais religides ndo poderiam se manifestar e, se o fizessem, seriam atacadas. E importante
entender aqui que em um Estado laico, no caso, as institui¢des escolares, ndo tém por fungéo ensinar sobre as
religides, afinal sdo muitas e é quase impossivel o fato de que todas sejam prestigiadas dados variados fatores.
O importante para a escola é ensinar seus alunos que existem variadas religides e variados pensamentos e que
todos devem ser respeitados. O respeito as diferencas que deve ser o principal ensinamento. Somente o
respeito leva a tolerancia. Como Zarka bem cunha o termo “reconhecimento sem reconciliagao”, ja tratado neste
trabalho, o que importa é a capacidade, por parte do Estado, de proporcionar a todos o direito de poderem
exercer suas crencgas e serem reconhecidos como iguais.

O Brasil, como estado democratico de direito, € um pais laico e tem por fungéo promover a liberdade de
crenca e culto a todos os seus cidadaos e isso é garantido através de nossa Constitui¢éo.

No artigo 5°, inciso Vlisso fica claro:

“VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos
e garantida, na forma da lei, a prote¢éo aos locais de culto e a suas liturgias”. (Constituicdo Federal de 1988).

Vivemos em um pais laico, porém enfrentamos problemas. Muitas das vezes essa laicidade é
contestada por haver simbolos religiosos em reparticdes publicas e no predmbulo dessa mesma Constituigao,
existirem dizeres religiosos, mais precisamente, cristdos, entretanto, ndo entraremos nesses temas aqui.

O importante em nossa analise € ver como um Estado laico assegura por meio de normas fortes sua
caracteristica. Outro ponto importante é deixar claro que o Estado ndo pode participar ou interferir em qualquer
crenga; sua funcdo é assegurar que todas elas possam viver em um mesmo contexto onde o respeito e a
tolerancia desempenham papeis fundamentais.

Sendo o Estado neutro, laico e cumpridor de suas fungdes, os conflitos deveriam desaparecer, certo?
Seria o ideal, mas na realidade n&o € isso o que acontece. Cada vez mais vemos o odio e a intolerancia contra
crengas religiosas ou ideoldgicas crescendo. E nesse contexto que se faz necesséria a intervengéo do Estado.
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4.4 O papel do Estado na solugdo dos conflitos

Neutro e laico, 0 Estado se apresenta como a institui¢do responsével por resolver os conflitos surgidos
em uma sociedade e combater toda e qualquer forma de intolerancia.

Por forma de leis coercitivas e o trabalho dos magistrados, o Estado desenvolve seu papel na
comunidade, primariamente tentando evitar qualquer tipo de casos de intolerancia e com isso medidas punitivas,
entretanto se for o caso, normas reguladoras e agentes cumpridores das mesmas sempre estaréo a postos para
promover o convivio mais saudavel possivel dos individuos em uma mesma comunidade.

Cabe bem saber que o Estado possui limitagdes em suas agdes, isso porque a ideia de neutralidade e
laicidade estabelecidas anteriormente séo cruciais para impedir que a institui¢do interfira em assuntos que néo
cabem a sua competéncia, como exemplo, a religido. Zarka cita como se da essa limitagdo: “Dessa definigao
resulta uma limitagdo da jurisdigdo do magistrado somente aos bens temporais: vida, liberdade, seguranca e
posse de bens exteriores”. (ZARKA, 2013, p. 78)

A partir desse trecho, cabe a reflexdo de que ndo cabe ao Estado interferir, como antes também ja
citado neste trabalho, na vida particular de seus cidaddos. O papel do Estado é garantir que a comunidade
permanega em ordem e promover 0 maximo de bem-estar possivel.

Entretanto, conflitos acontecem, por vivermos em sociedade, isso ja é algo previsivel. O Estado possui
normas para que esses mesmos conflitos sejam solucionados, porém com a intengao de que eles sejam usados
em Ultimo caso. Retomemos o texto de Zarka e vejamos o que ele cita em relagdo as normas feitas pelo Estado:

“A promulgagéo das leis e 0 uso de sangdes tém como fungdo apenas regular as coisas que concernem a essa
vida e de punir aqueles que violam o direito dos outros”. (ZARKA, 2013, p. 78)

E perceptivel que o objetivo final das leis e sangBes é combater a intolerancia, a punigdo é a medida
méxima para que os direitos e a liberdade dos individuos ndo sejam suprimidos. No trecho citado é possivel
também encontrarmos uma ideia de limitagdo da acéo do Estado. Ao ler o seguinte trecho da citacéo: “(...) tém
como fungao apenas regular as coisas que concernem a essa vida (...)", € exposto que ao Estado s6 cabe cuidar
das relagdes da comunidade do ambito dos interesses civis, ou seja, ao Estado ndo cabe se ocupar de coisas do
além vida, preocupagdes estas que estdo diretamente ligadas a religido. Na obra de Zarka, ele usa como
exemplo a salvagdo do homem. O cuidado com a salvagéo do ser é responsabilidade da religido da qual o
individuo faz parte e ndo do Estado. Esse pensamento difere um pouco do de Locke, como ja foi observado
antes. O Estado ndo pode se ocupar de coisas como essas € se o fizesse perderia sua ideia de laicidade e
poderiamos presenciar o ressurgimento de diversos problemas, como os que foram percebidos quando Igreja
Catdlica e Estado andavam “de mé&os dadas”, interferindo recorrentemente nas crengas dos individuos e
causando a n&o distin¢do entre os dois.

Estabelecida a limitagdo da acdo do Estado em relacdo a religido, passemos a outra importante
questdo. Os conflitos levam a interferéncia do Estado, porém existem situacdes que podem colocar em divida
se 0 mesmo deve manter sua neutralidade. A essa questdo, a resposta parece ser bem simples. Se a instituicio
constituida & um Estado democrético que tem por prerrogativa a laicidade e neutralidade, ndo existem situagdes
onde ele deixe de ser neutro. Para proteger seus cidaddos, o Estado, independentemente da situacéo,
permanecera sempre neutro ao solucionar os conflitos. Se, por acaso, ele assumisse uma identidade cultural ou
ideoldgica, ele estaria se tornando um tirano onde haveria a defesa de somente uma posigédo e com isso a
intolerancia prevaleceria.

A neutralidade do Estado é fundamental na sociedade, sem ela caimos em um caos de tirania e
intoleréncia onde somente uma religido, cultura ou ideologia é respeitada. A neutralidade leva a ideia de
imparcialidade que é a base para a solugéo de conflitos.

Sendo a imparcialidade algo fundamental e ela advém justamente da concepgédo de neutralidade, isso
nos leva a conclusdo de que néo cabe a um Estado tomar partido na hora de fazer seus julgamentos.

A'ideia de se manter sempre neutro frente as situagdes podem levar algumas pessoas a entenderem o
Estado como sendo uma instituicdo que age com indiferenga com os seus pares.
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Essa ideia esta errada e Zarka discursa sobre ela:

“O Estado neutro é tdo pouco indiferente que pertence a ele a prerrogativa de intervir cada vez que se cometam
acdes ou praticas contrarias aos valores fundamentais, que coloquem em risco a dignidade, a integridade ou a
liberdade das pessoas”. (ZARKA, 2013, p. 130)

A citagdo deixa claro que o Estado ndo se posiciona de maneira indiferente aos individuos e sim que,
ao ocorrer qualquer situacdo que seja necesséria sua intervencgéo, ele esta & para fazer valer sua fungdo. A
propria ideia de neutralidade impede o Estado de ser indiferente as situagdes de intolerancia que ocorrem na
sociedade, pois ao ser neutro, ele olha para todos de forma igual e, portanto, deve intervir em qualquer situagao
onde a liberdade das pessoas seja posta em risco.

4.5 “Os dois tiranos”

O titulo desse topico esta entre aspas pois ele é igual ao encontrado na obra de Zarka e ndo ha melhor
forma de tratar do assunto que se seguira agora se ndo com esse titulo.

A democracia é uma dadiva que nem todos podem usufruir. O regime democratico traz benesses para a
sociedade e para seus cidadaos, onde a liberdade é preservada e todos podem tentar conviver em harmonia por
mais que sejamos diferentes.

Essa concepcédo da democracia € o que todos querem, porém por mais que esse regime seja tdo bom,
ele traz consigo sérios problemas.

Por ter como caracteristica fundamental o poder do voto e com isso a submissao a vontade da maioria,
a democracia pode enfrentar problemas. Essa maioria, muitas das vezes, pode querer impor suas vontades
frente as minorias e assim romperem a ideia de liberdade e tolerdncia. Podemos chegar ao que sera
caracterizado como ditadura da maioria.

Entretanto, certas minorias, ao reivindicarem o reconhecimento de seus direitos frente a uma sociedade
democratica e ao conquista-los, podem se achar no dever de impor suas ideias religiosas e culturais a essa
comunidade, o que pode levar a uma ditadura da minoria.

4.5.1 A ditadura da maioria

Ao vivermos em uma democracia, se pressupde que vivemos em um lugar onde a toleréncia impera,
mas nem sempre democracia significa necessariamente tolerancia. Um regime democratico pode faciimente se
tornar uma tirania. Por estar atrelada essencialmente a vontade de uma maioria, a democracia deve se submeter
a vontade de uma certa parcela da sociedade. Até este ponto, tudo esta certo, € assim que funciona o regime
democratico. Ocorre que em uma democracia, mesmo a maioria sendo a vencedora, a minoria continua sendo
respeitada e tem seus direitos preservados. Todo problema comega quando essa maior parcela da populagéo
quer impor suas vontades.

Zarka demonstra em sua obra como esse processo de tirania ocorre: “O império politico, moral e
intelectual da maioria permite nascer o que se pode chamar de uma censura democratica que, por ser doce e
insensivel, sem as constricdes e as proibigdes da censura tradicional néo lhes é menos eficaz (...)." (ZARZA,
2013, p. 118)

O interessante é perceber que a imposi¢do da vontade de certos aspectos da maioria ndo se da de
forma clara. Tudo acontece de forma tranquila para se dar a impressao de que nada esta ocorrendo e quando as
pessoas (minorias) se atentam para o fato, tudo ja esta consolidado.

Antes mesmo que a questdo surja ou até mesmo se ela ja tiver aparecido, é importante saber que uma
ditadura da maioria é algo que vem intrinseco a democracia. Por se constituir com base na soberania popular, é
sempre provavel o aparecimento de ideias tiranicas. Vejamos um trecho que demonstra isso:
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“A democracia leva nela, entdo, como uma das suas tendéncias internas, a possibilidade da formagéo
de uma opresséo ou de uma tirania da maioria pela qual uma parte da sociedade (a maioria) submeteria outra (a
minoria).” (ZARKA, 2013, p. 118)

E preciso entender que em um regime democratico, ndo ha como fugir de certos males como esse da
possiblidade do surgimento de uma tirania da maioria. Porém, na mesma obra, é apontada que a maneira pela
qual é possivel impedir que uma democracia se torne essa ditadura é o reconhecimento de que os principios
fundamentais de uma democracia séo bons e legitimos, ou seja, principios como liberdade e pluralidade de
ideias devem ser entendidos como fundamentais e inviolaveis para a constituicdo de uma democracia.

4.5.2 A ditadura da minoria

Certos grupos minoritarios em uma sociedade podem requerer junto ao Estado seu reconhecimento
cultural em uma determinada comunidade. Isso é totalmente aceitavel, afinal o contexto democratico permite o
convivio de diversas culturas em um mesmo espago.

Muitos desses grupos, porém, ndo aceitam as principais ideias que concebem uma democracia. Ndo
possuem a ideia de liberdade entre homens e mulheres, as veem apenas como objetos; rejeitam a ideia de
autonomia dos individuos; de que existam direitos humanos universais e pregam a intolerancia contra quem nao
compartilha de suas crengas, sejam elas ideoldgicas ou religiosas.

Vejamos o que o texto pode nos apresentar:

‘Algumas culturas minoritérias s&o contrarias aos principios da democracia. Negar-se a
reconhecer a autonomia da pessoa, a igualdade dos sexos, a liberdade individual e pelo
contrario, valorizar o casamento forgado, a inferioridade da mulher em relagdo ao homem, a
desigualdade na heranga, o repudio e inclusive a lapidagao de mulheres, sdo formas de lesar
os principios de base sobre 0s quais repousam as sociedades democraticas.” (Zarka, 2013,
p. 120)

Ocorre que por estar em um regime democratico, muitas vezes por estarem fugindo de crises ou
guerras, essas minorias devem ser reconhecidas pelo Estado. Esse reconhecimento é correto, o problema é o
desdobramento do mesmo.

Ao serem reconhecidas e passarem a possuir 0s mesmos direitos que os outros cidadéos, muitas
dessas minorias se acham no direito de comegarem a impor suas vontades, costumes e crengas perante a
comunidade em que vivem. Caimos novamente em um estado de tirania, mas dessa vez € uma tirania da
minoria. Por serem contra os principios da democracia, essas minorias, mesmo em uma comunidade
democrética, continuam colocando em pratica costumes absurdos. N&o € colocado aqui um julgamento de
cultura, certos costumes podem e devem ser respeitados, mas aqueles que defrontam diretamente com a ideia
de democracia ndo podem ser aceitos.

Tudo isso fica mais complicado quando esses povos se veem no direito de submeter a comunidade as
suas vontades, que sao tiranicas frente a um regime democratico.

Zarka relata quando uma minoria se torna tiranica: “Ela o0 é quando pretende abertamente ou por meios
sutis impor & maioria, isto é, a totalidade de uma sociedade democrética, sua propria lei opressiva, quer seja
religiosa ou de outra natureza”. (ZARKA, 2013, p. 122)

Solucionar a questdo da ditadura da maioria é de certa forma menos dificultoso se comparado a
solucdo quanto a ditadura da minoria. Ao tentarmos resolver essa questdo, voltamos ao problema dos limites da
tolerancia.

Por ser uma minoria buscando reconhecimento, ndo cabe ao Estado simplesmente rejeita-la, pois se
assim o fizesse, estaria sendo intolerante e indo contra a democracia que ele defende. Contudo, ao surgir essa
tentativa de imposigao de crengas ou ideologias por parte da minoria, o Estado deve agir € ndo permitir que isso
aconteca, pois assim ele ird defender a democracia. Deve o Estado ser intolerante entdo? Nao, o Estado ndo
sera intolerante pois, como ja visto no paradoxo da toleréncia, no momento em que os principios fundamentais
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de uma democracia sao atacados, ndo cabe a inércia por parte do Estado, mas sim, a a¢do. Nao sera entendido
como intolerancia quando o objetivo for a defesa do regime democratico, e por desdobramento, a liberdade,
autonomia e a diversidade cultural e/ou ideoldgica dos individuos.

Na préxima parte deste trabalho, trataremos da toleréncia na atualidade e poderemos ver exemplos da
tentativa de estabelecimento de tiranias da minoria, principalmente advinda de imigrantes que habitam na
Europa.

5. A TOLERANCIA NA ATUALIDADE

Durante todo este trabalho pudemos ver que a questdo da toleréncia ndo se restringe a uma época
especifica, que ela sempre foi discutida e que sera por muito tempo objeto de reflexao para todas as sociedades.
Nesta secdo que findara este trabalho, seréo mostradas situagdes atuais onde poderemos ver como a questdo
da toleréncia é trabalhada em nosso tempo.

De inicio, vamos refletir sobre o caso de intolerancia que aconteceu no Rio de Janeiro em 2014, onde
uma mulher, que era mae e dona de casa, foi linchada e morta por ser considerada uma bruxa, isso porque ela
foi relacionada a um retrato falado de uma suspeita de cometer crimes terriveis com criangas. A espancaram,
arrastaram, amarraram com arame e a agrediram até a morte com pedagos de madeira. O caso pode parecer
chocante, porém, infelizmente, esta dentro de um panorama que se enxerga como normal em nossos dias. Os
individuos ndo se respeitam como deveriam e por serem intolerantes apelam para a violéncia como Ultimo
recurso. Entretanto, o caso ocorrido no Rio ndo é algo novo. No “Tratado Sobre a Tolerancia” de Voltaire (1964-
1778), podemos ver uma histéria parecida, onde Jean Calas é acusado injustamente de assassinato, isso na
data de 1762. Zarka, em sua obra, relatara que a maior dificuldade da tolerancia talvez n&o seja a vida em
grupo, mas sim, a vida em separado: “Ela (toleréncia) é indispensavel quando existe vida em separado’. Ao
analisar essa parafrase referente ao texto do autor, nos deparamos com o problema de lidar com as
particularidades dos individuos que nédo se enxergam em nenhum grupo e por isso ndo concebem a ideia da
tolerancia e por fim, atos desastrosos como esse de violéncia contra essa mulher acabam ocorrendo.

A crenga religiosa pode cegar os individuos e até fazé-los a se unirem em um grupo, mas com uma
finalidade ndo boa, com intuito de propagar a violéncia e discursos intolerantes, essa é a maior dificuldade da
tolerancia no nosso tempo,

Anteriormente foi relatado neste trabalho a questdo da ditadura da maioria e da minoria. A ditadura da
maioria é mais facil de ser observada e por isso, agora, daremos um foco especial a como podemos identificar
como age uma ditadura da minoria.

Para entendermos esse processo, passemos a analise de algo que tem ocorrido na Franga: a questdo
dos “burkinis”. Os burkinis sdo vestimentas de banho que as mulheres mulgumanas usam para irem a praia ou
parques aquaticos. Ocorre que em muitas cidades francesas 0 uso da vestimenta passou a ser proibido, muitas
das vezes por alegagdo que ndo seriam higiénicos ou por “respeito aos bons costumes e secularismo que
fundamentam a republica francesa”, e outras como a que justificam a proibicao por conta de atentados terroristas
que aconteceram em cidades francesas, como o ocorrido em Nice em 2016.

O que isso tem em relagdo com a ditadura da minoria? Bem, podemos observar certo tom de
intolerancia ao vermos o poder executivo das cidades francesas ao proibir 0 uso de tais vestimentas. Atualmente
0 numero de mulgumanos tanto na Franga como em grande parte da Europa tem aumentado consideravelmente.
Uma ditadura da minoria comega por atos simples antes se tornar algo completo frente a sociedade. Com
grande presenga mulgumana no pais, cada vez mais suas ideias sdo disseminadas e acaba ocorrendo um
receio de que se passe a forcar essas ideias diante da sociedade. Zarka nos exemplifica como a tentativa de se
estabelecer uma ditadura vem ocorrendo na Franga:

‘E 0 que ocorre, por exemplo, na Franga e um pouco em toda a Europa, com a agdo posta
em pratica por alguns mulgumanos que pretendem orientar ao Isld toda a sociedade
francesa. As estratégias mdltiplas foram implementadas, sendo uma entre elas o uso do véu.
Esse ponto é importante: vé-se claramente a questdo: consiste em reivindicar em nome da
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tolerancia uma pratica de intoleréncia, isto é, a submissao das mulheres a uma discriminagéo
que é igualmente o sinal de sua submissdo, de sua inferioridade juridica, de sua redugéo a
uma condigéo de objetos sexuais sem autonomia.” (ZARKA, 2013, p. 123)

No fim, a mensagem que fica clara com a leitura da citagdo é a de que ao entrar em um outro pais, 0s
mulgumanos devem entender que as coisas ndo serdo iguais no seu pais de origem. Tanto a proibi¢do dos
burkinis como a do véu tém por finalidade, mesmo sendo alegados motivos variados, respeitar a liberdade
individual de cada cidad&o, principalmente das mulheres neste caso que s&o subjugadas. Na Franga, como um
pais democratico, onde a liberdade dos individuos deve ser valorizada, atos de submissdo, desvalorizagao e
discriminagdo das mulheres seja pelos mulgumanos ou por cidadaos natos, ndo podem ser tolerados. Se o
governo ndo se posiciona, a disseminagéo de praticas como essa se tornara mais frequente e permeara cada
vez mais pela sociedade, podendo chegar, por fim, no estabelecimento de uma ditadura da minoria.

A questéo da tolerancia, em suas varias vertentes, € um debate que ndo se findara tdo cedo ou quem
sabe nunca se chegara em um fim. Cada vez mais em nosso tempo a palavra “tolerancia” tem sido repetida em
variados discursos, entretanto nem sempre a pratica dela é observada, por isso o importante é que cada vez
mais a discussao sobre essas questdes seja fomentada tanto no discurso como na prética.

6. CONCLUSAO

A partir de uma analise textual de grandes pensadores que viveram em variadas épocas, foi possivel,
através deste trabalho, tragar um panorama sobre a questio da tolerancia. Como ficou bastante esclarecido
durante todo o texto, a tolerancia é uma problematica que tem sido discutida hd muito tempo e que esse debate
sobre ela néo se findard agora. Podemos pensar que cada vez mais sera discutida, com as transformagdes que
vem ocorrendo no mundo, como ondas migratérias, manifestacdes crescentes de variadas religides, a tolerancia
continuara por muito tempo como centro do debate em nossa sociedade.

Sendo ela uma questdo tdo importante, veremos cada vez mais pessoas se apropriarem do seu
discurso, o que por muita das vezes sé ficard no campo da fala e ndo sera posto em pratica. Como pudemos
observar, desde os tempos Locke até a Franga atual, muitos ainda morrem por conta da intolerancia e que todos
0s problemas que ela evoca ainda ndo foram solucionados. Impor limites a ela, como Bobbio e Popper
pensaram, pode ser 0 maior problema para a tolerancia; a linha entre nao permitir que discursos intolerantes se
propaguem nas sociedades e ser intolerante e acabar por suprimir a liberdade do individuo ao fazer isso é muito
ténue e exige extremo cuidado.

Portanto, ainda ndo se pode chegar a um fechamento sobre a questdo da toleréncia, a mesma
perdurara por muito tempo ainda, e n&o se deve considerar exagero propor que a discusséo sobre ela nunca vai
acabar. Por vivermos em sociedade e termos concepgdes diferentes em variados aspectos, a tolerancia é o
ponto fundamental para que 0 caos seja evitado. Com o avango e a existéncia de cada vez mais regimes
democraticos, as ideias de liberdade e respeito ao individuo fomentardo cada vez mais a ideia de podermos
coexistir harmoniosamente em comunidades tolerantes.
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