UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS
BACHARELADO INTERDISCIPLINAR EM CIENCIAS HUMANAS

Luz Castelo Branco Gauzzi

O PROBLEMA DA INDUGAO: TEORICAMENTE UM PROBLEMA DE JUSTIFICATIVA

Trabalho  apresentado ao  Bacharelado
Interdisciplinar em Ciéncias Humanas, da
Universidade Federal de Juiz de Fora, como
requisito parcial para obtencdo do grau de
Bacharel (Trabalho de Conclusdo de Curso).
Orientador: Prof. Luciano Caldas Camerino

Juiz de Fora
2023



DECLARAGAO DE AUTORIA PROPRIA E
AUTORIZAGAO DE PUBLICAGAO

Eu, Luz Castelo Branco Gauzzi, académico do Curso de Graduagdo Bacharelado Interdisciplinar em
Ciéncias Humanas, da Universidade Federal de Juiz de Fora, regularmente matriculado sob o niimero 202073102A,
declaro que sou autor do Trabalho de Conclus&o de Curso intitulado O Problema da Indugdo: Teoricamente um
problema de justificativa, desenvolvido durante o periodo de 15 de setembro de 2022 a 16 de Janeiro de 2023 sob a
orientacéo de Prof. Luciano Caldas Camerino, ora entregue a UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA (UFJF)
como requisito parcial a obteng&o do grau de Bacharel, e que 0 mesmo foi por mim elaborado e integralmente redigido,
nao tendo sido copiado ou extraido, seja parcial ou integralmente, de forma ilicita de nenhuma fonte além daquelas
publicas consultadas e corretamente referenciadas ao longo do trabalho ou daquelas cujos dados resultaram de

investigacdes empiricas por mim realizadas para fins de produgéo deste trabalho.

Assim, firmo a presente declaragdo, demonstrando minha plena consciéncia dos seus efeitos civis, penais
e administrativos, e assumindo total responsabilidade caso se configure o crime de plagio ou violag&o aos direitos

autorais.

Desta forma, na qualidade de titular dos direitos de autor, autorizo a Universidade Federal de Juiz de Fora
a publicar, durante tempo indeterminado, o texto integral da obra acima citada, para fins de leitura, impressao e/ou
download, a titulo de divulgagdo do curso de Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncias Humanas e ou da produgéo

cientifica brasileira, a partir desta data.

Por ser verdade, firmo a presente.

Juiz de Fora, 16 de Janeiro de 2023.

Luz Castelo Branco Gauzzi

Marcar abaixo, caso se aplique:

Solicito aguardar o periodo de ( ) 1 ano, ou ( ) 6 meses, a partir da data da entrega deste TCC, antes de publicar
este TCC.

OBSERVACAO: esta declaragéo deve ser preenchida, impressa e assinada pelo aluno autor do TCC e inserido ap6s a capa da verséo final

impressa do TCC a ser entregue na Coordenagao do Bacharelado Interdisciplinar de Ciéncias Humanas.



0 PROBLEMA DA INDUGAO: TEORICAMENTE UM PROBLEMA DE JUSTIFICATIVA

Luz Castelo Branco Gauzzi

RESUMO

Neste trabalho sera desenvolvida uma revisdo bibliografica acompanhando trés grandes autores canones que lidaram com o
problema da indugao — David Hume (1711-1776), Karl Popper (1902-1994) e Hans Reichenbach (1891-1953) —, apresentando
0 problema e as perspectivas e tentativas de solugdo dos autores e procurando tragar um paralelo entre suas opinides,
observando, quando possivel, as influéncias em seus trabalhos. David Hume propbe uma explicagdo psicolégica para o
fendbmeno indutivo; Karl Popper, alterando o referencial tedrico para a constru¢do de conhecimento, admite o problema como
insoluvel e propde o falsificacionismo; e Hans Reichenbach apresenta uma alternativa para uma possivel solugao ao introduzir
o conceito de probabilidade.

PALAVRAS-CHAVE: Problema da indugao, filosofia da ciéncia, epistemologia.

1. INTRODUGAO

O problema da indugéo foi apontado inicialmente por David Hume em sua obra Investigagbes sobre 0
Entendimento Humano (1748), especificamente na segunda parte da quarta sec¢do: “Duvidas céticas sobre as
operagdes do entendimento”. Ele questiona as bases racionais do raciocinio indutivo, devido a invalidade l6gica
presente no cerne da indugdo. Hume percebe que existe uma desconexao entre as observagdes empiricas € suas
conclusdes. Ao transformar eventos singulares (independentemente da quantidade de dados recolhidos) em
enunciados universais (que descrevem uma quantidade significativa de eventos futuros), o observador parece
estar comprometendo-se com um conjunto de afirmagdes adjacentes sobre o funcionamento do mundo. Utilizando
a concepgao derivada de Platdo (Menon 97b, Teeteto 201a) de conhecimento como sendo uma crenga verdadeira
justificada; é notavel a necessidade de se justificar racionalmente o procedimento indutivo, uma vez que ele é uma
das principais formas utilizadas para o desenvolvimento de conhecimento e, também, uma das principais bases
do procedimento cientifico (empirico).

2. DESENVOLVIMENTO

Primeiro capitulo: introduzindo o problema

A induc&o ou inferéncia indutiva é a forma mais basica de aprendizado observado na natureza, como
apontado por Hume (2003, p. 70), podendo ser percebido por qualquer pessoa que conviva com animais ou
criangas em fase de desenvolvimento. Quando uma crianga langa seus brinquedos para longe, ela descobre que
0s objetos caem. Ao ralar o joelho e sentir dor, ela aprende que existe uma relagdo entre o ferimento e o
desconforto (estaria a crianga aprendendo uma relagao de causa e efeito?). Quando um filhote tem fome € ela é
saciada pelo leite, ele aprende que se alimentar elimina a sensagdo de vazio que estava sentindo. Esses séo
exemplos simples e comumente utilizados em contextos didaticos para a explicagéo da inferéncia indutiva. A parte
de fato interessante no @mbito desse estudo é quando se percebe que todos os conhecimentos derivados da
experiéncia (questdes de fato)? séo desenvolvidos dessa mesma forma. Como expresso por Hume (2003, p. 66):
“todos os argumentos que partem da experiéncia fundam-se na semelhanga que observamos entre 0s objetos
naturais, pela qual somos induzidos a esperar efeitos semelhantes aos que descobrimos”. A fungao da indug&o,
nas ciéncias empiricas, é extrair um enunciado ou lei universal de um conjunto limitado de observagoes e eventos

! Graduando em Ciéncias Humanas pela Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF. E-mail: 13723010628@estudante.ufjf.br. Artigo
apresentado ao Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncias Humanas como requisito parcial para obtencdo do grau de Bacharel. Orientador:
Luciano Caldas Camerino.

2 *Questodes de fato” é o nome atribuido por Hume (2003, p. 53) para os objetos da razdo humana nao verificaveis de forma intuitiva ou
demonstrativa. Elas precisam da existéncia do mundo (e da experiéncia do observador) para serem afirmadas. Sua confirmagéo s6 é
possivel por meio de relagdes externas e seus opostos ndo apresentam contradigdes ldgicas.
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particulares. Essa concepgao de indugéo foi inicialmente apresentada por Aristételes no capitulo 4 do Organon,
tendo destaque em sua participagao para a teoria cientifica do conhecimento em Analytica posteriora e sendo a
base para aquilo que ele chamou de o primeiro principio da ciéncia. A indugéo é o procedimento que permite aos
seres (e a ciéncia) prever o futuro e/ou o resultado de um fendmeno ao utilizar as experiéncias passadas como
referéncia.

A representacao formal do procedimento indutivo pode ser feita da seguinte maneira:

Evento A1 — Evento B4
Evento A, — Evento B
Evento A; — Evento B;
Evento A, — Evento B,

Para todo Evento do Tipo A — Evento do Tipo B

Esse procedimento consiste na descricdo de uma relagdo entre os eventos do Tipo A e os eventos do
Tipo B. Cria-se, assim, uma expectativa no observador com relagdo ao futuro, que é informada pelas suas
observagdes e experiéncias passadas (HUME, 2003, p. 64). A explicacdo, entdo, apresentada por Hume para a
regra universal do tipo “para todo Evento do Tipo A segue um Evento do Tipo B” é que: sera assim em todos os
casos (observados ou ndo) porque todas as vezes, até hoje, que “eu” observei um Evento do Tipo A, ele foi seguido
de um Evento do Tipo B. Essa afirmagéo, porém, é uma explicagao ciclica, como apontado por ele.® Ser uma
explicacdo ciclica significa utilizar aquilo que se quer demonstrar na argumentagao a seu favor. Ao fazer com que
a teoria justifique-se a si mesma, encontra-se um problema grave e a questdo passa a ser como respalda-la. Afinal,
uma explicagdo ndo pode utilizar-se em sua comprovacao. Parte da justificacdo de uma afirmagéo é a busca de
seus "porqués”, de suas causas. No problema da inducéo, tal como apresentado por Hume, a causa parece ser
ela mesma, assumindo, assim, uma regressao infinita.

O argumento “tendo observado que, até hoje, todos os eventos do Tipo A foram seguidos de eventos do
Tipo B, concluo que todo evento do Tipo A é e sera seguido de um evento do Tipo B” parece completamente
plausivel e racional em um contexto cotidiano. Porém, em Ultima insténcia, € uma argumentagao logicamente
invalida. Por definicdo, um argumento valido é aquele que, tendo garantido a verdade de todas as premissas, a
conclusdo tem de ser verdadeira. No caso da inferéncia indutiva, ter todas as suas premissas verdadeiras nao é
o suficiente para garantir a verdade da concluséo, uma vez que nela se apresentam informagdes adicionais (sobre
eventos ndo observados) as previstas nas premissas. Ou seja, é possivel que a expectativa com relagdo a um
evento ndo observado simplesmente ndo seja atendida. N&o ter essa expectativa atendida, ou devido a uma
alteragao no mundo ou a alguma outra razao, ndo apresenta nenhuma contradigao logica. Mesmo a indugéo sendo
um argumento logicamente invélido, ela ainda pode ser considerada um argumento forte. Ser um argumento forte
significa que, caso suas premissas sejam verdadeiras, é altamente improvavel que sua conclusdo seja falsa. Nas
palavras de Hume, “ndo é contraditério que o curso da natureza possa mudar, e que um objeto aparentemente
semelhante aos de que tivemos experiéncia possa vir acompanhado de efeitos diferentes ou contrarios" (2003, p.
65). Entdo, mesmo que os eventos do Tipo A tenham sido seguidos de eventos do Tipo B no passado, é possivel,
por mais que em alguns casos improvavel, que isso ndo ocorra no futuro.

A inducao parece conter alguns pressupostos implicitos, alguns comprometimentos epistemolégicos, que
devem ser explicitados para uma melhor compreenséo do problema. O primeiro é a crenga na regularidade do
mundo, pois, diz Hume,

todas as inferéncias a partir da experiéncia supdem, como seu fundamento, que o futuro ira assemelhar-
se ao passado, [...]. Se houver qualquer suspeita de que o curso da natureza possa vir a modificar-se, e
que o passado possa nao ser uma regra para o futuro, toda a experiéncia se tornara inatil" (HUME, 2003,
p. 68).

3 “Dissemos que todos os argumentos relativos a existéncia fundam-se na relagéo de causa e efeito, que nosso conhecimento dessa relagéo
deriva-se inteiramente da experiéncia, e que todas as nossas conclusdes experimentais procedem da suposigao de que o futuro estara em
conformidade com o passado. Em vista disso, esforgar-se para provar esta Ultima suposi¢do por meio de argumentos provaveis, ou
argumentos que dizem respeito & existéncia, é evidentemente andar em circulo e tomar como dado exatamente o ponto que estd sendo
debatido.” (HUME, 2003, pp. 65-66).
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E, ao assumir a regularidade do mundo, inicialmente ja parece haver um compromisso inerente com a prépria
existéncia do mesmo. Na filosofia, assumir um comprometimento com a existéncia do mundo ja € um compromisso
metafisico significativo, tradicionalmente chamado de realismo. O realismo metafisico argumenta a favor da
existéncia do mundo e seus objetos de forma independente. Na filosofia da ciéncia, uma das escolas que
argumentam a favor da existéncia de, entre outras coisas, a do mundo, € a do realismo cientifico. Mesmo que
diferentes autores apresentem idiossincrasias em sua perspectiva sobre o realismo cientifico, com isso criando
varias linhas especificas para 0 mesmo, pode-se definir de forma geral ele como “uma atitude epistémica positiva
sobre os resultados da investigacao cientifica, em relagéo tanto aos aspectos do mundo observaveis como 0s néo
observaveis” (CHAKRAVARTTY, 2017). Isso significa que o realismo cientifico entende que ndo s6 existe um
mundo independente da experiéncia humana, como ele também afirma que a ciéncia seria a metodologia capaz
de acessar esse mundo e descobrir como ele funciona. Tendo as ciéncias empiricas como referéncia e sendo
“levados, por meio de argumentos, a depositar confianga na experiéncia passada e torné-la 0 modelo de nossos
julgamentos futuros” (HUME, 2003, p. 65), pode-se compreender como o realismo cientifico parece ser um
posicionamento favoravel a indugéo. Afinal, ele assumiria a regularidade do mundo ndo como um compromisso
adjacente, mas como um preceito basico. Isso porque, aparentemente, para ser possivel assumir a regularidade
do mundo, seria necessario também assumir a existéncia do mesmo.

O segundo pressuposto da indugéo que deve ser considerado é a relagao entre causa e efeito — que um
fendmeno segue de outro de forma linear — formando uma reacdo em cadeia. A relagdo causal depende de uma
conexao entre fendmenos, que pode ser resultado de uma percepcéo limitada da realidade. A conexao entre causa
e efeito &, segundo Hume, necessariamente uma descoberta feita por meio da experiéncia.* Afinal, como aponta
ele, as relagdes especificas de um fendmeno tal e 0 seu efeito séo empiricamente tio diferentes que néo seria
possivel extrair qualquer conclusdo a priori® sobre sua conex@o sem que antes o observador tenha tido alguma
experiéncia que ele possa classificar como semelhante (HUME, 2003, p. 56).8 A concepgdo que descreve a
realidade como conjuntos de eventos que geram outros, compreendendo os primeiros como as razdes para que
0s seguintes acontecam, parece ter sua raiz na mesma concepgdo que cria a regressao infinita na tentativa de
justificar a indug&o. Buscar as justificativas para os fendémenos (podendo eles serem objetos ou eventos) parece
ser a procura pela ligacdo entre o passado e o futuro. Encontrar essa conex&o entre os eventos é exatamente o
que permitiria uma previsdo do futuro confiavel.

O terceiro pressuposto é, entdo, a semelhanga (um dos principios de conexdo ou associagéo
apresentados por Hume)’ entre eventos, os quais serdo classificados em tipos. Hume descreve os principios de
conexao (ou associa¢do) como sendo essenciais para a coesdo em nossos pensamentos, além de servirem como
um orientador para o discurso e raciocinio humano. Ele atribui as convicgdes e crengas® humanas (assim como
as ficgbes®) a esses processos associativos que sempre estdo fundamentados (de forma arbitréria ou néo) em
experiéncias sensoriais passadas. O fator subjetivo presente na associa¢éo de eventos como semelhantes seria,
entdo, baseada na capacidade do observador de, ao deparar-se com uma situagéo, ser lembrado de outra que j&
possua uma relacdo causal preestabelecida. Compreender situagdes como semelhantes seria, portanto, nas
palavras de Popper, dependente das referéncias do observador que “deve reagir as situagdes como se fossem
equivalentes; deve considera-las similares; deve interpreta-las como repeticdes” (POPPER, 1980, p. 74). Como

4“Arrisco-me a afirmar, a titulo de uma proposta geral que ndo admite excegdes, que o conhecimento dessa relagao [de causa e efeito] ndo
€, em nenhum caso, alcangado por meio de raciocinios a priori, mas que provém inteiramente da experiéncia, ao descobrirmos que certos
objetos particulares estdo sempre conjugados uns aos outros.” (HUME, 2003, p. 55)

5 Conhecimento a priori, segundo Kant, € um conhecimento independente da percepgéo ou sensibilidade humana que néo esta baseado
na experiéncia empirica. Sdo conhecimentos afirmados por serem a definigdo de um conceito ou uma premissa necessaria (KANT, 1781).
8“Nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que aparecem aos sentidos, nem as causas que o produziram, nem os efeitos que dele
provirdo; e tampouco nossa razéo é capaz de extrair, sem o auxilio da experiéncia, qualquer conclusao referente a existéncia efetiva de
coisas ou questdes de fato.” (HUME, 2003, p. 56)

"Hume, na secéo 3 “Da associagdo de ideias”, separa os principios de conex&o ou associagdo em trés categorias: semelhanga “[u]m retrato
conduz naturalmente nossos pensamentos para o original”; contiguidade “a meng&o de um coémodo em uma habitagdo leva naturalmente a
uma indagagao ou observagao relativas aos demais”; causagao “se pensarmos em um ferimento, dificiimente conseguiremos evitar uma
reflexdo sobre a dor que 0 acompanha” (HUME, 2003, p. 42).

8 Hume conclui que “toda crenca relativa a fatos ou a existéncia efetiva de coisas deriva exclusivamente de algum objeto presente a memoria
ou aos sentidos e de uma conjungédo habitual entre esse objeto e algum outro. (...) tendo descoberto, em muitos casos, que dois tipos
quaisquer de objetos (...) estiveram sempre associados um ao outro, se a chama ou a neve se apresentarem novamente aos sentidos, a
mente ¢é levada pelo habito a esperar calor ou frio, e a acreditar que tal qualidade esta presente e ira revelar-se se examinada de perto.
Essa crenga é o resultado necessario da colocagdo da mente em tais circunstancias.” (HUME, 1748, p.79).

9 Hume trata as ficgdes como um processo de rememoragdo, baseado nos principios de conexdo ou associagdo feita de forma
despreocupada, nunca capaz de alcangar a sensagéo proveniente da experiéncia (e, portanto, nem a sua certeza).
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demonstrado por ele (1980, p. 78) com o exemplo da maquina de indugdo, o observador acaba por decidir os
parametros para determinar as semelhancas (e, consequentemente, as diferengas) entre eventos. A maquina da
indug&o foi um exemplo desenvolvido por Rudolf Carnap em sua obra An introduction to the philosophy of Science
(parte 1, cap. 3). Ela seria capaz de aprender ou desenvolver, por meio de repeticdo e inferéncia indutiva, leis
gerais de seu universo simplificado. Mas, como aponta Popper em sua critica, essa maquina precisaria de um
arquiteto que decidiria a priori: no que consiste o universo, 0 que é interessante de ser descoberto, quais 0s
parametros para a semelhanga e que tipo de leis podem ser desenvolvidas (a linguagem que seria usada). Assim
determinando, de antemé&o, um framework ° a ser utilizado que, segundo ele seria, inevitavelmente, arbitrario.

O problema da indug&o seria facilmente resolvido caso houvesse uma demonstragédo da regularidade
assumida do mundo de forma a priori, logicamente valida. Em outras palavras, sem utilizar qualquer experiéncia
empirica para justificar o argumento. Assim, existiria um embasamento racional que justificaria a utilizagdo do
raciocinio indutivo sem cair em uma argumentagao ciclica. Porém, tal demonstrag&o ainda nao foi possivel. O que
alguns dos filosofos que trataram do problema fizeram foi tentar reduzir o problema da indugéo ou tira-lo da
equacédo, ao menos em contextos cientificos. Afinal, assume-se que na ciéncia os valores de imparcialidade,
objetividade e racionalidade sejam base para seu desenvolvimento. Afirmar tais valores e utilizar um método que,
devido a falta de justificagdo, tem em sua base um fator potencialmente irracional, ou apenas intuitivo, seria
temerério. Por exemplo, a solu¢do proposta por Reichenbach altera o problema ao utilizar o conceito de
probabilidade para atribuir confiabilidade nas previsdes provenientes da indugdo. Popper, por sua vez, retira
sumariamente a inducao do processo cientifico. Ja a proposta de Hume n&o é exatamente uma solugao (HUME,
2003, p. 69), mas oferece uma explicagéo psicoldgica para o fenémeno indutivo.

Segundo capitulo: Hume e o habito

Hume foi o filésofo que, ao se incomodar com a invalidade l6gica da inferéncia indutiva, propds o
problema da indug&o como uma questao epistemolégica pertinente e constatando sua impossibilidade de solugéo
escreve a obra Investigagdes sobre o entendimento humano (1748). Ele, porém, argumenta a favor da utilidade e
necessidade pratica da inferéncia indutiva e pede que outros filésofos continuem seu trabalho pela busca de tal
justificagao,!" afirmando sobre um contexto geral, que poderia também ser aplicavel ao problema da indugo, que:
“[dlevo confessar que se torna culpado de imperdoavel arrogancia aquele que conclui que um argumento
realmente ndo existe sé porque escapou a sua propria investigagao” (HUME, 2003, p. 69).

Sua resposta ao problema foi, entdo, uma explicagéo do porqué ocorre a indugdo, porque 0s seres vivos
aprendem por meio de experiéncias e como s&o produzidas as relagdes de semelhanca e causalidade. Ele chama
de habito ou costume o principio que naturalmente movimenta os processos mentais do ser em dire¢do a
inferéncia:

[...] sempre que a repeticdo de algum ato ou operagéo particulares produz uma propensao a
realizar novamente esse mesmo ato ou operagdo, sem que se esteja sendo impelido por
nenhum raciocinio ou processo do entendimento, dizemos invariavelmente que essa propenséo
é o efeito do habito. N&o pretendemos ter fornecido, com o emprego dessa palavra, a razéo
Ultima de uma tal propens&o; apenas apontamos um principio universalmente reconhecido da
natureza humana (HUME, 2003, p. 74).

Sua justificativa para a utilizagéo da inferéncia indutiva é, portanto, uma explicagéo psicolégica e bioldgica para
um comportamento que ele considera instintivo e afirma estar presente em todos os seres vivos capazes de
aprendizagem ou treinamento.'? A inducao seria, na perspectiva de Hume, um padréo para o percurso mental do

10 para Popper o framework consiste no conjunto de expectativas, interesses e pressupostos; as principais questdes a serem resolvidas
com um método claro para o procedimento cientifico; uma linguagem coerente e com significados univocos; uma teoria base que se
apresenta (naquele momento) como verdadeira.

" “Todas as leituras e investigagdes ndo foram até agora capazes de pdr fim a minha dificuldade, ou de prover algum esclarecimento em
um assunto de tamanha importancia.” (HUME, 2003, p. 69)

124[...], observamos que o animal infere algum fato além daquilo que impressiona imediatamente seus sentidos, e que essa inferéncia funda-
se completamente na experiéncia passada, pela qual a criatura espera do objeto presente as mesmas consequéncias que sua observagao
sempre lhe mostrou resultarem de objetos semelhantes” (HUME, 2003, p. 149).
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ser, que é naturalmente desenvolvido durante as fases iniciais de aprendizado. Ele descreve o habito da inferéncia
indutiva como “o grande guia da vida humana. E s6 esse principio que torna nossa experiéncia util para nés, e faz-
nos esperar, no futuro, uma cadeia de acontecimentos semelhante as que ocorreram no passado.” (HUME, 2003,
p. 77). Por ser uma forma de associagao de eventos e uma observacao de padrdes feita de forma tao natural, ele
afirma que essa operacéo pode ser feita de forma imperceptivel para a raz&o.'® Hume alega que, na maioria das
situacdes, a construcdo da relagéo entre a causa e o efeito, ou seja, a associa¢do de uma causa especifica e um
efeito especifico, requer uma repeticdo. Ele atribui esse habito aprendido por meio da experiéncia ao costume, ja
previamente estabelecido, de extrair conclusées universais de situagles particulares (ou seja, eventos
singulares).

Hume argumenta a favor da uniformidade do mundo, por considera-la um atributo necessario para a
interpretagdo humana das relagbes de semelhancga e de causalidade. Caso 0 mundo ndo se apresentasse por
meio de fendmenos semelhantes encadeados linearmente, 0 humano néo seria capaz de observar nem presumir
as semelhancas e causalidades e, portanto, ndo seria capaz de desenvolver qualquer expectativa por meio da
inducao. Ele afirma:

Parece evidente que, se todas as cenas da natureza alterassem-se continuamente de tal maneira que
jamais dois acontecimentos tivessem qualquer semelhanga um com o outro, e cada objeto fosse sempre
inteiramente novo, sem nenhuma similaridade com qualquer coisa que se tivesse visto antes, jamais
teriamos chegado, nesse caso, a formar a menor ideia de necessidade, ou de uma conexao entre esses
objetos. Poderiamos, sob essa hipdtese, dizer que um objeto ou acontecimento seguiu-se a outro, mas
ndo que um foi produzido pelo outro. A relagéo de causa e efeito teria de ser absolutamente desconhecida
pela humanidade. A inferéncia e o raciocinio relativos as operagdes da natureza chegariam nesse
momento a um fim, restando a memoria e os sentidos como os Unicos canais pelos quais 0 conhecimento
de alguma existéncia real poderia chegar a mente. Portanto, nossa ideia de necessidade e causagao
provém inteiramente da uniformidade que se observa nas operagdes da natureza, nas quais objetos
semelhantes estdo constantemente conjugados, e a mente é levada pelo habito a inferir um deles a partir
do aparecimento do outro. Nessas duas circunstancias, esgota-se toda a necessidade que atribuimos a
matéria. Fora da conjungdo constante de objetos semelhantes, e da consequente inferéncia de um ao
outro, ndo temos a menor ideia de qualquer necessidade ou conexdo (HUME, 2003, pp. 121-122).

A inducéo é apresentada por Hume como uma forma natural de perceber o mundo, pois 0 mundo parece se
apresentar de forma uniforme. Essa uniformidade e a confianga nos resultados provenientes da inducéo séo
respaldados pelo volume significativo de experiéncias (e experimentos) que alcangam e alcangaram resultados
similares. Ou, em outras palavras, quanto mais as expectativas sdo confirmadas na experiéncia maior é a
confiabilidade atribuida ao mecanismo indutivo. Quando ocorre uma anomalia (uma causa nao gera o efeito
esperado), Hume atribui essa irregularidade a uma causa contraria desconhecida que altera o fenémeno. '

Um dos criticos contemporaneos da solugdo proporcionada por Hume é Karl Popper, que aponta
principalmente trés pontos para tentar refuta-la. Popper afirma, ao contrério do que Hume argumentou, que o
resultado de uma repeticdo levaria, normalmente, ao esquecimento das regras estabelecidas mentalmente
baseadas em expectativas, e ndo a cria¢do delas.’ Agdes que inicialmente s&o reguladas por leis ou padrbes e
que, por isso, exigem atengdo e esforgo, tornar-se-iam mais faceis com a repeti¢éo, eliminando, assim, a
necessidade das leis imaginarias para a sua execugdo. Uma vez ‘esquecidas” essas leis imaginarias, as
expectativas do observador ou agente sé se tornam explicitas a partir do momento em que elas néo s&o atendidas.
Em outras palavras, s6 quando ndo se tem o resultado desejado e as coisas “dao errado” é que o observador
perceberia as suas expectativas ja construidas e lembraria das leis internalizadas.

0 segundo ponto apresentado por Popper € que néo é possivel afirmar que os habitos e costumes tenham
origem na repeticao. Eles recebem esses nomes pela sua repeticdo, mas ndo tém, necessariamente, sua origem
nela (POPPER, 1980, p. 73). Ele argumenta sobre como é possivel observar que existem aprendizados que séo

13 “Essa crenca é o resultado necessario da colocagdo da mente em tais circunstancias. [...]. Todas essas operagdes sdo uma espécie de
instintos naturais que nenhum raciocinio ou processo do pensamento ou entendimento é capaz de produzir ou de evitar” (HUME, 2003, p.
79).

14 “[QJuando alguma causa deixa de produzir seu efeito costumeiro, os filésofos néo atribuem essa ocorréncia a alguma irregularidade da
natureza, mas assumem por principio que a operagao foi frustrada por algumas causas ocultas naquela particular estrutura de partes”
(HUME, 2003, p. 93).

5“0 resultado tipico da repeticdo [..] € que os movimentos que inicialmente necessitavam de atengdo sdo afinal executados
automaticamente” (POPPER, 1980, p. 73).
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passados de uma pessoa para outra: a cultura de um povo contém ensinamentos que s&o transmitidos por
geragdes, por meio de livros, historias e exemplos. Também no inicio da aprendizagem infantil a crianga é instruida
sobre como fazer atos simples como comer ou se locomover, sendo eles aprendidos antes da repetigdo. Afinal,
afirma Popper, esses habitos “tém inicio antes de que a repetigao possa ter um papel importante” (POPPER, 1980,
p. 73). Porém, parece ser possivel caracterizar o processo de aprendizagem como uma repeti¢do continua de
acdes que possibilitam ao individuo introjetar uma lei. Assim, mesmo que as primeiras agdes néo sejam, ainda,
um habito, elas poderiam se tornar, da mesma forma como na indugdo parece ser necessaria mais de uma
observagao para que se crie uma expectativa em relagdo ao que seria 0 comportamento regular do mundo nas
circunstancias apresentadas.

Popper ndo acha satisfatoria a relagao entre as crengas nas leis e suas expressées comportamentais.
Apenas dados observacionais ndo seriam considerados suficientes para descrever ou conjecturar quais
expectativas estiveram no cerne do comportamento. Assim como Hume demonstra a impossibilidade de se tirar
conclusdes sobre as causas de qualquer objeto tendo apenas acesso a seus efeitos, pode-se afirmar sobre essa
impossibilidade em relacdo ao comportamento humano.'® Nesse mesmo ponto Popper também descreve seu
desconforto com relagdo a explicacdo de Hume para aprendizados ocasionados por apenas uma experiéncia, pelo
fato de existirem situacdes nas quais seres jovens (filhotes e bebés) com apenas uma experiéncia sdo capazes
de criar um costume. Hume explica essas instancias pelo habito ja estabelecido de fazer inferéncias indutivas.
Popper, em contrapartida, argumenta que seres nesse estagio de desenvolvimento ndo possuem experiéncia
suficiente para ja ter estabelecido o habito indutivo, pois a maioria de suas experiéncias sao novas e, portanto,
nao semelhantes (POPPER, 1980, p. 73). Porém, parece ser 0 caso que, normalmente, quando um aprendizado
ocorre em apenas uma instancia, ele seria traumatico, assim gerando medo suficiente para que o ser, mesmo
sendo jovem, nédo deseje ter contato com qualquer informag&o nova sobre o evento. Dessa forma, qualquer coisa
que lembre a ele, mesmo que vagamente, da situacao seria interpretado como uma ameaga. Parece que nesses
casos o fato de ser ou ndo realmente uma instancia semelhante a anterior seria irrelevante, pois qualquer conexao
tracada na memoria ja poderia ser o suficiente para despertar os gatilhos impostos pelo medo.

Popper também explicita um problema significativo na base da teoria de Hume, que parece ser a raiz de
todos os outros problemas apresentados por ele: a repeticdo baseada na similaridade. Assim como no exemplo
da maquina da indugdo é necessario um “arquiteto” para determinar os referenciais para o funcionamento da
magquina, seria o individuo que observa o mundo e, a partir dele, estabelece os padrdes que seriam determinados
como seus critérios para a similaridade. A determinacdo subjetiva do observador seria responsavel por
desenvolver os padrfes para o que seria considerado e interpretado como semelhanga e, como ndo existe no
mundo “casos de similaridade perfeita” (POPPER, 1980, p. 74), toda observagao exigiria um critério anterior a
experiéncia de repeticao.

Terceiro capitulo: Popper e os palpites

Popper, mesmo discordando da explicagéo psicoldgica proposta por Hume para o problema da indugéo,
concorda sobre a existéncia do problema e sua aparente impossibilidade de solugao. Ele admite que é impossivel
uma justificativa racional (que n&o seja ciclica) para a utilizagao da inferéncia indutiva. Sua proposta de “solugao”
proporciona uma mudanga radical na perspectiva de como fazer ciéncia ao retirar a indugdo do processo de
desenvolvimento do conhecimento cientifico. Parte da comunidade cientifica pré-popperiana utilizava o “novo
método” proposto por Bacon no livio Novo Organum em 1620. O “novo método” consiste em uma observagao
inicial (com coleta de dados) que, por meio da inferéncia indutiva, informa a criagao de hipdteses (explicagdes),
das quais se deduzem leis que serdo testadas por meio de experiéncias empiricas. A proposta de Popper sobre
como o método cientifico deveria proceder foi apresentada em sua obra Conjecturas e Refutagdes (1963). Uma
descri¢do breve para a metodologia proposta no livro seria: uma das principais caracteristicas do método cientifico
é a testabilidade das teorias apresentadas; elas seriam formuladas dedutivamente, inspiradas por um “palpite
informado” sobre algum fenémeno; usando apenas a légica dedutiva (principalmente, modus tollens), o cientista
propde conjecturas ousadas e altamente falsedveis que seriam testadas e levadas as suas Ultimas consequéncias
l6gicas na sua tentativa de refuta-las; quando uma teoria fosse refutada, ela deveria ser prontamente abandonada

16 “todo efeito € um acontecimento distinto de sua causa. Ele ndo poderia, por isso mesmo, ser descoberto na causa” (HUME, 2003, p. 59).
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e nao alterada por meio de ad hocs'” para sobreviver; quando uma teoria nao é refutada, mesmo passando pelo
processo de escrutinio, ela € considerada corroborada.

Popper propde um “darwinismo epistemoldgico”, uma forma de conhecimento que sempre seria
construido partindo de conhecimentos anteriores (inatos/instintivos ou transmitidos culturalmente) dos quais, ao
serem criticados e colocados em disputa, apenas as melhores propostas “sobreviveriam”. Nessa perspectiva,
somente as teorias mais adaptadas ao ambiente, mais Uteis e mais funcionais seguiram sendo desenvolvidas, as
demais teorias seriam descartadas (eliminadas), analogo a um processo de “selecao natural” do conhecimento
(POPPER, 1975, p. 238). A proposta de Popper parece ser bem sucedida em eliminar a indug&o até entdo presente
na base do método cientifico, isto por que a corroboragéo de uma teoria nao lhe oferece confiabilidade nem afirma
sua veracidade ou probabilidade, ndo garante seu valor de verdade, nem lhe atribui certeza, sendo apenas o
resultado de um teste referente ao passado (HAACK, 2014, p. 5). Ela néo oferece qualquer afirmagdo ou projegao
sobre o futuro e, portanto, ndo deveria criar qualquer expectativa para testes futuros (pois a criacdo dessa
expectativa seria utilizar a indugéo). Dessa forma, parte intrinseca da ciéncia seria, para ele, a constante realizacdo
de testes j& feitos e testes novos na tentativa de refutagdo de teorias j& amplamente corroboradas. Essa
abordagem a construgdo de conhecimento cientifico foi chamado por Susan Haack de Negativismo Logico'®
(Popper chama esse método de critério de refutabilidade. Quando o desenvolveu, ele era sua proposta de solugéo
para o problema da demarcagéo), que foi uma reagéo direta ao positivismo l6gico desenvolvido pelo Circulo de
Viena."® A abordagem proposta por Popper pode ser considerada altamente critica e cética. Critica por ser
desenvolvida para se opor metodologicamente as tradi¢des estabelecidas e cética ao concluir que um
conhecimento verdadeiro ndo poderia ser alcangado, uma vez que, para ele, o conhecimento ndo poderia ser
confirmado.

Popper ndo se ocupou do contexto de descoberta das teorias cientificas. Ele alegava ser irrelevante como
o cientista teve a ideia para a conjectura, atribuindo até um nivel de irracionalidade ao fenémeno da ideia. Para
ele, o trabalho cientifico que exige analise logica teria inicio a partir da apresentacdo das conjecturas, a analise
logica delas e sequencialmente seus testes (o contexto de justificaco), “[o] estagio inicial, o ato de conceber ou
inventar a teoria, ndo parece a mim nem exigir uma analise logica nem ser suscetivel de uma” (POPPER, 1959,
pp. 31-32). Seria nesse estagio anterior a conjectura que o “palpite informado” se apresentaria no processo
cientifico. Assim, ele parece estar abrindo espaco (mesmo que, provavelmente, de forma ndo intencional) para a
utilizagéo da inducdo como base para tal “palpite”. O cientista seria informado por sua observagao do mundo, que
até entao se demonstrou regular, tendo como expectativa a possibilidade de previsao sobre 0 comportamento dos
fenbmenos.

Os experimentos empiricos ndo sdo utilizados como pardmetro para o valor de verdade da teoria,
segundo Popper, a propria comunidade cientifica relevante o seria. Ela escolhe os enunciados basicos que serao
considerados aceitos e a observagdo dos cientistas pode influenciar, mas nunca determinar ou justificar
plenamente, a aceitagdo de tais enunciados.?? A escolha feita pela comunidade cientifica determinaria os
frameworks a serem utilizados, tanto como base para a investiga¢éo quanto para o estudo critico das teorias. Ele
estabelece que s6 seria possivel criticar amplamente teorias que ja se apresentam desenvolvidas e estabelecidas
o suficiente para a analise (l6gica e de dados), parte de sua metodologia foi construida como uma contraposigao
as teorias ja existentes, nomeando elas tradicdo. Porém, para a constru¢do de um framework parece ser
necessaria a determinacdo de pardmetros para as similaridades entre eventos, fator que foi considerado por
Popper como subjetivo, tendo sido apresentado como uma de suas criticas a explicagdo de Hume para o problema
da indugao.

Popper constréi sua proposta tentando remover a indugdo do cerne da produgao cientifica e, mesmo
tendo aparente sucesso tedrico e grande aceitacdo por parte da comunidade cientifica, na préatica a indugéo
continua a ser utilizada na vida cotidiana e na pesquisa cientifica, tendo ele mesmo admitido que:

17 ad hoc é uma alteragdo local, como a criagdo de uma excegdo ou absorgdo de uma anomalia que seria capaz de refutar a teoria
apresentada.

18 Susan Haack, no artigo “Diga ‘ndo’ ao Negativismo Logico”, demonstra as inconsisténcias presentes no critério de demarcagéo do Popper
e deduz as consequéncias de sua aplicagdo dogmatica.

19 “Tentando distinguir trabalho cientifico bom e limpo de especulagdo metafisica sem sentido, os positivistas propuseram a verificabilidade
como o critério de demarcag&o entre enunciados cognitivamente significantes e cognitivamente sem sentido. Além disso, eles contemplaram
teorias cientificas sendo confirmadas indutivamente.” (HAACK, 2014, p. 4)

20 “A aceitagio de enunciados basicos é uma questéo a ser decidida por parte da comunidade cientifica relevante. O que um cientista
observa pode motivar um cientista a aceitar um enunciado basico; mas nenhuma observacgéo pode constituir evidéncia que justifique ou
garanta a aceitagdo de tal enunciado” (HAACK, 2014, p. 4).
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[é] necessario ter cuidado também para ndo confundir o problema da razoabilidade do procedimento
cientifico e da aceitagao (tentativa) dos resultados desse procedimento, isto €, das teorias cientificas —
com o problema da racionalidade ou ndo da crenga na eficacia desse procedimento. Na pratica, na
investigacao cientifica, essa crenga é inevitavel e razoavel, ja que néo existe alternativa melhor (POPPER,
1980, p. 87).

Afinal, a crenga na ciéncia e em sua eficacia parece partir de seus resultados, que s&o observados empiricamente.
A coeréncia e frequéncia na qual a pratica cientifica é capaz de alcangar conhecimentos, parece respaldar a crenca
em seu método. A proposta de Popper mostra (provavelmente de forma n&o intencional) a utilidade da indugéo
para o processo cientifico e cotidiano, ao tentar retirar tal ferramenta da pratica cientifica ele acaba por explicitar
0 quanto ela faz falta e o quéo dificil € pensar em uma ciéncia instrumental apenas corroborada sem cair na
tentac&o de criar expectativas sobre seu sucesso futuro.

Quarto capitulo: Reichenbach e as formulagdes

Hume, bem como os positivistas 16gicos, segundo Reichenbach, assumem que o conhecimento por
defini¢&o deve garantir absoluta certeza, %' i.e., para ser considerado um conhecimento & necessario que 0 mesmo
seja completamente confiavel. Hume, portanto, exige, com sua proposta do problema, uma demonstrag&o racional
que garanta uma conclus&o verdadeira para a inducdo (REICHENBACH, 1938, p. 348). Porém como, ao tratar da
indug&o, lida-se com tentativas de prever o futuro (eventos ndo observados/observaveis), essa justificacdo parece
ser impossivel. Reichenbach considerou que essa perspectiva dura com relagéo ao conhecimento leva a uma
consequéncia cética, que coloca em questéo a possibilidade de desenvolver um conhecimento seguro. Ele, entao,
nao busca esse tipo de justificativa para a indugéo e opta por apresentar, segundo Wesley C. Salmon, uma
vindicagdo® para a utilizagdo da mesma. Reichenbach propde um método que garanta & indugéo um respaldo
quantitativo, apresentando a regra da inducdo, uma férmula que pode ser utilizada como critério para sua
confiabilidade dentro dos contextos cientificos. Para que o conhecimento seja novamente uma busca possivel, ele
relativiza a definicdo do mesmo, assumindo “a ideia que conhecimento é um sistema aproximado que nunca se
tornara ‘verdade”™ (REICHENBACH, 1938, p. vi). Esse pequeno fator de incerteza, mesmo que desconfortavel, é
aceito por parte significativa da comunidade cientifica como um mal necessério para sua pratica (REICHENBACH,
1938, p. vi), tornando a ciéncia, uma tentativa de criacdo de modelos que se aproximem o maximo possivel de
uma descri¢ao da realidade.

A raiz do problema epistemoldgico da indug&o seria, para Reichenbach, sua caracteristica mais valorosa
(REICHENBACH, 1938, p. 341). O fato de a indugdo apresentar informagdes adicionais em sua concluséo, que
nao estao garantidas nas premissas, faz com que néo exista nenhuma contradi¢éo légica que, mesmo tendo todas
as suas premissas verdadeiras, ainda assim possa se chegar a uma conclusao falsa. Ao extrapolar de instancias
particulares, leis universais, a inferéncia indutiva apresenta informagdo sobre fendmenos nao observados o que
permite um conhecimento utilitario sobre situa¢des que ainda ndo ocorreram. Essas previsées por mais que néo
sejam exatas ou completamente confidveis, ainda apresentam como provavelmente o mundo iré funcionar,
permitindo ao observador tomar decisdes e desenvolver expectativas informadas sobre os fenémenos.

Reichenbach tem como parte da sua vindicagdo uma argumentag&o analoga a aposta de Pascal®, como
demonstrado por Salmon (1991, p. 100). Ele admite que existe a possibilidade de que o mundo seja cadtico e,
portanto, imprevisivel, mas, se esse for 0 caso, ndo existe nenhum método capaz de gerar resultados coerentes
para a previséo dos eventos (REICHENBACH, 1938, pp. 350-351). Por outro lado, se 0 mundo é ordenado o
suficiente para ser conhecido, passivel de previsao sobre seu comportamento, o método utilizado para isso seria

21 “Era a inteng&o dos positivismos modernos restaurar o conhecimento para a absoluta certeza; o que foi proposto com a interpretagéo
formalistica da I6gica era nada além da retomada do programa de Descartes” (REICHENBACH, 1938, p. 344).

22 “Se vindica uma regra ao mostrar que seu uso é bem colocado para se alcangar um objetivo que nés temos” (SALMON, 1991, p. 100).
Vindicar tem como um de seus possiveis sindnimos defender.

23 A aposta de Pascal é um argumento utilizado pelo matematico para justificar a crenga em Deus. O argumento: [1] se vocé acredita em
Deus e ele existe, quando vocé morrer seu ganho & infinito (vida eterna no paraiso); [2] se vocé acredita em Deus e ele ndo existe, quando
vocé morrer sua perda é finita (o tempo de vida que perdeu acreditando); [3] se vocé ndo acredita em Deus e ele de fato néo existe, quando
vocé morrer seu ganho é finito (vocé nao perdeu tempo de vida acreditando); [4] mas, se vocé ndo acredita em Deus e ele existe, entdo
quando vocé morrer sua perda é infinita (danag&o eterna no inferno). Um argumento similar pode ser apresentado para a crenga na
regularidade do mundo.
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absurdamente relevante. Faz-se necessaria a escolha de um método que seja uniforme e confiavel, tao ordenado
quanto o0 mundo, Reichenbach apresenta a indugdo como sendo a melhor ferramenta acessivel nas circunstancias
atuais para esse procedimento.?* Sua vindicagéo é baseada em uma perspectiva instrumental sobre a indugéo “se
nos ndo sabemos a verdade sobre o futuro, talvez tenha da mesma forma a melhor suposigéo sobre ele, i.e., a
melhor suposicao relativa ao que nés sabemos” (REICHENBACH, 1938, pp. 348-349).

O primeiro passo efetuado por Reichenbach na explicacdo de sua proposta para a vindicagdo foi
reformular o objetivo da inducdo, tornando-a mais abrangente do que a definicdo oferecida por Hume,
considerando as instancias citadas pelo mesmo como casos especiais. Ele define o objetivo da indu¢do como
sendo “encontrar uma série de eventos cuja frequéncia de ocorréncia converge para o limite” (REICHENBACH,
1938, p. 350). A alteragdo proposta elimina a necessidade de uma afirmagédo sobre o valor de verdade,
diferentemente da de Hume que, ao considerar a indugdo como uma proposicdo sobre o futuro, impossibilita sua
verificagdo, ao mesmo tempo que Ihe exige tal afirmagéo. A proposicdo sé poderia ter seu valor de verdade
verificado apos sua ocorréncia, assim deixando de ser uma afirmagéo sobre o futuro. Porém, Hume exige que lhe
seja conferida uma confirmagao prévia, que, pela defini¢io logica do procedimento, seria impossivel, uma vez que
a verdade das premissas ndo garante a verdade da conclusdo. Reichenbach, ao tratar da indugéo ndo como
proposigdes, mas como apostas (que ele chama de posit) sobre 0 comportamento ordenado do mundo, faz com
que nao seja necessario que as expectativas com relagéo ao futuro estejam certas ou sejam confirmadas todas
as vezes, dado que, a indugdo passa a ser uma ferramenta para previsdes coerentes e com um certo nivel de
constancia. Para ele, como expresso por Salmon, “[s]e n6s formos sortudos € a natureza for uniforme entao o uso
da indugéo vai cumprir 0 nosso objetivo. Isso ndo quer dizer que todas as previses estardo corretas, mas nés
seremos bem sucedidos no geral” (SALMON, 1991, p. 100). Reichenbach aceita em sua formulagdo a
possibilidade da inexisténcia do limite em questdo e, nesse caso, porém, estariamos lidando com uma instancia
na qual a natureza ndo apresenta uniformidade perfeita. A tentativa de se estabelecer esse valor estatistico para
o limite é a busca por essa regularidade no mundo (SALMON, 1991, p. 101).

A formulagao do principio da indugdo de Reichenbach é

Nos assumimos uma série de eventos A e A (ndo A); sendo n o nimero de eventos, m o nimero
de eventos do tipo A entre eles. nds temos entao a frequéncia relativa
hn: E
n
A suposicéo da determinagéo a posteriori pode agora ser expressa:
Para qualquer prolongamento continuo da série até s eventos (s > n), a frequéncia relativa vai
continuar entre o pequeno intervalo por volta de h; i.e., se assume a relagéo
hn-g<hs<hn+eg
na qual € é um numero pequeno (REICHENBACH, 1938, p. 340).

Essa formulagéo para o principio da indugao é mais abrangente do que a apresentada por Hume, como
mencionado anteriormente, assumindo os exemplos nos quais a frequéncia relativa aparenta como tendo o
resultado h"=1 como casos especiais. Nesses casos estariamos lidando com previsdes exatas do futuro, com
completa certeza sobre os eventos ainda ndo observados e isso exigiria que ndo houvesse nenhuma variagéo ou
anomalia. Salmon explica a regra da indug&o de Reichenbach como:

Se observada uma secao inicial que consiste em n membros de uma sequéncia de As contendo
m elementos com o atributo B POSIT [apostamos] QUE o limite da frequéncia relativa de B em
A esta dentro do intervalo (m/n + ¢r) £ 8, onde ¢n—0 enquanto n —<. (SALMON, 1991, p.102)

O ¢ (ou §, no caso de Salmon) representa um numero muito pequeno, sendo este a margem de erro para
a previsdo que esta sendo feita. Essa formulagdo matematica pode ser explicada como: em um conjunto de
eventos aqui chamados de n temos um subconjunto m. O conjunto n comporta os eventos A e A (ndo A), na
formulagdo de Reichenbach, e os eventos A que tem ou n&o a caracteristica B, na de Salmon. O subconjunto m é
formado pelos eventos que cumprem com o comportamento esperado 0s A, no caso do Reichenbach, e os eventos
que possuem a caracteristica B, na formulagéo de Salmon. A frequéncia relativa de h"é encontrada pela diviséo
dos eventos que cumprem com o comportamento esperado, m, pelos eventos totais, n. Os eventos n tendem ao
infinito por representar os eventos observados e por tanto € um numero que segue sendo atualizado cada vez que

24 Parafrase do texto do Salmon (1991, p. 100) sobre a argumentag&o de Reichenbach.
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uma nova observagéo ocorre. Com a intengdo de uma aposta melhor Salmo acrescenta na formulagdo um “termo
corretivo”, o ¢,, que modifica a frequéncia observada, ele tende a 0 enquanto n tende ao infinito, afinal quanto
maior é a amostragem para o calculo menor é a necessidade de uma corre¢do ou alteragao para 0 mesmo.

A determinacdo a posteriori ou grau de probabilidade sobre o qual Reichenbach se refere é quando,
devido a manutengdo assumida dos valores de hn dentro do intervalo hn + ¢, atribuimos confiabilidade para
qualquer prolongamento da série de eventos s (ou seja, eventos nao observados). O método de antecipagéo é o
nome dado por Reichenbach para o procedimento que assume h" como posit (uma aposta com o peso ja
determinado pelo grau de probabilidade, sendo seu valor aproximado ao limite), antecipando n como o ponto de
convergéncia. O ponto de convergéncia é o encontro da frequéncia com o limite, sendo o ideal de certeza que a
ciéncia assume existir para estabelecer um foco para sua busca de aproximacéo da realidade, tida como uniforme.
Inicialmente, na aplicagdo do método de antecipagdo, o cientista pode assumir um posit cego (blind posit —
proposi¢ao sobre a qual ainda ndo possuimos informagao suficiente para determinar o seu peso) com a intengéo
de desenvolver a pesquisa que “[é] para ser entendido que ndo ha nenhuma informagao conhecida sobre a
probabilidade de B contido em A além da frequéncia observada de B presente na secao inicial especifica da
sequéncia" (SALMON, 1991, p. 102). Espera-se, porém, que com as atualizagbes nos testes € a continuidade de
observacgdes seja possivel se aproximar ou encontrar um valor real (frue value) para hn, caso exista um limite a
ser encontrado.

Popper se op0s a teorias baseadas em probabilidade ao afirmar que os cientistas ndo estariam
interessados em teorias altamente provaveis. Ele alega “que a probabilidade de uma afirmativa (ou conjunto de
afirmativas) é tanto maior quanto menos ela informar” (POPPER, 1980, p. 88). Para ele, o foco do procedimento
cientifico é estabelecer teorias que, tendo um grau de corroboragéo elevado, apresentam baixa probabilidade uma
vez que sua capacidade explicativa seria vasta. Popper também critica a utilizagdo de uma teoria baseada na
probabilidade, alegando que hipdteses ndo podem ser consideradas sequéncias de proposicdes. Ele afirma que
poderiam ser consideradas dessa forma apenas em situagdes nas quais a forma da proposi¢éo universal tenha
sido expressa como: “Para cada valor hf k é verdade que no lugar k assim e assim ocorre” (POPPER, 1959, p.
256), assim permitindo uma andlise de correspondéncia entre os valores de verdade de proposi¢des bésicas,
sendo hfa frequéncia da ocorréncia de um evento com o atributo k. Nos demais casos a analise das proposigoes
basicas, como ndo sao extraidas apenas da proposicao universal, levaria a uma mesma probabilidade (em teorias
internamente consistentes). Para Popper proposigdes probabilisticas, por ndo possuirem um valor de verdade
definido, seriam entdo metafisicas, ndo podendo ser empiricamente corroboradas (sem que se estabeleca um
método claro para o seu falseamento).

A principal critica, e talvez a mais pertinente, em relagao a proposta de Reichenbach é qual o parametro
para se estabelecer um prolongamento minimo da série que seria suficiente para atribuir confiabilidade a indugéo
em questdo. Qual seria a amostragem minima de um fenémeno para que se passe de um posit cego para um posit
com um grau de probabilidade confiavel, como apresentado por Salmon (1991, p. 103). Reichenbach, ciente desse
problema, o explicita introduzindo o conceito de limite pratico (1938, p. 361). O limite pratico seria um limite de
convergéncia aproximado para prolongamentos que apresentam uma tendéncia para a convergéncia suficiente
para a utilizagdo por um segmento significativamente longo da série.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Por mais que ainda ndo tenha sido possivel uma justificativa a priori para o problema da indugo, a
justificativa para a sua utilizagdo parece ter sido satisfatéria. No minimo, satisfatéria o suficiente para que as
ciéncias (empiricas) continuem a utilizar da mesma e confiar em seus resultados. N&o se pode afirmar que a
indugdo tenha sido justificada, porém parece ser o caso de sua vindicagéo ter sido bem sucedida. Com a
explicacdo de Hume, parece ser claro o fator instintivo que leva a formag&o do conhecimento por meio da indugao.
Com a tentativa aparentemente mal sucedida de Popper para o desenvolvimento de um método cientifico que ndo
contenha a indugdo em sua pratica, seria possivel concluir a utilidade de tal ferramenta. Ja Reichenbach, com sua
reformulagao do problema, o torna manejavel, ao propor pardmetros para sua utilizagao.

A explicagdo de Hume para o problema da indugéo, descrevendo o procedimento como um habito,
instintivo e desenvolvido, mostra como seria aparentemente natural tirar conclusdes sobre o futuro tendo como
métrica o passado. Essa parece ser a forma mais basica de aprendizado nos humanos, sendo observavel até em
bebés. O conhecimento desenvolvido por meio da inducdo parece fazer parte da sobrevivéncia da espécie
humana. Ao relacionar eventos e aprender a discerni-los como similares ou ndo, somos capazes de evitar
situacBes perigosas e desenvolver novas habilidades. Parte desse processo de aprendizagem consiste em
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observar 0 mundo e, para além disso, desenvolver técnicas para lidar com o mesmo. Ao expandir as nossas
conclusdes sobre o comportamento dos fenémenos, somos capazes de instrumentalizar o mundo a nossa volta e
molda-lo para as nossas necessidades. Desde a antiguidade essa forma de conhecer pode ser encontrada, até
Aristételes fazia uso da indugao e a apresentou como uma das formas de compreender o mundo: “[é] evidente ser
necessariamente a inducdo que nos faz conhecer os principios pois € dessa forma que a sensagao produz em nos
o universal” (ARISTOTELES, 1987, p. 165). Assim, a indugo esta presente no cerne do conhecimento humano,
tanto como experiéncia individual quanto desenvolvimento histérico.

A utilidade da indug&o, enquanto ferramenta, parece ter sido evidenciada por Popper em sua tentativa de
nega-la. Mesmo desenvolvendo uma metodologia que aparentemente néo utiliza a indugao, ele o faz reduzindo a
relevancia do processo inicial de desenvolvimento da conjectura e, em seguida, afirmando que as conclusdes
alcangadas por meio de testes ndo desenvolvem expectativas em relagdo ao futuro. Assim, aparentemente
retirando da pesquisa cientifica a indugao, apenas da teoria e ndo da prética, Popper apresentou uma proposta
tedrica de como a ciéncia deveria ser desenvolvida, estabelecendo um ideal. Na pratica os “palpites informados”
utilizados para a formulagao da teoria parecem ainda poder ser desenvolvidos por meio da indugéo, essa sendo
uma das partes que ele diz ndo ser muito relevante para a pesquisa cientifica. J4 em relagdo as conclusdes, sua
utilizagéo do termo “corroborado” no lugar de “confirmado” ou “verificado” foi feita de forma tao inconsistente que
ele mesmo precisou esclarecer: “Para tornar isso bem claro, introduzi uma distingao [...] o termo confirmagao tem
sido de tal forma usado, e abusado, nos ultimos tempos, que decidi abandona-lo [..], passando a usar
exclusivamente a expresséo grau de corroboragdo” (POPPER, 1980, p. 88). Sua proposta de corroboragéo parte
do pressuposto que os cientistas ndo criam expectativa em relagdo aos seus resultados ndo negativos. Isso parece
ser uma perspectiva dificil de ser mantida. Como expresso por Hume, “[rlenunciar imediatamente a todas as
expectativas dessa espécie pode ser com razéo classificado como mais brusco, precipitado e dogmatico que a
mais ousada e afirmativa filosofia que ja tenha tentado impor suas rudes doutrinas e principios a humanidade”
(HUME, 2003, p. 31).

A vindicagao proposta por Reichenbach tornou o problema da indugdo manejavel. Ele desenvolveu uma
forma quantitativa de respaldar as conclus6es inferidas indutivamente. Sua reformulagao do problema moveu o
foco da possibilidade de se prever o futuro com absoluto, para posiciona-lo como uma questéo de qualidade da
previsdo. A ndo exigéncia de um valor de verdade em relagdo ao futuro permite um pequeno grau de incerteza
tedrica, que, mesmo sendo possivelmente desconfortavel, parece ser mais honesta em rela¢do a possibilidade do
ser humano de conhecer e do como conhecer. Ele abriu uma margem de erro que poderia ser colocada como “é
possivel que 0 mundo ndo se comporte mais dessa forma, mesmo que improvavel”, afirmando, também, a
necessidade continua de mais pesquisas para a melhora desse calculo e, consequentemente, do conhecimento.
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