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DESOBEDIENCIA E DEVER: UM DIALOGO ENTRE PLATAO E THOREAU

Fernanda Dias Silva Alves

RESUMO

Umartigo filoséfico sobre Etica, como objetivo de fazer uma comparacéo entre a perspectiva deontolégica de
Platdo definida emseu didlogo Criton e a perspectiva aparentemente antiética de Thoreau no livro Desobediéncia Civil,
passando por ideologias e convicgdes deles, que mesmo em tempos diferentes sdo importantes para o entendimento
do tema, refletindo sobre as implicagbes dessas visdes na contemporaneidade da nossa sociedade. O presente
trabalho traz sugestdes de ideais para que o leitor entenda melhor visbes que podem acrescentar em sua percepgao
sobre o0 assunto que se faz necessario e perdura por toda a histéria da vida humana, que sofreu modificagbes de
acordo com a mudanca de épocas, trazendo conhecimento e curiosidades.

PALAVRAS-CHAVE: Etica. Visdes. Moral. Sociedade.

1. INTRODUGAO

Os valores morais, o carater; o que motiva cada individuo a agir de um determinado jeito? O bem e 0 mal, de
fato, existem? O eixo da conduta humana deveria se basear na ética?

Para um bom funcionamento social que s&o atribuidos os conceitos basicos de ética, palavra de origem
grega, que dentro de suas condutas e justica desde sempre se fez presente, um assunto que gera discussdes e
continua atual, pois se reinventa e ganha novas atribui¢des. Por isso creio que no ambito filoséfico a reflexéo acerca
das visdes desses fildsofos pode acrescentar em nossa contemporaneidade. Ainda hoje existem leis que sofrem
modificagbes com o passar do tempo; leis quais a sociedade julga inquebraveis; leis que sao ignoradas; entre outras,
mas além de tudo, a forma em que cada geragao se enxerga nelas.

A Etica é tida ha muito tempo como uma forma de protegéo na vida humana, é considerado seu dever conter
o caos influenciando com julgamentos ou punigdes o tratamento e respeito de um ser humano com o outro e como se
posicionam na vida em sociedade.

Diante desse fendbmeno de grande importancia dentro da vida humana, abordaremos alguns dos grandes
nomes que analisaramesse tema, quais témboas colocagdes sobre. Num primeiro momento entendendo Platéo, suas
convicgdes e o porqué séo tidos como exemplo de bem e valores, e logo apés passaremos por Thoreau e seu
anarquismo consolidado, visto como incorreto.

As problematicas deste conteudo s&o inimeras, de modo que neste desenvolvimento apresentaremos fatos
para que o leitor tire suas proprias conclusdes e se interesse por assuntos que a reflexdo nos fez abrir.

Conceitos de justica, ideais, desejo de transformagdes no funcionamento da sociedade, analise de dialogos e
mais para compreender as visoes.

Uma palavra muito citada, mas que nemsempre € bemdefinida por muitos, um conceito que merece atengao,
que nos remete a responsabilidade, normas e liberdade. Até que ponto vai a obediéncia, do que a a¢do é capaz e de
seus questionamentos, a coeréncia em torno de cada aplicagao.

2. ETICA E SENSO COMUM

A maneira de pensar da massa é chamada de Senso Comum na filosofia e ha maioria dos assuntos onde se
podem ter diversas opinides ele estd presente e é de grande importancia, na Etica ndo seria diferente; por ser um
grande problema filoséfico e gerar visdes distintas diante a experiéncias. O homem ao refletir sobre o certo e 0 errado
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claramente terd anélises e posicionamento diferentes pois & levado em consideragdo sua vida, classe, indole,
conhecimento, racionalidade ao enxergar o outro, e até especulagéo. Com seu recurso de ser usado em pesquisas
para qualificar um certo padréo da sociedade (que esta sendo considerada perdida, violenta e sem valor) nos traz
algumas conclusdes sobre nosso tema. Abaixo colocarei uma definigéo do termo que é rodeado por opinides néo
conclusivas, qual julgo coerente e de facil entendimento, que da ao homem a oportunidade de raciocinar acertos pois
vém de nogdes admitidas. Uma forma de promover essa maneira de pensar através das relagdes.

“SENSO COMUM (gr. Koivr) aicOrlfatg; lat. Seiisus communis; in. Common sense; fr.
Sens coinmuri; ai. Gemeinsinn; it. Senso comune). 1. Aristoteles designou com esta expresséo a
capacidade geral de sentir, a qual atribuiu duas fungdes: 1- constituir a consciéncia da sensagao,
que é o "sentir o sentir", porquanto fal consciéncia néo pode perencer a um érgdo especial do
sentido, como, p. ex., a visdo ou ao tato (De somno, 2, 455 a 13); 2- perceber as determinagdes
sensiveis comuns a varios sentido,’;, como o movimento, o0 repouso, o0 aspecto, o tamanho, o
numero e a unidade (De an., lll, |, 425 a 14). Essa nogao foi admitida também pelos estdicos, que
afrbuiamao S.comumas mesmas fungdes (J. STOBHO, liei, I, 50). Retomada por Avicena (Dean.,
Ill, 30), passou para a escolastica medieval (cf. S. TOMAS, S. Th., |, q. 78, a 4) e mais tarde
também foi comumente aceita por todos os aristotélicos e pelos escritores que se inspiraram de
algum modo na psicologia aristotélica. 2. Nos escritores classicos latinos, essa expresséo tem o
significado de costume, gosto, modo comum de viverou de falar. Neste sentido, Cicero adverte que
no orador é falta grave "abominar o género vulgar do discurso e o costume do S. comum" (Deor, |,
3,12; cf 2, 16, 68), e Séneca afirma que "a filosofia visa a desenvolver 0 S. comum" (h'p., 5, 4; cf.
105, 3). Vigo expressava numa férmula lapidar o pensamento tradicional dos autores latinos ao
afimar:"0 S. comum 6 um juizo sem reflexao, comumente sentido por toda uma ordem, todo um
povo, toda uma nagao, ou por todo o género humano" (Ciéncia nova, 1744, Dignidade 12), e ao
afribuir ao S. comum a fungdo de confirmar e determinar "o arbitrio humano, incertissimo por sua
prépria natureza, (...) no quediz respeito as necessidadesou utilidades humanas" {lbicl., Dignidade
11). Essa expressdo £ve o mesmo significado na Escola Escocesa. Km Investigagdo sobre o
espirito humano segundo os principios do senso comum (1764). T. Reid usa essa expressao para
designar as crengas tradicionais do género humano, aquilo em que todos os homens acreditam ou
devem acreditar. Para essa escola, 0 S. comum é o critério Ultimo de juizo e o principio que dirime
todas as duvidas filosoficas. Hoje, essa expressao costuma ter significado analogo, emborasem a
conotagdo elogiosa atribuida pelos filésofos escoceses. Dewey. p. ex., ressalta o carater pratico do
S. comum: "Visto que os problemas e as indagagdes em toro do ,S. comum dizem respeito as
interacdes entre os seres vivos e 0 ambiente, com o fim de realizar objetos de uso e de frui¢do, os
simbolos empregados s&o determinados pela cultura corrente de um grupo social. Eles formam um
sistema, mas trata-se de um sistema de carater mais pratico que intelectual. Esse sistema é
constituido por tradi¢des, profissdes, técnicas, interesses e instituicdes estabelecidas no grupo. As
significagdes que 0 compdem séo efeito*, da linguagem cotidiana comum, coma qual os membros
dogrupo se intercomunicam” {Logic, VI, 6; trad. it., p. 170). 3. Na doutrina de Kanto S.comum é o
principio do gosto, da faculdade de formar juizos sobre os objetos do sentimento em geral. "Tal
principio s6 poderia ser considerado S. comum, que é essencialmente diferente da inteligéncia
comum, que &s vezes também é chamada de S. comum (sensus communis), pois esta n&o julga
conforme o senfmento, mas conforme conceitos, embora se frate em geral de conceitos
obscuramente representados” (Crit. do Juizo, § 20). A inteligéncia comum (Gemeine Verstand)
neste trecho é o S. comum dos escribres latinos e da escola escocesa, que Kant considera inufl
em filosofia (Prol., A 197); essa também ¢ a opinido de Hegel e de outros.” (cf. R. CAXTO.M,
Tragico e senso comune, pp. 3" ss.)

3. DIALETICA EM PLATAO- A REPUBLICA

Na Republica que se tm dialogos politicos e € onde aparece a cidade ideal Platénica, expondo suas utopia e
projeto politico. A politica abraga uma série de questdes expostas nela e também faz com que os dez livros tenham
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todo esse prestigio por abordar uma gama de temas que se misturam. Socrates € o personagem principal e tudo é
exibido como uma narrativa indireta. Comegam questionando se a justi¢a € um resumo de todas as virtudes e assim se
da o inicio de toda a discuss&do da Republica sobre a ideia de justica. Eles encontram dificuldade ao tentarem definir
este conceito e 0 desenvolvimento se da perante a discussdes das visdes diferentes dos personagens. Diante a varias
decisOes sobre 0 que é e de varios debates que agregam, no livro quatro se tem a definicao que a justica € aharmonia
entre as partes da cidade, cada qual a sua fungao.

Para entender os principios que regem a moral da sociedade é indispensavel conhecer a ética de Platdo, um
dos primeiros a abordar esse termo; e sendo um filésofo de grande importancia, suas ideias sao de grande relevancia
em varios estudos, sempre se mantendo atuais.

A Republica de Platao, seu segundo didlogo mais extenso, onde ele idealiza seu projeto politico e traz varios
temas que nos interessam para dar inicio ao nosso raciocinio, nos mostra conversas sobre bens e males da vida e
trazem questionamentos quanto a valores e conceito de moral ao pensarem sobre uma vida feliz, em balango a isso
chegam ao dinheiro e justica, ja prea definida acima.

Nela, Platdo fala sobre a Dialética, que € um termo derivado de “dialogo”, ndo possui sentido univoco ao longo
da histéria da filosofia, segundo o historiador da filosofia, Nicola Abbagnano (ABBAGNANO, 2007, p. 269). Ainda
segundo Bomheim, a dialética esta intimamente relacionada com o desenvolvimento da metafisica ocidental e, possui
dois aspectos: o epistemolégico e o ontolégico (cf. BORNHEIM, 1983). Todavia, nosso texto neste momento tem por
objetivo demonstrar como o conceito aparece especificamente em Platdo, nos capitulos seis e sete do livro A
Republica, relacionando-o comos trés similes que o autor apresenta ao longo desses capitulos.

De forma genérica, poderiamos até tomar a dialética como a arte que tem por objetivo o confronto e a
refutagéo de ideias entre dois oponentes por meio de um dialogo. N&o é o caso de trata-la desta forma, mas toméa-la
propriamente emseu aspecto dois aspectos apontados acima. Sendo assim, a dialética, para nosso autor, consiste no
método que fundamenta a investigag&o ou a busca pelo conhecimento que, aqui, € a busca pelas ideias. Platédo,
partindo desta constatagéo, fundamenta uma ontologia, onde a propria realidade é dialética (ndo a realidade do mundo
sensivel, como vai ser em Hegel, mas a realidade inteligivel que a alma toma parte). Outro objetivo do método é fazer
com que consigamos realizar os movimentos ascendente, que congrega o multiplo no uno, e o descendente, que
desdobra o conceito em suas partes. Ambas as faces desses movimentos sdo em relagdo ao Género. Vale ressaltar
que o dialogo ndo deixa de existir e ser algo importante nesse processo. Ou seja, unindo a interrogagao socratica, que
revela a contradi¢ao, com a refutagéo (processo conhecido por elenchos), Platdo une no dialogo locutor e interlocutor,
de modo que caminhem em uma mesma dire¢do e cheguem a um lugar comum na argumentagao (dando luz a ideia
presente no interior de cada, a dita maiéutica).

Embora a dialética esteja envolvida coma tematica da participagéo, ou, em outros termos, da problematica do
Ser - que pode ser tomado como um terceiro termo contido em uma Relagdo (como ele apresenta no debate entre a
concepgao de Heraclito e de Parménides contida no Sofista) -, ndo conseguiremos dar conta deste tema analisando
apenas os dois capitulos mencionados. Entao, atendo-se propriamente as alegorias apresentadas por Platdo nesses
capitulos, vejamos o quanto chegaremos perto de explicitar o conceito de dialética do autor.

Temos que ter em mente o pano de fundo que norteia o debate no livio em questdo, que esta intimamente
ligado a politica. Todas as trés metaforas tém como implicagdo uma pedagogia, uma educagéo que assume postura
filosofica, essencial a todo governante. Aanalogia feita entre 0 Sol e 0 Bem caminha nesse sentido. O Sol é o elemento
que possibilita 0 olho de enxergar aquilo que € escuro ou mesmo invisivel. Esse mesmo processo sucede a alma,
defendera Sécrates. Quando ela fixa sua intengéo em um objeto de saber, pautada por aquilo que é verdadeiro, por
aquilo que é Bom de fato, ela tende a julgar o assunto de forma adequada. Apesar de apresentarmos um contorno
simples em relagdo ao assunto, ha de se destacar que ele toma esse acabamento pelo fato de que o Bem, para Platao,
ser algo inexprimivel. De alguma forma, o Bem é aquilo que esta acima do Ser. A alegoria do Sol serve de ilustragéo
para demonstrar que o rei da cidade necessita dessa instrugéo filosofica a respeito do assunto.

O simile da linha nos apresenta a forma como o conhecimento se estrutura. Sécrates toma uma linha e
divide-a duas vezes em formas desiguais. A totalidade dessa linha é a totalidade do conhecimento; a primeira diviséo
estabelece adistingdo entre plano sensivel, inauténtico porque estad em constante mudanga, e ointeligivel, onde reside
o0 ser auténtico. No primeiro plano aparece, oriundo de outra divisao feita por Sécrates, o conhecimento imagético
(Eikasia). Em um segundo momento nessa segunda divisdo, temos o conhecimento advindo da crenga, da doxa: o
reino da Pistis, que é objetivagdo e gerada por meio das sensagdes. Retomando a primeira divisdo, tem-se o plano

5



inteligivel, onde aparece a Dianoia, que é o conhecimento discursivo-demonstrativo, como a matemética ou a
geometria. Por Ultimo a Noésis, ou seja, o conhecimento daquilo que fundamenta tudo: as ideias. Estes niveis
adquirem um sentido hierarquico, onde o conhecimento das imagens ocupa a posi¢ao inferior, seguido da Pistis e da
Dianoia até ao conhecimento das ideias (Noésis), que é o objetivo a ser alcangado nessa escala.

Por fim a alegoria da caverna, que é uma das mais conhecidas entre as todas estas. Nela Sécrates narra a
trajetdria de um homem acorrentado juntamente com outros em uma caverna, cujo acesso as coisas do mundo real se
dao somente pela sombra que uma fogueira contida no exterior da caverna projeta na parede dela. De alguma forma
ele consegue se libertar e dolorosamente fazer o percurso até o exterior da cavema, estabelecendo contato com o Sol
€ com as coisas tal como elas s&o no plano exterior a caverna. As especulagdes possiveis entorno dessa e das demais
alegorias sdo inumeras. Caminhando para o fim, vamos ver como essas metaforas contidas na Republica e descritas
parcialmente por nos servem para explicitar alguns aspectos dialética platonica.

Recapitulando, a dialética é o método pelo qual conseguimos ter acesso as coisas para além daquilo que elas
se apresentam a nds no mundo sensivel. Ou seja, através dela, temos acesso a esse plano localizado na exterioridade
da cavema; esse plano real, que é o plano inteligivel: o reino da Noésis. O plano inteligivel é real porque contém as
formas que s&o eternas e idénticas a si mesmas. O simile da linha explica em parte essa afirmacdo apresentada.
Enquanto que a alegoria da caverna diz respeito a esse caminho que deve ser seguido para atingirmos tal fim. Ora se
a dialética € um método, ela é o caminho de ascens&o percorrido pelo homem que se encontrava acorrentado no fundo
da cavema, preso ao conhecimento imagético, até o plano supremo. E ela torna possivel também o caminho oposto,
ou seja, o retorno desse momento de ascenséo para o caminho descendente, que se concretiza com o retorno do
prisioneiro liberto e que teve contato coma luz a caverna, novamente, para libertar os demais.

3.1. DEONTOLOGIA

Deontologia € umtermo que surge das palavras gregas “déon, déontos” que significa dever, no sentido de tratado,
um conjunto de deveres. Esta ligada a Filosofia Moral e por isso se encaixa na Etica, principalmente a Normativa
(mesmo n&o tendo definidas todas aqui). Nele, a agdo é mais importante do que a consequéncia e por isso Platdo é tido
por nds nessa perspectiva; ao sequir a lei e ndo pensar somente em si confiando no que era dito correto naquele
momento, sendo assim virtuoso.

Immanuel Kant, renomado filésofo, foi o principal colaborador para a definicao desse termo e suas caracteristicas;
o dividindo em dois conceitos: razdo e liberdade. “Para Kant, agir por dever é a maneira de dar a a¢do o seu valor
moral, e sendo assim, a perfeigdo sd pode ser atingida por livre vontade. O imperativo categorico no dominio da
moralidade ¢ a forma racional de “dever-se”, determinando a vontade submetida a obrigagdo”.”

Ou seja, ele defendia que para seguir a moral agindo de forma correta, seria por obrigagdo, motivagdo boa seja
qual fosse a consequéncia que poderia ser sofrida. Mas lembremos que as agdes erradas nao dependem somente de

consequéncias ruins, qualquer a¢do que néo seja contraria aos deveres impostos, € considerada.
3.2. CRITON EM PLATAO

Platdo em seu didlogo nomeado de Criton, onde tivemos a certeza da sua opinido para formularmos esse tema,
demonstra mais profundamente sua perspectiva deontolégica. No didlogo, Sécrates se encontra condenado a espera
da decretada morte e Criton aparece para ele comuma solugéo para se livrar daquela situagéo, que no caso, seriauma
fuga.

O condenado néo considera a proposta de Criton, pois viver conforme a justica e com sua honra para ele é o
essencial para viver bem; diz que ao tomar essa decis&o estaria retribuindo a injustica de estar ali com mais injustica.
Nem sequer aceita a possibilidade de deixar as opinides dos outros, mesmo de seus inimigos, o influenciar. Ir contra o
Estado que Ihe garantiu tantos direitos e prote¢do seria uma forma de destruicdo e cometer uma injustica
voluntariamente em qualquer das hipéteses seria algo inadmissivel. Portanto, “procedamos daquela forma, porque tal
€ 0 caminho por onde a divindade nos guia” era sua maneira de pensar.

4. O QUE E ANTIETICO?



Como vimos, para viver em sociedade e ter um bom convivio, exige-se do homem que cumpra algumas normas,
regras e principios que séo estabelecidos por essa sociedade junto ao Estado. O homem que por alguma razo néo
obedece, esta naturalmente violando essa conjectura social.

E o antiético € isso, quando se quebra esse estigma da ética que foi pressuposto como determinagao, € quando se
posterga regras de convivéncia social ou se tem um mal comportamento, principalmente quando se rompe valores
considerados essenciais para as pessoas. Ao ndo respeitar a necessidade do todo para resguardar o seu. E quando
foge do ideal, as normas da boa conduta, daquilo que é considerado socialmente correto.

Visto que o antiético é o que se opde aos valores que regem um grupo, podemos concluir que ele de fato existe?
Que esses valores regidos pelo Senso Comum € o ideal e correto? Que quemnao o segue é de fato contrario ao bem?

41. THOREAU

Thoreau € visto como antiético pelo fato de questionar as ordens e as pessoas que as pregam, sua
insubmiss&o é motivo para ser considerado rebelde; mas para sermos “justos”, ndo deveriamos levar emconsideragédo
suas teorias para ai sim, entdo, poder dizermos se ele realmente € ou néo antiético?

O homem é capaz de realizar inimeros julgamentos e fazer avaliagdes para tomar suas decisdes, € para ele,
as leis criadas pelos homens para julgar moralidade nunca os fizeram sequer mais justos, ainda mais para tal dever.
Considera o fato da maioria escolher a regra que permanecera uma injustica pois isso priva 0 ser humano de sua
consciéncia na tomada de decisdes; 0 que vai contra seu pensamento de que devemos ser homem antes de ser
suditos.

Segundo certos preceitos morais socialmente validos, o homem deve ser honesto e bom, mas para Thoreau
néo basta somente seguir as regras e fingir que se importa, até porque, como nossa maior questio, essas sdo mesmo
as regras corretas? Com isso, retomo, é valido seguir a maioria e passar por cima de sua consciéncia? Visto que a
escravidao e a guerra ocorrem, pois, a maioria ainda deixa e eu, mesmo néo concordando, sabendo que ¢ errado ndo
me movo, estou sendo justo?

Encontram-se varios instrumentos para a moral ser aplicada emuma sociedade, dentre elas, a votagdo. Outra
forma de se “brincar” com o que é certo, segundo Thoreau porque mesmo sendo o jeito mais democratico de tentar
pregar o correto, para ele, “...um homem sabio néo deixara o que € certo nas maos incertas do acaso e nem esperara
que a sua vitoria se dé através da forga da maioria.”, pois o carater e intensdes dos eleitores néo entram em questéo e
assim quando seu voto é de acordo com seu critério moral, vocé ndo tem a certeza que acontecerd o que considera
certo.

As leis existem, quer vocé concorde ou ndo com elas, somos obrigados a cumpri-las ou sofreremos punigdes.
Quando consideramos alguma injusta, geralmente, resistimos, tentamos convencer o restante (maioria/senso comum)
da populagédo que aquilo ndo é o correto e para Thoreau essa € uma ideia pior do que deixar a injustica continuar
acontecendo, pois o Estado faz tudo ficar pior, além de ndo considerar sua minoria, também ndo estimula a
participa¢do dos cidadaos nas criagdes dessas leis.

Thoreau tem severas criticas ao Estado, na verdade é contra e se recusa a prestar esclarecimentos, a
segui-lo ou se quer se importar com tal e, portanto, ndo o cobra, como j& falamos acima. O que devemos considerar
uma problematica ja que vive em um modelo de sociedade construida por esse Estado? Nao carregando em si essas
obrigagdes, considera que 0 mal estd na propria constituicao; e retomando ao exemplo dado anteriormente sobre a
escravidao, diz que todos que se intitulam abolicionistas devem retirar seu apoio ao governo do Estado, “e néo ficar
esperando até que consigam formar a mais estreita das maiorias para s6 entdo alcangar o sofrido direito de vencer...”
ja que ele sendo defensor do povo ainda ndo havia acabado com tal. Justo? Acredita que quando alguém quiser
realmente ser bom deve abdicar dos deveres com e para o Estado, como ele, para assim ter sua autenticidade e
consciéncia.

4.2. ANARQUISMO
Entendido que seu pensamento é para um combate a autoridade, precisamos entender sobre anarquismo.

Nao existe apenas um anarquismo definitivo e aceitavel para todos que acreditam e o pregam, eles (anarquistas) tém
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emacordo comum um propésito final, mas para chegar nele as taticas séo diferentes. Alguns seguem acreditando no
uso da violéncia, desobediéncia e outros em organizagdes. Uma vez que desejam uma sociedade livre, dizem que as
leis s&o formas de vigiar o homem, controla-lo; discordam de uma sociedade utdpica socialista e odeiam a sociedade
moderna, querem um equilibrio. E como diz Carlos Tulio, “Quem fala em equilibrio ndo pensa em caos.”? O que nos
retoma ao questionamento do aparentemente comportamento antiético e sua definig&o.

Existem varias correntes distintas que formam o “movimento libertario”, os anarquismos, que é o conceito do
individuo n&o precisar de representantes e acreditarememum novo molde de sociedade; por isso nosso autor citado é
considerado um. Ao desejar a liberdade e comegaremsua revolugéo, eles (os anarquistas) foram a favor da violéncia e
isso faz com que o relacionem com o que € considerado antiético, mas Thoreau ndo apoiava e pensava esse modo de
vida junto ao caos causado e somente uma “anarquia etimologicamente” que “quer dizer sem governo, sem autoridade,
sem superiores”, vinda da palavra anarchos. Junto a ele, outros pensadores também néo eram a favor do caos e
tentavam atrelar o termo a coisas boas.

Para Thoreau, um governo bom “é o que ndo governa em absoluto”, e concordamos com ele quando diz o
Estado é corrupto, quando expde que ele presta servigos aos ricos € 0s consideram bons enquanto “pequenos
infratores” e pobres séo extorquidos e sofrem, mas até onde néo precisamos e devemos ficar contra ele? Mas Thoreau
assimfez, um documento qual relatava ndo fazer parte de qualquer sociedade organizada e por alguns anos viveu sem
preocupagdes diante dela, o considerava idiota por usar punigdes fisicas e ser desonesto.

Entdo, declara uma guerra silenciosa ao Estado quando se recusa a seguir suas leis, mesmo reconhecendo
que existem pessoas la que realmente querem o bem pois “Eles tendem a esquecer que 0 mundo n&o é governado
através de decisdes e conveniéncias’. Por fim diz que um governo para ser realmente justo ndo deve ter direitos em
cima das pessoas por obrigagéo, mas sim os que elas Ihe concederem; questiona se a democracia seria realmente a
melhor forma de construir um governo e garantir os direitos dos homens, que respeite o individuo e assim ser
realmente justo.

5. ESTADO

O Estado é o centro das relagdes politicas, tdo necessarias e faladas por nés, principalmente da sociedade
contemporanea; ele é responsavel por criar os meios de persuadir a sociedade e controla-a, as formas de represséo e
a conduta considerada por ele correta para a convivéncia diaria em unido; sendo também responsavel por manter a
ordem e fazer ser colocado em pratica todas as suas decisdes por meio de punigdes repressivas.

No livro do Silvio Almeida, ele diz que “a politica ndo se resume ao uso da forga” e que “é fundamental que as
instituigdes sociais, especialmente o Estado, sejam capazes de produzir narrativas que acentuem a unidade social,
apesar de fraturas como a divisao de classe, 0 racismo e o sexismo.”, que “é parte da dimenséo politica e do exercicio
do poder a incessante apresentagdo de imaginario social de unificagdo ideoldgica, cuja criagao e recriagdo sera papel
do Estado, das escolas e universidades e dos meios de comunicagéo e massa.” Mas sabemos que ndo € bem assim
que tudo é feito e que o Estado que deveria ter e agir de acordo com o valor da moral age de maneira preconceituosa,
do modo como a forma circunstancial, desfavorecendo as minorias, assim ndo sendo coerente comtudo que impde.

Sabemos que para Weber, o conceito de Estado “se refere ao desenvolvimento da agdo humana em uma
determinada forma, ou melhor, da agéo social.”. Um “organizador” das relagdes. Que se baseia da racionalidade para
sua construcdo, necessita de uma economia e de uma divisdo entre o privado e o publico, alémde uma burocracia para
melhor funcionamento.

Comisso, chegou a comparar o Estado a uma empresa, onde cada um tem sua fungéo e “lugar”, com “regras” do
que podem fazer ou néo devido a sua posi¢do. E “um elemento fundamental para sua conservagao: o monopolio
legitimo do uso da coergéo fisica, da violéncia em prol da manutengéo da ordem.”. Algo preocupante.

O Estado obtinha todo o poder, e uma pessoa s6 poderia fazer o uso da forga se ele permitisse; uma relagéo de
dominagdo clara de acordo com a hierarquia, as vezes com os préprios submetidos autenticando o poder,
convenhamos que de forma alienada. Justificando-se com o funcionalismo e com “Se ndo existissem instituicdes
sociais que conhecessem 0 uso da violéncia, entdo o conceito de ‘Estado’ seria eliminado, e emergiria uma situagéo
que poderia ser designada como anarquia, no sentido especifico da palavra. Claro, a forga certamente ndo é o Unico
nem € o meio normal do Estado —ninguém esta dizendo isso — mas a forga € um meio especifico do Estado. Hoje a
relagéo entre o0 Estado e a violéncia é especialmente intima.”
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Na sociedade contemporanea, mesmo o Estado tendo consciéncia de sua importancia para o combate a violéncia
e aplicacdo da disciplina que foi dado a esfera pablica através de uma consciéncia politica, acreditando ser um recurso
de defesa mas que acaba virando um pouco cacético e dando abertura a formas de policiamento privado (considerado
superior ao publico), ele da abertura a davidas, trazendo assim maior diferenga entre as hierarquias e segregando
ainda mais os ricos dos pobres. Sempre gerando mais desigualdade. Como entéo estd sendo implantada a t&o
almejada justica?

Alei do que tem mais sempre vigora, independentemente da situagéo, com isso crescem os estere6tipos e as
revoltas quando a toda a precarizagéo da prestagao de servico em defesa das minorias, que ja era grande sé com o
Estado tendo esse papel.

Diante dessas transformagdes estruturais vemos que a sociedade, seja a parte rica ou pobre, ndo confia no
Estado com suas leis, normas e principalmente para sua prote¢do em conter 0 caos.

O bem na politica foi desabitado por Maquiavel, que acreditava que uma teoria de governo ndo podia ser
confundida com uma teoria da justica. E na ética, o bem foi desabitado por Nietzsche, quando anunciou a morte de
Deus.

6. MODERNIDADE

Aimportancia da analise da Etica para as transformagdes que o mundo sofre é fundamental, os valores éticos s&o
norteadores do comportamento humano. Ela motiva, disciplina e orienta 0 homeme durante a histéria, se fez presente.

Ao analisarmos a Etica na contemporaneidade (o que faremos mais adiante) devemos entender melhor a
modernidade. Nela contém o ceticismo em relagéo as crengas antigas e aos costumes.

“O termo modemidade se faz presente em diversas épocas, pois certamente todas j& foram
consideradas inovagdes para o seu tempo, enfretanto, interligando a razdo, o termo sé foi
empregado no século XV||, com as revolugdes cientificas de Galileu e evolugdes da filosofia.”
(NOSELLA, 2008)

E dificil sistematizar todas as doutrinas éticas que se expde nesse periodo, mas notamos que ela segue uma
tendéncia antropocéntrica e se mantem causando conflitos quanto a sua defini¢éo.

Frisar o dbvio quanto a ndo enxergarmos o mundo da mesma forma é necessario, as pessoas mudaram, suas
relagdes e forma de ver o mundo também, mas desde sempre o individuo precisa viver em grupo para nao ser
considerado “desalmado”. Até a modernidade raiar fazendo o homem enxergar além e comegam a ver a sociedade
como uma associagao livre, através do contrato social, e terem suas relagbes conduzidas pela razéo e vontade.

Quando chega a esse ponto, € porque a modemidade ja criticou a tradigéo e relagdes que eram impostas
através de mitologias e afins; considerando-os artificiais, era necessario desassociar o homemda igreja, questionar a
desigualdade e os privilégios da nobreza. Naturalizar era a base do discurso. Uma nova relagéo entre a natureza e a
cultura surgira.

Comisso, chega a ideia da moral contratual, que ndo se cumpriu. De modo que apenas uma moral natural é
objetiva e apropriada.

Portanto, a ética moderna tem a distribui¢do das principais virtudes atuantes em uma tradicao, que é deixado
aos moralistas de cada crenga. Onde acontece de a educagdo moral migrar do antro filoséfico e ir para a teologia. Mas
continuava sendo papel dos filésofos definir e moralidade e essa busca acaba se entrelagando da busca do direito
natural, dos valores justos por natureza vindos do uso conveniente da raz&o.

Por conseguinte, os filosofos modemos da ética seguiam e deram continuidade a velha tradigao platonica, de
buscar a identificagdo do bem, mas depois de se ter uma definigdo e de modo que a moralidade é um instrumento de
confirmagao do bem comum, de acordo como comportamento das pessoas e regras da sociedade, como umtodo, ndo
significa a volta da naturalizag&o da subordinagéo do interesse individual ao coletivo.

7. COMPARAGAO

Emvista do que vimos, percebemos que Platio assegura que a alma humana era separada emtrés partes. Sendo
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um racional, onde nos traz conhecimento e gera interesse em buscar informagéo; a irascivel que produz nossas
emogdes; e a Ultima, a apetitiva que é a da busca pelo prazer. Defendia que uma pessoa sé pode ser correta em suas
decisfes quando a indole e o coragdo falam mais alto. Sua relagdo com a ética tem o propésito de levar o homema se
reverter para 0 bem, para que amplie sua alma e o faga abrir méao dos prazeres e coisas materiais. Sendo o individuo
ético aquele que ¢é apto de governar a si mesmo, exercitando seu proprio controle ao ndo agir motivado pelas emogdes
e simcom a finalidade do certo independente das vontades. Seguir as leis € o que se deve fazer. Tem o Estado como
0 garantidor de sua vida, fazendo com que nosso papel seja segui-o.

Enquanto Thoreau acredita que cada individuo deve determinar sua vida, apartado do que o Estado diz,
mesmo que isso gere combate e discordancia. O que parece o fazer ligado ao movimento anarquista mesmo que tenha
desenvolvido seus projetos a parte.

Essa sdo as principais caracteristicas quando se compara os dois, com suas perspectivas diferentes diante do
seguimento de regras que mesmo em épocas diferentes seguem contemporaneas pois trazem seguidores e
interessados nessas visoes.

8. CONSIDERAGOES FINAIS ANALISANDO ESSE FENOMENO NA CONTEMPORANEIDADE

Retomando alguns aspectos e termos da ética e moral que nos levam a pensar em maneiras de agir
determinadas, sendo um o objeto de pesquisa do outro, que sofreram mudangas com a modernidade, o aparecimento
de uma segmentacao ética.

A ética e seus principios sdo colocados em discussao, surge uma nova forma de aborda-los. Isso se da
devido ao excesso de informagdes e opinides, também ao desenvolvimento tecnoldgico que por atingir grandes
questionamentos, cada vez mais duros, gera um abismo nas respostas.

O sentido some? “O sentido que morre é o que foi fundado na era classica, resgatado na renascenca e fixado
com cartesianismo iluminista.”

Portanto, a busca pelo sentido € a nosso alento, independentemente de respostas concretas, precisamos de
um caminho coerente, que a utbpica modernidade nos causou.

Antes o individualismo regia e a nao aceitagao de regras, seja la de onde viesse e agora, seres conformados
com as ordens éticas pressupostas ou seres insubmissos que questionam mais? A questdo é que a humanidade esta
perdida e precisamos que ela seja entendida para ter um encaminhamento. Uma sapiéncia que o0 homemnao tem facil
acesso, que o fazrefém. O que uns julgam como ingenuidade, pois dele nasceu e ndo se pode desaprender algo, mas
sim modifica-lo ou aprimora-lo; e outros como realidade, que acredito ser consequéncia de alguns fatores, como a
colocagéo em que se encontra o seu ser social.

0O fato é que toda a quest&o é voltada para o ser humano, as solugdes, explicagdes ou causas da ética é fruto
das exigéncias do modelo e época que vivem; a maneira de usa-la, para o bem ou o mal, sdo de suaresponsabilidade.
Percebemos que com o tempo o narcisismo e niilismo cresce e traz novas formas de enxergaro mundo e a sociedade;
e 0 conhecimento e entendimento de como ela esta funcionando é o necessario para o seguimento; a reflexéo trara o
caminho. As possibilidades s&o infinitas, mesmo tentando manter a honestidade, as conclusdes séo contrarias, 0s
pontos de vista ndo sdo os mesmos. Nao falo nem na questao diretamente ligada somente as leis, mas as regras de
convivéncia, de boa indole, relacionado ao sentimento de justica social. Atrelada a vida cotidiana. O que nos faz pensar
se existe mesmo liberdade.

Na atualidade, a ética esta envolvida emtodas as areas, é considerada essencial e traz prestigio e confianga
quando é aplicada, considerada positiva. A moralidade é diretamente ligada a cidadania, ao comportamento humano,
do que é justo ou injusto, a personalidade moral é construida com base na sociedade e na maneira que vivem as
pessoas, 0 que pode parecer uma utopia acreditar nesse compromisso nessa corporagao ja que esta tdo semprestigio
€ esperancga, como ja dito.

Concluimos que a ética se baseia em valores e julga que todos irdo seguisa a partir de uma preocupagéo
social e que os protestantes e isso podem ser considerados antiéticos com esses valores deturpados, devido a I6gica
de seguir esse padrao; que mesmo sendo de uma sociedade exploradora é afamado correto, mascarando aliberdade.
E em meio a tudo isso, julgo necessario mais que reflexdes, mas também consciéncia quanto a essa moral pregada e
em até qual ponto ela vai; que as novas geragdes tragam consigo sua vitalidade e real justica.
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