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RESUMO

O objetivo dessa dissertacdo € examinar o efeito da legislacdo de
parcelamento do solo na implantacdo de Espacos Publicos (EPs) em Juiz de Fora,
considerando o tamanho, a distribuicdo e a destinacdo das areas doadas a
Prefeitura no processo de loteamento do solo. Além disso, a pesquisa observou sob
0S mesmos aspectos, as caracteristicas atuais das pracas e demais Espacos Livres
Publicos (ELPs) de permanéncia da cidade, e quais as possiveis destinacfes para
essas areas.

Para isso, foi realizado um levantamento documental das leis urbanas, que se
referiram aos Lotes Publicos (LPs), no periodo de 1896 a 2014 e um levantamento
das plantas que comp&em o processo de loteamento do solo ho mesmo periodo, a
fim de identificar os terrenos doados a Prefeitura de Juiz de Fora. Dada a obtencéo
desses dados foi possivel criar associacfes das exigéncias legais com a formacéo
dos Espacos Publicos em diferentes periodos. Com o objetivo de entender melhor a
influéncia das legislacdes no desenho urbano, foi também analisado os aspectos
das pracas e parques atuais da cidade.

Conclui-se que a legislacdo urbana atua diretamente na reserva do solo para a
implantacdo dos equipamentos publicos, porém suas exigéncias, restritas ao
tamanho desses terrenos, deixam a cargo da gestdo administrativa as definicbes de
distribuicdo, localizacdo e destinacdo sem diretrizes claras quanto a esses temas.
Constatou-se ainda que a cidade possui uma baixa densidade de ELPs acessiveis a
poucos minutos de caminhada e que os ELPs de maior influéncia foram construidos
em terrenos adquiridos fora do processo de loteamento do solo.

Palavras-chave: Legislacdo de parcelamento do solo, Espaco Publico, Juiz de

Fora/Brasil, GIS, Loteamento.



ABSTRACT

The goal of this dissertation is to examine the effect of land subdivision
legislation in the implementation of public spaces in Juiz de Fora, considering the
size, distribution, and destination of the areas donated to the city in the land
subdivision process. Furthermore, this research observed, under the same aspects,
the current characteristics of squares and the public open spaces (POS) in the city,
which is one of the possible destinations for these areas.

For this, it was made a documentary survey of the urban laws, that referred to
the public lands (LP), carried out between 1896 and 2014 and a survey of the
subdivision map that compose this portioning process in this same period, in order to
identify the lands donated to Juiz de Fora city. Through these data, it was possible to
create associations of legal requirements with the formation of public spaces in
different periods. In order to understand better the influence of the legislations on the
urban design, the aspects of the city's current parks and squares were also analyzed.

It is concluded that urban legislation acts directly on the land reserve for the
implementation of public facilities, but its requirements, restricted to the size of these
lands, leave to the administrative management the definitions of distribution, location,
and destination without clear guidelines regarding these themes. It was also verified
that the city has a low density of ELP that may be reached in a few minutes walking
and that the most influential ELPs were constructed in lands acquired outside the

land subdivision process.

Key words: Land subdivision legislation, Public Space, Juiz de Fora / Brazil, GIS,

Allotment.
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1. INTRODUCAO

As primeiras regras de organizacdo do espaco urbano foram criadas no mundo
antigo. No entanto, foi no século XX, que a legislacdo de carater urbanistico
consolidou-se como um dos principais instrumentos de controle e sistematizacao do
espaco. No Brasil, as primeiras normas urbanas foram promulgadas pelo império
portugués, porém, so a partir da década de 1930, foram desenvolvidos os primeiros
planos de uso e ocupacdo do solo (MUKAI, 2010). Essas normas legais,
consubstanciadas em cédigos de regulamento urbanistico, tiveram como proposito a
determinacdo de instrumentos técnicos de melhoria da racionalidade, da estética e
da organizacdo do espaco urbano, valorizando as areas publicas e estabelecendo
critérios para as edificacdes e para o uso, ocupacdo e parcelamento do solo para
fins urbanos (CAMPOS FILHO, 1992). Essas primeiras leis urbanas traduziram
alguns dos importantes debates urbanisticos e sociais do periodo, que se figuraram
nao apenas nas restricdes legais ao direito de propriedade, como também na defesa
de espacos publicos, cuja funcdo social comecava a ser valorizada pela esfera
administrativa do pais.

Uma cidade precisa de areas para a implantacao de equipamentos publicos,
tais como, escolas, postos de saulde, assisténcia social e espacos livres publicos.
Essas areas quando adquirem uma funcao, ou seja, recebem a implantacdo desses
equipamentos publicos sdo designadas como Espacos Publicos. Sem a implantacdo
desses equipamentos representam apenas lotes vazios de propriedade publica,
nesse trabalho designado apenas como Lotes Publicos (LPSs).

A legislacdo tem grande relevancia na criacdo desses espacos, atualmente,
nos municipios brasileiros, para a aprovacédo de um loteamento urbano, é necessaria
a doacao de uma porcentagem do terreno para a circulacao de pessoas e veiculos e
para a implantacdo dos equipamentos publicos. Dessa forma, o0s terrenos
destinados aos espacos publicos, exigidos pela legislacdo, estdo diretamente
relacionados ao processo de loteamento do solo urbano.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que a legislacado urbana brasileira tornou-se
um relevante instrumento de defesa dos Espacos Publicos nas cidades. O processo
de elaboracdo dessas leis possui carater dinamico e sofre diversas interferéncias

econdmicas, culturais e sociais, sendo dessa forma, constantemente alterada.



No Brasil, a legislacdo ja& é estudada com o objetivo de compreender seu
impacto na formacdo do espaco publico (DREUX, 2004; EPAMINONDAS, 2006;
CARDOSO, 2015; SOUZA, 2012), no entanto, esses estudos ndo esgotam o tema e
€ preciso desenvolver mais pesquisas que busquem levantar os resultados das leis
no desenho urbano a fim de propor revisbes mais consistentes.

Dessa forma, os objetos de estudo dessa dissertacdo sao:

1. A legislacdo urbana, que faz referéncia especifica a formacdo do espaco
publico,

2. Os Lotes Publicos da cidade de Juiz de Fora, que serdo aqui compreendidos
como os terrenos doados ao municipio no processo de aprovacdo dos
loteamentos, sem a implantacédo de equipamentos publicos.

3. As pracgas e parques atuais da cidade, um tipo de Espacos Livres Publicos, ,
que sdo o0s espacos abertos de uso e propriedade publica destinados a
socializagdo, recreacdo, atividades fisicas e outras atividades de lazer(ver
anexo A).

Dada a impossibilidade de investigar todos os equipamentos publicos
implantados em Juiz de Fora, optou-se por analisar em detalhe as caracteristicas de
apenas um deles: as pracas. O destaque para esse equipamento decorre de sua
importancia para a vida urbana, de sua contribuicdo para o fortalecimento de um
convivio social, por configurarem-se como uma oportunidade para o lazer e para a
recreacdo e por estarem diretamente ligados a qualidade de vida, possibilitando
atividades fisicas e o contato com os ambientes naturais.

Historicamente, ha um grande nimero de autores que destacam a importancia
desses espacos para garantir a vitalidade da cidade. Entre eles, estdo Jane Jacobs
(2001), que ja defendia, na década de 1960, que esses espacos deveriam priorizar o
uso e o acesso dos pedestres e, mais recentemente, Jan Gehl (2013), que os
destaca por sua capacidade de criacdo de cidades mais vivas, sustentaveis e
saudaveis. Nos ultimos dez anos, diversos artigos internacionais foram publicados,
apresentando evidéncias empiricas sobre a importancia do Espaco Livre Publico
para a qualidade de vida, incentivando a pratica de atividades fisicas, promovendo a
saude e incentivando a socializacdo (GILES-CORTI, 2010; LUZ & KUHNEN, 2012;
ARAUJO et al, 2007; KOOHSARI, 2011; PAQUET et al, 2013). Essas pesquisas
buscam comprovar, ndo apenas seus beneficios, como também analisar quais as

caracteristicas que conferem qualidade a esses espacos incentivando sua utilizacao.



Entre essas caracteristicas, trés parecem prioritarias, o acesso, o tamanho e a
atratividade.

No Brasil, alguns trabalhos apontam para a falta de critérios quanto ao
tamanho, distribuicio e acesso a esses espagos nho planejamento urbano
(CAMBRAIA, 2009; DREUX, 2004; FONTES, 2009). Esses aspectos foram
selecionados para andlise nesse estudo, pois estdo indiretamente atrelados as
exigéncias da legislacéo, por isso, serdo utilizados para a avaliacdo dos ELPs nessa
dissertacéo, configurando um estudo inédito a respeito do tema em Juiz de Fora.

A problemética da pesquisa envolve entender as contribui¢cdes e limitacdes da
legislacdo urbana na geracédo dos espacos publicos. Para isso, faz-se necessario a
analise, ndo sO6 das éareas que foram cedidas a Prefeitura por exigéncia da
legislacdo, como também dos equipamentos publicos que foram implantados nessas
areas atualmente. Visto que a legislacdo atua como um instrumento de defesa do
Espaco Publico e ndo apenas da cesséao de terrenos para as Prefeituras.

Assim, a pesquisa procura responder as seguintes perguntas organizadas
hierarquicamente por relevancia:

1°. Qual a influéncia da legislacao urbana na criacdo dos Espacos Publicos de Juiz
de Fora?

2°. Como a legislagéo urbana normatizou historicamente o dimensionamento dos
Lotes Pablicos?

3°. A distribuicdo dos lotes doados a Prefeitura permite acesso da populacdo a
poucos minutos de caminhada?

4°. Qual a destinacéo de uso dos Lotes Publicos?

5°. Existe relacdo das pracas atuais de Juiz de fora com a legislacdo de
parcelamento do solo?

6°. Quais as caracteristicas de tamanho, acesso e distribuicdo das pracas na
cidade?

O resultado da pesquisa produzira dados para o planejamento urbano,
primeiramente por fazer uma analise da cidade como um todo, e por mostrar, por
exemplo, quais questdes podem ser melhoradas na legislacdo urbana, ou quais as
regides da cidade apresentam menor ou maior densidade de ELP. Outra importante
contribuicdo dessa pesquisa é a geracdo de um banco de dados com o

georreferenciamento de todos os lotes doados para a Prefeitura no processo de



loteamento do solo e de todos os ELPs atuais da cidade que podem incentivar
diversas outras pesquisas.

E importante notar também que o territério da cidade continua crescendo na
faixa de 1,4%" ao ano e o estudo das legislacées urbanas auxilia no entendimento
da formacdo urbana e na proposta de melhorias para a criacdo dos Espacos
Publicos.

Espera-se, ainda, que a metodologia aplicada nessa pesquisa possa incentivar
outros estudos e dessa forma, contribuir para a criacdo de critérios e métodos mais
precisos para a implantacdo dos equipamentos publicos e dos Espacgos Livres
Publicos nas cidades brasileiras.

Figura 1: Objeto de estudo da dissertacéo
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1.1 OBJETIVO GERAL E OBJETIVOS ESPECIFICOS
O obijetivo geral da pesquisa € investigar o impacto da legislacdo urbanistica de
parcelamento do solo na criacdo dos Espacos Publicos da cidade de Juiz de Fora.
Para alcancar esse objetivo, foram definidos alguns objetivos especificos:
Aprofundar o conhecimento sobre a historia da legislagdo urbanistica do
municipio, por meio do levantamento das leis de parcelamento do solo que
influenciaram as cessao dos Lotes Publicos para a Prefeitura. O estudo dessa

trajetOria permite a compreenséo do conceito de Espacos Publicos da cidade.

1 - Informag&o obtida a partir do crescimento urbano de Juiz de Fora com base na aprovacado de
1
loteamentos nos dltimos 13 anos, levantada por essa pesquisa a partir da férmula: [(%)p — 1] %100,

onde: A2 = area urbanizada em 2014 (65.773.781 m2), Al = area urbanizada em 2000 (54.539.148
m2) e p = periodo de analise (13 anos).



Criar um banco de dados inédito, georreferenciado, dos terrenos doados para o
municipio de Juiz de Fora identificados nas plantas que compdem o0s processos de
loteamento da area urbana da cidade.

Analisar a quantidade, tamanho e distribuicdo dos Lotes Publicos por periodos
diferentes, definidos pelas legisla¢cdes de parcelamento do solo.

Levantar as destinagcbes desses lotes, observando quais 0os equipamentos
publicos foram construidos.

Para os pracas atuais de Juiz de Fora, serdo levantados quais foram
implantados nas areas doadas a partir do processo de loteamento, além de analisar

sua distribuicéo, tamanho e raio de influéncia®.

1.2 DELIMITACAO DA PESQUISA
A pesquisa possui, como principais fontes de dados, as plantas dos
loteamentos que compdem a area urbana da cidade de Juiz de Fora e a legislacdo
de parcelamento do solo que trata dos Espacos Publicos. Apesar das plantas de
loteamento estarem datadas a partir de 1923, diversas plantas anteriores a essa
data foram aceitas pelo Decreto Municipal n°® 09 de 07/03/1938 e também fizeram
parte do nosso levantamento de dados. Dessa forma, o marco inicial de estudo ficou
determinado pela primeira legislacdo que abordou parametros para os Espacos
Plblicos. Trata-se da Resolucdo Municipal 374/1896. Ja quanto ao marco final,
adotamos a data da ultima planta que compde esse banco de dados, 2012, visto
que, a ultima legislacao especifica do tema é anterior a essa data. Assim, o recorte
temporal fica compreendido entre 1896 e 2012.
O recorte espacial compreende a area loteada, oficialmente cadastrada junto
a Secretaria de Assuntos Urbanos (SAU) da Prefeitura de Juiz de Fora, até o ano de
2012. Refere-se a cerca de 65 km2, o que, segundo a Secretaria de Planejamento e
Gestao de Juiz de Fora, corresponde a aproximadamente 18% da area dentro do

perimetro urbano da cidade e cerca de 55% da area urbanizada.

2.0 raio de Influéncia do ELP corresponde ao nimero de lotes com facilidade de acesso a
esse espaco, calculado a partir das referéncias de Kliass e Magnoli (1960), utilizando como
parametro a distancia proporcional ao tamanho do ELP.



Figura 2: Area de estudo da dissertagdo
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O recorte analitico refere-se as caracteristicas de “tamanho” e “distribuicao”
dos Lotes Publicos e Espacos Livres Publicos que estdo diretamente ligados a
legislacdo, ou seja, ao processo de loteamento do solo urbano no qual sdo definidas
as areas a serem doadas para esse fim.

A distribuicdo contemplara a andlise de acesso, no entanto, apesar do termo
acesso se referir a diversos fatores do desenho urbano, apresentados no referencial
tedrico, para este trabalho, serda abordado apenas o aspecto distancia de
deslocamento do usuario, analisando o raio linear de influéncia do Espaco Publico
ou Espaco Livre Publico na malha urbana. O recorte analitico possibilitard o estudo
da distribuicdo do Espaco Publico nos loteamentos e na cidade como um todo,
observando um resultado parcial da legislacdo. Para a andlise da qualidade desses
espacos, a pesquisa darda énfase apenas as pracas, dada a diversidade e a
complexidade de andlise dos demais equipamentos publicos ndo condizentes com
este trabalho.

Assim, em linhas gerais, pode-se resumir a delimitacdo dessa pesquisa no

quadro abaixo:

Figura 2: Resumo do recorte da pesquisa

Recorte Espacial: Recorte Analitico:
Recorte temporal: Areas oficialmente LP — tamanho,

loteadas de Juiz de Fora distribuicdo e destinacao.
1896 a 2012 - 55% da area

urbanizada. Pragas — tamanho e

acesso

Fonte: Autora

1.3. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertacdo serad composta por cinco capitulos, sendo o primeiro introdutorio,
contendo o objeto de analise, a justificativa para o desenvolvimento da pesquisa, 0s
objetivos propostos, o recorte temporal, espacial e analitico.

O segundo apresentara os conceitos trabalhados em dois grupos distintos de
revisdo bibliogréfica: A legislacdo urbana na criacdo dos Espacos Publicos em Juiz
de Fora e os Espacos Livres Publicos, sob a ¢ética de tamanho e acesso. No
desenvolvimento sobre a legislacdo urbana, apresentaremos um histérico das

legislacbes urbanisticas de parcelamento do solo que influenciaram as doagfes das



areas destinadas ao uso publico em Juiz de Fora. Em sintese, as legislacdes de
maior relevancia descritas nesse subitem sao:

e Resolugdo 374/1896 — Traz diretrizes com énfase na valorizagdo da

praca publica;

e Cadigo de Obras de 1938 — Organizacao das leis urbanas da cidade;

e Lei 1169/1958 - Exigéncia de lotes publicos nos granjeamentos;

e Lei 5708/1980 - Legislagao que reflete a exigéncia da lei nacional 6766;

e Lei 6908/1986 - Criacao da legislacéo vigente nos dias atuais;

e Lei 8301/1993 - Tentativa de especializa¢do do espaco publico.

Quanto a fundamentacdo tedrica dos Espacos Livres Pulblicos, foram
apresentadas as principais ideias sobre a importancia desses espacos na sociedade
e a revisdo bibliografica sistematizada sobre as caracteristicas de acesso e
tamanho.

Na sequéncia, o terceiro capitulo apresentara a metodologia e as etapas da
pesquisa.

O quarto capitulo apresentara os resultados da pesquisa ilustrados por mapas,
graficos e tabelas. Esses resultados, em sua maioria de perfil quantitativo, permitirdo
relacionar a legislagdo urbana de Juiz de Fora, em diferentes épocas, com o
desenho dos espacos publicos gerados sob sua influéncia. A apresentacdo das
destinacGes desses lotes publicos na atualidade também faz parte desse capitulo.
Essa informacao contribui para observar o alcance do objetivo fim da legislacao.
Serdo apresentados, também, os resultados sobre tamanho e acesso as pracas
atuais da cidade e uma analise da sua distribuicao por renda.

O capitulo cinco, titulado de Consideracdes Finais, relaciona os resultados
encontrados com as teorias e padrbes sobre tamanho e acesso dos ELPs, mais
especificamente as pracgas, expostos na fundamentacao tedrica. Neste capitulo final
sera desenvolvida uma reflexdo ndo sé dos efeitos da legislacdo urbana na criacdo
dos ELPs, como também serdo apontadas caracteristicas das legislacbes que

devem ser observadas para a criacdo de EP e ELP com maior qualidade.



2. FUNDAMENTACAO

Este capitulo apresenta um levantamento historico da relacao entre legislacéao
urbana relacionadas a criacdo dos Espacos Publicos (EP), a partir do estudo da
cidade de Juiz de Fora - Brasil. Foram levantadas e analisadas as leis e normas
urbanas mais significativas, sancionadas durante o século XX e inicio do século XXlI,
apresentando uma amostra clara do processo de consolidacdo do EP na formacéo
das cidades. Pelo capitulo se conclui que, na sequéncia historica da legislacdo de
Juiz de Fora, quatro leis foram os mais relevantes na defesa do espaco publico
urbano, essas acompanharam a legislacdo nacional e gradualmente exigiram areas
maiores; no entanto, eles apresentaram apenas orientacdes gerais sobre essas
areas. Observa-se também que as constantes mudancas e atualizacdes nas leis
causaram a perda de critérios previamente definidos que defendiam questbes como
a localizagcédo das areas e a luta contra a especulacédo imobiliaria. O capitulo mostra
também a necessidade atual de rever a legislacdo municipal para adaptar as

exigéncias de lotes publicos aos critérios de densidade de ocupacéo.

2.1. LEGISLAC}AO URBANA E ESPACO PUBLICO

Os espacos publicos sdo componentes fundamentais da vida nas cidades,
funcionando como suporte fisico para a prestacao dos servicos basicos a populacéao.
Atualmente, a maioria das areas que deu origem a esses espacos foi determinada
por exigéncia legal durante os processos de loteamento do solo urbano, nos quais
se cumprem as exigéncias de doacao de uma porcentagem das terras loteadas em
favor do municipio. O estudo das rela¢gdes entre legislacdo urbana e a criacdo dos
espacos publicos urbanos constitui uma importante abordagem para o entendimento
da estruturacéo fisica das cidades no Brasil.

A primeira lei federal que regularizou a propriedade de terras no Brasil ocorreu
em 1850, com o fim do regime de sesmarias. Essa lei exigia que as terras néo
cultivadas ou ndo regularizadas fossem devolvidas para o império e, a partir de
entdo, sO poderiam ser transmitidas por venda. Exigia também a medicao, divisao,
demarcacao e descricao dos terrenos a serem vendidos e legitimava o Estado para
a regularizacdo da propriedade. Previa ainda que o governo reservasse terras para
estabelecimentos publicos (BRASIL, 1850).
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Com a regularizagéo da terra e a possibilidade de venda, comegam a surgir
0s primeiros loteamentos nas areas urbanas e em suas proximidades. No ambito
federal, a Lei n.° 6.766 (1979) destaca-se pelo impacto na formacdo dos espacos
urbanos das cidades brasileiras na medida em que influenciou diretamente as leis
municipais sobre o tema. No entanto, desde a Constituicdo Federal de 1891, os
municipios possuem autonomia para legislar sobre o solo urbano e,
progressivamente, passaram a exigir areas maiores para a construcdo dos
equipamentos publicos nos processos de divisdo do solo. Assim, bem antes de leis
federais mais efetivas, diversos municipios estabeleceram leis préprias tendo como
referéncia o que ocorria em capitais como Sao Paulo e Rio de Janeiro. As distancias
e as aproximacdes entre as leis federais e municipais sobre a formac&o dos espacos
publicos nas cidades configuram uma das chaves de leitura desse tema no Brasil.

Esse estudo teve como recorte geografico a cidade de Juiz de Fora, com
516.247 habitantes e taxa de urbanizacdo de 98,86%, polo da mesorregido
conhecida como Zona da Mata mineira (IBGE, 2010). O estudo de cidades de porte
meédio no Brasil é relevante, pois, além de apresentarem uma taxa de crescimento
maior do que as cidades grandes, apresentam boas possibilidades de melhoria que
podem contribuir para a reducéo das desigualdades urbanas (BID, 2011). Um estudo
da cidade de Juiz de Fora pode refletir o contexto de diversas outras cidades
brasileiras. Este capitulo, portanto, objetiva avancar na critica a cidade planejada
pela legislacao urbana, a partir do estudo de todas as leis urbanas que influenciaram
a criacdo de espacos publicos no municipio, incluindo suas alteracfes e adendos.
Para isso, o0 texto foi estruturado de acordo com a sequéncia cronolégica das
legislacbes municipais, analisando suas relacbes com as leis federais do mesmo

periodo e correlacionando-as com seus impactos no espago urbano.

1896: A VALORIZACAO DA PRACA PUBLICA

Logo apos a formalizagdo de Juiz de Fora como cidade, em 1850, seus
agentes administrativos jA demonstravam preocupacdes no estabelecimento de
normas de aspectos urbanisticos como o arruamento, alinhamento e nivelamento
das vias da area urbana. Nesses primeiros momentos, a criacdo de espacos
publicos ficava a cargo de doacdes espontaneas ou subscricbes populares (Lessa,
1985). Posteriormente, foram desenvolvidas leis, decretos e resolucbes que

contribuiram para a formacdo dos espacos publicos na cidade. Algumas dessas leis
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foram respostas aos debates e as tensOes entre os diversos agentes da producéo
do espaco urbano, outras foram apenas o reflexo de determinagdes legais na escala
nacional.

A resolucdo municipal n.° 374 (1896) apresenta a primeira exigéncia legal
para a formacao de espacgos publicos na cidade, determinando as condi¢des para a
criagdo de pragas nos loteamentos urbanos. Segundo essa, para os loteamentos
superiores a trés hectares (30.000 m2) ou éareas inferiores em que o proprietario
possuisse terrenos contiguos que ultrapassasse esta metragem, deveria ser doada
uma area de 1/20 (5%) do total da gleba para a construgdo de praca. O local
definitivo para a implantacdo desse espaco seria apontado pela municipalidade.
Essas pracas, conforme a legislacdo, deveriam ter superficie nunca inferior a 1.500
metros quadrados e a distancia entre elas seria de no maximo 1.500 metros. Vale
destacar que essa resolucao esté atrelada a um tracado de ruas retas que obedecia
a uma largura minima de 13 metros, com a existéncia de avenidas paralelas a cada
700 metros, medindo no minimo 22 metros de largura. Essa lei ainda definia que as
pracas deveriam ter um formato semelhante a um quadrado.

Essa legislagéo, rica em detalhes, valorizava o embelezamento da cidade e a
criagdo de espacgos para a convivéncia social em uma malha urbana incipiente que
contava poucas décadas desde sua ocupacao inicial. No entanto, trata-se de uma
legislacao rica em detalhes que retrata a preocupacao de criar espacos de qualidade
dentro dos padrées rigidos e dos valores da época.

Até o inicio da década de 1930, a legislagcdo ndo se pronunciava sobre as
guestbes ambientais. Com o crescimento da expansdo cafeeira, surge a
preocupacdo com a manutencdo das florestas, que eram importantes fornecedores
de madeira, dada essa preocupacdo, que em 1934, foi estabelecido o primeiro
Caodigo Florestal Brasileiro, o Decreto n.° 23.793, que nao interferiu na zona urbana
das cidades, mas introduziu o conceito de florestas protetoras que tinham por

objetivo a preservacao de rios, lagos e areas de risco. (Felipe, 2009; Brasil, 1934).

1938: O CODIGO DE OBRAS
Durante os quarenta anos subsequentes, a legislacdo de uso e ocupacgao do
solo de Juiz de Fora foi sendo constituida por resolucdes esparsas. Em 1936, a

Diretoria de Obras Publicas da Prefeitura publica o Cédigo das Constru¢des que, em
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linhas gerais, foi o resultado da compilacdo das posturas, leis e decretos municipais
existentes.

Dois anos depois, em 1938, a Prefeitura Municipal aprovou o Codigo de
Obras de Juiz e Fora. Esse novo documento alterou a legislacdo existente e ainda
estabeleceu novas leis para a regulacdo urbana. A elaboracdo do seu projeto é de
autoria de Armando de Godoy?® e foi revisado por uma comissdo multidisciplinar (Lei
n.° 23, 1938).

Esse cddigo destacou-se por ter funcdo normativa, mas também com uma
conotacédo instrutiva a respeito dos procedimentos administrativos e construtivos.
Também foi importante para 0 macro planejamento urbano, pois iniciou 0 processo
de zoneamento da cidade ao dividi-la em grandes areas: Comercial, Industrial,
Residencial e Rural ou Agricola. Até o codigo de 1936, Juiz de Fora era dividida
apenas em Zona Urbana e Suburbana.

Outros codigos de obras de importantes cidades brasileiras ja traziam as
regras gerais sobre zoneamento. Em S&o Paulo, a lei municipal n.° 3.427/29,
prescrevia que em zonas residenciais sé seriam permitidas as habitacdes
particulares daquela classe. No entanto, € s6 em 1937, que Séo Paulo fixa leis e
regras gerais sobre zoneamento, que foram, entdo, tomadas como referéncia pela
jurisprudéncia nacional (Antonucci, 2005). Outra contribuicdo do Cddigo de Obras de
Juiz de Fora foi a criacdo de definicbes terminolégicas com o objetivo de evitar
interpretacdes errbneas ao longo do texto. Ressalta-se ainda que essa lei avangou
em relacdo as anteriores ao observar aspectos relacionados a arborizagéo, estética,
seguranca e salubridade da cidade.

Quanto aos lotes publicos, o Codigo de Obras de 1938 exigia para
loteamentos a mesma area de doacdo para a construcao de pracas - 5% do total do
terreno - ja anteriormente definidos na resolucdo 374 de 1896. Contudo, o texto da
lei € mais genérico quanto a destinacdo dessas areas, prevendo a possibilidade de
construgcdo de jardins ou outros espacos livres destinados ao gozo do publico. A
novidade foi a exigéncia da doagdo de mais 3% do total do terreno para a

construcdo de escolas ou servigos publicos municipais.

® Armando Augusto de Godoy (1876-1944), engenheiro municipal no Rio de Janeiro, participou da
Comisséao do Plano da Cidade em 1931 com a responsabilidade de definir a orientagdo urbanistica da
Prefeitura do Distrito Federal (REGO, 2014).
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De forma distinta da resolucdo de 1896, perde-se a recomendagéo quanto ao
formato das pracas e quanto a localizagdo dos lotes publicos. A nova lei define que
essas seriam indicadas pelo proponente e submetidas ao exame da Prefeitura no

estudo do anteprojeto e do projeto definitivo do loteamento (Lei n.° 23, 1938).

1958: OS LOTES PUBLICOS NAS ZONAS RURAIS

Até entdo toda a legislacdo apresentada se referia ao espaco urbano. Em
1958, a Camara Municipal de Juiz de Fora decreta uma lei que regulamentaria a
divisdo de terrenos em granjas. Essa lei determina a necessidade de lotes publicos
mesmo nas zonas rurais conforme consta no artigo 9°:

Considerada a éarea total dos terrenos a serem granjeados em um
mesmo projeto ou em mais de um projeto, compreendendo terrenos
continuos, pertencentes ao mesmo proprietdrio, uma parte
correspondente a quatro por cento (4%) da area total granjeada sera
obrigatoriamente cedida a Prefeitura, gratuitamente, a fim de ser
utilizada para localizagdo de servigos publicos municipais. (Lei n.°
1169, 1958).

A lei reforca que os granjeamentos em areas urbanas e suburbanas devem
obedecer as mesmas leis estabelecidas para os loteamentos urbanos (Lei n.° 1169,
1958).

Essa foi uma lei de grande importancia no desenho da cidade, posto que,
diversos loteamentos que eram considerados rurais nessa época se encontram hoje

na zona urbana do municipio, dado seu crescimento territorial.

1980: LEGISLAC}AO DE GRANDE IMPACTO NAS DIMENSOES DOS ESPACOS
PUBLICOS

Em 1979, é sancionada a Lei Federal n.° 6.766, que dispbe sobre o
parcelamento do solo urbano, determinando que a percentagem de areas publicas
nao poderia ser inferior a 35% (trinta e cinco por cento) da gleba, salvo nos
loteamentos destinados ao uso industrial, cujos lotes fossem maiores do que 15.000
m?2 (quinze mil metros quadrados), caso em que a percentagem poderia ser reduzida
(Lein.° 6.766, 1979).

Segundo Leonelli (2010), esta € a primeira legislacdo federal que passa a
reger o parcelamento do solo para fins urbanos em todo territério nacional, prevendo

que Estados, Distrito Federal e Municipios possam estabelecer normas
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complementares relativas ao parcelamento do solo municipal, adequando essa lei as
caracteristicas regionais e locais.

A Lei 6.766% ainda regulamenta questdes como a faixa non aedificandi,
tamanho e frente minima de lotes e infra-estrutura minima exigida. Delega a esfera
municipal a aprovagéo dos loteamentos e define os procedimentos para o loteador e
para os agentes publicos. Contribui ainda com a incorpora¢cdo do zoneamento como
instrumento urbanistico para a tomada de decisdo no processo de aprovacdo dos
novos parcelamentos, determinando que o loteador defina 0 uso predominante
desejavel para o novo loteamento (Leonelli, 2010).

Essa € a legislacdo federal urbana que vigora nos dias atuais, porém com
diversas alteracfes e acréscimos. Alguns reflexos dessa lei tiveram impacto em Juiz
de Fora em janeiro de 1980, quando foi decretada a Lei Municipal n.° 5.740, que
altera significativamente a metragem da area doada a Prefeitura, passado dos
antigos 8% definidos pelo Cédigo de Obras de 1938 (5% para pracas e 3% para
equipamentos publicos) para 15% da area total da gleba. O texto dessa legislacéo
também é mais especifico e restritivo quanto a utilizacao e a definicdo da area:

Art. 12 — Serdo entregues ao Municipio 15% (quinze por cento) da
area total da gleba a ser parcelada, destinada a implantacdo dos
equipamentos de educacdao, saude, seguranca, recreacao e as areas
verdes.

(...)

8§ 2.° - N&o serdo aceitas para os fins deste artigo areas
inaproveitaveis ou que ndo atendam ao objetivo da doacéo, ainda,
gque de metragem superior a percentagem estabelecida. (Lei n.°
5.740, 1980)

Quanto a definicdo da localizacdo dos lotes publicos o 81° trazia o texto
original: “A area a ser recebida sera determinada pelo 6rgao competente do
Municipio, em comum acordo com o loteador na proporcao de 7,5% (sete e meio por
cento) para cada uma das partes”. No entanto, em 26 de marco de 1980, a
expressao final que diz respeito a esta percentagem de escolha do terreno foi vetada
por ndo parecer conveniente a adocdo de percentuais rigidos, mantendo a
possibilidade de acordo entre as partes (Lei n.° 5.740, 1980).

Alem das legislacdes urbanas, observa-se que a legislacdo ambiental
interfere também na criagdo dos espacos publicos. A partir da década de 1980, o

processo de loteamento do solo urbano prevé as exigéncias da legislacdo ambiental.

4 Também conhecida como Lei Lehman
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Em 1980, a Lei Ambiental n.° 5.740 exige a indicacdo das areas verdes nos
projetos de loteamento. A regulamentacio das Areas de Preservacdo Permanente
(APPs) ja havia sido criada em 1965 pelo Cdadigo Florestal Brasileiro, mas até 1980
poucos loteamentos na cidade de Juiz de Fora® apresentaram a identificacdo destas
areas. ApoOs essa legislagdo, as APPs ndo sO passaram a ser identificadas nos
projetos de loteamento como grande parte foram doadas para a Prefeitura®.

Figura 2: Planta do loteamento Parque Imperial e imagem atual da regido com destaque da
area doada a PJF

Reserva Florestal Area doada 3 Prefeitum
18 13136 111" = S%4PIF Mumicipal de Juiz de Fora

HIZ KFiF

Planta do Loteamento Parque Imperial Orofoto do Loteamento Parque Imperial
aprovada em OR/(03/1984 1997

Fonte: Secretaria de Assuntos Urbanos (SAU) e Secretaria de Planejamento e Gestdo (SEPLAG) —
elaborado pela autora.

1986: UMA LEGISLAQAO AMPLA

A revogacado da Lei n.° 5.740 vem com a promulgacao de outro importante
marco na legislacdo urbana de Juiz de Fora, ocorrido em 1986, a elaboracdo da
Legislacdo Urbana Basica composta pelas leis: 6.909/86 - sobre o codigo de
edificacdes, 6.910/86 - sobre o ordenamento de uso e ocupacdo do solo e a
6.908/86, que dispde sobre o parcelamento do solo. Essas sé@o as trés leis que
vigoram como base da legislacdo urbana do municipio nos dias atuais. Com relacdo

as legislacdes anteriores, trazem como caracteristica: uma melhor organizagéo dos

® Segundo pesquisa documental junto & Secretaria de Assuntos Urbanos da Prefeitura Municipal de
Juiz de Fora, dos 80 loteamentos aprovados no municipio no periodo de 1965 a 1980 apenas 5
projetos de loteamento destacaram suas APPs ou areas de florestas.

® Na mesma pesquisa foi observada a doacdo de Areas de Preservacdo Permanente para a
Prefeitura: 34 APPs dos 131 loteamentos aprovados nas décadas de 1980 e 1990, o que
correspondeu a uma area com cerca de 620.000 m2,



16

assuntos; a atualizacdo das normas as caracteristicas urbanas e aos valores da
época (1986); um processo de zoneamento da cidade mais amplo e diversificado e a
exigéncia de edificacbes menos densas, contrapondo o cenario causado pelo
Caodigo de Obras de 1938, que promoveu um inchaco na area central.

A normatizacdo dos espacos publicos € entdo definida pela Lei 6.908, que
seguindo as orientagbes do texto original da Lei Lehman, exige um total de “no
minimo 35% (trinta e cinco por cento) da gleba loteada, sendo 15% (quinze por
cento), no minimo dessas areas destinadas exclusivamente a equipamentos
comunitarios e areas livres de uso publico” (Lei n.° 6.908, 1986). Ou seja, mantém a
porcentagem de 15% exigida anteriormente pela Lei n.° 5.740, e entende-se que o0s
outros 20% devam ser destinados as areas de circulacdo (logradouros e areas de
serviddo e passagem). O texto dessa lei perde alguns destaques restritivos
existentes na Lei n.° 5740, como o critério de aceitacdo apenas de &areas
apropriadas para a construgcdo dos equipamentos publicos e a decisdo de
localizacdo dessas areas em comum acordo entre loteador e Prefeitura. Em tese
permanece essa pratica, mas com uma atuacdo mais superficial da Prefeitura:
“‘Respeitados a lei e o interesse coletivo, a Prefeitura, no que couber, acatara as
sugestbes e propostas do loteador” (Lei n.° 5.740, 1980). Essas questbes foram
revisadas em 1997 pela Lei n.° 9.164, que conferiu novo texto, proibindo a “doagao
de areas que nao permitam edificacbes ou uso de interesse publico, bem como
areas classificadas como areas de risco” (Lei n°. 9.164, 1997).

A Lei n.° 6.908 sofreu diversas alteracdes e inclusbes. Quanto ao lote publico,
em 2004, a Lei n.° 10.759, tornou possivel a permuta da area de 15% a ser doada a
Prefeitura de Juiz de Fora para loteamentos do tipo MP4 a MP87 e ainda permitindo
gue loteamentos do tipo MP2 possam ter area de doacao inferior a 35% desde que
se preservem 0s 15% de areas publicas e néo prejudique o sistema viario (Lei n.°
10.759, 2004).

" Refere-se a0 modelo de par celamento do municipio de Juiz de Fora, cuja area do lote é maior ou igual a
400 m2 etestada maior ou igual a 12 m.
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Figura 3: Planta do Loteamento Amazdnia aprovado em 1994, ao lado imagens datadas de 2016
(1) e 2011 (2,3,4e5)

2

................

Quadro de Hress:

Avea infal do Loleamerto » 165.883,75 - 100%

Ama dastinaca sos Espacos Pibhcos = 32 345 38m’ - 10 8%

Arse SenGeR 208 Saa0s PODICOS @ Wes 00 choulagio = 6911413 41 6% m*

Fonte: Montagem feita pela autora, a partir da imagem da planta do loteamento, cedida pela SEPLAG
e de imagens atuais extraidas de Street View (agosto/2011) e Google Maps (2016)

1993: ESPECIALIZACAO DO ESPACO PUBLICO

ApGs a legislacao de 1986, houve uma tentativa de aumentar a area publica
doada a Prefeitura por meio da Lei n.° 8.301 (1993) que previa, sem prejuizo das
exigéncias estabelecidas no "caput” do artigo 10 da Lei n.° 6.908, a doacdo de uma
area, nunca inferior a 1200 m2, para a construcdo de creches e que estivesse
localizada o mais proximo do centro geogréfico do loteamento (Lei n.° 8.301, 1993).
Essa lei ainda esta em vigor, porém, um parecer do Instituto de Pesquisa e
Planejamento da Prefeitura [IPPLAN], emitido em 24 de setembro de 1993,
considerou que “as areas destinadas a municipalidade, devidamente aceitas pela
Comissédo de Uso do Solo, atendem as exigéncias da Lei 8.301” (TAVARES &
GUEDES, 1997), dessa forma, tornou-se uma lei sem validade pratica.
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LEGISLACOES RECENTES

Em 1988, a Constituicdo Federal estabeleceu a criagdo de Planos Diretores
para cidades com populacdo acima de 20.000 habitantes, como instrumentos da
politica de desenvolvimento urbano (CONSTITUICAO, 1988). Em Juiz de Fora, o
primeiro Plano Diretor elaborado foi levado & Camara em dezembro de 1996,
juntamente com algumas propostas de alteragcdes na legislagdo urbana vigente,
mas, por questdes politicas, essas propostas foram retiradas, sendo reformulada e
aprovada como lei apenas em junho de 2000 (TASCA, 2010). No entanto, essa
aprovacédo se restringiu ao Plano Diretor sem o conteudo das leis urbanas de uso e
ocupacao do solo, previstos no projeto apresentado a Camara em 1996.

O Plano Diretor 2000 se refere aos espacos publicos e considera que uma
das cinco estratégias propostas para alcancar seus objetivos gerais € promover a
distribuicdo dos servicos publicos e dos equipamentos urbanos de forma
socialmente justa e espacialmente equilibrada. Na diretriz referente ao
desenvolvimento econdmico, prevé a possibilidade de utilizacdo de areas publicas
ociosas para a producdo de alimentos como um incentivo as atividades agricolas.
Além disso, prevé a implantacdo e recuperacdo de pracas e areas de lazer como
uma atuacado local de urbanizacdo de incentivo a atividade turistica. O documento
reconhece a inexisténcia de uma politica urbana de utilizacdo das areas publicas,
gue considere a caréncia dos equipamentos publicos e o contexto das regides a que
pertencem (PDDU, 2004).

No ambito federal, o Estatuto da Cidade também menciona 0s espacos
publicos, apresentando como um de seus objetivos a oferta de equipamentos
urbanos e comunitarios adequados aos interesses e necessidades da populacéo e
as caracteristicas locais (Lei n.°10.257, 2001). O Estatuto da Cidade, assim como o
Plano Diretor, reforca a ideologia da importancia dos espacos publicos na vida
urbana. Apesar de ndo promoverem acdes concretas, sdo instrumentos que
respaldam a defesa de diretrizes favoraveis para a criacdo desses espacos.

Outra lei federal, a Lei n.° 9.785 (1999), alterou a metodologia de reserva das
areas publicas nos loteamentos, abandonando o sistema de percentagem minima
pré-fixada em 35% e adotando o critério de doacéo proporcional a densidade de
ocupacado prevista pelo plano diretor ou aprovada por lei municipal (Lei n.° 9.785,
1999). Segundo Cambraia (2009) essa proporcionalidade nunca foi traduzida em

termos numeéricos, estando livre para que cada municipio estabelecesse um indice



19

minimo de areas destinadas ao dominio publico. Dessa forma, a maioria dos
municipios manteve o indice de 35%, estabelecido pela Lei n.° 6.766/79. E o que até
hoje esta em vigor em Juiz de Fora.

No inicio do século XXI, em um contexto de maior sensibilizacdo para as
questdes ambientais, a Prefeitura de Juiz de Fora estabeleceu o Codigo Ambiental
Municipal, que traz relevante contribuicdo para a preservacao e ampliacdo das areas
verdes da cidade. Esse definiu a Area Verde Especial “como area a ser mantida ou
formada por todo o projeto de loteamento no Municipio de Juiz de Fora, devendo ser
constituida predominantemente por vegetacao arborea da flora nativa (Lei n.° 9.896,
2000)". Essa area, destinada ao uso publico, torna-se, portanto, item obrigatério nos
projetos de loteamento. O cddigo acrescenta ainda que, uma vez registradas, essas
areas nao poderiam ser objeto de qualquer outro uso. Dos projetos de loteamento
cadastrados junto a Secretaria de Assuntos Urbanos da Prefeitura de Juiz de Fora,
ndo foram encontrados apontamentos dessas &reas, mas observa-se grande
nimero de Areas de Preservacdo Ambiental sendo doadas ao municipio a partir
dessa legislacao®.

Em 2012, com a criacdo do Novo Cddigo Florestal Brasileiro, nas Areas de
Preservacdo Permanente foi admitido o uso de baixo impacto ambiental, como a
implantagéo de trilhas para o desenvolvimento do ecoturismo e a intervengéo nessas
areas para possibilitar atividades de interesse social, tais como a implantacdo de
infraestrutura publica destinada a esporte, lazer e atividades educacionais e culturais
ao ar livre. Esse novo codigo, apesar das divergéncias ambientais apontadas por
diversos autores (ELLOVITCH & VALERA, 2013), contribuiu para a formacédo do
espaco publico, possibilitando a utilizacdo das Areas de Preservacdo Permanente
com fins recreativos. Dessa forma, areas que vinham sendo doadas ao municipio

desde a década de 1980 passaram a ter novas possibilidades de uso.

CONSIDERACOES

No Brasil, apesar de importantes legislacdes nacionais, quem legisla
efetivamente o solo urbano sdo os municipios. As leis municipais tém sido o meio
mais recorrente de reserva de solo para a implantacdo de equipamentos publicos.

Destaca-se que as areas destinadas aos espacgos publicos, defendidas pela

8 No periodo de 2000 a 2012, dos 53 |oteamentos aprovados, foram doadas cerca de 90 APPs com uma &rea de
aproximadamente 3,3 kmz.
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legislagdo, estdo diretamente relacionadas ao processo de loteamento do solo. Se
as leis municipais determinam a doacgao de terras para esses espacos, entender o
comportamento dessas leis ao longo dos anos é uma forma de observar suas
contribuicdes e defasagens para o desenho das cidades.

A partir da Constituicdo Federal de 1891 os municipios brasileiros passaram a
legislar em prol do uso e ocupacdo do solo urbano. No entanto, até 1979 nédo
encontramos legislacdes nacionais sobre espacos publicos que buscassem unificar
as acles nas cidades brasileiras. A Lei n.° 6.766 (1979) é o grande marco nacional
na exigéncia de maiores areas de circulacdo, equipamentos e espacos livres
publicos. Juiz de Fora acompanhou o contexto nacional. Na figura 1, percebe-se que
houve um avanco progressivo da legislacdo na defesa dos espacos publicos da

cidade em relacdo ao tamanho das areas doadas a municipalidade.

Figura 4: LegislacBes que influenciaram a doagdo de areas para os espagos publicos em Juiz
de Fora
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Fonte: Autora.

No entanto, nas ultimas décadas, com a revisdo da Lei n.° 6.766 e com a
exigéncia dos Planos Diretores, observamos a necessidade de atualizagdo da

legislacdo municipal.
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A lei municipal em vigor estabelece uma percentagem fixa de doacao para
areas publicas. Juiz de Fora, assim como a maioria dos municipios brasileiros, ainda
ndo adaptou a percentagem de area publica a densidade de ocupacdo ou
considerou a necessidade de areas maiores para loteamentos populares.

Até 2015, Juiz de Fora teve apenas uma versao do Plano Diretor aprovado
em lei, com andlises detalhadas da situacdo urbana da cidade e com diretrizes e
estratégias na busca de melhores espacos publicos. No entanto, este Plano Diretor
nao possui vinculo com a legislacéo de uso e ocupacao do solo o que o enfraquece
diante dos diversos interesses econdmicos e politicos.

Reflexo destes interesses pode ser observado na sequéncia cronoldgica das
leis municipais. As leis em Juiz de Fora revelam uma grande variacdo na
determinacdo das areas a serem doadas para a Prefeitura. Ora essa definicao
competia a municipalidade, ora ao loteador, ora era omitida pela lei e deixava a
cargo do setor administrativo a aceitacdo ou ndo da doacdo. Esta observacao

demonstra tensdes entre os diversos grupos de formadores dos espacos urbanos.

Figura 5: Aceitacdo do lote publico e competéncia de determinacédo da localizac&o

Resol(n;%:;%)n. 347 « Compete 2 municipalidade determinar o lugar

: < = QA 540 que fala da aprovagao da licenga para abertura de
Codigo de obras logradouros condiciona esta licenga do loteamento a
(1938) aceitacio da localizacdo dos espagos publicos,

Lein. 1169 (1858) + N&o menciona

« Compete ao orgao competante do Municipio. am comum
acordo com o loteador, na proporgao de 7.5% para cada
uma das partes (o texto em destague fol revegado cerca de
2meses apos a divulgacao dalei)

Lei n. 5740 (1980)

Lei n. 6908 (1986) * Proposta do loteador e determinacio da Prefeitura

« Area de lerrenc localizada o mais proxime do centro
geograficodo loteamento. (Areas exiras, apenas para

Lei n. 8301 (1993) eroches)

« Altera o texto da Lei n. 6908, protbindo a doacdo de areas que
Lei n. 9164 (1997) ndo pemmitam edificacdes ou uso de interesse publico. bem
; como areas classificadas como “areas de risco”

Fonte: Autora.
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No processo de elaboracdo das leis, observa-se também suas
descontinuidades. A resolucao n.° 374 (1896) previa a doacao de &reas a Prefeitura
de Juiz de Fora, considerando ndo apenas a gleba loteada, mas também a
existéncia de areas contiguas que ultrapassassem os 30.000 m2 propostos para
loteamento, do mesmo proprietario. Essa restricdo era um instrumento contra a
especulacdo que se perdeu no Cédigo de Obras de 1938. Quanto a localizacao das
pracas, até 1938, a legislacdo urbana de Juiz de Fora era mais enfética,
determinando distancia maxima entre elas e critérios de vias de acesso. E certo que,
dada a realidade topogréafica da cidade configurada por grandes desniveis, esta
legislacdo necessitava de revisdo, visto que engessaria a aprovacdo de muitos
loteamentos. No entanto, as diretrizes basicas quanto ao acesso e a localizacao,
guestbes importantes para a qualidade do espaco publico, foram totalmente
retiradas nas legislacbes seguintes, ficando a cargo da gestdo administrativa a
observacdo dessas questdes para a aprovacao ou ndo dos loteamentos.

A legislacdo apresenta ainda uma caréncia de normas especificas sobre as
areas a serem doadas, comprometendo a utilizacdo destas areas na implantacéo
dos equipamentos publicos. Faltam orientacfes e determinac¢des precisas quanto ao
limite de declividade do terreno, localizacdo, distribuicdo e adequacdo as
necessidades locais. Observa-se também que a lei ndo prevé os critérios para a
escolha do equipamento que sera construido, o que prejudica a politica urbana de
utilizacao das areas publicas.

A falta de critérios objetivos € também uma questdo recorrente nas demais
cidades brasileiras, segundo Dreux (2010). Apenas S&o Paulo (1969) e Curitiba
(1980) apresentaram diretrizes mais concretas nos Planos Diretores para a
implantacéo de alguns equipamentos publicos.

A legislacdo ambiental interfere também na criacdo dos Espacos Publicos. A
partir da década de 1980, o municipio passou a receber a doacdo de um grande
namero de Areas de Preservacdo Permanente nos processos de loteamento, até
2012. Essas areas possuiam a funcéo restrita de protecdo de locais de elevada
fragilidade ou de importancia ambiental, sendo basicamente vetado o uso publico.
Com a criacdo do Novo Codigo Florestal, em 2012, essas areas ganharam a
possibilidade de serem usadas para atividades de baixo impacto como o ecoturismo,
esporte, lazer e educacao ampliando sua funcao e contribuindo para a criacdo de

novos espacos publicos na cidade.
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Constata-se, portanto, que na sequéncia histérica da legislacdo de Juiz de
Fora, as principais leis relevantes na defesa do espaco publico urbano
acompanharam a legislacdo nacional e, gradualmente, expandiram a exigéncia por
areas publicas maiores para a cidade. Observa-se também que as constantes
mudancas e atualizacdes nas leis causaram a perda de critérios especificos em
relacdo a sua localizacdo, acesso e mesmo contra a acdo da especulacéo
imobiliaria, reduzindo a importancia de temas relacionados a qualidade desses
espacos.

Como a maioria das areas que a populacdo desfruta em seu cotidiano é fruto
direto do processo de loteamento do solo urbano, cidades médias que, como Juiz de
Fora, ainda encontram-se em processo de crescimento, devem observar com mais
atencdo as relacfes entre suas legislacbes urbanas e seus espacos publicos. O
artigo, portanto, conclui sobre a necessidade de estabelecimento de normas urbanas
mais especificas, baseadas em critérios técnicos e sociais que garantam
disponibilidade, acesso e qualidade para uma ampla utilizacdo desses espacos pela

populacao.

2.2. ESPACOS LIVRES PUBLICOS: PRACAS

A definicdo de Espaco Livre Publico (ELP) esta colocada no anexo A desse
trabalho, que trata dos conceitos. Faremos aqui uma apresentacdo de como esses
espacos sao ou podem ser planejados na cidade e quais os aspectos levantados
pelos principais autores sobre as caracteristicas que Ihes conferem qualidade.

Essa dissertacdo abordou apenas os Espacos Livres Publicos de permanéncia:
as pracas e parques, visto que ndo sdo objetos dessa pesquisa as areas de

circulacao: ruas e calcadas.

SISTEMATIZACAO DOS ELPs

O conjunto de ELP, da escala intraurbana a regional, distribuidos em uma
cidade, pode ser considerado um sistema, no qual, cada espaco, de acordo com seu
tamanho, localizacdo e atratividade, desenvolve uma funcdo prioritaria. Para
Queiroga (2014), a forma como os ELPs se organiza na cidade, suas relacdes e
suas estruturas sdo tdo importantes quanto a analise da qualidade dos espagos
independentes. A ligacdo fisica entre eles, formada pelo sistema viario, € um

elemento fundamental desse sistema.
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A sistematizacdo do ELP € uma derivagdo da Teoria de Unidade de Vizinhanca
(UV), conceito desenvolvido por Clarence Arthur Perry, em 1929, na qual a area
residencial dispbe de relativa autonomia com relacdo as necessidades quotidianas
de consumo de bens e servicos urbanos, mas esta inserida em escalas maiores que
atendem as demais necessidades (BARCELLOS, 2009). Dessa forma, o terreno de
cada UV, area com cerca de 8000 habitantes, deve ser dividido em area de
recreacdo, escolas (jardins e primario), equipamento social e de saude, ruas e
estacionamento. Essas Unidades de Vizinhanca comp8em os setores, com cerca de
40.000 habitantes, que por sua vez, formam os centros metropolitanos ou urbanos,
com 200.000 habitantes (FERRARI, 1991).

Apesar da teoria da Unidade de Vizinhanca ter sido aplicada em diversas
cidades no Brasil e no mundo, € preciso reconhecer que ha uma grande dificuldade
em se criar padrées especificos nesse campo, pois a qualidade do espaco publico é
uma questdo ampla, subjetiva e de dificil generalizacdo, devido a diversidade de
seus usos e as necessidades dos grupos que a utilizam. Assim, ndo ha um
consenso entre pesquisadores e urbanistas a respeito de categorias para
classificagdo, como atributos de tamanho e acesso dos ELPs.

E necessario considerar ainda que o rigor na classificacdo e na
hierarquizacado desses espacos € julgado desfavoravel para a atuacdo publica e,
muitas vezes, de pouca utilidade social, dada a caracteristica espontanea que esse
espaco deve ter. A classificacdo rigida, principalmente quanto a idade do usuéario,
por exemplo, torna-se volatil com o tempo e com as mudancgas sociodemogréficas
(FONTES, 2009 apud VELASCO, 1971).

Porém, apesar dessas dificuldades, a classificacdo e hierarquizacdo do ELP é
importante no processo de planejamento urbano. Esse procedimento auxilia na
visualizagdo dos espacos publicos existentes na cidade como um todo,
possibilitando o apontamento das necessidades locais, além de oferecer subsidio
para a gestao urbana, visto que, antes do nascimento de uma praga, um parque ou
uma area de lazer, é preciso reservar areas do solo urbano que viabilizem a criagéo
de espacos publicos de qualidade. Dessa forma, considerar as teorias e as
pesquisas que apresentam diretrizes para espag¢os mais convidativos contribui para
que a legislacdo urbana atue na regulamentacdo dos loteamentos, exigindo a
doacdo de areas mais adequadas em tamanho, acesso e distribuicdo, para a

formacéo do Espaco Publico.
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Alguns autores apresentam modelos de sistematizacado dos Espacos Publicos.
Para Lynch (2007) os espacos abertos podem ser divididos conforme sua forma:
cintura verde, espaco triangular verde e rede ou grelha de espaco aberto; ou
conforme sua funcdo: parque regional, parque urbano, praca, parques lineares,
parques infantis e campos de jogos e baldios e parques de aventuras.

Kliass e Magnoli (1960) utilizaram a classificacédo e o sistema de hierarquizacao
dos espacos publicos para elaborar um plano de areas verdes para a Prefeitura de
Sdo Paulo em 1960. A mesma metodologia é apresentada por outros autores,
conforme a revisdo bibliogréfica de Escada (1992), em que, baseada em Velasco,
Geiser, Burton, Gold, Birkhols e Difidio, apresenta categorias muito similares as
utilizadas por Kliass e Magnoli.

Em 2009, Fontes realiza outra revisdo, ampliando o trabalho de Escada. Esse
trabalho considerou ainda outros autores, Cavalheiro & Del Picchia (1992) e Nucci,
(1996), criando uma classificacdo e hierarquizacéo ainda mais detalhada, dada a
complexidade de funcbes dos espacos livres na dinadmica da paisagem, (FONTES,
2009 apud: BIRKHOLZ, 1983; CAVALHEIRO & DEL PICCHIA, 1992; ESCADA,
1992 e NUCCI, 1996).

Tabela 1: Categorias de sistematizagdo e hierarquizacdo do Espaco Publico apresentadas por
alguns autores.

KLIASS E
(1969)

MAGNOLI | ESCADA (1992) | LYNCH (2007) | FONTES (2009)

1) Parque de Vizinhanga — | 1) Parque de | 1) Praca 1) Parque de Vizinhanga

para recreacdo ativa de | Vizinhanca 2) Parques | Lote de recreio para
criancas de 0 a 10 anos e | Parque de Recreio | Infantis criancas de 0 a 6 anos
recreacao passiva para criangcas de 6 | 3) Parque | Parque de recreio para
2) Parque de Bairro a 10 anos Urbano criangas de 6 a 10 anos
3) Parque Setorial Campo de recreio | 4) Parques | Campo de recreio de 10
4) Parques Metropolitanos | de 10 a anos Lineares a 17 anos

5) Espacos Livres | Area para esportes | 5) Parques de | 2) Parque de Bairro
Especiais: 2) Parque de | Aventuras. 3) Parque Distrital

Junto de centros de | Bairro 6) Campos de | 4) Parque Regional
compras; 3) Parque Distrital | Jogos 5) Area para Esportes
Junto de centros civicos; 4) Unidade de |7) Terrenos | 6) Balneario

Junto de monumentos; Conservagéao Baldios 7) Cemitério

Junto de edificios publicos
(inclusive escolas);

8) Parque
Regional

8) Verde Viario
9) Horta Comunitaria

Junto de vias de transito 10) Unidade de
intenso (avenidas, Conservagéao
parques).

Fonte: A autora
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Os autores que trabalham a hierarquizacao do ELP, conforme a tabela acima,
coincidem em trés categorias: Parque de Vizinhancga (pequeno porte), Parque de
Bairro (médio porte) e o Parque Distrital (grande porte). Por mais que tenham
algumas variacfes de nomenclatura ou de categorizacdo, essas trés categorias se
destacam. As demais sédo variacbes ou especificidades que podem aparecer na
cidade conforme suas caracteristicas naturais, culturais ou sociais.

O sistema de hierarquizacdo do ELP é utilizado institucionalmente por outros
paises. Nos Estados Unidos, a National Parks and Recreation Association (NRPA),
associacdo formada por profissionais de gestdo de parque, académicos e
organiza¢cées municipais, desenvolveu um sistema de classificacdo dos ELPs. As
categorias utilizadas por eles sdo: miniparques, parques de bairro, parques de
escola, parque de comunidade, grandes parques urbanos, uso especial, complexo
esportivo, area de recursos naturais, parques de trilhas ou trilhas conectoras
(BROWN, 2008 apud MERTES & HALL, 1996).

Os sistemas de Espaco Publico apresentados estdo basicamente ligados as
caracteristicas de tamanho e acesso que, de fato, para Jan Gehl (2013), sdo as
duas principais caracteristicas. Para ele “as palavras-chave para estimular a vida na
cidade séo: rotas diretas, logicas e compactas, espacos de modestas dimensoes, e
uma clara hierarquia segundo a qual foram tomadas decisdes para a escolha dos

espacos mais importantes” (GEHL, 2013 p. 67).

2.2.1. CARACTERISTICAS DE ACESSO E TAMANHO DE ELP

O acesso, 0 tamanho e a atratividade séo caracteristicas que influenciam o uso
do ELP. Pesquisas sugerem que os usuarios preferem espacos proximos, atrativos e
grandes para a pratica de atividades fisicas. Sendo que o0 acesso mais proximo
encoraja 0 uso generalizado e o tamanho do ELP estéa ligado a pratica de esportes.
A atratividade também € importante, mas, os dois aspectos anteriores em alguns
casos a sobrepbe (GILES-CORTI et al., 2005, TAKEMI SUGIYAMA, 2010).

TAMANHO

Analisando a importancia do tamanho do ELP, Gregory Brown (2008) cria a
Teoria Geogréfica dos Parques Urbanos. Buscando uma analogia com a Teoria da
Biogeografia de llhas, que observa que as comunidades insulares, animal e vegetal,

sao mais pobres que as comunidades continentais e que quanto maior o tamanho de



27

uma ilha, maior a riqueza de espécies que ela apresenta. A estrutura dessa teoria é
estendida ao dominio da geografia humana, onde as ilhas sdo os parques dentro
das areas urbanas. Dessa forma, a teoria apresenta evidéncias para a relacéo direta
do tamanho do parque com a diversidade de valores nele presente (BROWN, 2008).

Para o autor, os valores de parques podem ser divididos em Valores
Instrumentais, aqueles relativos as aspiragbes humanas como a recreacdo e a
atividade fisica e Valores Funcionais, que apresentam contribuicdes ao meio sem a
intervencdo da consciéncia humana, como a preservacao ambiental e a qualidade
do ar. As categorias de valores consideradas para a elaboragdo e confirmacao
dessa teoria foram: recreagéo, preservacao natural, desenvolvimento econdémico,
social e cultural, preservacdo da fauna, qualidade ambiental e sustentabilidade,
considerada como valores futuros (BROWN, 2008). Dessa forma, parques maiores
tém mais oportunidades de apropriagdo humana e diversidade de atividades.

Apesar da Teoria Geografica de Parques Urbanos concluir como resultado, que
parques menores possuem menor diversidade de valores instrumentais e funcionais,
ela constata também que eles apresentam significativos valores sociais e culturais,
ao passo que 0S parques maiores, 0S parques comunitarios e as areas de
preservacdo se destacam nos valores de preservacdo natural e fauna (BROWN,
2008).

A valorizacao de ELP maiores ou menores € divergente na literatura. Em geral,
os autores defendem 0s espagos menores, mas as pesquisas atuais mostram que
0S espacos maiores incentivam a atividade fisica.

Para Gehl (2013), pragas com tamanhos modestos permitem observar todos 0s
tipos de atividades, considerando que o campo de visdo social do ser humano é de
cem metros. Isso torna esses espacos mais agradaveis e convidativos. O autor
revela ainda que na Europa, a maioria das pracas mais antigas esta dentro de uma
faixa de 6.000 a 8.000 m2 de dimenséo, nunca ultrapassando 10.000 mz2.

Para as pracas e parques com dimensfes maiores, Jane Jacobs recomenda
guatro elementos muito usados em areas publicas genéricas: a complexidade, que
sao as diferencas sutis na paisagem; a centralidade, que é a identificacao facil de
um centro; a insolacdo adequada, entendida como espacos de sombra e espacos
gue favorecam o contato com o sol, e a delimitacdo espacial, o reconhecimento do

espaco publico e seus limites (JACOBS, 2001).
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Uma andlise de ELP de grande escala realizada em Shenzen, China, confirma
a hipotese da importancia da delimitacdo do espaco e das diferencas sutis da
paisagem de Jane Jacobs, sugerindo que grandes espacos devem ser divididos em
subareas com tamanho entre 1.500 a 2.000 m2, com comprimento de no maximo 60
m, para incentivar o uso em sua totalidade. Dessa forma, a densidade é
negativamente correlacionada com a area. A avaliacdo pos-ocupacao realizada na
North Central Axis Square observou que 0s espac¢os com areas inferiores a 2.000 mz
tiveram densidade mais elevada, ao passo que as seis subareas que excediam a
10.000 m2 eram relativamente mais impopulares entre os usuéarios (CHEN; LIU; LIU;
2015).

O tamanho de uma praca esta relacionado com o sentimento a ser despertado
em seus usuarios. Alexander (2013) afirma que:

“A praca deve ser suficientemente grande para que, pelo menos quando
estiver no seu centro, vocé sinta que estd em contato com a natureza e
longe do movimento da cidade (...). Porém pracas grandes demais tém a
aparéncia e transmitem a sensacdo de serem abandonadas”
(ALEXANDER, 2013, p. 312).

Desse modo, para Alexander (2013), a populacdo deve ter facil acesso a
pracas com tamanho entre 5 ou 6 mil metros quadrados e com largura minima de 45
metros. Para as pragcas publicas pequenas, o autor sugere um diametro de
aproximadamente 18 metros, ou uma relagdo de tamanho associado ao uso, sendo
o ideal de 30 m2 por pessoa para evitar que essas parecam desérticas e
desagradaveis. A determinacdo desse diametro estd associada a distancia
necessaria para que pessoas possam ser vistas ou escutadas de forma que essas,
semiconscientes, se sintam proximas entre si.

A estimativa da densidade de uso do espaco também contribui para definir o
tamanho da area. Segundo Alexander (2013, p.314), densidade ideal esta entre
guatorze e vinte e oito pessoas por metro quadrado. No entanto, esse autor nao
apresenta explicacdes para esse padréo, o que nos faz questionar esses valores.

Esses questionamentos se ampliam quando pensamos no tamanho do espaco
publico de acordo com seu uso, sendo fundamental em nossas analises a busca da
resposta para a questéo: Quais valores e fun¢des devem ser atribuidos a cada ELP?

Para algumas pesquisas, o tamanho do ELP esta diretamente relacionado ao
uso para atividades fisicas, incentivando um maior numero de caminhadas
(PAQUET, et al, 2013; SUGIYAMA, et al, 2010). Esses trabalhos demonstram que
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ELPs maiores estdo diretamente associados a um maior numero de caminhadas.
Essas pesquisas se referem ao uso de parques por adultos. Ja para as criancas e
adolescentes, a escolha do uso do espaco publico parece estar associada aos
equipamentos nele existentes, pistas de skate, areas de churrasco e piquenique,
equipamentos de lazer e algumas comodidades, como banheiros, iluminagéo e
bebedouros (EDWARDS, et al, 2015; LUZ; KUHNEN, 2012). Assim, criancas e
adolescentes valorizam ELPs proximos as suas areas de vivéncia e atrativos.

Na busca por métodos para definir o tamanho dos ELPs, encontramos dois
trabalhos que merecem atencdo. Primeiro, Raymond Unwin (1909) propde um
método para tamanho de areas esportivas que requer a previsdo dos aspectos
evolutivos dos habitos da populacdo. O método é exemplificado da seguinte
maneira:

“Para cada mil habitantes, existem cerca de 500, entre as idades de 10 e
40 anos, periodo mais propicio a pratica de esportes. Uma parte dessas
500 pessoas, por volta de 150, ndo praticam esportes, com isso €
necessario terreno para 350 pessoas a cada mil habitantes. Para Unwin
10.000 mz é suficiente para a média de 125 pessoas, portanto 350 pessoas
requerem 2,8 hectares” (MATTOS. apud UNWIN).

Dessa forma o autor chega a uma relacao de 28 mz/hab.

A segunda metodologia encontrada para definir o tamanho ideal do ELP para a
populacido é bem mais complexa, foi realizada por Gedikli e Ozbilen (2004), com o
objetivo de criar um modelo matemético para o célculo do tamanho de parques de
vizinhanga, com fungéo de recreacdo em menor escala. Esse trabalho considerou
nao s6 as condicdes sociais, econdmicas e culturais dos locais, como 0s seguintes
fatores:

e Numero de potenciais usuarios ou de pessoas que Vvisitam o parque,
considerando a maior densidade no periodo;

e Raio de 40 cm de area social por pessoa, baseado em Gehl (2010);

e Distancia de privacidade de grupos;

e Tamanho de subgrupos;

e Caracteristicas individuais e familiares obtidas a partir de entrevistas.

e Variedades das atividades dos parques;

e Capacidade de carga social da comunidade e a capacidade de carga ecolégica
do parque;

¢ Disponibilidade de terras e a densidade de construcéo das cidades.
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Esse modelo foi testado em Trambzon — Turquia, apresentando resultados
positivos. lugares (GEDIKLI;
OZBILEN, 2004).

Outros autores preveem a determinacdo do tamanho dos ELPs baseado na

N&do foram encontradas aplicagcbes em outros

densidade de uso ou na densidade populacional do entorno. Mattos (1952) faz uma
revisdo sobre o tamanho dos ELPs e apresenta resultados considerando essa

densidade.

Tabela 2: Quadro resumo sobre o tamanho sugerido para os ELPs por diversas
fontes.

Autores
National  Playing

Tamanho sugerido de espacos livres publicos
Field | 28 m2/hab sendo 16m2 destinados as atividades

Association - Inglaterra

recreativas e desportivas.

Plano para o Condado de

2
Londres (1943) 16 m?/hab.
Ville Radleuse de Le 10 m2/hab.
Corbusier

Patrick Abercrombie

20 mz/hab. - Sendo 3/5 para desportos e 2/5 para
parques em geral, reservando 1/6 das areas desportivas

para criangcas menores de 14 anos.

20 m?/hab. — Sendo 1,33 m#hab. para jardins infantis de
bairro, 10 m2/hab. para areas desportivas, em

geral, e 8,67 m?/hab para as demais finalidades.

28 m2 de espaco livre por pessoa, isso somente para
atividades desportivas.

Atilio Correia Lima

Raymond Unwin
Fonte: Mattos (1952, p.120)

Para Ferrari (1991), o tamanho das areas publicas deve estar diretamente
relacionado a densidade de uso. Conforme o autor, experiéncias americanas
atestam que um playground deve servir a, no minimo, 200 crian¢cas e, no maximo,
1.200 criancas; ja os parques servem de 50.000 a 100.000 habitantes.

A determinacdo do tamanho em fungéo da densidade € defendida também por
Fontes, (2009) apud: Birkholz, (1983). Para o autor, o planejamento de um sistema
de recreacéo deve levar em consideracao ndo so a localizacao das areas de recreio,
mas principalmente, as densidades brutas de ocupacdo das é&reas urbanizadas.
Essa densidade é considerada por diversos paises na organizacdo dos seus
espacgos publicos. Os EUA consideravam uma densidade de 28 m#/hab., enquanto
que a Gra-Bretanha adotava a tabela Dudley, que fixa uma porcentagem da area
total a ser mantida como espaco livre, em funcéo da densidade bruta de ocupacéo

das areas urbanizadas, chegando ao valor médio de 20 m2/hab.
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Tabela 3: Tabela de Dudley

Densidade bruta de | Porcentagem da area
ocupacao — hab/ha total a ser mantida como
espaco livre %
50 10
75 15
100 20
125 25
150 30
200 35
300 40

Fonte: FONTES, 2009 apud: BIRKHOLZ, 1983

Em 1987, Jacobs e Appleyard ja sugeriam que os espacos publicos fossem
projetados de acordo com a densidade.

“As densidades absolutas, no entanto, podem servir como um parametro
para definir os dimensionamentos necessarios aos espacos abertos
publicos, num contexto semelhante Jacobs e Appleyard (1987) sugerem
gue uma densidade minima para dar suporte a uma vida urbana gire em
torno de 37 domicilios/ha (80-150 hab./ha) podendo ir até 475 hab/ha em
grande parte da cidade e ainda mantendo a qualidade urbana” (BASSO,
2001 apud JACOBS E APPLEYARD 1987).

O calculo do tamanho conforme a densidade contribui para a formacdo de
valores de andlise da qualidade no espaco livre publico, mas esses numeros
isolados, conforme apresentado pelos autores acima, ndo levam em consideracéo a
diversidade de funcdes que esse espaco pode desempenhar em diferentes regides.
Alguns autores e/ou instituicbes fazem um esfor¢co para criar um sistema de
hierarquizacdo do ELP com alguns critérios que contribuem para resolver essa
guestao, ou seja, mesclam em suas categorias o tamanho, a densidade e a funcao
dos ELPs.

Na revisdo bibliografica realizada por Fontes (2009), o tamanho do ELP,
indicado por diversos autores, além de considerar a densidade de ocupacao e o raio

de atuacao da &rea, adota o sistema de hierarquizacdo do ELP.
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Tabela 4: Padrdes de dimensionamento de espacos livres, sistematizados com base em
Birkholz (1983), Cavalheiro, Del Picchia (1992), Escada (1992) e Nucci (1996).

CATEGORIA FUNCAO SES&/IISAODZOR INDICE* AREA*
1.PARQUE DE
VIZINHANCA em média 200 0,75 m2/hab (0,50 )
1.1 Lote de Recreio lazer habitantes atil) ou 5 m#/crianca 602500 m
(0 a 6 anos)
500 a 2.500 )
é.scl;’;gque e lazer habitantes ou g',tﬁ)SOrS i%ab (050 450 a
200 a 500 g 20.000 m2
6 a 10 anos residéncias m2/crianca
2
éﬁc?eail(ran Pode lazer 700 a 1.200 f])',[iYI)SOrL1 éhg(l)) (050 900 a
habitantes g 80.000 m2
10 a 17 anos m2/usuario
2. PARQUE DE ""}Ze%rominam 3212 léglc?: e 402100 m?hab |, oop
BAIRRO 2 10.000 a 50.000 |ou 45 m2/usuéario
habitantes
uma unidade
lazer para cada
glgq'F\I;IQTL,{AEL predominant |50.000 a 6,0/ 7,0 m2/hab 10 a 120 ha
e 200.000
habitantes
4,PARQUE lazer e 200 ha area
REGIONAL conservacao com agua
] uma unidade
EISAPR(I)EQTPEASRA lazer Egrgo%agis 000 de 1,0a 10 m?¢/hab |1 a 80 ha
habitantes
lazer
6. BALNEARIO predominant 1,0 mhab 1/10 12,0 ha0,2
o agua ha (dgua)
7. CEMITERIO 4.5 m2/hab
8. VERDE VIARIO | SStetica
integracéo
9.HORTA ~ ) )
COMUNITARIA producao 12,0 m?/hab 300 m
10.UNIDADE [BE onservacio
CONSERVACAO ¢

* As indicacdes referem-se aos valores minimos e maximos encontrados entre as varias propostas.

Fonte: Fontes, 2003.

Método semelhante foi adotado pelas arquitetas Rosa Grena Kliass e Miranda

M. Magnoli para determinar o tamanho de areas publicas necessarias para o Plano

de Areas Verdes de Sdo Paulo, em 1960, consideraram além da densidade

populacional, a porcentagem de frequéncia dos grupos etarios, o nivel social e a

area ideal por usuario.
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O plano sugeriu como meta para 1980, um indice de 12,4 m?hab de areas
verdes para recreacgdo, assim distribuidas:

Tabela 5: Densidade de ELP por habitante segundo Kliass e Magnoli (1960)

Parques de Vizinhanca 2,2 m2/hab
Parques de Bairro 2,6 m2/hab
Parque Setorial 7,6 m2/hab

Fonte: Revista Paisagem Ambiente: ensaios (2006)

Foram propostos parques de vizinhanga com um minimo de 2.000 m2, ou em
locais de topografia acidentada com no minimo 8.000 m2, e o maximo de 25.000 m2,
(KLIASS & MAGNOLLI, 2006)

Tudo indica que esse levantamento ndo teve repercussao pratica, visto que o
Plano Estratégico Basico de S&o Paulo, instituido em 1969, apresentou
especificacdes sobre o dimensionamento da &area destinada a recreacdo, cultura e
esportes, bem diferente da proposta de Kliass e Magnoli. Esse definia uma
densidade de area de lazer de um metro quadrado para criancas de até doze anos e
0,30 metro quadrado por habitante para os campos esportivos, considerando um
raio de abrangéncia de 700 metros (DREUX, 2004).

Dessa forma, observa-se que alguns autores propdem andlise de tamanho de
forma genérica, alertando para os cuidados com o0s projetos de espacos pequenos
demais ou grandes demais. Outros sdo mais especificos, defendendo a adocao de
tamanho por densidade de uso e densidade do entorno. Ha ainda aqueles que
propdem célculos mais elaborados e complexos. A maioria dos autores estudados
considerou a densidade calculada pela relacdo de tamanho do ELP por habitante,
apenas Alexander (2013) trabalhou uma densidade baseada no uso do ELP,
considerando assim, uma relagdo inversa, usuario por tamanho do ELP.

Essa pesquisa trabalhou com a analise do tamanho dos ELPs, de acordo com
a densidade do entorno, comparando os resultados com as informacgdes levantadas
por alguns autores. Descartou-se a analise por densidade de uso, ja que exigiria a
utilizacdo de técnicas de avaliagdo pdés-ocupacdo que ndo € o objetivo desse
trabalho. Faz-se necessario também, algumas comparacfes de tamanhos de
pracas, tidos como ideais por alguns autores com os resultados obtidos em de Juiz

de Fora. Dessa forma, as analises serdo feitas pelo calculo do tamanho do ELP por



habitantes para a cidade como um todo e para a analise individual das regides

urbanas.

ACESSO

Um espaco publico com bom acesso é aquele que permite aos varios grupos
da sociedade oportunidades iguais, contribuindo para a sustentabilidade social. Uma
das metas da ONU para 2030 € proporcionar 0 acesso universal aos espacos
publicos, seguros, inclusivos, acessiveis e verdes, particularmente para as mulheres
e criangas, pessoas idosas e pessoas com deficiéncia (ONU — objetivo 11.7).

A dificuldade de acesso pode estar na distancia dos ambientes residenciais, no
percurso, nas barreiras fisicas ou visuais, ou, até mesmo, em questdes subjetivas
como na apropriacdo do espaco por determinados grupos que podem gerar a
sensacao de inseguranca.

Dessa forma, o entorno do ELP deve ser considerado na andlise do acesso,
podendo atuar como incentivador do uso desses espacos. Chistopher Alexander
(2013) sugere que as “pracas sejam circundadas com arvores, muros e edificacoes
e que estejam proximas aos demais equipamentos publicos comunitarios. Para isso,
Jan Gehl (2013) defende os espacos de transicdo, que Sao espacos que permitem
um primeiro contato entre as pessoas. Os espacos de transicdo sao locais onde é
possivel permanecer por um tempo, observando vitrines, conversando ou apenas
caminhando devagar, lugares entre os edificios e a rua. Esses favorecem para que o
entorno do espaco publico esteja constantemente habitado, fortalecendo o
sentimento de seguranca do local e aumentando a frequéncia de uso. O entorno
deve passar a sensacdo de seguranca, conforto e organizagdo, estando, por
exemplo, protegido do trafego intenso.

A proximidade de trafego intenso aos ELPs tem sido apontada por pesquisas
como um fator negativo associado a inseguranca e inibindo o uso. (MCCORMACK,
2010 apud VEITCH et al. 2006)

Pesquisa realizada por Basso (2001), em trés espacos abertos publicos de
lazer e cinco ruas da cidade de Campo Grande — MS, concluiu que os atributos
fisicos do ELP influenciam mais o uso do que os fatores de ordem composicional®. A

pesquisa constatou que as restricbes de acesso limitam a livre escolha e a agéo

° Aspectos rel ativos as caracteristicas dos usuarios
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espontanea dos individuos, impedindo que diferentes grupos de usuérios se
apropriem dos ambientes.

As barreiras fisicas e visuais vao desde vias de trafego intenso e longa
distancia dos ambientes residenciais, aos gradis e cercas vivas que bloqueiam a
visualizagdo desses espacos. Algumas pesquisas vém tentando analisar se essas
caracteristicas reduzem o uso de pargues. Basso (2001) constata que a relacao do
acesso € diretamente proporcional ao uso, no entanto, se esses espacos forem
amplos, com atividades e atratividade e com transporte publico acessivel, as
diversas barreiras fisicas e visuais sdo superadas. JA& um estudo com usuarios
australianos, considerando parques menores, concluiu que, desde que ndo haja
barreiras fisicas, a distancia € a maior determinante de uso dos parques para a
maioria dos usuarios, num raio de 500 metros. (GILES-CORTI, 2005 apud BOYLE
R., 1983 & JUST D.,1989).

Para analisar o acesso aos ELPs, além da distancia e das barreiras fisicas,
varios componentes devem ser observados, como a topografia, os meios de
locomocéo, os obstaculos, as atratividades do percurso e o tempo de deslocamento.
Lynch (2007) considera o tempo um custo variavel, jA que na percepcdo humana, o
tempo passado em movimento parece menor que o tempo de espera ou transbordo.
Para o autor, “tempos de deslocacdo abaixo de 20 minutos podem ser
indiscutivelmente bons, enquanto que os tempos que ultrapassam uma hora podem
aumentar drasticamente seu fardo.” O autor ressalta ainda que o acesso esta
também relacionado a motivacdo do destino. Essa questdo, de aspecto subjetivo,
dificulta a analise do acesso, sendo muitas vezes abandonada pelos pesquisadores.

De um modo geral, o curto acesso é um fator que incentiva o uso do ELP. Na
revisdo de McCormack, (2010), cinco trabalhos obtiveram como resultado parcial
gue a proximidade dos parques com as residéncias é um fator positivo (TUCKER et
al., 2007; VEITCH et al., 2006; RIES et al., 2008; LLOYD et al., 2008, HENDERSON
et al, 2001), no entanto, outros atributos do parque demonstraram sobrepor-se a
essa proximidade, por exemplo a seguranca ou a atratividade. As demais
caracteristicas levantadas como positivas ou negativas estavam ligadas aos
equipamentos e mobiliarios presentes no espagco, a conservagao e a seguranca
(MCCORMACK, 2010).

Para a Teoria Geografica de Parques Urbanos, baseada na Teoria da

Biogeografia de llhas, a diversidade de valores dos parques diminui quanto mais
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longe estiver das habitacdes humanas. O mesmo ocorre com as atribuicoes
cognitivas e afetivas, o uso frequente e diversificado dos parques contribui para a
valorizacdo e incentivo ao seu uso. Os seres humanos também podem cessar a
utilizacado de uma area de parque por uma variedade de razdes, entre elas, a falta de
acesso. Dessa forma, a ocupacéo fisica dos parques por seres humanos para varios
usos é inversamente relacionada a forca de deslocamento, onde parques mais
préximos possuem maior capacidade de apropriacdo por diferentes individuos, que
levam maior diversidade de valores aos parques. (BROWN, 2008). Essa teoria, ja
abordada anteriormente para a analise do tamanho, apresenta forte coeréncia para
a influéncia da distancia no uso do ELP, no entanto, o préprio autor considera que as
evidéncias dessa relacdo sao fracas, precisando ser testadas em outros ambientes
urbanos.

Existem metodologias que buscam quantificar e avaliar o acesso aos ELPs.
Lynch (2007) sugere a elaboragdo de um mapa da relagdo tempo e distancia
necessarios para o percurso do ambiente residencial aos ELPs. Para o autor,
mesmo diante das questdes subjetivas que interferem na qualidade do acesso, o
mapa da relacdo tempo e distdncia é um meio de representar um acesso
generalizado.

Xingyou Zhang (2011) descreve e comenta os trés métodos atuais mais usados
para a mensuracao espacial do acesso aos parques de bairro:

1) Abordagem do custo de viagem: mensuracdo da distancia e do tempo de
viagem do bairro residencial ao parque mais préximo, conforme a teoria de Lynch.

2) Abordagem de container: neste método, é resumido o numero ou a
guantidade de areas dos ELPs dentro de uma unidade geogréfica para andlise do
tamanho dessas areas pelo tamanho da populacao.

3) Abordagem por interacdo espacial: Nesta abordagem, o potencial indice de
acessibilidade espacial para um bairro é definido como a soma de interagéo espacial
de todos os parques de destino. Para este calculo, consideram-se como parametro o
tamanho do parque e a distancia, ja que os parques maiores atraem mais pessoas.
Além do tamanho e distancia é possivel considerar a atratividade. O método sugere
a atribuicado de indices para os sete parques mais proximos do bairro (a escolha de
sete parques é explicada pelo autor como sendo o numero de possibilidades de

escolha do individuo).
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Para o autor, os dois primeiros métodos apresentam grandes problemas. A
abordagem do custo de viagem considera que 0S moradores usam sempre 0S
parques mais proximos para atividades fisicas. A Abordagem de Container
apresenta dois problemas relevantes. Primeiro, quanto a unidade de area
modificavel, onde, dependendo do tamanho da area geografica, a acessibilidade
espacial de pargues pode mudar, ja que, areas suburbanas e rurais tém referéncias
diferentes das areas centrais. Além disso, areas geograficas grandes podem cair no
erro de considerar que a populacao ali dentro possui 0 mesmo acesso. Segundo,
conhecido como problema de borda, onde alguns parques proximos a borda do
limite geografico sdo usados pelos usuérios e excluidos da analise. Para amenizar
0s problemas identificados nessa analise, a utilizacdo do mapa de densidade de
Kernel tem sido uma escolha mais apropriada (ZHANG, 2011).

Quanto ao terceiro método, a abordagem por interacdo espacial, observamos
que ele oferece uma analise do acesso partindo da origem do usuéario para um
apontamento das possibilidades de destino — os ELPs. Essa parece ser uma analise
completa e de excelentes resultados, mas com abordagem restrita a analise da
regido, apontando dificuldades na visualizagao da cidade como um todo.

Apresentadas as metodologias possiveis para quantificar o acesso de uma
determinada regido, é preciso que tenhamos parametros para a avaliacdo desses
resultados. Encontramos na literatura algumas ponderacdes sobre a distribuicdo do
ELP que contribuem para a formacao desses parametros.

Lynch (2007) diz que a maioria dos autores possui dois pontos de vista sobre a
distribuicdo e localizagdo dos ELPs. Para uns, os ELPs devem ser concentrados e
continuos e estar bem interligados, favorecendo aos usuarios usufruir de atividades
diferentes de sua rotina imersos nesses espacos. Outros entendem que 0s espacos
devem ser pequenos e estarem bem disseminados pela cidade, de modo a serem
tdo acessiveis quanto possivel, permitindo atividades normais como jogar bola e
conversar. Para o autor, essas duas visdes sao complementares (LYNCH, 2007).

Jan Gehl é um defensor da segunda visdo apresentada por Lynch. Para ele,
‘em quase todas as situacdes, um metro quadrado ao lado da casa é mais util e
mais utilizado que dez metros quadrados virando a esquina” (GELH, 2013, p. 87).

Escada (1992) considera que a distribuicdo dos ELPs depende de fatores
como: caracteristicas fisicas, existéncia de areas historicas, uso do solo, estrutura

urbana, distribuicdo e densidade populacional, necessidades e desejos da
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populacdo, composigao etaria, nivel socioecondmico, hbitos e costumes e extensao
em que os espacos livres séo utilizados.

O movimento modernista defendeu a existéncia de espacos livres
hierarquizados, sendo espacos de uso diario, proximos as residéncias, para o
incentivo de jogos e pratica de esporte; espacos de uso semanal, nos arredores
imediatos da cidade e espacos para férias, cujo deslocamento e uso se dariam
anualmente (Carta de Atenas, 1933).

No entanto, essa hierarquizacdo ndo deve ser rigida. A localizacdo de um
Espaco Livre Publico deve ser pensada em conjunto com 0s demais equipamentos
urbanos, sejam eles, comércio, prestacdo de servico ou residéncias, buscando a
maior diversidade possivel nas proximidades desses espacos, de forma que ele
tenha constante movimentacdo. Espacgos publicos vazios sao tidos por perigosos e
estdo sujeitos ao vandalismo, “a variedade de usos dos edificios propicia ao parque
uma variedade de usuarios que nele entram e dele saem em horarios diferentes”
(JACOBS, 2001).

Quanto a distancia percorrida para acesso aos ELPs, ha muita divergéncia nas
informagOes. Escada (1992) diz que os parques de vizinhangca devem estar
localizados de cem a mil metros de distancia das residéncias ou locais de trabalho.
Jan Gehl (2013) considera que a maior parte das pessoas esta disposta a percorrer
cerca de 500 metros sem interrupcdes e obstaculos. Alexander (2013) considera a
distancia de 500 metros para acesso a uma praca elevada, e propde a metade do
percurso para caminhada.

“As pessoas precisam de espacgos verdes abertos que possam frequentar;
guando eles sdo préximos, as pessoas 0s usam. Porém se levar mais de 3
minutos para chegar a estas pracas, a distancia sobrepuja a necessidade.
As pragas devem estar a cerca de 250m de cada casa ou local de trabalho.
Isso significa que as pracas devem estar uniformemente distribuidas em
intervalos de 500 metros” (ALEXANDER et al., 2013).

O Plano de Séao Paulo (1969) considerava que a localizagdo prevista para
centros recreativos deveria estar em funcdo das facilidades de transporte coletivo e
considerar aspectos como o perfil da populagédo a ser atendida, a densidade e as
classes de renda. O plano estabelecia a distancia maxima de percurso em 700
metros. Ja o Plano Diretor de Curitiba (1980) ndo apresentava valores de distancias
para os ELPs, apenas especificacbes quanto a localizacdo de equipamentos de
educacéo (escolas e creches), considerando a distancia maxima de percurso entre a

residéncia e o equipamento de 500 a 1000 metros para creches e de até 2 km para



39

escolas de ensino fundamental, livres de vias de transito intenso e barreiras naturais
(DREUX, 2004).

Tabela 6: Quadro resumo - Orientacdes de diversas fontes com indicacdo de raio de acesso
para os ELPs

Raio de acesso aos ELPs indicado pelos autores

Escada Jan Gehl Alexander | Plano Diretor de Sao Paulo (1969)

100 a2 1000 m |500 m 250 m 700 m

Fonte: A autora

Para Kliass e Magnoli (1960), a localizacdo e distribuicdo devem ser
determinadas de acordo com a demanda, considerando o raio de atuacao das areas,
sendo, para parques de vizinhanga, um raio de 500 metros; parques de bairro, um
raio de 1.000 metros; parques setoriais um raio de 5.000 metros e os parques
metropolitanos localizados préximos as reservas florestais, junto de represas ou
outros atrativos naturais.

Mattos (1952) sugere que a distribuicdo do espaco publico deve estar atrelada
a idade dos usuarios. Criangcas pequenas necessitam de jardins de bairros com
percurso maximo de 400 metros da habitacdo, criancas entre 6 e 14 anos precisam
de campos de jogos que distancie no maximo 1.000 metros de suas habitacfes e
estejam préoximos as escolas. Ja os adolescentes e adultos estdo dispostos a
percorrer distancias de no maximo 1.500 metros das habitacdes, em busca de
campos desportivos. Essas distancias sdo também recomendadas pelo grupo
Holandés CIAM.

A proximidade das areas de lazer com as escolas € também defendida por
Ferrari (1991). Para ele, os playgrounds devem ser localizados dentro de uma
unidade de vizinhanga, num raio de 400 a 600 metros das residéncias, sendo estes
préximos as escolas. JA os parques urbanos devem estar distribuidos para atender
um raio de 8.000 metros de influéncia.

No levantamento de Fontes (2009), as distribuicdes dos ELPs defendidas pelos
autores, obedecem ao sistema de hierarquizacdo dos espacos. E sado apresentadas

na tabela a seguir:
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Tabela 7: Quadro resumo - Orientacfes dos diversos autores sobre o acesso e distribuicdo

dos ELPs hierarquizados

KLIAS E

MATTOS

- publico ou particular

CATEGORIA FONTES (2009) MAGNOLI | E CIAM FERRARI
1. PARQUE DE /52400m Atendendo a
VIZINHANCA -a ylsta da hablt_a(;ao 500 400 136
1.1 Lote de Recreio - publico ou particular m m
0 a6 anos - dlst%nte de grandes residéncias
avenidas
150 a 800 m
- na unidade de 400 a 600 m —
1.2 Parque de Recreio vizﬁnhanga 1000 m | proximos as
6 a 14 anos - distante de grandes
avenidas escolas
- publico ou particular
100 a 1.600 m
- acesso nao deve
1.3. Campo de Recreio | depender da travessia 1500 m
10 a 17 anos de ruas de intenso
trafego de automoveis
- publico
500 a 5.000 m ou 10
minutos a pé
éAFIJRARI?gUE DE - amargem da rea  |[1.000m
residencial
- publico
entre 1.200 e 5.000 m
:[a)ISP'IAF\r?)I%h\JI_E ou 30 min. de veiculo |9-000m 8.000 m
- publico
Localizado
nas
reservas
4. PARQUE - gualquer parte da florestais,
REGIONAL cidade junto de
- publico represas
ou outros
atrativos
naturais.
5. AREA PARA 500 a1.000 m
ESPORTES - préximo de escola

Fonte: A autora

A National Parks and Recreation Association (NPRA), nos Estados Unidos,

com o0 objetivo de criar padroes e diretrizes para a formacéo de profissionais que

atuem no projeto de espacos de lazer, desenvolveu um sistema de classificacao de

parque e um conjunto de diretrizes para promover

niveis adequados de

oportunidades de recreacdo dentro das areas urbanas. (BROWN 2008 apud

MERTES & HALL 1996)
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O raio de acesso desses espacos € crescente e estd baseado no tamanho e na

funcdo atribuida a eles, apresentada a seguir:

Tabela 8: Classificacdo de parques pela National Parks and Recreation Association (NPRA) —

Estados Unidos

Classificacéo Tamanho Localizacéo
(ambiente residencial)
Mini parques De 232,3 m? a 4.046,9 m? Até 402,3 m

Parques de Bairro

De 20.234,3 m? a 40468,6 m?

De 402,3 m a 804,7 m

Parques de Escola

Variavel

Determinada pela escola

Parque de
Comunidade

De 121.406,00 m? a 202.343,00
m2

De 804,7 m a 4.828,03 m

Grandes parques
urbanos

Usualmente possuem o minimo
de 202.343,00 m?

Serve toda a comunidade

Uso especial

Variavel

Variavel

Complexo esportivo

Usualmente possuem o minimo
de 101.171,00 m?

Estrategicamente localizado

Area de recursos
Naturais

Variavel

De acordo com as
disponibilidades ou
oportunidades

Parques de trilhas ou
trilhas conectoras

8.046,72 m por 1609,34 km

Variavel

Fonte: Brown (2008) apud Mertes and Hall (1996)

Para essa dissertacao, analisaremos 0 acesso aos ELPs na cidade de Juiz de
Fora, considerando quatro categorias de raio de influéncia adotadas com base nas
referéncias de Kliass & Magnoli (1960) e Fontes (2009):

Tabela 9: Categoria de tamanho e raio de influéncia dos ELPs

Categoria de tamanho dos ELPs (m?2) Raio de influéncia
Abaixo de 2.000 200 m

De 2.000 a 5.000 500 m

De 5.000 a 20.000 1.000 m
Acima de 20.000 5.000 m

Fonte: Autora.

Como ferramenta de analise, a pesquisa utilizara dois métodos.
Primeiramente, para o calculo do raio de influéncia dos ELPs de Juiz de Fora,
utilizamos a ferramenta Buffer do ArcGis e quantificamos o niamero de lotes dentro
de sua area de abrangéncia. Segundo, para uma analise visual da distribuicdo dos

ELPs na cidade como um todo, utilizaremos o grafico de Kernel e consideraremos
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como peso de densidade a area desses ELPs. Nesse método, optamos por gerar
trés gréficos de densidade considerando raios de 500 m, 1000 m e 5000 m.
A aplicacédo das duas ferramentas possibilitou a comparacdo e confirmacdes

dos resultados, dando mais credibilidade as analises.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E ETAPAS DE PESQUISA

Essa pesquisa foi realizada no ambito do Programa de PoOs-Graduacdo em
Ambiente Construido da Universidade Federal de Juiz de Fora (PROAC/UFJF) e se
integra as investigacdes do Nucleo de Pesquisa Agora (FAU/UFJF/CNPQ).

Para a execucao dos objetivos, fez-se necessario, o levantamento historico das
legislacdes federais e municipais sobre os processos de aprovacdo dos loteamentos
e a designacgdo de areas destinadas aos espac¢os publicos. As legislagdes nacionais
foram encontradas a partir de uma revisdo bibliografica que contribuiu para o
apontamento das leis revogadas e em vigor. As legislacdes municipais mais antigas
foram pesquisadas no arquivo historico da cidade e as legislacdes a partir de 1939,
estavam disponiveis no sistema digital JF Legis, no site da Prefeitura Municipal de
Juiz de Fora. O levantamento das legislacées considerou ndo so as leis especificas
do assunto como também suas alteracdes, decretos e portarias correlatas.

A segunda etapa da pesquisa foi o georreferenciamento das areas doadas a
municipalidade por meio do software ArcGis versdo 10.2.1. Nessa etapa foram
utilizadas como fonte de dados cerca de 800 plantas dos loteamentos do municipio
de Juiz de Fora em formato digital. As areas doadas a municipalidade foram
identificadas visualmente. Na maior parte, encontrava-se com a sigla PJF (Prefeitura
Municipal de Juiz de Fora) ou constavam relatadas no quadro de areas da planta
gue compunha o processo de loteamento. A identificacdo e o georreferenciamento
foram realizados em pares para garantir a credibilidade da identificacéo.

No processo de analise buscamos relacionar a evolucao histérica da legislacao
levantada na primeira etapa da pesquisa com a doacdo dos lotes publicos
identificados nos loteamentos. Em seguida, contrastamos essas areas com O0S
equipamentos publicos atualmente implantados na cidade. Para a analise do
tamanho e acesso, tanto dos Lotes Publicos como das pragcas tomamos como
referéncia os dados encontrados em revisdo bibliografica e em pesquisas
internacionais.

A pesquisa foi realizada utilizando diversas ferramentas metodoldgicas
baseadas nos conceitos de Prodanov e Freitas (2013). Entre elas, esta a utilizagédo
do método cientifico hipotético-dedutivo, onde as hipoteses principais séo:

1. A legislacéo urbanistica € determinante para a implantacdo de equipamentos

e Espacos Livres Publicos;



2. Em Juiz de Fora um grande numero de lotes doados a municipalidade para
implantacdo de equipamentos e espacos livres publicos ndo tém atendido a
esse fim.

3. A legislacdo urbana é vaga, por vezes omissa, quanto aos critérios que
conferem qualidade aos espacos publicos.

4. A cidade néo possui ELPs suficientes.

Utilizamos ainda o método historico para o levantamento das legislacdes sobre
Espaco Publico, o método observacional para a analise do desenho urbano a partir
dos mapas gerados pela pesquisa e 0 método estatistico, para a verificacdo dos
resultados obtidos a partir das comparacdes de raio de atuacdo, tamanho,
distribuicdo e renda dos EPs e ELPs.

Sendo assim, 0s passos metodologicos da pesquisa sao descritos a seguir:

Considerando que a legislacdo urbana constitui o objeto da hipétese central da
pesquisa, o0 primeiro passo para a formacdo da fundamentagcdo tedrica foi o
levantamento historico de todas as leis urbanas, na esfera municipal e federal, que
tratam do tema espaco e equipamento publico. Para isso foi feita uma revisédo
bibliogréfica exploratoria nos periddicos CAPES, considerando as palavras-chave:
legislacdo urbanistica, area/espaco publico e loteamento urbano, conjugadas entre
si. A consulta das leis municipais foi realizada pelo sistema JF Legis, disponivel no
site da Prefeitura. Essa pesquisa obteve como resultado as legislacbes de maior
impacto nos Espacos Publicos: resolucdo 374/1896, cédigo de obras de 1938, lei
1169/1958, lei 5708/1980, lei 6908/1986 e lei 8301/1993.

Na sequéncia, para a comprovacdo da segunda hipGtese, propomos
georreferenciar as areas doadas a Prefeitura de Juiz de Fora (PJF) no processo de
aprovacao dos loteamentos que compdem a regido urbana e compara-las com as
areas que atualmente sao utilizadas por equipamentos publicos.

Os arquivos que foram usados como base para a realizacdo do
georreferenciamento das areas doadas a PJF foram fornecidos pela Secretaria de
Planejamento e Gestdo (SEPLAG) da Prefeitura. Trata-se de arquivos
georreferenciados — shape files - de todos os loteamentos, lotes, ruas e
equipamentos publicos atuais da cidade de Juiz de Fora, atualizados até o ano de
2014.

Os shape files das pracas, cedidos pela SEPLAG, estavam incompletos, com a

marcacdo de 49 pracas de um universo de 181. Esses foram atualizados pela



45

listagem de pragas e parques da Empresa de Pavimentacdo da cidade (EMPAV)
que é responsavel pela manutencdo desses espacos.

As plantas de aprovacdo dos loteamentos foram obtidas na Secretaria de
Assuntos Urbanos (SAU), em meio digital - formato TIF.

A partir do levantamento da legislacdo urbana sobre espaco publico, da
localizacdo das éareas doadas a municipalidade e dos equipamentos publicos
atualmente implantados em Juiz de Fora e, tendo como referéncia a revisédo
bibliografica sobre os critérios de tamanho e acesso para os ELPs, foi possivel fazer
analises que ndo sO6 comprovaram as hipéteses como trouxeram novas

consideracOes que devem ser adotadas pelas leis urbanas.

3.1. O PROCESSO DE REVISAO BIBLIOGRAFICA

Durante o desenvolvimento da pesquisa, foram realizadas varias revisdes
bibliogréficas. Essas podem ser divididas nas seguintes categorias: revisdo
bibliografica exploratoria, revisdo da legislacdo especifica, revisdo de livros e revisao
bibliografica sistematizada.

Na revisdo bibliografica exploratoria, utilizamos o banco de dados Periddicos
Capes e a base indexada Scielo com as seguintes expressdes, conjugadas de
diferentes formas: “legislagdo urbanistica”, “legislativo municipal”’, “parcelamento
solo”, “uso ocupacao solo”, “legislacao”, “espago publico”, “espaco livre publico” e
“loteamento”. Numa primeira amostragem, somando todos os resultados, tivemos
um retorno total de 1503 trabalhos. Selecionamos oito teses e dissertagdes a partir
da leitura dos titulos, utilizando como critério de selecdo a busca por trabalhos que
relacionassem a legislacdo e o espaco publico. Esses oito trabalhos, inicialmente
selecionados, contribuiram de trés formas, primeiro para a ampliacdo do material de
pesquisa, a partir de suas referéncias bibliograficas; segundo, com informacdes que
auxiliaram na estruturacdo da dissertacdo e por ultimo no entendimento preliminar
da legislag&o urbana no contexto nacional.

A revisdo da legislacdo especifica, que se refere as legislagbes municipais
associadas ao tema, foi realizada por meio de pesquisa documental e consulta em
sistema proprio da Prefeitura, o “JF Legis”, disponivel na web no endereco

http://www.|flegis.pjf.mg.gov.br/. As expressdes consultadas nesse sistema foram:

M LT3

“espaco publico”, “area publica”, “lote publico” e “praga”. As legislagdes mais antigas

foram obtidas no Arquivo Histérico da Prefeitura de Juiz de Fora.


http://www.jflegis.pjf.mg.gov.br/
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A selegdo de livros foi feita a partir das referéncias encontradas na revisao
bibliografica exploratéria, assim como, pela indicagdo de professores e especialistas
da area de urbanismo. Os principais autores analisados foram: Kevin Lynch,
Christopher Alexander, Jan Gehl, Joaquim de Almeida Mattos, Celson Ferrari e Jane
Jacobs.

Diante dos poucos resultados nacionais de pesquisas sobre as caracteristicas
e qualidade dos Espacos Livres Publicos, realizou-se a pesquisa no banco de dados
Periodicos Capes, sistematizada da seguinte forma: na consulta inicial, utilizamos a
expressao: “public open space”, no qual obtive-se um retorno de 13.290 trabalhos.
Na verificagdo dos primeiros trabalhos desse resultado, foi possivel identificar duas
revisées bibliograficas realizadas sobre o tema. Uma em 2010, associando as
caracteristicas dos parques urbanos ao uso para atividades fisicas (MCCORMACK;
et al, 2010) e outra realizada em 2015, buscando apontar os conceitos, métodos e
fragilidades dos estudos sobre ELP (KOOHSARI; et al, 2015). No entanto, diante da
inviabilidade de analise de todo o universo, seguimos aplicando novos filtros:

e Filtro tipo de material = Artigos — retorno 9068 artigos — (Novo filtro);

e Filtro de expressédo = “Public open space” and “size” — retorno 358 - (Novo
filtro);

eFiltro de expressdo = “Public open space” and “size”, apenas no assunto —
retorno oito (todos analisados, cinco validos);

e Filtro de expressdo = “Public open space” and “access” — retorno 3074 (Novo
filtro);

e Filtro de expressao = “Public open space” and “access”, apenas no assunto —
retorno cinco (todos analisados, dois validos).

Dos trabalhos mais significativos para a composicdo do material de andlise,
destaca-se a revisdo de McCormack et al. (2010), que foi composta por 21 trabalhos
validos, publicados no periodo de 1995 e 2008. Esse trabalho de revisdo
apresentou, além das caracteristicas demograficas dos grupos estudados, a sintese
das caracteristicas mais importantes para o uso e pratica de atividades fisicas nos
ELPs apontadas pelas pesquisas. Os artigos de McCormack et al. contribuiram para
ampliar o universo de referéncias a partir de nova pesquisa pelos autores mais
recorrentes. O resultado valido passou para sessenta e quatro artigos, lidando com
0S seguintes assuntos: trinta e dois artigos fizeram a associa¢ao do uso do ELP com

a pratica de atividades fisicas ou com efeitos positivos na satude dos usuarios. Nove
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artigos abordaram as questbes sociais, desde a distribuicdo desses espagos
relacionados a renda, até a andlise da importancia desse espaco para a integracao e
interacdo social. Treze trabalhos discutiram metodologias de pesquisa e questdes
sobre o planejamento e politicas publicas do ELP. Seis outros trabalhos fizeram
andlises e comparacdes em &areas especificas, observando o ambiente pos-
ocupagcdo ou apenas a percepcdo ambiental e o comportamento dos usudrios.
Foram encontrados apenas quatro artigos, cujo tema central foi o tamanho e o
acesso dos ELPs. No entanto, muitos dos trabalhos relacionados a saude e a
atividade fisica trouxeram ponderac¢des importantes sobre essas caracteristicas.

O processo de revisdo bibliogréfica trouxe evidéncias que comprovam a
dificuldade de localizar esse tema nas bases indexadas, visto que a revisdo
sistematizada apresentou trabalhos menos especificos em relacdo a pesquisa
levantada na revisdo exploratoria. Mesmo assim, esses trabalhos trouxeram indicios
e argumentos que, ora confirmam os principais autores da area, ora divergem, mas,
de forma geral, contribuiram efetivamente na elaboracdo da fundamentacao tedrica

desse trabalho.

Tabela 10: Principais resultados da revisao bibliografica

TIPO DE

TITULO AUTOR ANO PUBLICACAO

RESULTADO DA REVISAO EXPLORATORIA
Espacos livres publicos em loteamentos | Maria Aparecida Seabra de | 2009 | Dissertacéo de

urbanos Carvalho Cambraia mestrado - UFMG
Proposta metodoldgica para Nadia Fontes 2009 |Tese de doutorado
planejamento de sistemas de espagos — Universidade
livres: Ribeirdo Preto - SP Estadual Paulista
Utilizagdo de técnicas de Maria Isabel Sobral Escada |1992 | Dissertacdo de
sensoriamento remoto para o Mestrado - INPE

planejamento de espacos livres
urbanos de uso coletivo

A legislacao urbanistica e a produgéo Leticia Maria Resende 2006 |Dissertacdo de

do espaco: estudo do bairro Buritis em | Epaminondas Mestrado - UFMG
Belo Horizonte

Uma avaliacdo da legislacéo Virginia Paiva Dreux 2004 | Dissertagéo de
urbanistica na proviséo de Mestrado - UFRGS

equipamentos urbanos, servicos e
areas de lazer em conjuntos
habitacionais

A construcéo da lei federal de Gisela Cunha Viana Leonelli | 2010 | Tese de Doutorado -
parcelamento do solo urbano 6.766: Escola de
debates e propostas do inicio do sec. Engenharia de Sao

XX a 1979 Carlos da USP
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A influéncia das leis municipais nha Jonas Dias de Souza 2012 | Dissertagdo de
estruturacdo da paisagem urbana da Mestrado - USP
cidade de Pogos de Caldas — Minas

Gerais

Diretrizes para projetos de loteamentos | lara Negreiros 2009 |Dissertacao de

urbanos considerando os métodos de
avaliacdo ambiental

mestrado - Escola
Politécnica da
Universidade de

Séo Paulo
PRINCIPAIS LIVROS CONSULTADOS
Juiz _de Forae Seus pioneiros: do Jair Lessa 1985 | Livro
Caminho Novo a Proclamacéo
Direito Urbano e Ambiental Toshio Mukai 2010 |Livro
A Boa Forma da Cidade Kevin Lynch 2007 |Livro
Morte e Vida das Grandes Cidades Jane Jacobs 2001 |Livro
Uma Linguagem de Padrdes Christopher Alexander et al. 2013 |Livro
Planejamento Urbano Le Corbusier 2000 |Livro
Cidades para Pessoas Jan Gehl 2013 |Livro
RESULTADO DA REVISAO SISTEMATIZADA SOBRE ESPACO LIVRE PUBLICO
Characteristics of urban parks . . o
associated with park use and physical Gavin R.McCormack n, l\/_lelanl_e 2010 R_ev_|sao, .
o . L Rock,AnnM.Toohey, Danica Hignell Bibliografica
activity: A review of qualitative research
Public open space, physical activity Mohammad Javad Koohsari,
i PR . ! Suzanne Mavoaa, Karen Villanueva, .
urban design and public health: . . Revisao
Takemi Sugiyama, Hannah 2015 A
Concepts, methods and research . Bibliografica
agenda Bad!and, Andrev_vT.Ka_czynskL_
Neville Owen, Billie Giles-Corti
Park proximity, quality and recreational Van Cquwenberg, Jelle; Deforche,
. ) ! Benedicte; Van Cauwenberg, Jelle;
physical activity among mid-older aged o
! . AR Deforche, Benedicte; Van
adults: moderating effects of individual . X . 2015
i Cauwenberg, Jelle; Cerin, Ester;
factors and area of residence . : ) R
Timperio, Anna; Salmon, Jo; Veitch,
Jenny
Associations between park features and | Nicole Edwards, Paula Hooper,
adolescent park use for physical activity | Matthew Knuiman, Sarah Foster 2015
and Billie Giles-Corti
Catherine Paquet, Thomas P.
Are accessibility and characteristics of | Orschulok, Neil T. Coffee, Natasha
public open spaces associated with a J. Howard, Graeme Hugo, Anne W. |2013
better cardiometabolic health? Taylor, Robert J. Adams, Mark
Daniel
Land use regulation and the provision of | Lichtenberg, Erik; Tra, Constant ;
open space in suburban residential Hardie, lan 2007
subdivisions
Development of a Public Open Space .
. i Edwards, Nicole ; Hooper, Paula;
E)e?g'igpsg:glrgm%Tor(c))Ia(CF;]OSDAT). A Trapp, Georgina S.A.; Bull, Fiona; 2013
g app Boruff, Bryan; Giles-Corti, Billie
Accessibility to greenspaces: Gis Based
indicators for sustainable planning ina | Daniele La Rosa 2013
dense urban context.
environmental justce. An egraed | BEtany B. Cutts, Kate J Darby,
J : 9 Christopher G Boone, Alexandra 2009

analysis of physical and social barriers
to walkable streets and parks access

Brewis

Fonte: Autora.
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3.2. COLETA DE DADOS

3.2.1. METODOLOGIA USADA NO GEORREFERENCIAMENTO DAS AREAS
DOADAS A MUNICIPALIDADE A PARTIR DAS PLANTAS DE APROVACAO DE
LOTEAMENTOS URBANOS

Foram marcadas no ArcGis 10.2.1 todos os lotes identificados nas plantas de
loteamento como pertencentes a PJF (Prefeitura de Juiz de Fora) ou PM (Prefeitura
Municipal). Algumas plantas mais antigas apresentaram ilustracées arboreas sem as
siglas acima, mas induzindo ao entendimento de serem lotes publicos destinados
aos jardins e pragas, estas também foram marcadas como areas publicas.

Alguns loteamentos previam a utilizacdo da area para Cesama/Cemig e Area
de Preservacdo Permanente (APP). Também identificamos areas que pertenciam a
Prefeitura antes do processo de loteamento e &reas que foram permutadas. Todas
essas areas foram registradas com codigos diferentes para possibilitar outras
pesquisas.

Os cddigos utilizados para identificacdo dos lotes publicos foram:

1= Area da Prefeitura doada na aprovac&o do loteamento

2= Area da Prefeitura doada ap6s modifica¢cdes ou permuta do loteamento

3= Area identificada como pertencente & CESAMA ou CEMIG

4= Area pertencente a Prefeitura que nao foi doada a partir do loteamento

5= Areas de Preservacdo Permanente

O georreferenciamento dessas areas foi realizado em duplas com conferéncia
integral e checagem de pesquisadores distintos.

Nas marcacdes dos lotes publicos no ArcGis, a tabela original de atributos dos
shape files Lotes e Loteamentos, fornecidos pela SEPLAG, foi ampliada para
atender aos objetivos dessa dissertacdo ficando com 0s seguintes campos de
informagéao:

1) Shape Files de Lotes:

e Area

Perimetro

Cadigo referente ao tipo de lote publico

Numero da planta onde a area foi identificada

Data de aprovagéao do loteamento
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e Data de modificacdo do loteamento (para aqueles que tinham modificacbes em
lotes publicos identificados)
e NUumero da planta que modificou o lote publico (para aqueles que tinham

modificacdes em lotes publicos identificados)

2) Shape Files de Loteamentos:
e Nome do Loteamento

e Area

e Perimetro

e NuUmero da Planta

e Data de aprovacéo da planta

3.2.2. ABORDAGEM DOS DADOS
Alguns dados obtidos tiveram abordagem especial no processo de
georreferenciamento dos Lotes Publicos em funcdo de algumas deficiéncias de

informacao ou caracteristicas especiais.

1° Abordagem especial:

O arquivo digital (shape files), referente aos loteamentos fornecido pela
SEPLAG, nédo correspondia integralmente as plantas fisicas que compdem o
processo de aprovacdo dos loteamentos. Alguns desses arquivos eram formados
por diversas plantas e outros possuiam lotes que ndo estavam contidos em
nenhuma delas. Como solucdo para esse desnivel de informacéo entre as fontes
consultadas (shape file da SEPLAG e as plantas dos processos de loteamento
fornecidos pela SAU), optamos por criar um novo shape file com perimetros e areas
idénticas as plantas.
2° Abordagem especial:

Durante a analise das plantas, encontramos loteamentos diferentes com
areas comuns. Para evitar essas interse¢cfes, as areas passaram a pertencer ao
loteamento cuja planta era mais antiga.

Esse problema de interse¢cdo de areas ocorreu também para algumas plantas
que apresentaram areas ainda ndo loteadas, mas pertencentes ao mesmo
proprietario. Adotou-se o critério de delimitar o perimetro do shape loteamento

apenas da area loteada, exceto para as areas que nao tiveram plantas de
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loteamentos com datas posteriores. Dessa forma, na maioria dos casos criamos
shapes apenas para as areas realmente loteadas.

Exemplo: Loteamento do Bairro Milho Branco — a area da gleba presente no
guadro de areas da planta 17-A corresponde a 753.380 m2, no entanto, a area
realmente loteada na data de 08/05/1985 (data de aprovacdo da planta) era de
94.476,5m2. O restante dessa area consta desmembrado em outras seis plantas. A
area marcada no ArcGis para essa planta foi apenas a area loteada e ndo a area
total da gleba.

Figura 6: Planta de aprovacdo do loteamento Milho Branco n° 17-A

Fonte: Autora (base fornecida pela SAU)).

Figura 7: Perimetro do Loteamento Milho Branco no ArcGis, em destaque a area referente a
planta 17-A



52

;

Milho Brance - 17P) |Ih:}igmnc:}— 170

Encosta do Sal iY,I
|
[}
\

ilhc Branco - 178

Milho Branco - 17A

Fonte: Autora (base fornecida pela SAU).

3° Abordagem especial:

Das plantas fornecidas pela SAU, 38 estavam sem data de aprovacéo, apenas
designadas como “aceita”. De acordo com informacgdes obtidas no setor, essas
plantas foram regularizadas pelo decreto de aceitagdo n°® 09 de 07/03/1938. Dessas,
algumas ndo apresentaram lotes publicos, no entanto, tiveram modificacfes
posteriores onde essas areas foram determinadas. Para a andlise das APs, era
necessario que todas tivessem data de aprovacéo, assim como os loteamentos ao
qual faziam parte. Dessa forma, optamos por colocar a data desses loteamentos
igual a data da planta de modificacdo onde aparecia a doacgdo dos lotes publicos. As
demais levaram a data do decreto de aceitacao.

4° Abordagem especial:

Alguns loteamentos foram realizados em varias etapas, claramente
mencionadas na planta de aprovacdo. Muitas vezes, um unico loteamento era
composto por quatro plantas. Para esses casos, dada a clareza das informagdes e
dos perimetros bem definidos de sua area, foi feito apenas um shape Unico do

Loteamento total no ArcGis.
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Figura 8: O shape do loteamento Vila Olavo Costa é formado por duas plantas: 947 e 947B

PLANTA 947 PLANTA 947B

Shape do loteamento Vila Olavo Costa no Arc Gis

Fonte: Autora (base fornecida pela SAU).

5° Abordagem especial:

O shape files Equipamentos Publicos apresentou grande defasagem de
informagbes no georreferenciamento das pracas. Sanamos esse problema,
buscando junto a EMPAV — Empresa Municipal de Pavimentacdo e Urbanizacéao,
listagem de nomes e enderecos das pracas e ELPs da cidade. Os demais
equipamentos também foram conferidos com as informagdes disponiveis em outros
setores da Prefeitura, como o site da Secretaria de Saude e Educacéo.

Salvo as abordagens apresentadas anteriormente, o banco de dados

fornecido pela Prefeitura atendeu com qualidade as informacdes para esse trabalho,



gue em resumo analisou cerca de 800 plantas, gerando 446 shapes de loteamentos

e 1.920 marcacdes dos Lotes Publicos.
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4. RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados da pesquisa com algumas analises e
observacdes construidas a partir do banco de dados. Primeiramente, sera
apresentado o histérico de aprovacao dos loteamentos por década, que possibilitara
uma visualizagdo espacial do crescimento da cidade e do tamanho desses
loteamentos. Na sequéncia, a analise dos Lotes Publicos separados por periodo de
aprovacao determinados pelas legislacfes, considerando o tamanho, a quantidade,
a localizacao e a dispersao dessas areas e sua proporcionalidade em relacéo a area
total dos loteamentos aprovados, comparando-as com as exigéncias legais do
periodo. Nessa anadlise, serdo apresentados os Loteamentos que ndo destacaram os
Lotes Publicos na andlise das suas plantas. Dados esses resultados, sera feita uma
analise da distribuicdo dos Lotes Publicos na cidade e suas destinacdes atuais. Este
capitulo trard também a apresentacdo dos resultados e andlises dos ELPs: as
pracas, atualmente implantados em Juiz de Fora sob os aspectos de tamanho,

localizac&o e distribuicdo na cidade.

4.1. LOTEAMENTO E LOTES PUBLICOS

Uma andlise temporal da aprovacdo dos loteamentos em Juiz de Fora nao
necessariamente corresponde a efetiva ocupacédo desses espacos. No entanto, essa
analise permite verificar os vetores do crescimento da cidade ao longo das décadas.
Esse estudo também € necesséario para permitir um amplo entendimento das
andlises futuras dessa dissertacdo. Longe de esgotar as possibilidades de analise
do tema, esses resultados indicam a necessidade do desenvolvimento de outras
pesquisas que podem associar esse crescimento a outros fatores historicos,

econdmicos e sociais.

4.1.1. LOTEAMENTO POR DECADA — ANALISE DE DISPERSAO

Dos loteamentos cadastrados na Secretaria de Assuntos Urbanos de Juiz de
Fora, 36 loteamentos foram construidos até a década de 1940. Esses loteamentos,
em sua maioria, estdo proximos a antiga Estrada de Ferro Central do Brasil, cuja
estacdo foi inaugurada em 1875, ou se configuram como granjeamentos —
espalhados nas areas rurais da época.

Com esse levantamento, constatamos a importancia de uma boa previsao do

crescimento da cidade, ao se definir as legislacées que regem os loteamentos. Até
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1875, ndo era necessario que o municipio aprovasse os loteamentos das éareas
rurais, conhecidos como granjeamentos. Com o crescimento da cidade, esses
granjeamentos se tornaram parte da area urbana, apresentando defasagens de
areas publicas para os atuais bairros que deram origem. Como exemplo, podemos
citar o loteamento Nova Suissa, distante cerca de 5,5 km da Estrada de Ferro, com
area total de 241.000 m2 e aceito em 07/03/1938. A planta do loteamento traz a
seguinte observacao datada em 27 de janeiro de 1976:
“O presente loteamento é anterior a vigéncia do Cédigo de Obras (decreto
lei n°23 de 06/09/38) naquela época localizado em zona rural, estando,
portanto, isento de aprovacgdo pela municipalidade. (Jorge Gravina Marcato
— Eng da S.P.U — Diretor da DAFL)".



Figura 9: Aprovacédo de Loteamentos por década —até 1940
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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Na década de 1940, foram aprovados 22 loteamentos localizados na é&rea
central da cidade ou no entorno dessa area. Com excec¢do para o loteamento Vila
Benfica e Jardim Bom Jesus, ambos na zona norte da cidade, que compde hoje o

Bairro Benfica.

Figura 10: Aprovacao de Loteamentos por década — 1940
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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O grande crescimento urbano da cidade de Juiz de Fora foi registrado na
década de 1950, com a aprovacdo de 104 loteamentos partindo do Centro para as
demais regides. Na area central, destaca-se a aprovacao de grandes loteamentos
gue hoje sdo bairros conhecidos na cidade, como Bairro Santa Helena, Granbery,
Bom Pastor, Santa Cecilia e Guarua. Observa-se ainda a aprovagdo de alguns
pequenos loteamentos sendo motivados pela abertura de ruas que se tornariam
importantes ligacdes da rede viaria, como € o caso do loteamento Alvorada, ligando
o Parque Guarud a antiga estrada Uni&o Industria.

Na regido oeste da cidade, foram aprovados alguns loteamentos préximos ao
aeroporto Francisco Alvares de Assis, conhecido como aeroporto da Serrinha, que
foi inaugurado em 1958. Na regido nordeste, destaca-se a aprovacdo dos
loteamentos Vale dos Bandeirantes e Parque Guarani, pela sua extensdo e
proximidade a atual Avenida Juiz de Fora, que da acesso a MG-353. Na regido
sudeste, foram aprovados os loteamentos Nossa Senhora de Lourdes, Tiguera e
Santo Antbnio do Paraibuna, que também se destacam pelo tamanho. Trés grandes
loteamentos populares foram aprovados na regido sul, Jardim América, Jardim de
Al4 e Cachoeirinha. Na planta do Jardim América foi encontrada a seguinte
observacéao:

“A cidade cresce em pontas ou bracos que se estendem pelos seus
vales. Das dificuldades que lhes opBem as nossas tdo lindas e
invejadas montanhas, resulta uma das principais causas da
valorizacdo dos seus bairros. Consequentemente, ndo pode haver
melhor emprego de dinheiro que “na compra de terrenos. O sistema
hoje tdo adotado, das vendas a prestacdo, € um meio de tornar a
aquisicao de terrenos accessivel a todos”.
(planta do loteamento Jardim América n. 217-A, 1957)
Essa observacao ilustra o processo de crescimento da cidade que encontra
na topografia suas limitagbes, mas chama a atencdo também para a pratica da
compra de terrenos em prestacdes, 0 que torna a cidade mais acessivel para a
populacao de baixa renda, incentivando sua urbanizacgéao.
A regido norte, continua tragando seu crescimento no entorno da estrada de
Ferro Central do Brasil, com destague para a aprovagdo dos loteamentos Bairro
Industrial, Jardim Natal e Jardim Sdo Jo&do. Nota-se ainda que a regido de Benfica
torna-se mais urbanizada com a aprovacao dos loteamentos Santa Cruz e Nova Era

nas suas proximidades.
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Esse periodo coincide com o plano de remodelacdo e extensdo da cidade de
Juiz de Fora, de autoria do Engenheiro Saboya Ribeiro e cabem ainda analises mais

detidas a respeito desse plano e dessa década.

Figura 11: Aprovacgéo de Loteamentos por década — 1950
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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Nas décadas de 1960 e 1970, a maioria dos loteamentos aprovados estava
localizada nas proximidades de areas ja loteadas anteriormente, conferindo a cidade
um perfil mais uniforme de urbanizacdo. Nas duas décadas, foram aprovados 101
loteamentos, porém, poucos loteamentos se destacam pela sua extensédo. Os trés
maiores loteamentos da década de 1960 foram: Granjas Irmdo Fernandes, nos
arredores da Represa Joao Penido; Sao Judas Tadeu, nas proximidades do Bairro
Benfica e Democrata, na regido central. Na década de 1970, destaca-se 0
loteamento Granja Guaruja, na regiao nordeste, préximo a MG-353; os loteamentos
Parque Novo Horizonte e Parque Jardim da Serra, a oeste da cidade e o loteamento

Cascatinha, na regido central.



Figura 12: Aprovacgao de Loteamentos por década — 1960
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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Figura 13: Aprovacgao de Loteamentos por década — 1970
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).



Na década de 1980, a regido oeste da cidade, valorizada pela area verde do
Morro do Cristo, recebe a aprovacédo dos loteamentos Bosque Imperial, Parque
Imperial e Chalés do Imperador, que se constituiram como condominios fechados
residenciais para a populacdo de alta renda. Na regido sul, houve a aprovacédo de
varios pequenos loteamentos que compdem hoje a regido urbana do Ipiranga. A
regido leste registrou grande numero de loteamentos aprovados que deram origem a
regido urbana do Progresso. Na zona nordeste da cidade, destacam-se 0s
loteamentos: Recanto dos Lagos e Parque Independéncia, pela extensdo e
isolamento das demais areas loteadas. E também na década de 1980 que foi
aprovado o loteamento do Distrito Industrial, na zona norte da cidade, préximo a BR-
040. Na regidao sudeste, foi criada a Vila Olavo Costa, que historicamente foi a
primeira favela urbanizada em Juiz de Fora, com a regularizacdo de propriedades e
o recebimento de infraestrutura urbana (ZAGUETO, 2015).



Figura 14: Aprovacgdo de Loteamentos por década — 1980
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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Na década de 1990, a regido norte continua sendo o vetor de crescimento da
cidade. Dos 58 loteamentos aprovados nesse periodo, 27 estavam localizados na
regido norte. A regido oeste continua se desenvolvendo como a regido nobre da
cidade, com a aprovacédo de diversos loteamentos de alto padrdo, no formato de
condominios fechados. Observa-se também a urbanizacéo da regido do Linhares.
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Figura 15: Aprovacgao de Loteamentos por década — 1990
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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A primeira década do século XXI ndo traz muitos destaques. As regides oeste
e nordeste continuam seguindo suas tendéncias de desenvolvimento urbano. Na
regido sudeste, foi aprovado o loteamento Residencial Terras Altas, que se destaca
pela sua extensdo. As demais regibes apresentam loteamentos esparsos, sem
aprovacdo de loteamentos na regido central, como ja é verificado na década
anterior. Nos anos 2010, 2011 e 2012, ha a aprovacdo de 10 loteamentos nas
regides oeste e norte da cidade, com destaque para a aprovacdo do loteamento

Alphaville, proximo a BR-040.



Figura 16: Aprovacgao de Loteamentos por década — 2000
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Figura 17: Aprovacgao de Loteamentos por década — 2010
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Figura 18: Quantidade de loteamentos aprovados em Juiz de Fora por década
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4.1.2 LOTEAMENTO POR DECADA — ANALISE DE TAMANHO

Observando a cidade como um todo, podemos notar que a maioria dos
loteamentos possui uma area de até 100.000 m2 e menos de 5% dos loteamentos
possui area superior a 500.000 m2. A area média dos loteamentos é de 146.505,30

m2 e a mediana fica em 70.474,01 m2.

Figura 19: Tamanho dos Loteamentos de Juiz de Fora

20 a 50.000 m2
= 50.000 a 100.000 m2

= 100.000 a 200.000 m?
= 200.000 a 500.000 m2
= Acima de 500.000 m2

Fonte: Autora.



72

O tamanho desses loteamentos serd agrupado em intervalos de valores

conforme a tabela abaixo:

Tabela 11: Resumo da aprovacdo dos loteamentos de Juiz de Fora por década com
informacdes sobre o tamanho desses loteamentos

Loteamentos aprovados
Periodo da ) Quantidade de Loteamentozpor intervalo de Média de
Legislagao | & ¢ ¢£$§ tarl]:)%nggo(mzt))o 000 area dos
' (km?) Oa | 50.000a é é Acimade | loteamentos
2
50.000 | 100.000 | »o 000 | 500 000 | 500-000 (m?)
Até 1940 36 5,93 17 4 7 6 2 160270,27
Década 40 22 1,94 8 8 3 3 0 88.170,18
Década 50 | 104 12,91 49 19 13 19 4 124.155,53
Década 60 | 48 5,18 22 10 1 107.083,33
Década 70 53 7,68 21 15 5 144.830,64
Década 80 73 14,24 25 17 10 16 S 195.137,49
Década 90 | 58 6,51 25 7 15 10 1 112.289,02
Década 13 11 10 7 2
2000 43 8,08 187.846,35
2010, 2011 3 3 1 2 1
e 2012 10 3,16 315.724,00
Total 446 65,63| 183 94 73 75 21| 1 45.505.30

Fonte: Autora.

O estudo do tamanho dos loteamentos é outro aspecto que sera Util para
situar o leitor nas andlises futuras da individualizagcdo do loteamento e para as

analises do raio de atuacédo do lote publico que sera vista no item 4.3.

4.2. LOTES PUBLICOS
4.2.1. ANALISE DOS LOTES PUBLICOS POR LEGISLACAO — TAMANHO E
DISTRIBUICAO
Como ja foi dito no capitulo 2, as legislacdes municipais mais significativas
gue determinaram a dimensdo minima dos lotes a serem doados a Prefeitura no
processo de loteamento do solo em Juiz de Fora foram:
e Resolugcdo 374 de 1896 - exigindo 5% do terreno para pracas em
loteamentos com area maior a 30.000 m?;
e Codigo de Obras de 1938 — exigindo 8% do terreno, sendo 5% para pracas e

3% para escolas;
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e Lein°5.708 de 1980 — exigindo 15% para equipamentos de educacédo, saude,
seguranga, recreacdo e areas verdes;

e Lei 6.908 de 1986 — exigindo um total de 35% do terreno, sendo 15% para
equipamentos comunitarios e areas livres de uso publico e 20% para areas de
circulacao e espacos verdes.

Nessa etapa da pesquisa, serdo feitas analises dos lotes publicos de acordo
com sua data de aprovacdo, agrupados por periodos definidos pela legislagdo. A
opc¢ao por analisar os Lotes Publicos pelos periodos das legislacdes vigentes deve-
se as variacdes nas exigéncias que interferem no desenho urbano.

Os resultados a seguir tiveram o objetivo de analisar os seguintes aspectos:

e Analise de tamanho:

a) Tamanho total dos lotes publicos e sua proporcionalidade em relacédo a
area total dos loteamentos aprovados.
b) Comparacdo do total dos lotes publicos com as exigéncias legais do
periodo.
c) Quantidades de lotes publicos separados por intervalos de medidas.
e Loteamentos que ndo apresentaram lotes publicos.

e Localizacdo, forma® e dispersdo dos lotes publicos.

LOTES PUBLICOS DOADOS ATE 1938
ANALISE DE TAMANHO

No periodo de 1896 a 1938, sob a vigéncia da resolucao 374, posteriormente
compilada no Cadigo das Construcdes de 1936, foram aprovados 36 loteamentos na
cidade de Juiz de Fora, que geraram a doacdo de 367.465 m2 de areas para a
administracdo municipal. Ao analisarmos a proporcionalidade desses lotes publicos
com as dimensdes dos loteamentos aprovados no periodo, teremos um resultado
superior a exigéncia da legislacdo (5%), alcancando 6,1% de area loteada. No
entanto, esse ndo € um resultado que pode ser generalizado para todos o0s
loteamentos. A grande contribuicdo na geracdo dos lotes publicos desse periodo
vem do loteamento Tabaporanga, que possuia uma faixa verde de 254.055 m? entre

o terreno loteado e a represa que foi doada para a PJF. Os lotes publicos do

1% sera apresentada a anélise da forma das Areas Publicas apenas para o periodo até 1938,
visto que, a legislagcdo vigente exigia 5% de areas para a construgcdo de pracas e fazia referéncia.
Essa lei ainda definia que as pracas deveriam ter um formato semelhante a um quadrado.
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loteamento Tabaporanga corresponderam a 19,4% de sua area total. Se excluirmos
esse caso da relacdo geral do periodo, teremos um resultado de 2,4% de areas
publicas em relacéo ao total dos loteamentos aprovados.

Analisando a dimensdo dessas areas, observamos que, das 28 areas
destinadas a PJF no periodo, 11 areas, estavam abaixo de 1.500 m?, que era a
medida minima exigida pela resolugédo 374. No entanto, ao separarmos essas areas
por intervalos de medidas, temos uma maior concentracdo de lotes entre 1.500 a
5.000 m2. Conforme a tabela e o gréafico abaixo.

Tabela 12: Quantidade de Lotes Publicos por tamanho — até 1938

Medida dos Lotes

Pablicos Quantidade
Até 500 m? 5
de 501 a 1.500 m? 6
de 1.501 a 5.000m?2 11

de 5.001 a 10.000m?
de 10.001 a 20.000m?
de 20.001 a 30.000m?

Acima de 30.001m?2
Fonte: Autora.

= NN

Figura 20: Lotes Publicos por intervalo de tamanho - doados até 1938

2%
206 [

= Até 500 m2

= de 501 a 1.500 m?

= de 1.501 a 5.000m2

= de 5.001 a 10.000m?
= de 10.001 a 20.000m?
= de 20.001 a 30.000m?2
= Acima de 30.001m?2

Fonte: Autora.
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Na analise das plantas de aprovacéo dos loteamentos, foi possivel observar
que alguns loteamentos, aprovados nesse periodo, sofreram alteracdes posteriores
a sua aprovacao, que interferiram na geracdo de suas areas publicas como, por
exemplo, os loteamentos Granjas Betania e Esplanada, que tiveram modificacdes
nos anos 1986 e 1967, respectivamente. Porém, ressaltamos que as modificacfes
posteriores ndo é objeto de estudo dessa pesquisa.

LOTEAMENTOS QUE NAO APRESENTARAM LOTES PUBLICOS

Dos loteamentos aprovados até 1938, 22 ndo possuiam lotes publicos.
Desses, 13 eram loteamentos menores que 30.000 m?, sendo desobrigados da
submissdo ao processo de aprovacdo da PJF. Quatro loteamentos estavam
designados como granjas ou localizados em pontos extremos em relacdo a regido
central, podendo ser considerados como loteamentos rurais. Dois loteamentos,
Afonso Botti e Baixada do Paraibuna, ndo possuem data de aprovacao na Prefeitura,
0 que nos leva a supor, serem anteriores a resolucdo 374. Os trés loteamentos
restantes, Centenario, Vila Quintdo e Menino Jesus de Praga, sem lotes publicos,
localizados na regido central da cidade ou no seu entorno, aprovados
respectivamente em 23/10/1923, 21/11/1927 e 03/08/1931, ndo apresentaram
possiveis explicacfes para sua aprovacdo sem a designacdo das areas para pracas

determinadas pela referida resolucao.

LOCALIZAGAO, FORMA E DISPERSAO DOS LOTES PUBLICOS

Quanto a localizacdo e forma dos lotes publicos desse periodo, é possivel
visualizar grande diversidade. Algumas areas estavam nos interiores das quadras ou
circundadas parcialmente por lotes particulares e outras se encontravam
circundadas por vias. Ambos 0s casos ocorreram na area central do loteamento e
nas areas periféricas. Poucos lotes possuiam a forma quadrada como orientado pela
legislacdo, a maioria possuia formas irregulares, apesar de serem identificados em
alguns loteamentos, como: Vila Antbnio Carlos e Esplanada, a maioria possuia
formas irregulares.

A distribuicdo dos lotes publicos nos loteamentos também ndo demonstra
nenhuma tendéncia especifica. Foram encontrados loteamentos com lotes publicos

concentradas nas areas centrais ou periféricas dos loteamentos, assim como,
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diversos loteamentos apresentaram seus lotes publicos fragmentados com

distribuicdo aleatoria.

LOTES PUBLICOS DO PERIODO DE 1938 A 1980
ANALISE DE TAMANHO

Cerca de metade dos loteamentos de Juiz de Fora foi aprovada sob as
exigéncias do Cdédigo de Obras de 1938. Os 226 loteamentos aprovados nesse
periodo promoveram a doacdo de 422 lotes publicos com dimensao total de
1.954.602 m2. Esse resultado gerou uma relacdo de 7% da area total dos
loteamentos aprovados, o que corresponde a uma reducao de 12,5% da exigéncia
legal da época (8% da area do loteamento: sendo 5% para pracas e 3% para
escolas). Do total de areas publicas doadas para a PJF nesse periodo, cerca de 5%
estavam apontadas como Area de Preservacdo Permanente.

O tamanho médio das areas doadas no periodo é de 4.632 m2, mas, cerca de,
40% sao menores que 1.500 m2. Na separacdo dessas areas por intervalo de

tamanho, temos:

Tabela 13: Quantidade de Lotes Publicos por tamanho —de 1938 a 1980

Medida dos Lotes Publicos Quantidade
Até 500 m2 82

de 501 a 1.500 m2 92

de 1.501 a 5.000 m? 146

de 5.001 a 10.000 m2 56

de 10.001 a 20.000 m? 29

de 20.001 a 30.000 m? 10

Acima de 30.001 m2 7

Fonte: Autora.

Figura 21: Lotes Publicos por intervalor de tamanho - doados de 1938 a 1980
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= Até 500 m?
= de 501 a 1.500 m2
de 1.501 a 5.000m2
= de 5.001 a 10.000m?
= de 10.001 a 20.000m?
de 20.001 a 30.000m?2
= Acima de 30.001m?
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19%

Fonte: Autora.
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LOTEAMENTOS QUE NAO APRESENTARAM LOTES PUBLICOS

Dos 226 loteamentos aprovados no periodo, 70 ndo apresentaram a doacdo
de lotes publicos nas plantas do processo de aprovacdo da Prefeitura. Desses, 48
eram loteamentos com menos de 30.000 m2, podendo ser uma das explicacdes para
tal fato, considerando que, até no Cédigo das Construcdes de 1936, os loteamentos
menores que 30.000 m2 n&o precisavam ser aprovados pela Prefeitura,
consequentemente ndo tinham a obrigatoriedade de doacédo de lotes publicos,
supde-se que mantiveram essa pratica durante esse periodo, apesar do Cdédigo de
Obras ndo mencionar essa possibilidade.

Para os outros 22 loteamentos aprovados sem a destinacdo de areas
publicas, ndo foram encontradas nas plantas de aprovacao, possiveis explicacdes
para o fato. Dentre esses, destacam-se, quatro loteamentos urbanos com areas

superiores a 100.000 m2, das quais apresentamos algumas de suas caracteristicas:

Tabela 14: Dados dos loteamentos sem Lotes Publicos

Nome do Datade |Tamanho do Tamanho Observac8es sobre as areas
loteamento aprovacéo | loteamento | aproximado dos comuns do loteamento —
(m2) lotes possiveis Lotes Publicos (LP)

particulares (m2)

Sem LP, com previsédo de uma

Jardim de Ala 28/06/1954 | 215.631,24 250 | area para igreja
Granjas
Belvedere 26/06/1965 213.519,2 6.000 | Sem LP
Vila Sdo Geraldo |29/03/1946| 190.833,76 400 | Sem LP
Sem LP, com presenca de
Granjas Piralba |12/11/1968| 111.213,81 3.000 | alargamento de rua

Fonte: Autora.

LOCALIZAGAO E DISTRIBUIGAO DOS LOTES PUBLICOS

Os lotes publicos aprovados no periodo de 1938 a 1980, com medidas
inferiores a 4.439 m?, estdo distribuidos uniformemente por toda a cidade. Ja os
lotes com dimensdes acima de 30.000,00 m2 estéo distribuidos em regides extremas
da cidade ou menos urbanizadas até o periodo, assim como é observado com 0s
lotes acima de 5.000 m?, que tendem a se distanciar do centro. A maioria dos
loteamentos do periodo doou lotes publicos proximos aos limites do loteamento, em
areas periféricas (Vale do Ipé, Vila Alpina, Jardim Eldorado, Santo Antonio do
Paraibuna), mas alguns loteamentos destacam-se em fun¢édo da centralidade de

seus lotes publicos (Loteamento Parque Guarua, Loteamento Santana, Jardim Bom
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Pastor, Parque Bairu). Outros se destacam pela distribuicdo fragmentada das &reas
publicas no loteamento (Loteamento Nossa Senhora de Lourdes, Parque Guarani,

Marumbi, Jardim Esperanca, Aeroporto).

LOTES PUBLICOS DE 1980 A 1986
ANALISE DE TAMANHO

Nesse curto periodo de seis anos, a Prefeitura de Juiz de Fora recebeu a
doacéo de 148 areas, com dimensdo total de 1.085.275 mz, referente aos processos
de aprovacdo dos loteamentos. No entanto, essas areas nao corresponderam a
exigéncia legal do periodo, que determinava a doacdo de 15% da é&rea total do
loteamento para criacdo de espacos publicos. Na analise geral do periodo, a
geracdo de areas publicas correspondeu a 8,3% da gleba total dos loteamentos
aprovados.

A dimensédo média dos lotes publicos gerados nesse periodo € de 7.333 m?, 0
que corresponde a um crescimento de 37% com relacdo a dimensdo média dos
lotes publicos do periodo anterior. No entanto, ao separarmos essas areas por
intervalos de valores, temos cerca de 50% dos lotes com medidas inferiores a 1.500

m2.

Tabela 15: Quantidade de Lotes Publicos por tamanho — de 1980 a 1986

Quantidade de
Intervalo de area Lotes Publicos
Até 500 m?2 38
de 501 a 1.500 m? 29
de 1.501 a 5.000 m? 28
de 5.001 a 10.000 m? 21
de 10.001 a 20.000 m2 18
de 20.001 a 30.000 m2 9
Acima de 30.001 m2

Fonte: Autora
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Figura 22: Lotes Publicos por intervalo de tamanho - doados de 1980 a 1986

= Até 500 m2

mde 501 a 1.500 m?2

= de 1.501 a 5.000m?

® de 5.001 a 10.000m?2

® de 10.001 a 20.000m?

= de 20.001 a 30.000m2
Acima de 30.001m?

Fonte: Autora.

Do total de areas doadas no periodo, cerca de 2% foram identificadas nas

plantas de loteamento como APPs.

LOTEAMENTOS QUE NAO APRESENTARAM LOTES PUBLICOS

Dos 62 loteamentos aprovados no periodo, 13 loteamentos ndo apresentaram
doacdo de lotes publicos. Dentre esses, esta o Distrito Industrial, que pelas suas
caracteristicas possui permissao para doacao de lotes publicos fora do seu territorio,
e dois terrenos que foram loteados em mais de uma etapa, o que indica que seus
lotes publicos podem ter sido doados em etapas anteriores (Loteamento Milho
Branco e Progresso — 2° se¢do). Encontramos ainda sete loteamentos pequenos,
com éreas inferiores a 30.000 m2, que poderiam estar enquadrados como
desmembramentos, mas estas informacdes ndo estdo expressas nas plantas. Para
os demais, nos chama a atencdo os loteamentos Recanto Residencial Regente,
Hilda Cheffer e Vila Sdo Francisco.

LOCALIZACAO E DISPERSAO DOS LOTES PUBLICOS

Quanto a localizacdo dessas areas nos loteamentos, observamos que
aproximadamente 65% dos loteamentos doaram areas periféricas para a PJF nesse
periodo, 20% doaram varias areas distribuidas aleatoriamente no loteamento e

apenas 15% dos loteamentos doaram areas centrais.
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LOTES PUBLICOS DE 1986 A 2014
ANALISE DE TAMANHO

Os lotes publicos doados a PJF no processo de loteamento, no periodo de
1986 a 2014, foram de aproximadamente 5,9 km?, mais da metade dessas areas
foram identificadas nas plantas de aprovacdo como Areas de Protecio Permanente
(APP), cerca de 3,70 kmz.

Ao considerarmos as areas destinadas aos equipamentos publicos
juntamente com as APPs, temos cerca de 30% de doacdo das é&reas dos
loteamentos aprovados para a PJF, no entanto, a relacdo de proporcionalidade ao
descartarmos os valores referentes as APPs, refere-se a 11,5% da éarea total dos
loteamentos aprovados, destinados aos equipamentos publicos. A legislacdo do
periodo exige um minimo de 15% de &reas destinadas exclusivamente a
equipamentos comunitarios e areas livres de uso publico.

Dos lotes publicos sem identificagcdo de funcdo, a dimensdo média foi de
6.919 m? ja as areas destinadas a APP, a dimensdo média circunda a marca dos
34.000 m2, Dessa forma, para analisarmos a dimensdo dos lotes publicos por
intervalos de valores nesse periodo, teremos que considerar a separacdo das areas
destinadas aos equipamentos publicos e das Areas de Preservacdo Permanente,

dessa forma temos:

Tabela 16: Quantidade de Lotes Publicos por tamanho, com utilizacdo para equipamentos
publicos e APPs —de 1986 a 2014

Medidas Lotespara | \pp
EP

Até 500 m2 84 2
de 501 a 1.500 m2 60 6
de 1.501 a 5.000 m2 90 28
de 5.001 a 10.000 mz 27 17
de 10.001 a 20.000 m? 29 23
de 20.001 a 30.000 m2 11 8
Acima de 30.001 m? 15 25

Fonte: Autora
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Figura 23: Lotes publicos, por tamanho, destinados as APPs - doados de 1986 a 2014

= Até 500 m?2

® de 501 a 1.500 m2

= de 1.501 a 5.000m?

m de 5.001 a 10.000m?2

= de 10.001 a 20.000m2

= de 20.001 a 30.000m2
Acima de 30.001m?2

Fonte: Autora.

LOTEAMENTOS QUE NAO APRESENTARAM LOTES PUBLICOS

Esse periodo se destaca pela pequena quantidade de loteamentos aprovados
sem a doacéo de lotes publicos. Apenas dois loteamentos: Morada dos Servidores,
com area de 8.860 m? e Harmonia, com area de 24.118 mz2, foram identificados sem

areas publicas apontadas em suas plantas de aprovacao.

LOCALIZAGAO E DISPERSAO DOS LOTES PUBLICOS

Quanto a localizacdo e dispersdo dos lotes publicos nos loteamentos, é
possivel observar uma concentracdo de areas maiores nos extremos das regides
oeste e sudeste, dados os dois maiores loteamentos aprovados no periodo,
Alphaville e Residencial Terras Altas, que também se destacam pela
proporcionalidade de Areas Publicas em relacdo a dimens&o do loteamento. No
loteamento Alphaville, na regido oeste da cidade, foi doada uma é&rea de
aproximadamente 66% do loteamento para a PJF, sendo, cerca de 44% de APP e
Reserva Legal e 9,8% de Areas Publicas. No Residencial Terras Altas, na regiéo
sudeste, houve uma doacgéo de 60,6% do total do loteamento, na qual 55% da area
tém a funcdo de protecdo permanente e apenas 5,6% sdo destinadas as Areas
Publicas.

Nesse periodo, apenas 6% dos loteamentos apresentaram &areas publicas

concentradas nas regides mais centrais dos mesmos, 54 % dos loteamentos doaram



areas nas suas regibes periféricas e 40% dos

distribuidas aleatoriamente no seu territorio.

SINTESE DAS CONSTATACOES

Tabela 17: Sintese das Analises dos Lotes Publicos

loteamentos

82

doaram areas

Anadlise dos lotes publicos e loteamentos por periodo de legislagdo

Loteamentos (Lot.) Lotes publicos (LP) Area de Preservagéo Prfgo;;ic:glaz\;(i;;a(\)d;oios
aprovados Permanente (APP) loteamentos
. % de i
Média - A Lei
< - N° de A 5 Média de % de Area
Qtd Are(a;ln'g)otal gczg'a&gf) Lot. sem [Qtd Are(arln'g)otal ércvieeas Qtd Are(artn'g)otal areas Qtd Area |dos LP
LP (m?) (m?) dos LP | sem
Periodo APP
Até 1938 36 ] 5.983.042 166.196 21 28 367.465 [13.124 0,78 | 6,14% | 6,14% 5%
De 1938
a 1980 226 | 27.800.994 123.013 71| 417 ]1.851.032 | 4.439 5 103.570 20.714 | 1,87 | 7,03% | 6,66% 8%
De 1980
a 1986 63 | 12.993.785 209.577 14 ] 133 739.657 | 5.561 15 345.618 23.041 ] 1,42 | 8,35% | 5,69% | 15%
Apobs
1986 121 | 18.971.841 156.792 19 | 316 | 2.186.691 | 6.920 | 109 | 3.735.879 34.274 | 9,04 |131,18% |11,51% | 15%
Fonte: A autora
Figura 24: Sintese das Andlises de tamanho dos lotes publicos
160
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Fonte: Autora.
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10.000m?2

4.3. DISTRIBUICAO DOS LOTES PUBLICOS

No processo de loteamento é importante prever se os Lotes Publicos

30.000m?

de501a del.501a deb5.001a de 10.001 ade 20.001 a Acimade

20.000m?2 30.001m?

conseguem atender a populacdo do entorno, de forma que, 0S equipamentos

publicos, como escolas e postos de saude, estejam num raio de distancia que

possibilite o acesso a poucos minutos de caminhada. Para essa pesquisa,

trabalhamos com dois aspectos de analise, primeiro a andalise do lote publico dentro
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do loteamento individualizado e segundo a analise da distribuicdo dos lotes publicos
em toda a malha urbana.

Para a primeira situacéo, trabalhamos com a criacdo de buffers a partir dos
lotes publicos, com raio de 400 metros e quantificamos quantos lotes particulares
estavam dentro e quantos estavam fora dessa area, como pode ser visto no
exemplo abaixo. A medida de 400 metros foi determinada baseada nas referéncias
bibliograficas apontadas no capitulo 3, sobre acesso aos ELP e definida a partir de
dois critérios: primeiramente, buscou-se uma medida que possibilitasse 0 acesso ao
espaco num curto periodo, cerca de 5 a 10 minutos de caminhada. O raio de
atuacao apontado entre a maioria dos autores estava entre 400 e 600 metros. Em
segundo lugar, para definir qual raio traria melhores resultados na analise,
consideramos o tamanho dos loteamentos de Juiz de Fora (62% com tamanho até
100.000 m?). Como a maioria dos loteamentos s&o relativamente pequenos,
optamos pela menor medida de raio sugerida pelos autores, mesmo porque, quanto
menor o raio de influéncia maior a acessibilidade dos diversos grupos de usuarios,
dessa forma optamos pela utilizacdo do raio de 400 metros de influéncia.

Para isso, o primeiro passo foi a demarcacdo do buffer de 400 metros ao
redor dos lotes publicos, o segundo passo foi a juncdo das areas dos buffers para,
em seguida, quantificar lotes que eram compreendidos por essas areas.



Figura 25: Exemplo de analise individualizada do Loteamento Floresta

N® de Lotes particulares:
eDontro do Buffer = 74
oFora do Buffer = 44 A

Legenda
[ Lotes Particulares

- Lotes Publicos

Loteamento Flerasts ————— Ci e

Fonte: a autora

O resultado dessa analise, considerando o raio de 400 metros, foi que, de
forma geral, para os loteamentos que possuem lotes publicos, o acesso é favoravel
aos demais lotes particulares. Dos 446 loteamentos estudados, 287 loteamentos
atenderam a 100%, 39 atenderam de 80% a 99%, 7 atenderam de 60% a 79% e 6

atenderam de 40% a 59%.
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Tabela 18: Abrangéncia dos Lotes Publicos

. Percentual de lotes particulares atendidos
Numero de loteamentos P .
pelos lotes publicos hum raio de 400 m
288 100%
39 De 80% a 99%
7 De 60% a 79%
6 De 40 a 59%
106 Sem lotes publicos
446 Total de loteamentos

Fonte: Autora.

O que nos chamou a atencdo foi a quantidade de loteamentos sem lotes
publicos, um total de 106 loteamentos, o que corresponde a 24% dos loteamentos
analisados. As justificativas para tal constatacdo podem estar apoiadas em questbes
legais ou administrativas:

e Alguns loteamentos aprovados antes de 1958, localizados em areas
consideradas rurais no periodo da aprovacgao, estavam isentos de doacgéo dos
lotes publicos.

e Para as plantas de desmembramento, ndo é exigida a doacdo de lotes
publicos, salvo para area de uso publico especial, em conformidade com os
critérios que venham a ser aprovados pelo prefeito, mediante decreto e sob
consulta & Comissdo Municipal de Uso e Ocupacdo do Solo. (LEI 6908,
art.24).

Esse fato exige uma analise individualizada dos processos de loteamento
para a apuracao de cada caso.

Essas analises nos mostram a situacdo dos lotes publicos nos loteamentos
individualizados, ndo considerando a cidade como um todo, o que é favoravel, por
um lado, por considerar que muitas vezes séo essas as informacdes disponiveis no
momento de aprovacdo do loteamento, mas que, por outro lado, incorre no problema
de borda definido por Xingyou Zhang (2011) e descrito no item 3.2.1 desse trabalho:
alguns lotes publicos, préximos a borda do limite geografico dos loteamentos, séo
usados por usuarios de outros loteamentos e excluidos da analise. Para amenizar
esse problema, o mesmo autor sugere o mapa de Kernel para a visualizacdo da

distribuicdo dos lotes publicos na cidade como um todo.
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O mapa de Kernel é uma forma de analise geogréfica do comportamento de
padrées que nos permite uma visualizagcdo da intensidade de pontos em uma
determinada regido. Segundo Beato (2008), “os mapas de superficie de Kernel
procuram estimar como a densidade de eventos varia continuamente numa area de
estudo baseado num padréo de pontos. Em cada ponto do mapa de Kernel o valor
da densidade, representado por uma cor, reflete a concentragdo de eventos na area
ao seu redor.”

Para nosso estudo, os pontos da andlise sdo a representacdo dos lotes
publicos doados a PJF no loteamento do solo. Com ele, é possivel observar as
regibes da cidade com baixa, média e alta densidade de Areas Publicas.



Figura 26: Densidade de Kernel dos Lotes Publicos em Juiz de Fora
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4.4. DESTINACAO DOS LOTES PUBLICOS

As leis sobre o0 espaco publico de Juiz de Fora definiram, em diferentes datas,

a utilizacdo dos lotes publicos para implantacdo de servigcos publicos municipais;

pracas, jardins, espacos livres publicos, equipamentos publicos de educacéao, saude,

seguranca, recreacao e areas verdes.

De acordo com as informacdes fornecidas pela Prefeitura (SEPLAG e

EMPAYV), temos, cerca de 660 servicos e equipamentos publicos implantados em

Juiz de Fora, sendo parte desses equipamentos de propriedade privada, porém,

conveniados a Prefeitura. Esses equipamentos e servicos podem ser organizados

nas seguintes modalidades:

Equipamentos de Educagédo: creches, escolas municipais, estaduais e
federais.

Equipamentos de Esporte e Lazer: campos de futebol, espacos destinados
a secretaria de esporte e lazer para o incentivo a pratica de atividades
esportivas.

Equipamentos de Saude: hospitais, Unidade de Atengdo Priméria a Saude
(UAPS), Servico de Atendimento Mdvel de Urgéncia (SAMU), Unidade de
Pronto Atendimento (UPA)

Espacos Livres Publicos: pracas e parques

Servico de Acolhimento Institucional: Casa do Cidadado, Associacao
Municipal de Apoio Comunitario (AMAC), servicos de acolhimento institucional
de idosos.

Servicos de Assisténcia Social: Centro de Referéncia de Assisténcia Social
(CRAS), Centro de Referéncia Especializada de Assisténcia Social (CREAS),
entidades assistenciais as pessoas com deficiéncia e dependéncia quimica.
Servicos de incentivo as atividades culturais: Espacos de atividades
da Fundacéo Cultural Alfredo Ferreira Lage (Funalfa).

Como mencionado anteriormente, nosso objetivo € analisar a utilizacdo dos

lotes doados para PJF para a implantacdo dos servicos e equipamentos publicos.

Dessa forma, vale ressaltar que muitos ndo sdo administrados pela Prefeitura, mas

representam um servico de interesse publico. Sendo assim, € justificavel a sua

implantagdo em areas pertencentes ao municipio, como exemplo, podemos citar as

escolas estaduais e as entidades assistenciais de apoio as pessoas com

dependéncia quimica ou deficiéncia fisica.
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Dos 894 lotes publicos doados a PJF no processo de loteamento do solo
urbano, apenas 124 lotes apresentaram a existéncia de equipamentos ou Servigos
publicos. Alguns desses possuiam mais de uma modalidade de servigos totalizando
165 servicos e equipamentos dos 660 em funcionamento na cidade. Com isso,
podemos concluir que, cerca de, 14% das areas destinadas aos equipamentos e
servigos publicos de Juiz de Fora atenderam a seus fins e, cerca de, 25% dos
equipamentos publicos da cidade encontram-se em areas doadas para a Prefeitura

no processo de loteamento do solo.

Tabela 19: Nimero de equipamentos e servigos publicos implantados em areas doadas a PJF
no processo de loteamento do solo

a) Equipamentos de Educacéo 55
b) Servicos de Esporte e Lazer 15
¢) Equipamentos de Saude 15
d) Espacos Livres Publicos (ELP) 57
e) Servico de Acolhimento Institucional 2
f) Servigos de Assisténcia Social (SAS) 9
g) Servigos de incentivo as atividades
culturais 12
Total | 165

Fonte: SEPLAG

Observa-se também que varios lotes possuem mais de um equipamento
publico. Por exemplo, cinco lotes na cidade abrigam um posto de saude e uma
escola; dois lotes possuem uma escola, uma quadra poliesportiva e espaco para
atividades culturais; um lote na cidade abriga quatro equipamentos publicos: praca,
escola, posto de saude e espaco para atividades culturais. Essa utilizacdo dos lotes
publicos por mais de um equipamento é positivo, pois conforme Lynch (2007), Gelh

(2013) e Jacobs (2001), apresentados anteriormente, confere vitalidade a cidade.
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Tabela 20: Lotes Publicos com mais de um equipamento publico em Juiz de Fora

N° de lotes publicos com mais
de um servigo publico
implantado

d+c
d+a+c+g
a+f

b+c

f+g

d+f

d+a
d+c+a
a+b
a+b+g
d+b

atg

a+c
Fonte: Autora.

VLN INININININ|IRP|IFRP(FRP|FP|(F-

Observamos durante essa pesquisa algumas destinacdes dos lotes publicos
para fins nao previstos pela legislagdo e que devem ser analisadas mais
cuidadosamente buscando observar os reais beneficios para as comunidades.

Por exemplo, no loteamento Nova Suissa, com area total de 241.000 m?,
aceito em 07/03/1938, os lotes publicos apontados na planta do loteamento sdo
sinalizados como praga (2.200 m?) e uma area com aspecto de canteiro central de
ruas (1.100 m?), sem outra referéncia de destinagéo. Atualmente, nenhuma das duas
areas se configura como praca publica conforme a exigéncia da Resolucdo
374/1896. Uma das areas faz parte do terreno de uma igreja e a outra atualmente é

um terreno abandonado.
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Figura 27: Planta do loteamento Nova Suissa, aceita em 07/03/1938
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Figura 28: Area de praca definida na planta do loteamento Nova Suissa — Data: 2011

E

Street View de

Fonte: julho

2011https://www.google.com.br/maps/@-21.6940857,-

43.3498419,3a,75y,256.38h,87.66t/data=!3m6!1e1!3m4!1saEOvipBPD2XM0oAAW5JIk2QQ!2e0!7i13312

18i66567hl=pt-BR acesso em 24/08/2016
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Figura 29: Area triangular marcada na planta do loteamento Nova Suissa entre as ruas Cesar
Franco e Sdo Paulo — Data: 2011

Fonte: Street View julho de 2011https://www.google.com.br/maps/@-21.6940857,-
43.3498419,3a,75y,256.38h,87.66t/data=!3m6!1e1!3m4!1saEOvipBPD2XM0oAAWS5Jk2QQ!2e0!7i13312
18i6656?hl=pt-BR acesso em 24/08/2016

Esse caso se repete em diversos outros espacos que sdo considerados
pragas pela legislagcdo, mas, se configuram como areas cercadas, no entorno das
instituicdes religiosas, como por exemplo: Praga Afonso Botti — Bairro Mundo Novo,
Praca Dr. Hermegildo Vilagca — Centro, Praca Santa Rita de Cassia — Grajau, Praca
da Igreja Sdo Mateus — Sdo Mateus, entre outras.

Outras destinagbes encontradas para esses espagos foram as habitacdes
populares. O Loteamento Bairro Santa Cruz, aprovado em margo de 1955, com area
total de 651.720 m2 e com doacdo total de 52.360 m?2 de area para a PJF (8% do
total loteado), teve, em 1996, grande parte da sua area publica loteada criando o
loteamento popular Vila Melo Reis, numa area total de 44.703 m2. Esse novo
loteamento reservou cerca de 11.300 m2 para a implantacdo de equipamentos e
servigos publicos. Se analisarmos a dimenséo inicial da area loteada em relacéo aos
lotes publicos residuais, temos uma relacao de cerca de 3% de areas destinadas

aos servigos publicos.
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Figura 30: Planta original do Loteamento Bairro Santa Cruz

Fonte: SAU — Secretaria de Assuntos Urbanos.
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Figura 31: Planta de modificag&o do Loteamento Bairro Santa Cruz — Area publica loteada

——— .

Fonte: SAU — Secretaria de Assuntos Urbanos.

Essa situacdo ocorre em diversos outros loteamentos como Nova Era - 1°
Secdo, Vila Séo Francisco, Jardim Bela Vista, Tiglera, etc.

Constatacdes essas que mostram a fragilidade do planejamento no desenho
urbano, onde as destinacbes das Areas Publicas n&o s&o previstas no processo de
loteamento do solo, ficando a cargo da gestdo publica, que muitas vezes néo
prioriza a ocupacdo dessas areas, permitindo que a populacdo faca uso para

interesses pessoais e nao publicos.

4.5. ESPACOS LIVRES PUBLICOS: PRACAS

Neste topico pretende-se analisar o tamanho, a localizacdo, a distribuicdo das
pracas na cidade de Juiz de Fora, buscando associar a legislagdo com a criagao
desses espacos.

Juiz de Fora possui 181 espacos considerados pela Empresa de

Pavimentacdo de Juiz de Fora — EMPAV, como pragas. Desses, 57 estao
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localizados em areas que foram doadas a PJF no processo de loteamento do solo,
38 pragcas estdo nos loteamentos estudados, porém em &reas inicialmente
planejadas como lotes particulares, o que indica modificacbes ou aquisicbes de
novos espacgos pos-aprovacdo do loteamento, as outras 86 pracas estdo em areas,
cujos loteamentos ndo estavam registrados na SAU ou néo foi possivel realizar o
georreferenciamento.

Para possibilitar as analises a seguir foi preciso georreferenciar as pracas da
cidade. Nossa fonte de informacao inicial foi a Secretaria de Planejamento da
Prefeitura (SEPLAG), no entanto, eles possuiam apenas 49 pracas
georreferenciadas. A atualizacdo dessas informacoes foi feita a partir da listagem de
pracas fornecida pela EMPAYV, cujo georreferenciamento foi feito pelo endereco da
praca com auxilio da ferramenta Street View e Google Maps. Nao conseguimos
localizar 28 pracas dessa listagem, ora por ndo possuir o endereco correto, ora por
ndo ser possivel sua visualizacdo nas ferramentas do Google. Dessa forma,
trabalhamos com a analise de 153 pracas. Vale a pena ressaltar que, desses, 58
espacos estavam em area urbanizada, cujas plantas de loteamento ndo tivemos

acesso para essa pesquisa.

Tabela 21: Localizagcdo das pracas de Juiz de Fora

Quantidade Situacéo dos ELP

181 Total de pracas da cidade

57 Localizados dentro das é&reas doadas para a PJF no processo de
loteamento do solo

38 Localizados em lotes tidos como particulares nas plantas de loteamento do
solo

58 Localizados em areas nao estudadas por essa pesquisa

28 N&o localizados

Fonte: Autora

Ao longo das analises da listagem da Empav, observou-se que todos esses
espacos eram tidos como pracas, mesmo sendo apenas quadras poliesportivas ou

rotatOrias de transito, com excecéo para o Parque Halfeld e Parque da Lajinha.
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A LEGISLAQAO URBANA DE LOTEAMENTO DO SOLO E AS PRACAS DE JUlZ
DE FORA

Desde 1896, as legislacbes referentes ao loteamento do solo fazem
referéncia a criacdo de Espacos Livres Publicos, mais especificamente as pracas. A
resolucao 374 exigia 5% do loteamento para instalacéo de pracas, trazendo diversas
diretrizes sobre suas caracteristicas, entre elas, tamanho e distribuicdo. O Cédigo de
Obras de 1938 manteve a exigéncia de 5% para pracas, jardins e outros ELP, sem
muitas especificacdes quanto ao seu tamanho ou distribuicdo. Em 1980, a legislacéo
passa a exigir 15% de area para a implantacdo de equipamentos publicos, que
deveriam ser divididos entre os equipamentos de educacdo, saude, seguranca,
recreacdo e areas verdes. Esses dois ultimos poderiam ser interpretados como as
pracas e parques. Em 1986, a legislacdo mantém os 15% utilizando os termos
equipamentos comunitarios e areas livres de uso publico. Dessa forma observamos
que os ELP, sendo na forma de pracas, jardins ou areas de recreacdo, foram
previstos por todas as legislagdes urbanas de parcelamento do solo.

No entanto, conforme ja mencionamos anteriormente, apenas 31% das
pracas da cidade estdo em lotes doados no processo de loteamento.

Analisando o periodo de aprovacdo desses lotes que atualmente abrigam

pracas na cidade temos:

Tabela 22: ELPs separados por periodo de aprovacgao dos loteamentos

Periodo de aprovacdo | N° de pracas atuais em | N° de pracas atuais em | Total
do loteamento areas doadas a PJF | éareas originalmente tidas

identificadas nas plantas | como particulares nas

de loteamento do solo plantas de loteamento do

solo

Até 1938 2 13 15
De 1938 a 1980 41 22 63
De 1980 a 1986 6 2 8
Apos 1986 8 1 9
Total 57 38 95

Fonte: Autora.

e Duas pracgas estdo em lotes publicos aprovados antes de 1938;

e Quarenta e uma pracas estdo em lotes publicos aprovados sob a vigéncia do
Caddigo de Obras de 1938;
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e Seis pracas estdo em lotes publicos aprovados sob a vigéncia da Lei n. 5708

de 1980;

e Oito pracas estdo em lotes publicos aprovados sob a vigéncia da Lei n. 6908

de 1986;

Das pracas implantadas em lotes originalmente definidos como lotes
particulares no processo de loteamento, temos:

e Treze pracas em loteamentos aprovados no periodo anterior a 1938;
e Vinte e duas pragas em loteamentos aprovados entre 1938 e 1980;
e Duas pracas no periodo de 1980 a 1986 e

e Uma praca em loteamento aprovado apés 1986.

Essas informa¢des sao relevantes ao constatarmos que uma porcentagem
significativa de pracas da cidade foram implantadas em lotes que n&o foram doados
no processo de loteamento do solo. Tal resultado da indicios de que os lotes
publicos possam estar sendo mal designados no processo de loteamento, exigindo
permutas ou posteriores compras de terreno pela Prefeitura para atender as

necessidades da populacao.

ANALISE DE TAMANHO, LOCALIZACAO E DISTRIBUICAO DAS PRACAS DE
JUIZ DE FORA

Nesta etapa da pesquisa, as andlises foram desassociadas das legislacdes
que determinaram a doacdo de area para esses espacos. Por dois motivos,
primeiramente por ter detectado no capitulo anterior que apenas 31% dos ELP da
cidade estdo em areas doadas a partir da aprovacdo dos loteamentos. Em segundo,
por observar que nao foi possivel tracar uma relacdo da data de doacédo do terreno

com a data de implanta¢cédo do equipamento publico — praca.

ANALISE DE TAMANHO

A revisdo bibliografica sobre tamanho dos ELP urbanos dessa dissertacao
nos permitiu constatar uma falta de padréo e consenso entre os autores. De fato,
como visto no capitulo 2, ndo se pode determinar um tamanho ideal para os ELP
sem definir a funcdo desse espaco e a densidade demografica de entorno ou a
densidade de uso para o qual ele sera projetado. O resultado da pesquisa sera

apresentado em comparagdo com 0S principais autores citados anteriormente,
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considerando uma analise de densidade do entorno e do tamanho individualizado do
ELP.
Para o contorno da populacdo trabalharemos com as regibes urbanas da

cidade e com os dados disponiveis do censo 2010.

ANALISE INDIVIDUALIZADA DO TAMANHO DAS PRACAS EM JUIZ DE FORA

Conforme foi dito no capitulo anterior, o tamanho da praca esta relacionado a
sua funcdo e ao sistema de hierarquizacdo do ELP. Pracas pequenas possibilitam
funcdes como, por exemplo, a socializacdo ou o lazer infantil. Pragcas maiores
permitem as atividades ja contempladas pelas pracas menores, somadas a outras
gue exigem mais espaco, como a pratica de atividade fisica, realizacao de eventos e
atividades econbmica que gerem atratividade, como feiras, bares ou pequenos
servigos de alimentos e bebidas. As pragas de Juiz de Fora foram implantadas em
lotes que podem ser agrupados por tamanho conforme 0s seguintes grupos:

Tabela 23: Quantidade de pragas por intervalo de tamanho

Tamanho em m? Quantidade de Pragas

Até 500 m2 29
de 501 a 1.500 m? 35
de 1.501 a 5.000 m2 59
de 5.001 a 10.000 m2 13
de 10.001 a 20.000 m2 10
de 20.001 a 30.000 m2 2
Acima de 30.000 m? 5

Fonte: Autora
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Figura 32: Distribui¢c&o dos ELPs em Juiz de Fora — por tamanho
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Considerando os autores que fundamentam essa dissertacao, para Alexander
(2013), que considera o tamanho ideal de uma praga entre 5 ou 6 mil metros
quadrados, Juiz de Fora teria apenas 5 pracas no tamanho ideal: Praca Prefeito
Olavo Costa (Bairro Bairu), Praca Alto Grajau (Bairro Alto Grajau), Largo do
Riachuelo (Centro), Praca Maria Euzébia Delfino (Bairro S&o Geraldo)™* e Manoel
Nunes (Bairro Santa Cruz). Para Kliass e Magnoli em S&o Paulo (1960), que
orientam o minimo de 2.000 m2 para Parques de Vizinhanca (a menor unidade de
ELP para a cidade), descartariamos 53% dos ELP em Juiz de Fora. Os demais

autores ndo se pronunciaram quanto a um valor numérico de tamanho ideal.

RU sem pracas

As analises da relacdo de pracas de Juiz de Fora e sua densidade
demografica de entorno foram realizadas considerando as 81 Regides Urbanas (RU)
da cidade. Primeiramente, foram detectadas 20 RU sem pracgas, porém, dentre elas
estao o Aeroporto, 0 Dom Bosco e o Salvaterra, que ndo possuem pracas mas estao
muito préximas a dois Espacos Livre Publicos grandes da cidade: a Praca de
Esporte e Lazer da UFJF e o Parque da Lajinha, que ndo pertencem a nenhuma RU.
Considera-se entdo 17 RU sem ELPs, dessas, sete estdo localizadas nas areas
periféricas da cidade, sdo elas: Represa, Jardim Natal, Floresta, Sagrado Coracéo
de Jesus, Novo horizonte, Nova Califérnia e Cruzeiro de Santo Antonio. Destacam-
se as seis Ultimas RUs pela sua ligacéo, extensdo e por se concentrarem na regiao
oeste da cidade. As Regibes Urbanas mais centrais que nao apresentaram ELPs
foram:
Regido central: Santa Cecilia
Regido sul: Cruzeiro do Sul
Regido sudeste: Vila Ozanam
Regido leste: Cesario Alvim, Botanagua e Santa Rita de Cassia
Regido nordeste: Granjas Betania

Regido norte: Ceramica, Jardim Natal e Sdo Dimas

1 Apesar do tamanho e do nome de praca, esse espaco, trata-se apenas de um terreno vazio sem nenhum
equipamento publico construido, com indicios de apropriagéo pela comunidade para a prética de futebol, dadas
asimprovisadas traves.
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Figura 33: Regides Urbanas de Juiz de Fora sem ELPs

Legenda:
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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DENSIDADE DE PRACAS POR HABITANTE EM JUIZ DE FORA

Conforme Lynch (2007), Gelh (2013) e Jacobs (2001) a densidade do entorno
dos ELP estd relacionada com a vitalidade. Pracas com baixa densidade
habitacional no entorno proporciona baixa densidade de uso. A revisdo de literatura
de Mattos (1952) traz diversos autores que recomendam densidades nunca
inferiores a 10 m2 de ELP por habitante. Fontes apresenta outra revisdo em 2009
que considera a hierarquizacdo do ELP em que diversos autores pesquisados
apontam as densidades de 0,75 m#hab. para parques de vizinhanca, de 4 a 10
m?/hab. para parques de bairro e de 6 a 7 m?/hab. para parques distritais. Essas
recomendac¢des nao s6 nos orientam quanto ao tamanho de um determinado ELP,
como também, direciona o olhar do urbanista para a densidade populacional do
entorno, de forma que os espacos sejam suficientes para a populacdo sem perder
sua vitalidade. Para essa pesquisa, a andlise da densidade demogréafica do entorno
dos ELP foi calculada pela soma do tamanho total das pragas, dividida pela

populacao total dessas regifes. Os resultados sao os seguintes:

Tabela 24: Densidade de ELPs por Regifes Urbanas

Densidade de
Nome da RU pragas por RU
m2/ hab.
Santa Efigénia 0,03
Bonfim 0,05
Ipiranga 0,09
Borboleta 0,11
Morro da Gléria 0,19
Santa Candida 0,20
Sao Pedro 0,23
Retiro 0,28
Santa Luzia 0,30
Paineiras 0,36
Mundo Novo 0,38
Nossa Senhora de Aparecida 0,40
Grambery 0,42
Nova Era 0,42
Eldorado 0,44
Morro do Imperador 0,44
Santo Anténio do Paraibuna 0,47
B. Loudes 0,49
Alto dos Passos 0,49
Sao Mateus 0,53
Teixeiras 0,55
Santa Catarina 0,56
Joquei Clube 0,56
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Tabela 25: Densidade de ELPs por Regides Urbanas
(continuacéo)

Vila Ideal 0,65
Martelos 0,67
Bandeirantes 0,70
Costa Carvalho 0,73
Séo Bernardo 0,74
Barbosa Lage 0,76
Boa Vista 0,79
Santa Helena 0,80
Progresso 0,81
Manoel Honério 0,87
Carlos Chagas 0,92
Barreira 0,97
Vale do Ipé 1,08
Remonta 1,08
Francisco Bernardino 1,14
Bairu 1,21
Fabrica 1,23
Monte Castelo 1,37
Sao Geraldo 1,40
Poco Rico 1,57
Jardim Gloria 1,62
Furtado de Menezes 1,72
Grajau 1,75
Benfica 1,78
Santa Cruz 1,91
Cascatinha 1,94
Centro 1,97
B. Industrial 1,99
Esplanada 2,35
Graminha 2,39
Vila Olavo Costa 2,90
Linhares 3,06
Bom Pastor 3,25
Vitorino Braga 3,54
Bom Clima 3,56
Grama 6,64
Santa Terezinha 10,49
Mariano Procépio 36,73

Fonte: Autora.

Conforme dito anteriormente, dessas analises estdo excluidos dois
importantes ELP da cidade, Parque da Lajinha (474.118 m?) e Praca de Esportes da
UFJF (193.604 m?2), por nao pertencerem a nenhuma Regido Urbana. Esses
espacos estdo nas proximidades das RUs: Cascatinha, Dom Bosco, Teixeiras,

Salvaterra, Aeroporto, Sdo Pedro, Martelos e Morro do Imperador. Se considerarmos



104

essas regides como uma area Unica favorecida por esses dois ELP temos um indice
de 17,06 m?/hab.

Ao compararmos esses resultados com Mattos (1952), temos que apenas a
Regido Urbana Mariano Procopio atenderia a densidade de ELP por habitante
indicada pelos autores de sua revisdo bibliografica. Ao considerarmos a revisdo
bibliografica de Fontes (2009), Juiz de Fora teria 30% das regides urbanas com
capacidade de ELP para atender aos parques de vizinhanca, que exigem densidade
de 0,75 m?hab. Essa analise considera apenas a area total desses espacos,
descartando sua distribuicdo ou seu tamanho individual. Segundo o levantamento da
autora, para os Parques de Bairro e Distritais h4 uma intersecdo dos valores de
densidade. Para os Parques de Bairros, os diversos autores pesquisados por Fontes
(2009) sugerem um valor minimo de 4 m%/hab. e maximo de 10 m%hab. e para os
Parques Distritais com valores minimos de 6 m#hab. e maximo de 7m#hab. Além
dessa intersecdo, hd uma lacuna de valores entre os Parques de Vizinhanca e os
Parques de Bairro o que nos faz dispensar essa comparacdo com a situacdo da
cidade.

Tracando uma comparagcdo com os valores apontados por Kliass e Magnoli
no Plano de Areas Verdes para a Prefeitura de S&o Paulo em 1960, (conforme
tabela 6). Juiz de Fora possui 58% das RUs com capacidade de area total para
Parques de Vizinhanca (2,2 m#hab.), 2% para Parques de Bairro (2,6% m%hab.) e
7% para Parques Setoriais (7,6 m2/hab.). O restante das Regides Urbanas pode ser
categorizado em: 21% sem ELP e 11% com capacidade para parques maiores ou 0
que seriam considerados como parques metropolitanos. As arquitetas ainda
definiram como meta para Sdo Paulo até 1980 uma relacédo global de 12,4 m2/hab.
Em Juiz de Fora temos uma relacéo global de area para ELP de 1,43 m#hab.

Essas analises ndo séo as ideais, visto que as Regides Urbanas de Juiz de
Fora possuem tamanho e numero de populacdo diversos, e ainda, ndo foram
considerados a distribuicdo e o tamanho individual dos ELP. No entanto, essas
referéncias contribuem para a visualizagdo das areas mais e menos defasadas em

Espacos Livres Publicos na cidade.



105

Figura 34: Densidade de ELPs de Juiz de Fora por RU
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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DISTRIBUICAO DAS PRACAS EM JUIZ DE FORAETro! Indicador ndo definido.
Conforme apontado por alguns autores (Kliass, Magnoli, 1960 e Fontes, 2009)
o raio de influéncia do ELP esta relacionado com seu tamanho. Dessa forma,
conforme dito anteriormente no capitulo 2 sobre analise de acesso, optou-se por
criar quatro categorias de tamanho para as pracgas de Juiz de Fora, a fim de analisar
sua distribuicdo, por meio do raio de influéncia que esses espacos exercem na

cidade.

Tabela 26: Categorias de tamanho das pracas e raio de influéncia

Categoria de tamanho das pracas (m?) | Quantidade Raio de influéncia
de ELP

Abaixo de 2.000 81 200 m

De 2.000 a 5.000 42 500 m

De 5.000 a 20.000 23 1.000 m

Acima de 20.000 7 5.000 m

Fonte: Autora

Na aplicacdo do buffer a partir das pracas, obtivemos como resultado a

seguinte tabela:

Tabela 27: Quantidade de lotes particulares atendidos pelas pragas conforme categoria de
tamanho

Praca por tamanho | N° de lotes atendidos conforme raio de Proporcgéo de lotes
influéncia da tabela anterior atendidos pelas pracgas

Abaixo de 2.000 16.565 16%

De 2.000 a 5.000 38.850 37%

De 5.000 a 20.000 52.933 51%

Acima de 20.000 95.345 92%

Fonte: Autora.

Ao observar a influéncia geral dos ELPs, temos: 97.265 lotes sendo atendidos
pelas areas designadas para pracas ou parques, 0 que representa 94% de um total
de 103.779 lotes da cidade. No entanto, podemos observar que a maioria esta
sendo atendida pelos ELPs com area acima de 20.000 m?2 para os quais adotamos

um raio de influéncia de 5.000 m de distancia, exigindo o uso de veiculo ou
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transporte publico para o acesso. No entanto, se considerarmos apenas 0S espacos
que estdo acessiveis a poucos minutos de caminhada, ou seja, aqueles cujo raio de
influéncia seja de até 500 m, temos os lotes atendidos apenas pelas pracas, cujos
tamanhos estdo nas duas primeiras categorias da tabela 25, ou seja, com até 5.000
m2. O resultado obtido foi de 47.690 lotes atendidos, que corresponde a 46% dos
lotes da cidade.

Para uma analise visual da distribuicdo das pracas na cidade, utilizaremos o
grafico de Kernel e consideramos como peso de densidade a area desses ELPs.

Dessa forma, os resultados alcangados, utilizando o gréfico de Kernel com os
raios de 500 m, 1000 m e 5000 m, sé&o apresentados nos mapas a seguir.
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Figura 35: Mapa de densidade de Kernel com raio de 200 metros
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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Figura 36: Mapa de densidade de Kernel com raio de 500 metros
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Figura 37: Mapa de densidade de Kernel com raio de 1000 metros
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Figura 38: Mapa de densidade de Kernel com raio de 5000 metros
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Quando consideramos um raio de influéncia de até 1.000 m para as pracas em
Juiz de Fora, representado pela figura 41, temos apenas dois pontos na cidade com
meédia e alta densidade. Esses pontos estdo proximos aos dois maiores ELPs da
cidade, o Parque da Lajinha (474.118 m?) e a Praca de Esporte e Lazer da UFJF
(193.604 m?). Destacamos nessa informagdo que esses dois espagos ndo foram
construidos a partir dos processos de loteamento do solo.

Ja quando trabalhamos com raio de 5.000, as areas de média e alta densidade
de pracas sdo ampliadas consideravelmente. Concentrando a baixa densidade nas
areas periféricas da cidade.

As informagBes do grafico de Kernel confirmam as andlises de buffer
realizadas anteriormente, que tem como resultado que as pracas de Juiz de Fora de
até 5.000 m2 ndo sao acessiveis a mais de 50% da regido da cidade.

Dessa forma, podemos concluir que os grandes ELPs da cidade de Juiz de
Fora atendem a maioria da populacdo, no entanto, dada a distancia considerada
para essa analise — 5.000 m — supde-se que esses espacos ndo sao acessiveis com

facilidade, sendo necessario o uso de carro ou transporte publico.

ANALISE DE PRACAS E RENDA

A fim de aprimorar nossas analise e demonstrar as futuras possibilidades de
estudo utilizando o banco de dados elaborado por essa pesquisa e as metodologias
aplicadas, faremos uma andlise da distribuicdo das pracas e da renda média da

populacao nas Regides Urbanas.

ANALISE DA DISTRIBUICAO DAS PRACAS EM JUIZ DE FORA DE ACORDO
COM A RENDA MEDIA DAS REGIOES URBANAS

Para a analise da distribuicdo das pracas na cidade em relacdo a renda das
regides urbanas, utilizamos os dados do Censo 2010 (IBGE), considerando a renda

média das Regifes Urbanas separadas em trés categorias:

Tabela 28: Valores referentes as categorias de renda da populacédo de Juiz de Fora com base
nas informag¢des do Censo 2010

Categoria de Renda Valor médio da renda nas Regides Urbanas
Renda baixa De R$ 608,74 a R$ 1082,69
Renda média De R$ 1088,10 a R$ 1761,25
Renda alta De R$ 1796,28 a R$ 7920,77
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Para a distribuicdo de densidade utilizamos os graficos de Kernel com raio de
1.000 m e 5.000 m, adotando como metodologia a sobreposi¢cdo das categorias de

renda das RUs nos dois graficos e comparando visualmente o resultado

predominante.
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Figura 39: Mapa de densidade de Kernel das pracas de Juiz de Fora relacionado com a renda
média das RU — Raio de 1000m
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Fonte: Autora (base fornecida pela SEPLAG).
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Figura 40: Mapa de densidade de Kernel das pracas de Juiz de Fora relacionado com a renda
média das RU — Raio de 5000m
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Como resultado da andlise, obtive-se a tabela 28, que mostra o nivel de

densidade das pracas por renda. Essa tabela nos permite observar que a maioria

das Regifes Urbanas de baixa renda possui também baixa densidade de pracas,

como podemos observar no grafico da figura 43.

Tabela 29: Predominancia da categoria de Renda por Regido Urbana

Renda
da RU

NOME da RU

Predominancia (raio 1.000 m)

Predominancia (raio 5.000 m)

Baixa
densidade
de pracas

Média
densidade
de pracas

Alta
densidade
de pracas

Baixa
densidade
de pracas

Média
densidade
de pracas

Alta
densidade
de pracas

Renda Baixa

Barreira

X

Represa

Benfica

Santa Cruz

Remonta

Joquei Clube

Jardim Natal

Francisco Bernardino

Esplanada

Sao Geraldo

Vila Ideal

Vila Olavo Costa

Furtado de Menezes

Retiro

XX [X [X X X X X | X | X | X [X [X

XX X [X X X |IX X |[X | X | X [X [X

Santo Anténio do
Paraibuna

Santa Candida

Linhares

Santa Rita de Céassia

Progresso

Granjas Bethénea

Grama

X X [ X [X [X [X |X

X X [ X [X [X [X |X

Sagrado Coracéo de
Jesus

x

Vila Ozanan

Cesério Alvim

x

Nossa Senhora de
Aparecida

Santa Efigénia

Dom Bosco

Renda Média

Nova Era

Barbosa Lage

B. Industrial

Carlos Chagas

Ceramica

Sao Dimas

Monte Castelo

Floresta

X O[X [X X [X [X [ X |X |X [X |X

XX [X X [X [X X |X
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Tabela 30: Predominéncia da categoria de Renda por Regido Urbana (continuacéo)

B. Loudes

Costa Carvalho

Bandeirantes

X [ X [X [X

Graminha

Borboleta

Santa Luzia

Cruzeiro do Sul

Botanagua

Vitorino Braga

Grajau

Manoel Honério

Bonfim

Centenario

XX [X [X [X [X |X |X | X |X

Eldorado

Martelos

Séao Pedro

Ipiranga

XX X [X X [X X [X [X [X |X [X [X |[X |X [X |X |X

Santa Cecilia

X [X [X [X |X

Teixeiras X

Fabrica

Mariano Procopio

Morro da Gléria

Santa Catarina

Vale do Ipé

Morro do Imperador

Jardim Gléria

Santa Helena

X [ X X [X |X [X [X | X [X

X X |IX [X [X [X

Paineiras

Cruzeiro do Santo
Antbnio

Nova Califérnia

Novo Horizonte

Aeroporto

Salvaterra

Sao Mateus

Renda Alta

Mundo Novo

Alto dos Passos

Boa Vista

XXX |IX [X [X [ X | X | X |X

Bom Pastor

Poco Rico

Granbery

Centro

Sao Bernardo

Bairu

Santa Terezinha

XX XXX X [X[X[X[X X |[X [X [X[X[X|X

Bom Clima

XX X [X [X [X | X |X

Cascatinha X

Fonte: Autora.
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Figura 41: Relacdo de renda com a densidade de pracas por Regi6es Urbanas em Juiz de Fora
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Fonte: Autora.

Os dados apresentados indiciam que, em Juiz de Fora, o nivel de densidade de
pracas esta diretamente relacionado ao nivel de renda da populacdo. Sendo que a

maioria da cidade possui baixa densidade de pracas.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho buscou responder algumas perguntas com o objetivo de
investigar o impacto da legislacdo urbanistica de parcelamento do solo na criacéao
dos Espacos Publicos da cidade de Juiz de Fora. A primeira questdo que colocamos
foi: qual a influéncia da legislacdo urbana na criacdo dos Espacos Publicos de Juiz
de Fora? Para responder a essa questado foram estudadas as exigéncias legais, a
doacdo de lotes publicos ao longo dos anos e 0s equipamentos publicos
implantados atualmente na cidade. A partir desses dados podemos concluir que:

A legislagéo influenciou diretamente no tamanho da &rea publica a ser doada
para a PJF no processo de loteamento do solo. Essa pesquisa conseguiu confirmar,
no desenho urbano, que houve crescimento das areas publicas ao longo dos anos,
fato este creditado a clareza das leis quanto a esse aspecto. No entanto, essa nao
foi uma resposta imediata. Observa-se que as areas publicas geradas por periodo
de legislagdo ndo acompanharam imediatamente as exigéncias legais, como ocorre,
por exemplo, com o total de areas publicas doadas a PJF no periodo de 1980 e
1986 - 8,3% do total dos loteamentos — onde a exigéncia legal correspondia a 15%.
Apesar disso, pode-se afirmar que, tanto as exigéncias legais quanto o tamanho das
areas publicas doadas a PJF, foram progressivamente maiores ao longo dos anos.

Quanto as exigéncias mais especificas, que se referem ao formato e
distribuicdo das pracas, apontadas na resolucdo n°. 374/1896, por exemplo, néao
conseguimos confirmar que a legislacdo tenha sido respeitada. Nao foi possivel
visualizar lotes publicos aprovados no periodo que seguiram as orientacdes de
forma, distribuicdo e tamanho minimo das pracas previstas nessa resolucéo.
Percebe-se ainda que as leis posteriores ndo se manifestaram em relacdo a esse
tema, criando um vazio legislativo sobre essas questdes urbanisticas.

Em relacdo a destinacdo dos lotes publicos, percebe-se um processo
semelhante. As primeiras leis eram mais especificas a respeito desse tema e, ao
longo das décadas, os textos das leis foram perdendo suas especificidades. A falta
de determinacfes mais especificas, por exemplo, permitiu nos ultimos anos que
muitas Areas de Protecdo Permanente fossem doadas para a PJF no lugar de lotes
que poderiam ser usados para a implantacéo de equipamentos publicos.

Ao longo desse trabalho percebemos também, por meio de conversas com 0s
diversos setores da Prefeitura, que a omissdo da lei sobre aspectos como

localizac&o, acesso, distribuicdo ou destinacdo dos lotes publicos, recai sobre os
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gestores, que ficam sem amparo legal para a tomada de decisdes. Nesse momento,
percebemos também a necessidade do georreferenciamento das informacdes
processadas e organizadas por essa pesquisa para o planejamento urbano, visto
que, na aprovacdo de um loteamento, € preciso que o gestor tenha conhecimento da
cidade de forma ampla, para aceitar lotes publicos que tenham a capacidade de
receber equipamentos que atendam as necessidades ndo sO daquele loteamento,
mas, que componha um sistema hierarquico de espacos publicos.

Concluimos para essa questdo que quando a lei € clara e objetiva ela se torna
uma importante ferramenta de planejamento urbano. A omissdo da lei abre
oportunidades para uma luta de interesses que nao favorece a cidade como um
todo.

A segunda questado apresentada na introducédo desse trabalho foi: “Como a
legislagcdo urbana normatizou historicamente o dimensionamento dos Lotes
Publicos?” A resposta para essa pergunta foi formulada por meio da elaboracao de
um percurso histérico da legislacdo urbana e do espaco publico, apresentado no
capitulo 3. Esse capitulo compds a fundamentacéo teorica desse trabalho. Além
disso, a analise da dimensédo dos lotes publicos foi amplamente vista no capitulo 4,
possibilitando comparar as exigéncias da legislacdo com o que ocorreu efetivamente
na cidade.

J& sobre a questdo da distribuicdo dos lotes doados a Prefeitura permitir
acesso da populacdo a poucos minutos de caminhada, pode-se concluir que, em
Juiz de Fora, os lotes publicos sdo bem distribuidos dentro dos loteamentos, 64%
dos loteamentos possuem lotes publicos a um raio de 400 m de todos os lotes
particulares. No entanto, a cidade ainda possui ilhas de baixa densidade de lotes
publicos, apresentadas no mapa da figura 28, causadas principalmente pela
aprovacao de loteamento sem areas publicas.

Quanto a pergunta: “Qual a destinacao de uso dos Lotes Publicos?” Temos
gue, esse trabalho de pesquisa ndo conseguiu responder a essa questdo como
pretendiamos. Nosso projeto de pesquisa previa conseguir junto ao setor de
patriménio da PJF a relacdo atual de imoOveis e terrenos pertencentes a
municipalidade, para compararmos com o0s lotes doados no processo de aprovacgao
do loteamento. Essa comparagcdo completaria 0 quadro de destinagbes dessas
areas e apresentaria como resultado quais lotes publicos estdo ociosos na cidade,

possibilitando inUmeros projetos de pesquisa a partir dessa informacao. No entanto,
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nao tivemos o retorno do setor de patriménio da PJF dentro do prazo estipulado em
NOSsSO cronograma e deixamos essa questdo para que seja trabalhada em outra
pesquisa.

Apesar disso, a pesquisa conseguiu bons resultados sob esse aspecto. Além
de um resumo das destinacBes especificas apresentadas na tabela 19, foi
constatado que apenas 14% dos lotes publicos doados a PJF no processo de
loteamento do solo, abrigam hoje equipamentos publicos. E, do total de
equipamentos publicos em funcionamento na cidade, apenas 25% funciona em lotes
doados a PJF no processo de loteamento do solo. Esses dados nos permitem
concluir que ha uma falha no sistema, as legislacdes até entdo promulgadas tiveram
uma baixa atuacdo em defesa da criacdo de espacos publicos, que se restringiu a
etapa de doacéao do terreno a municipalidade. A partir de aprovada a doacao desses
lotes, ndo encontramos ferramentas legais ou de planejamento, como planos
diretores e estatutos que exigissem a implantacdo dos equipamentos publicos.

O resultado dessa etapa da pesquisa gera novas questdes a serem
pesquisadas:

Se apenas 14% dos lotes publicos doados a PJF no processo de loteamento
do solo abrigam hoje equipamentos publicos, o que tem sido feito com o restante
desses lotes?

Visto que, dos equipamentos publicos em funcionamento na cidade, apenas
25% funciona em lotes doados a PJF, como foram adquiridos os outros 75% dos
terrenos utilizados para esse fim?

As respostas para essas perguntas podem ajudar a gestdo publica a
administrar melhor a utilizacéo dos lotes publicos e a criar normas que direcionem 0s
gestores na aprovacao de lotes publicos efetivamente utilizados para o seu fim.

Na sequéncia, buscamos entender se existe relacdo das pragcas com a
legislacdo de parcelamento do solo. Nado conseguimos comprovar a influéncia
direta da legislacdo de parcelamento do solo na criacdo desses espacos, visto que
dos 181 pracas de Juiz de Fora, apenas 95 estavam em areas loteadas abrangidas
por esse estudo. Mesmo considerando os 95 espac¢os do nosso universo de estudo,
nos deparamos com 48% desses espacgos construidos em areas particulares nas
plantas dos loteamentos. Dessa forma, ndo podemos afirmar ainda que a legislacéo
foi efetiva na defesa desses espagos, apesar de pracas e espacos de lazer terem

sido mencionados em todas as legislacdes vigentes.
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A pesquisa constatou também que os dois ELPs de maior influéncia de
acesso na cidade, conforme o gréfico de Kernel, sédo o Parque da Lajinha e a Praca
de lazer e Esportes da UFJF, o que indica que a legislacdo de parcelamento do solo
nao teve uma atuacao tdo expressiva na defesa dos ELPs na cidade, visto que os
dois espacos acima néo foram construidos em lotes publicos doados no processo de
loteamento do solo.

Quanto as caracteristicas de tamanho, acesso e distribuicdo dos ELPs
na cidade, dos 153 espacos que puderam ser georreferenciados, a pesquisa
possibilitou concluir que: primeiramente, Juiz de Fora possui baixa densidade de
ELPs - 1,43 m2 em areas de pracgas, parques e espagos esportivos por habitante.
Contribuindo com este resultado temos vinte Regifes Urbanas da cidade sem
pracas. De acordo com os critérios dos autores estudados e considerando o tempo
de 5 a 10 minutos de caminhada para o acesso, apenas 37% da populacéo
juizforana possui pracas proximos de suas residéncias..

A pesquisa constatou que as zonas de maior densidade de ELPs estavam
préximas aos dois maiores ELPs da cidade: o Parque da Lajinha e a Praca de Lazer
e Esportes da UFJF, que atendem a 92% da populacdo. No entanto, considerando o
raio de 5.000 m desses centros, supde-se que esses espacos ndo sdo acessiveis
com facilidade, sendo necessaria a utilizacdo de carro ou transporte publico.

Podemos afirmar também que 80% das pracas da cidade sdo menores que
5.000 m2. Esse resultado se analisado sob a ética da fundamentacéo teérica desse
trabalho traz um cenario negativo para a populacdo geral, devido a relacdo de
tamanho com a distribuicdo na cidade. Como visto anteriormente, espacos
pequenos sdo usados por pessoas proximas a eles, dessa forma, quanto menor a
praca, menor o raio de influéncia junto ao usuario.

Essa dissertacdo buscou também relacionar a densidade de pragcas com a
renda da populagéo e constatou que exceto a RU do Dom Bosco que faz divisa com
a praca de lazer da UFJF todas as demais RUs de baixa renda estdo em &areas com
baixa densidade de ELPs.

Os resultados aqui apresentados basearam-se em informacgdes quantitativas,
mapas e imagens georreferenciadas. Naturalmente, essa perspectiva ndo contempla
uma analise qualitativa desses espacos.

Nesse sentido, os resultados dessa pesquisa abrem novas possibilidades de

investigacdo, nas quais podem ser feitos levantamentos de dados junto aos usuarios
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dos espacos, na busca de entender questdes como: qual a frequéncia de uso dos
grandes ELPs na cidade e qual a distancia de deslocamento dos seus efetivos
usuarios. Acredita-se que essa segunda etapa da pesquisa promovera um
conhecimento solido para a atuacao da legislacéo e da gestéao publica.

A pesquisa exigiu grande atencéo e cuidado no seu desenvolvimento, dada a
ampla quantidade de informacgfes que dependiam da visualizacdo do pesquisador,
como por exemplo, a localizacdo visual dos lotes publicos nas plantas de
loteamento. Embora isso possa ser interpretado como uma possivel fragilidade do
processo, acreditamos que o objetivo final foi alcangcado com éxito, contando com a
verificagdo em pares dos dados.

Por outro lado, a pesquisa nos revelou alguns pontos que poderiam ser
melhor desenvolvidos em determinadas condi¢des. Primeiramente, o percentual de
area trabalhada - 55% da area urbanizada do municipio. O projeto inicial de
pesquisa previa a cobertura da totalidade do territério da cidade, sé percebemos que
nao tinhamos a cobertura total apds a etapa de georreferenciamento dos lotes
publicos, cujas plantas foram fornecidas pela Prefeitura. Segundo o 0rgéo
responsavel, além da regido central, que historicamente ndo foi formada pelo
loteamento do solo, cerca de quinze loteamentos na cidade estdo sendo
questionados judicialmente como fracionamento ilegal, ndo tendo assim registro de
suas plantas na Prefeitura. O questionamento do material fornecido motivou também
a verificacdo, organizacao e digitalizacdo de novas plantas no final de 2016, mas
que devido aos prazos estabelecidos da pesquisa néo fizeram parte desse trabalho.

Outro ponto que poderia ser mais bem estudado em prazo maior refere-se a
analise dos processos de loteamento abordando os diversos loteamentos que foram
aprovados sem a designacao de lotes publicos. Neste trabalho, apenas foi avaliada
a planta que os compade.

Por ultimo, apontamos como fragilidade a falta de uma sistematizacédo dos
Espacos Livres Publicos em Juiz de Fora, o que nos ajudaria a compreender mais
precisamente a distribuicdo desses espacos e considerar melhor a relevancia do seu
tamanho no desenho urbano.

Diante de todas as questdes apresentadas, acreditamos que essa pesquisa
cumpriu com 0s objetivos propostos, sem a pretensdo de esgotar o assunto. Pelo
contrario, esse trabalho se encerra oferecendo ao grupo de Pesquisa Agora e ao

Programa de Mestrado em Ambiente Construido um banco de dados com o
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georreferenciamento dos espacos de Juiz de Fora em programa especifico que nos
permite associar suas informagdes com os dados do IBGE e de diversas outras
instituicbes de pesquisa. Com iSSO esperamos que mais pesquisas possam ser

desenvolvidas preenchendo as lacunas que aqui foram deixadas.
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ANEXO A - CONCEITOS

Alguns desdobramentos das definicbes terminologicas adotadas nessa
dissertacdo devem ser apresentados.

O termo Espaco Publico (EP), aqui utilizado, possui grande riqueza conotativa.
Na literatura, encontramos diversos termos semelhantes, que trazem significados
distintos e, por outro lado, encontramos também a utilizacdo de termos distintos,
com significados semelhantes. Essa instabilidade terminolégica esta vinculada a
variacéo da funcéo, da forma, ou da propriedade desses espacos.

Algumas fontes como a ONU-Habitat, por exemplo, classifica e conceitua
Espacos Abertos Publicos conforme suas caracteristicas de propriedade, horéario de
uso e controle de acesso. Para a ONU, esses espacos possuem amplo acesso e
uma estrutura construtiva mais aberta. O mesmo termo € adotado por Koohasari
(2015, apud CAMONA, 2010), porém, sem enfatizar a propriedade, mas sim sua

forma, que deve ter cobertura vegetal.

Figura 42: Tipos de Espaco Livre Publico

ApiEnTO Cenmano

Acceso LIBRE Pargue Bim Ca CINE VnIENDA ACCESD RESTRINGIDO

Fonte: Sodesol - ONU-Habitar

No entanto, a palavra “publico”, utilizada nesses termos, nem sempre se refere
a propriedade publica. Os autores Alvares, Vainer e Queiroga (2009), que usam o

termo Espaco Publico, conferem a esse um sentido de apropriacéo.

“Chama-se de espaco publico ndo apenas aquele de propriedade publica
(os bens de uso comum do povo, as ruas, pragas, parques, 0s imoveis do
poder publico, as escolas publicas, os postos de salde, os terminais
municipais, etc.), mas todos os lugares de apropriacdo publica, onde se
realizam acgles da esfera publica, posto que, a esfera de vida publica
apresenta no espago suas formas de realizagao”(ALVARES, VAINER E
QUEIROGA, 2009).

Encontramos ainda, outros termos utilizados para especificar os espacos de

uso publico na cidade. Mazzei, Colesanti e Santos (2007), por exemplo, definem



132

Espacos Livres de Construcdo, como areas nado edificadas que possuem funcdes

semelhantes aos Espacos Abertos, sendo estas funcgdes:

“Oferecer iluminacao e ar aos edificios altos situados no centro da cidade;
dar oportunidade ao cidadao satisfazer suas necessidades de ocupacéo do
tempo livre (fisica, psicologica e social) e propiciar que areas relevantes,
com caracteristicas Unicas, possam ser preservadas e conservadas’.
(MAZZEI; COLESANTI; SANTOS, 2007)

O termo Espaco Livre é mais uma variacao utilizada por alguns autores. Nadia
Fontes (2009) traz uma definicho muito completa desse termo a partir de sua
pesquisa de revisdo bibliografica com os autores Cavalheiro & Del Picchia (1992),
Lima et al (1994) e Magnoli (2006). Para ela, o conceito de Espaco Livre esta
diretamente ligado a sua funcéo e a forma. Desse modo, esses espacos possibilitam
as atividades livres, tais como recreagao, educacdo, socializacdo, contemplacao,
descanso, conservacao, estética, producdo, entre outros. Essas atividades estao
desvinculadas das obrigacfes sociais ou profissionais e sao determinadas por livre
escolha do usuario. A autora acrescenta ainda que,

“Essas fungbes ndo sao excludentes, mas um determinado tipo de
espaco livre tende a ter uma funcao prioritaria, de acordo com suas
qualidades fisicas e relacdes estabelecidas com o meio” (FONTES,
2009).

Quanto a forma, esses espacos devem ser o mais aberto possivel, com pouca
ou nenhuma edificacdo, permitindo a insolagcdo e o contato mais préximo com a
natureza. Podem ser impermedveis ou permeaveis, com vegetacdo rasteira ou
massa arborea.

De maneira semelhante, a pesquisadora Maria Isabel Sobral Escada (1992)
utiliza o termo Espaco Livre Urbano. Para ela, esses espacos podem ser divididos
em Espaco Livre para a Recreacgéo, Espaco Livre para a Conservacéo de Recursos
Biofisicos e Espaco Livre para o Desenvolvimento da Forma Urbana (ESCADA,
1992). Com essa classificacdo, conseguimos observar a funcdo do espaco, nao
apenas voltado a uma utilizagdo direta do usuario, mas como parte integrante da
cidade que traz beneficios indiretos a populacdo, como, a melhoria na qualidade

ambiental, na estética e na organizacéo do transito.
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Dadas essas variagdes de termos e definicdes, adotaremos para esse trabalho
as formas Espaco Publico (EP) e Espaco Livre Publico (ELP). Em ambas, a
palavra publico refere-se a propriedade, conforme a definicdo da ONU. A diferenca
entre os dois termos esta na sua funcao e forma, sendo o Espaco Publico utilizado
para a implantacdo de equipamentos publicos de forma geral, tais como centros
comunitarios, postos de saude, escolas de rede publica, pracas, vias de circulagdo
etc. E os Espacos Livres Publicos, conforme a definicdo adotada por Fontes (2009)
e exemplificada por Escada (1992), sdo espacos predominantemente abertos
utilizados para pracas, jardins, quadras esportivas, parques e unidades de
conservacao. Dessa forma, o Espaco Livre Publico € um tipo de Espaco Publico.

A definicdo de Lotes Publicos, objeto principal desse trabalho, ndo encontra
relevantes variacfes de significado, portanto, o utilizaremos para referir aos terrenos
que foram doados ao poder publico municipal no processo de loteamento do solo e
ainda ndo possuem uma funcgéo estabelecida.

Em resumo, podemos afirmar que, para essa dissertacdo, os termos utilizados
como objetos de estudo deverao ser interpretados como:

Lotes Publicos — Terrenos de propriedade do municipio sem construgéo, funcao ou
equipamento publico definido.

Espacos Publicos — Espacos pertencentes ao poder publico municipal, com a
implantacdo de algum equipamento publico, como por exemplo, escolas, postos de
saude, espacos de assisténcia social e pracas. Para esse trabalho,
desconsideraremos o0 estudo das ruas e vias de circulagcdo, mesmo que esses
também sejam considerados Espacos Publicos por alguns autores.

Espacos Livres Publicos — Espacos abertos de uso e propriedade publica com
funcdes diversas, tais como socializacdo, recreacao, atividades fisicas e de lazer, na

maioria, formatados como pracas e parques.



